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König, Johann Friedrich, nimmt in der Reihe der „dogmatiſchen Birtuofen“ 
des 17. Jahrhunderts eine nicht unbedeutende Stelle ein. Er iſt geboren 16. Okt. 1619 
zu Dresden, ſtudirte zu Leipzig und Wittenberg, bekleidete dann die Stelle eines ſchwe⸗ 
diſchen Hofpredigers, wurde 1651 Prof. der Theologie zu Greifswalde, 1656 Superin⸗ 
tendent zu Mekelnburg und Ratzeburg, endlich 1659 Profeſſor der Theologie zu Roſtock, 
wo er den 15. Sept. 1664 ſtarb. Seine Theologia positiva acroamatica. Rost. 1664, 
die verſchiedene neue Auflagen erlebte (Ed. VI. Rost. 1680. 8. Witemb. 1755.), war 
trotz ihrer Trockenheit ein viel gebrauchtes Lehrbuch der Dogmatik, worüber auf den 
meiſten Univerſitäten geleſen wurde. Hahn, Richter, Haferung haben es erläutert 
und commentirt. Ja, es bildete dieſes Compendium die Grundlage zu dem berühmtern 
Verke des Joh. Andr. Quenſtädt (ſ. d. Art.) vgl. Walch, Bibl. theol. sel. T. I. p. 39. 
Heinrich, Verſuch einer Geſchichte der verſchiedenen Lehrarten der chriſtlichen Glaubens⸗ 
wabrheiten und der merkwürdigſten Syſteme und Compendien derſelben. Lpz. 1790. 
S. 339 ff. Schröckhs K. G. ſeit der Ref. VIII. S. 11 und beſonders Gaß, Ge⸗ 
ſchichte der prot. Dogmatik I. S. 321 ff. — Nicht zu verwechſeln mit Joh. Friedrich iſt 
ter etwas ältere Georg König (geb. den 2. Febr. 1590 zu Amberg in der Pfalz, geſt. 
als Profeſſor zu Altorf 1654), der Casus conscientiae ſchrieb. Altorf 1676. 4. Hagenbach. 

König, Samuel, eine in der Geſchichte des ſchweizeriſchen Pietismus und Sepa⸗ 
tismus nicht unwichtige Perſönlichkeit, wurde um 1670 zu Gergenſee im Canton Bern 
geboren, wo ſein Vater Pfarrer war. Seine Studien machte er in Bern und Zürich, 
wozu ſich nach damaliger Sitte noch eine Reiſe nach Holland und England geſellte. Für 
die orientaliſchen Sprachen, die überhaupt um dieſe Zeit ſtark in der reformirten Kirche 
betrieben wurden, zeigte König große Vorliebe und Talent, ſo daß ihn ſeine Anhänger 
einen „Orientaliſten erſten Ranges“ nannten. Nicht nur aber mit der orientaliſchen Ge⸗ 
lebrſamkeit, ſondern auch mit den myſtiſchen und chiliaſtiſchen Richtungen jener Zeit war 
er auf dieſer Reiſe bekannt geworden und bald zeigte er ſich, nachdem er auch noch mit 
Peterſen's Schriften genauer ſich befreundet hatte, als einen begeiſterten Anhänger 
der Lehre vom tauſendjährigen Reich. Nach Bern zurückgekehrt ließ er ſich in das Pre⸗ 
tigtamt aufnehmen und bekleidete anfänglich die feinen weitgreifenden Planen wenig zu⸗ 
ſagende Rolle eines Spitalpredigers an der Kirche zum heil. Geiſt. Um dieſe Zeit hatte 
ter Spener'ſche Pietismus bereits in Bern einigen Anhang gefunden und wurde beſon⸗ 
ders durch den geiſtig hoch begabten Candidaten Sam. Lutz (Lucius) vertreten. 

König ſtand anfänglich dieſem Kreiſe ferne, wurde jedoch immermehr in denſelben 
hineingezogen und ſo erſcheint von da an auch ſeine Lebensgeſchichte in die Geſchichte des 
berneriſchen Pietismus verflochten. Wie anderwärts ſtellte ſich dem Pietismus auch in 
Bern die Orthodoxie der Landeskirche entgegen, den 3. April 1698 ward eine Special⸗ 
commiſſion gegen „Quäkerei, unerlaubte Verſammlungen und Sonderungen in Lehren“ 
niedergeſetzt, und im Anguſt deſſelben Jahres ernannte der große Rath die ſogenannte 
„Religionscommiſſion“ mit dem Auftrage, das ganze Pietiſtenweſen (in Bern) zu 
unterſuchen und darüber Bericht und Anträge zu bringen. Weltliche Patricier ſtanden 
an der Spitze dieſer Commiſſion. Auch König mußte ſich vor derſelben zu verſchiedenen 
Malen verantworten. Er. verhehlte ſeine chiliaſtiſchen Anſichten nicht, ſetzte vielmehr die⸗ 
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König, Johann Friedrich, nimmt in der Reihe der „dogmatiſchen Birtuofen“ 
des 17. Jahrhunderts eine nicht unbedeutende Stelle ein. Er iſt geboren 16. Okt. 1619 
zu Dresden, ſtudirte zu Leipzig und Wittenberg, bekleidete dann die Stelle eines ſchwe⸗ 
diſchen Hofpredigers, wurde 1651 Prof. der Theologie zu Greifswalde, 1656 Superin⸗ 
tendent zu Mekelnburg und Ratzeburg, endlich 1659 Profeſſor der Theologie zu Roſtock, 
wo er den 15. Sept. 1664 ſtarb. Seine Theologia positiva acroamatica. Rost. 1664, 
rie verſchiedene neue Auflagen erlebte (Ed. VI. Rost. 1680. 8. Witemb. 1755.), war 
trotz ihrer Trockenheit ein viel gebrauchtes Lehrbuch der Dogmatik, worüber auf den 
meiſten Univerſitäten geleſen wurde. Hahn, Richter, Haferung haben es erläutert 
und commentirt. Ja, es bildete dieſes Compendium die Grundlage zu dem berühmtern 
erke des Joh. Andr. Quenſtädt (f. d. Art.) vgl. Walch, Bibl. theol. sel. T. I. p. 39. 
Feinrich, Verſuch einer Geſchichte der verſchiedenen Lehrarten der chriſtlichen Glaubens⸗ 
wabrheiten und der merkwürdigſten Syſteme und Compendien derſelben. Lpz. 1790. 
S. 339 ff. Schröckhs K. G. ſeit der Ref. VIII. S. 11 und beſonders Gaß, Ge⸗ 
ſchichte der prot. Dogmatik I. S. 321 ff. — Nicht zu verwechſeln mit Joh. Friedrich iſt 
der etwas ältere Georg König (geb. den 2. Febr. 1590 zu Amberg in der Pfalz, geſt. 
als Profeſſor zu Altorf 1654), der Casus conscientiae ſchrieb. Altorf 1676. 4. Hagenbach. 

König, Samuel, eine in der Geſchichte des ſchweizeriſchen Pietismus und Sepa⸗ 
tismus nicht unwichtige Perſönlichkeit, wurde um 1670 zu Gergenſee im Canton Bern 
geboren, wo ſein Vater Pfarrer war. Seine Studien machte er in Bern und Zürich, 
wozu ſich nach damaliger Sitte noch eine Reiſe nach Holland und England geſellte. Für 
die orientaliſchen Sprachen, die überhaupt um dieſe Zeit ſtark in der reformirten Kirche 
betrieben wurden, zeigte König große Vorliebe und Talent, jo daß ihn feine Anhänger 
einen „Orientaliſten erſten Ranges“ nannten. Nicht nur aber mit der orientaliſchen Ge⸗ 
lehrſamkeit, ſondern auch mit den myſtiſchen und chiliaſtiſchen Richtungen jener Zeit war 
er auf dieſer Reiſe bekannt geworden und bald zeigte er ſich, nachdem er auch noch mit 
Peterſen's Schriften genauer ſich befreundet hatte, als einen begeiſterten Anhänger 
ter Lehre vom tauſendjährigen Reich. Nach Bern zurückgekehrt ließ er ſich in das Pre⸗ 
tigtamt aufnehmen und bekleidete anfänglich die feinen weitgreifenden Planen wenig zu⸗ 
ſagende Rolle eines Spitalpredigers an der Kirche zum heil. Geiſt. Um dieſe Zeit hatte 
ter Spener'ſche Pietismus bereits in Bern einigen Anhang gefunden und wurde beſon⸗ 
ders durch den geiſtig hoch begabten Candidaten Sam. Lutz (Lucius) vertreten. 

König ſtand anfänglich dieſem Kreiſe ferne, wurde jedoch immermehr in denſelben 
bineingezogen und ſo erſcheint von da an auch ſeine Lebensgeſchichte in die Geſchichte des 
derneriſchen Pietismus verflochten. Wie anderwärts ſtellte ſich dem Pietismus auch in 
dern die Orthodoxie der Landeskirche entgegen, den 3. April 1698 ward eine Special⸗ 
emmiſſion gegen „Quäkerei, unerlaubte Verſammlungen und Sonderungen in Lehren“ 
nedergeſetzt, und im Anguſt deſſelben Jahres ernannte der große Rath die fogenannte 
Keligionscommiſſion“ mit dem Auftrage, das ganze Pietiſtenweſen (in Bern) zu 
uterſuchen und darüber Bericht und Anträge zu bringen. Weltliche Patricier ſtanden 
d der Spitze dieſer Commiſſion. Auch König mußte ſich vor derſelben zu verſchiedenen 


Malen verantworten. Er. verhehlte feine chiliaſtiſchen. Anſichten nicht, Ice vielmehr die⸗ 
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ſelben mit freimüthiger Beredtſamkeit auseinander und verantwortete ſich auch über ſeine 
Predigten, in denen er ernſtlich auf Buße und Wiedergeburt drang. Unter ſeinen theo⸗ 
logiſchen Gegnern erſcheinen beſonders die theologiſchen Profeſſoren Wyß und Nudorf. 
Dieſe brachten es auch dahin, daß König nicht nur ſeiner Stelle entſetzt, ſondern auch 
des Landes verwieſen wurde. Auch gegen die übrigen Vertreter dieſer Richtung wurde 
mit größerer oder geringerer Schärfe eingeſchritten, und um allem weitern Umſichgreifen 
ſeparatiſtiſcher Richtungen vorzubeugen, wurde (Juli 1699) der ſogenannte Aſſocia⸗ 
tionseid eingeführt, der nicht nur in Zukunft von Allen geleiſtet werden ſollte, die ſich 
um eine geiſtliche Stelle meldeten, ſondern auf den ſich auch neben den im Amte ſtehen⸗ 
den Predigern die Bürger⸗ und Einwohnerſchaft der Stadt Bern verpflichten ſollte. Dazu 
kam eine ſtrenge Büchercenſur, Verbote religiöfer Zuſammenkünfte u. ſ. w. Der des 
Landes verwieſene König begab ſich nach Herborn, wo er an dem dortigen Profeſſor 
Horch (f. d. Art.) einen Geiſtesverwandten fand. Bald wurde er aber als ein „ſchwei⸗ 
zeriſcher Erzverführer und Erzketzer“ aus dem Naſſauiſchen ausgewieſen, worauf er ſich 
in die Grafſchaft Sayn⸗Wittgenſtein, das bekannte Aſyl der um ihres Glaubens wil⸗ 
len vertriebenen Pietiſten, Inſpirirten u. ſ. w. begab. In Berleburg fand er ſehr gute 
Aufnahme. Er würde bei ſeiner Empfänglichkeit für das Extravagante im Chriſtenthum, 
ähnlich ſeinem Freunde Horch, eine Beute der ſinnloſeſten Schwärmerei geworden ſeyn, 
wenn er nicht zu rechter Zeit aus dieſer Atmoſphäre wäre herausgeriſſen worden. Er 
begab ſich 1700 nach Halle, woſelbſt der reinere Pietismus bekanntlich die nach ihm be⸗ 
nannte Schule aufgerichtet hatte; doch vertauſchte er auch dieſen Aufenthalt bald mit 
dem in Magdeburg, wo er in dem benachbarten Niederdodeleben eine zweite Heimath 
fand; denn hier traf er außer dem ihm ſchon durch ſeine Schriften theuer gewordenen 
Peterſen und deſſen Gattin, Johanna Eleonora von Merlau, auch ſeine ſchweizeriſchen, 
gleich ihm aus dem Vaterland vertriebenen Glaubensgenoſſen, ſeinen ſrühern Beſchützer, 
Nik. v. Rodt und ſeinen Schüler Fellenberg, der indeſſen Rodts Schwiegerſohn ge⸗ 
worden war. Nach einer faſt zwölfjährigen Exulantenzeit, erhielt König endlich wieder 
eine öffentliche Anſtellung am Hofe des Grafen von Iſenburg, zu Büdingen, als 
franzöſiſcher Prediger. Hier verlebte er 18 Jahre, während welcher Zeit er auch mehrere 
Schriften herausgab. Kurz vor oder bald nach ſeiner Anſtellung hatte er ſeine Vater⸗ 
ſtadt wieder beſucht, aber um ſo weniger eine freundliche Aufnahme gefunden, als er 
kurz zuvor durch eine Schrift: „der Weg des Friedens“ feine Gegner auf's Neue ge⸗ 
reizt hatte. Gleichwohl ſollte er nicht in der Verbannung ſterben. Nachdem die meiſten 
ſeiner Gegner geſtorben waren und ſich auch in Bern manches geändert hatte, und zwar 
zu Gunſten der früher verfolgten Richtung, durfte König 1730 wieder in feine Vater: 
ſtadt zurückkehren, wo ihm ſogar der Lehrſtuhl der orientaliſchen Sprachen und der Ma⸗ 
thematik anvertraut wurde; doch hatte er nach dem Zeugniß ſeines Freundes Sam. Lutz 
vieles von der Rohheit der Studenten zu leiden. Er fuhr fort, religiöſe Privatverſamm⸗ 
lungen zu halten. Um Oſtern 1732 wollte er auch in Baſel Erbauungsſtunden halten, 
erhielt aber den Befehl, innerhalb 24 Stunden ſich von Stadt und Landſchaft zu entfer⸗ 
nen. Auch nach Deutſchland machte er Ausflüge als Reiſeprediger und unterhielt über⸗ 
haupt ſeine alten Verbindungen. Er ſtarb den 30. Mai 1750. Von ſeinen Schriften 
find zu nennen: Betrachtung des inweudigen Reichs Gottes, wie es im Herzen des 
Menſchen aufgerichtet wird. Baſel 1734. Theologia mystica oder geheime Gottesge⸗ 
lehrtheit, darin gezeigt wird, wie alle Stücke der göttlichen Wahrheit im innern Men⸗ 
ſchen des Herzens müſſen erkannt, im göttlichen Lichte eingeſehen, angenommen und ge⸗ 
glaubt, ja erfahren und geſchmeckt werden. Bern 1736. Vgl. F. Trechſel, Samuel 
König und der Pietismus in Bern, ein Beitrag zur vaterländiſchen Kirchengeſchichte im 
Berner Taſchenbuch 1852, woſelbſt auch die von dem Verfaſſer benützten handſchriftlichen 
Quellen angegeben ſind. Hagenbach. 
Könige, Bücher der. Unter dem Titel Bücher der Könige ſind uns in dem 
maſoretiſchen Text und der deutſchen Ueberſetzung Luthers zwei Bücher überliefert, welche 


ſichtbar und unbeſtritten ein Ganzes bilden und nur einen Verfaſſer oder Herausgeber 
haben. Denn 1 Kön. 22, 54. bricht mitten im Leben des iſraelitiſchen Königs Ahasja ab und 
2 Kön. 1, 1. 2. fährt an demſelben fort. Ebenſo iſt das 1 Kön. 17. eingeführte Leben 
des Propheten Elias noch nicht beendigt, und wird 2 Kön. 1, 3. fortgeführt. Man 
könnte ſich auch nicht denken, warum gerade da ein Verfaſſer mit ſeinem Werke abge⸗ 
brochen haben ſollte, das dann von einem anderen Verfaſſer gerade ſo fortgeführt wor⸗ 
den wäre. Die Einerleiheit des Verfaſſers beider Bücher beweist ſchon die deutliche 
Kückbeziehung 2 Kön. 23, 16—18. auf 1 Kön. 13, 2., abgeſehen von der ſteten Zurück⸗ 
weiſung auf die Sünde Jerobeams im zweiten Buche gleichmäßig wie im erſten; vgl. 
1 Kön. 15, 26. 34; 16, 26. 31; 22, 53. mit 2 Kön. 3, 3; 10, 29; 13, 2; 14, 24; 
15, 9. 18. 28., und derſelben gleichmäßigen Zurückweiſung auf David als Vorbild bei 
den Königen Juda s. Die Abſcheidung der beiden Bücher iſt demnach ganz willkürlich ge⸗ 
macht und mir zur Bequemlichkeit in zwei Buchrollen zerlegt worden, wie denn nach Joſe⸗ 
phus, Melito von Sardes, Origenes und Hieronymus auch die Juden die beiden Bücher 
nur als ein Buch zählen. Allein man findet ſelbſt zwiſchen dem Ende des zweiten Bu⸗ 
ches von Samuel und dem Anfang des erſten Buches der Könige keinen Abſatz, da ſich 
1 Kön. 1, 1. ganz an 2 Sam. 20, 26. anſchließt und nur die Beilagen 2 Sam. 21—24. 
zwiſchen ſich hat. Deßwegen hat ſchon Jahn, Einl. 2, 232 ff. nachgewieſen, daß die Bü⸗ 
cher Samuels und der Könige von einem Verfaſſer herrühren, weil Anlage und Aus⸗ 
führung durch alle vier Bücher ganz einerlei ſey, wie man es nur von einem und dem⸗ 
ſelben Verfaſſer erwarten könne, und weil auch die Sprache und Schreibart nur Einen 
Verfaſſer verrathe, wie denn auch gleiche Redensarten in allen dieſen Büchern vorkom⸗ 
men. Vgl. 1 Sam. 25, 22. mit 1 Kön. 14, 10; 16, 11; 21, 21. 2 Kön. 9, 8. Zu der 
Aehnlichkeit der Behandlung kaun mau 1 Kön. 4, 1—6. rechnen, was ganz mit 2 Sam. 
8, 15—18. übereinſtimmt. Sachliche Rückbeziehungen aber finden ſich 1 Kön. 2, 26. auf 
1 Sam. 2, 35. und 1 Kön. 2, 11. auf 2 Sam. 5, 5., beſonders aber 1 Kön. 2, 4. auf 
2 Sam. 7, 12—16. Wenn aber auch die beiden Bücher Samuels und der Könige nur 
Einen letzten Verfaſſer haben, was de Wette, Einl. §. 186. u. Thenins, Comment. zu 
den Büchern der Könige Einl. §. 1. ohne irgend einleuchtende Begründung läugnen; fo 
iſt doch anzunehmen, daß ſchon der Verfaſſer ſein Werk in verſchiedenen Theilen heraus- 
gab, worauf die Nachträge 2 Sam. 21—24. deutlich genug hinweiſen, und womit über⸗ 
einſtimmt, daß von den älteſten Aufzählern der altteſtamentlichen Bücher ſchon die Bücher 
Samuels und der Könige als zwei gezählt wurden. Die Siebzig, welchen Vulgata folgt, 
geben dieſen Büchern den einfachen Namen „Könige,“ und zählen nun, da ſie die Ab⸗ 
ſcheidung auch an den gleichen Orten machen, vier Bücher derſelben. 

Auch das Buch der Richter hat ähnlich wie der Schluß der ſogenannten Bücher 
Samuels Nachträge. Nämlich Kap. 17. u. 18. bildet den erſten, Kap. 19— 21. den zwei⸗ 
ten und das Buch Ruth nach ſeiner Stellung in den Siebzig, zu welcher mit gutem 
Takte Luthers Ueberſetzung zurückgekehrt iſt, den dritten Nachtrag. 

Schon dieſe Gleichheit der Einrichtung mit der am Ende des zweiten Buches Sa⸗ 
muels berechtigt zu der Frage, ob nicht etwa auch das Buch der Richter zu demſelben 
Werke gehöre, das wir hier vor uns haben und deuſelben Verfaſſer oder wenigſtens Ueber⸗ 
arbeiter und Herausgeber habe. Dadurch erhielten wir auf eine nicht unpaſſende Weiſe 
Ein großes urſprünglich in drei Theile zerlegtes Werk, deſſen erſter und zweiter Theil 
Anhänge enthält, welche der Verfaſſer, der ſtreng hiſtoriſch zu verfahren ſuchte, nicht mit 
Sicherheit einzureihen wußte und deßhalb mit hiſtoriſcher Gewiſſenhaftigkeit je am Ende 
des erſten und zweiten Theils als Nachtrag gab; ein Verfahren, das zugleich zu dem ge⸗ 
lehrten Bearbeiten der Geſchichtsquellen ſtimmt, das wir in der Zeit kurz vor und wäh⸗ 
rend der babyloniſchen Gefangenſchaft wahrnehmen können. Dieſe Vorausſetzung beſtä⸗ 
tigt ſich, wenn wir näher zuſehen, durch manche Zeichen, wovon wir nur drei anführen 
wollen. 

Iſt es nicht auffallend, daß die drei Anhänge, das Büchlein Ruth nutgerechnet. am 

1 


4 Könige, Bücher der 


Schluſſe des Richterbuches von Bethlehem ausgehen? Will der Verfaſſer nicht durch die⸗ 
ſelben und namentlich den dritten auf David vorbereiten, deſſen Geſchlechtsregiſter am 
Ende des Büchleins Ruth gegeben wird? Dies iſt um ſo einleuchtender, je mehr 
wir ſonſt in feinem Werke, 1 Sam. 16, 1 ff., die Einleitung zu dem Leben Davids, 
dem Mittelpunkte ſeines Werkes, mit gerechtem Befremden vermiſſen würden, während 
er ſich ausführlich über das Geſchlecht Samuels, 1, 1 ff., und die Abkunft Sauls, 9, 1 ff., 
verbreitet. Dieſe Einleitung konnte der Verfaſſer nur dann entbehrlich finden, wenn ſei⸗ 
nem Werke das Büchlein Ruth einverleibt war, und wenn daſſelbe als Anhang zum 
Buche der Richter den erſten Theil deſſelben bildete. Wenn es ferner von Simſon 
heißt: er werde anfahen Iſrael zu erlöſen aus der Philiſter Hand, Richt. 13, 5., ſo hätte 
der Verfaſſer des Richterbuches dies nicht ſo ſchreiben können, wenn ſein Werk nicht auch 
die Fortſetzung und Vollendung dieſer Erlöſung enthalten hätte. Dieſe kommt aber erſt 
in den Büchern Samuels; alſo müſſen dieſelben ein Werk mit dem Buche der Richter 
ausmachen. 

Das ſtärkſte und ſprechendſte Beiſpiel und unverwerfliche Zeugniß, daß eine Hand 
dieſe drei Werke zuſammengekettet und als ein großes Werk in drei Theilen herausge⸗ 
geben hat, liegt in der Zuſammenſtimmung von Richt. 2, 1—23. u. 2 Kön. 17, 7—23. 
vgl. 33—41. Hier finden wir Betrachtungen des Verfaſſers oder vielmehr Bearbeiters, 
die nach Geſinnung und Sprachfarbe ſich ſo nahe berühren, daß der Schluß kein über⸗ 
eilter iſt, wenn man beide Stellen einem und demſelben Verfaſſer zuweist. Faſt in den⸗ 
ſelben Worten ſpricht der Verfaſſer in beiden Stellen den Grund des Unglücks aus, das 
ſowohl in der Richterzeit als in der Zeit der Könige Iſfrael betroffen habe, und knüpft 
daran die geſchichtliche Lehre und Ermahnung, welche den Zeiten des Exils, in denen er 
dieſes große Werk herausgab, unumgänglich noththat. Wir wollen nur einiges Einzelne 
hervorheben, was ſich leicht vermehren läßt. In beiden Stellen wird das Heraufführen 
des Volkes aus Egypten als große, entgegenkommende Gnadenwohlthat Gottes vorangeſtellt, 
Richt. 2, 1. 2 Kön. 17, 7. In beiden wird auf den Bund hingewieſen, den Jehovah hierauf 
mit dem Volke gemacht und den es ſchnöde gebrochen habe, Richt. 2, 1. 20. 2 Kön. 17, 15. 
In beiden Stellen wird auf die Befehle Jehovah's hingewieſen, denen die Iſraeliten zur 
Zeit der Richter wie zur Zeit der Könige aus dem Wege gingen, Richt. 2, 17. 2 Kön. 17, 13. 
16. In beiden wird mit dem Ausdruck D’YIM geſagt, wie fie in beiden Zeiträumen Je⸗ 
hovah zum Zorne gereizt haben, Richt. 2, 12. 2 Kön. 17, 11. 17. In beiden wird 
gleichmäßig geſagt, daß ſie dem Baal gedient haben, indem ſie Jehovah verließen, Richt. 
2, 13. 2 Kön. 17, 16., nur daß in der letzteren Stelle die größere Verzweigung des 
Götzendienſtes, der ſpäteren Zeit angemeſſen hervorgehoben werden mußte, der zur Zeit 
der Richter ſich einfacher nach der geringeren Bekanntſchaft mit den Völkern auf den 
kanaanitiſchen Götzendienſt beſchränkte. In beiden Stellen findet ſich namentlich das 
ganz karakteriſtiſche und ſonſt in Proſa völlig ungewöhnliche DOW 3 103 Richt. 2, 
14. 16. 2 Kön. 17, 20. Im Angeſicht ſolch ſchlagender Uebereinſtimmung gehört doch 
viel Muth dazu, dem Forſcher der bibliſchen Geſchichtſchreibung zu widerſprechen, der 
mit ebenſo ſchöpferiſchem Scharfblick als beſonnenem Tiefſinn dieſes Verhältniß zuerſt klar 
erſchaut und in dem erſten Bande feiner in allen Theilen jo wichtigen und lehrreichen 
Geſchichte des Volkes Iſrael 1, 164 — 215 niedergelegt hat. Ich meine den ebenſo viel 
verkannten als berühmten Heinrich Ewald, deſſen große Verdienſte um die richtige Er⸗ 
kenntniß der heiligen Schrift erſt die leidenſchaftloſe und gerechtere Nachwelt im vollen 
Maße würdigen wird; und es iſt wirklich unbegreiflich, wie der ſonſt nicht unbeſonnene, 
fleißige Bearbeiter der Bücher Samuels und der Könige, Otto Thenius, dieſem Ergeb⸗ 
niſſe Ewaldſcher Forſchung in 8.1. der Einleitung zu den Büchern der Könige nur wider ⸗ 
ſprechen konnte, ohne ſich auf nähere Widerlegung einzulaſſen. E. Bertheau aber, der 
1845 in der Erklärung zum Buche der Richter S. XXVII ff. die Meinung aufgeſtellt 
hat, daß die Bücher der Geneſis bis Könige von einem letzten Verfaſſer herrühren, 
wird ohne Zweifel davon zurückgekommen ſeyn, da er ſehen muß, wie zwar durch die 
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Bücher Moſis und Joſua's ſich der Einfluß eines zu Jeremia's Zeiten lebenden Schrift⸗ 
ſtellers wie ein goldner Faden hindurchzieht, daß aber derſelbe deßhalb und wegen Aehn⸗ 
lichkeit der Anſchauung und Sprache, für welch letztere jedoch Ewald, Iſrael. Geſch. I, 
165 f. bedeutende Unterſchiede nachgewieſen hat, noch nicht mit dem Bearbeiter und Her⸗ 
ausgeber derjenigen Schrift zu identificiren iſt, welche das Buch der Richter nebſt ſeinen 
drei Anhängen, die mit der Erzählung von der Ruth ſchließen, als erſten, die zwei durch 
keinen Abſcheid zu trennenden, ſondern urſprünglich verbundenen Bücher Samuels mit 
ſeinen ſechs Nachträgen als zweiten und die beiden ebenſo urſprünglich in eins verbun⸗ 
denen Bücher der Könige als dritten Theil eines großen Werkes umfaßt. 

Hiemit will natürlich nicht geſagt werden, daß von dieſen Schriften vorher nichts 
vorhanden war; vielmehr fand der Verfaſſer, welcher in der zweiten Hälfte des babylo⸗ 
niſchen Exiles ſchrieb, wie aus 2 Kön. 25, 27 — 30. hervorgeht, das Buch der Richter, 
wie auch die Bücher Samuels in ſchon vorhandenen einzelnen Bearbeitungen vor, und 
ſtellte ſie nur in der Art zuſammen, wie wir ſie jetzt noch vor uns haben, abkürzend und 
einfügend, wie es feinem großen Zwecke, die Herrlichkeit des davidiſch-ſalomo⸗ 
niſchen Reiches im Gegenſatz zu den trübſeligen Umſtänden der Richter⸗ 
zeit vor ihm, und der Zeit der Spaltung nach ihm darzuſtellen und an 
der Hand der Verheißung, 2 Sam. 7, von Nathan und 1 Kön. 11, 31 ff., beſ. 
36. 39. von Ahia ausgeſprochen, die ſich bis zu Wiedererhebung Jojachins 
2 Kön. 25, 27. in ihrer Wahrhaftigkeit durch alle bisherigen, auch die 
trübſten Zeiten erwieſen und immer wieder erfüllt hatte, zur Wiederer⸗— 
wedung deſſelben durch ein Jehovah treues, im Schmelztiegel der Trüb— 
ſal gereinigtes Volk beizutragen. 

Dabei iſt zu bemerken, wie der Verarbeiter die glückliche Zeit unter David und Sa⸗ 
lomo als die Mitte ſeines Werkes am ausführlichſten beſchreibt, dagegen die für das 
Volk im allgemeinen und ganzen trübſeligen, der wahren Beſtimmung deſſelben wider⸗ 
ſprechenden, durch Abfall von Jehovah und National⸗Unglück befleckten Zeiten der Rich⸗ 
ter und Könige kürzer abfertigt und auch in ihnen über die düſterſten wie die Zeiten nach 
Simſon, wo ihm vielleicht auch genauere Nachrichten über Eli's langes Hoheprieſterthum 
fehlten, und die 55jährige Herrſchaft Manaſſe's am kürzeſten hinweggleitet. 

Bei dem Buche der Richter lagen ihm zwei Werke ohne Zweifel ſchon vor, die er 
in Bruchſtücken faſt unverändert aufnahm“), und ebenſo gewiß auch vom Leben Davids, 
wo mehrere Spuren, beſonders 1 Sam. 17. zeigen, daß er verſchiedene Bearbeitungen 
benützte. Die Bücher der Könige aber waren mehr ſein eigenes Werk, da er wohl der 
erſte war, welcher aus dem ;/ 37 NED 1 Kön. 11, 41. dem DOM 77 PD 
pm h 1 Kön. 14, 29; 15, 7, 23; 22, 46. 2 Kön. 8, 23; 10, 20. und dem Md 
oN on DM 137 die ganze Geſchichte vor und nach Salomo zuſammenar⸗ 
beitete. Man kann demnach allenfalls auch die Bücher der Könige für ſich betrachten, 
weil der Verfaſſer derſelben das ſchon vorliegende Buch der Richter wenig verändert und 
bearbeitet und ebenſo die Bücher Samuels, die ſchon in dem erſten Jahrhundert nach 
Salomo bis zum Tode dieſes Königs bearbeitet vorgelegen haben mögen, worauf neben 
anderem 1 Sam. 2, 27 — 36. vgl. mit 1 Kön. 2, 26 f., ferner die Erwähnung 1 Sam. 
27, 6. führen dürfte, nur faſt ſeinem eigenen Werke voranſtellte und einverleibte. Denn 
die hebräiſche Geſchichtſchreibung hat wie die altarabiſche das Eigenthümliche, daß immer 
der nachfolgende Hiſtoriograph die Arbeit des vorigen nicht nur benützt, ſondern mit der 
ſeinigen ſo verwebt, daß die verſchiedenen Theile der verſchiedenen Verfaſſer leicht erkenn⸗ 
bar bleiben. Die Abfaſſung des Werkes, welches wir von 1 Sam. 1 — 1 Kön. 2, 46. 
leſen, glaubt Ewald, Iſr. Geſch. I, 179 f. zwanzig bis dreißig Jahre nach der Spaltung 


) Von dieſen nahm nach Ewald I, 190 ff. das erſte in K. 1, 17. 18. 19 — 21. enthal⸗ 
tene einen prieſterlichen, das zweite Richt. 3, 7— 16, 31. einen politiſch⸗theokratiſchen Standpunkt 
ein und reichte vielleicht bis 100 Jahre nach Salomo hinab. 
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des Reiches annehmen zu dürfen. „Der Hauptzweck dieſes Werkes war ſichtbar, die er⸗ 
habene Zeit Iſraels, welche jüngſt erlebt, aber ſchon unwiederbringlich dahin war, zu 
ſchildern; alſo mußte zwar die Einheit und Stärke des Reiches unter David und deſſen 
ganze hohe Erſcheinung die Mitte und den Gipfel des Werkes bilden, aber, da Davids 
Leben und Königthum nur durch das Königthum Sauls, dieſes nur durch Samuels We⸗ 
ſen und Wirken verſtändlich wird, ſo war dem Verfaſſer mit Samuel der rechte Anfang 
ſeines Werkes gegeben.“ Für uns aber bricht das fortlaufende Werk 1 Kön. 2, 46. ab, 
und Kap. 3. — Kap. 12. ſcheint wenigſtens ſtark umgearbeitet zu ſeyn. Uebrigens führt 
noch 1 Kön. 12, 16. vgl. mit 2 Sam. 20, 1. auf dieſen Verfaſſer zurück, der, wie man 
bis zur Zeit Joſaphats gewohnt war, den Abfall Iſraels als reine Empörung betrach⸗ 
tete. Allein um die Zeit Joſias, wo wir auch ſonſt eine bedeutende literariſche Thätig⸗ 
keit in Bezug auf Faſſung des Pentateuchs wahrnehmen, muß auch dieſes Buch der erſten 
Könige als neu herausgekommen betrachtet werden, da wir Stellen in demſelben finden, 
welche von dem anderen Theil des Werkes verſchieden ſich als ſpäter eingeſchaltet erwei⸗ 
ſen und mit den deuteronomiſchen Anſichten ganz verwachſen ſind. Dieſe ſind 1 Sam. 
7, 3 f. 1 Sam. 8; 10, 18 f. 1 Sam. 12. 1 Kön. 2, 2—4. Da nun auch im Nachfol⸗ 
genden unzweifelhafte Spuren derſelben Hand ſich finden, fo vermuthet Ewald, Ir. 
Geſch. I, 198, derſelbe Umbildner habe die Geſchichte bis zu der großen Reichsverbeſſe⸗ 
rung Joſias herabgeführt und das ältere Werk über die Könige, nämlich die Bücher 
Samuels bis 1 Kön. 3. zu Grunde gelegt. Denn die Worte 1 Kön. 3, 14; 6, 11—13. 
weiſen auf dieſelbe Hand hin, wie das lange Gebet Salomo's 1 Kön. 8, 22 — 61, das 
uach der ganzen Anlage und beſonders 8, 41 — 43. noch vor der Zerſtörung geſchrieben 
ſeyn muß. Dieſem Umbildner dürfte auch die Einſchaltung des Liedes der Hanna, 
1 Sam. 2, 1—10., mehrere Einſchiebſel in Davids vorköniglicher Geſchichte in 1 Sam. 
17. 18. 21. 24. 26. zugeſchrieben werden, wie denn auch damals durch Einfügung des 
Büchleins Ruth nach dem Buche der Richter die Auslaſſung der Einleitung zu Davids 
Geſchlecht ſtattgefunden haben mag. 

Dieſer Verfaſſer und Umarbeiter um die Zeit Joſias benützte nun die Reichsjahr⸗ 
bücher ſchon 2 Sam. 21, 15— 22. vgl. 1 Chr. 20, 4—8., wo dieſer Auszug am rechten 
Orte ſteht; ebenſo läßt er fie reden 1 Kön. 4, 1—19; 5, 15—7, 51. Von der Spaltung 
an iſt das Werk faſt nur ein fortlaufender Auszug aus den Reichsjahrbüchern der Könige 
Juda's und Iſraels, wie es denn am Ende des Lebens jedes einzelnen Königs auf dieſe 
Reichsjahrbücher entweder des einen oder des anderen Reiches verweist. Eine Ausnahme 
davon machen einmal der letzte König jedes Reiches, nämlich Hoſea 2 Kön. 17, 1 — 6. 
und Zedekia 2 Kön. 24, 18 ff., was darauf ſchließen läßt, daß der Eintrag in die Reichs⸗ 
jahrbücher nur auf ausdrücklichen Befehl des nachfolgenden Königs geſchah (Ew. Sir. 
Geſch. I, 171), und das Leben der beiden Könige Joahas und Jojachin, von denen jeder 
nur 3 Monate herrſchte und wo die Reichsjahrbücher entweder nichts oder nicht mehr 
von ihnen enthalten mochten, als berichtet wird. 

Sein Werk theilte der letzte Verfaſſer, wenn es nicht ſchon von dem ebenerwähnten 
ſo angelegt war, in drei Theile ab. Der erſte enthält die Geſchichte Salomo's, 1 Kön. 
1—11., welche zwar ſchon in dem alten Königsbuche ſtand, das er zu Grund legte, welche 
er aber auf Grund des Buches der Geſchichten von Salomo 1 Kön. 11, 41. neu bear⸗ 
beitete, und namentlich hervorhob, wie durch den von ihm beſchützten Höhendienſt 1 Kön. 
3, 2. vgl. 11, 7—10. der Grund zum Verderben des Reiches gelegt wurde. Wie wichtig 
ihm dieſer Umſtand war, der auch von den Propheten ſo oft als Urſache des Abfalls 
von Jehovah hervorgehoben wird, erſieht man daraus, daß er bei jedem auch guten 
Könige Juda's anmerkt, wie er ſich zu dieſem verderblichen Höhendienſte gehalten habe, 
weßhalb ihm die Erſcheinung des frommen Königes Joſia's, der auch hierin durchgriff, 
der Glanzpunkt dieſer ganzen traurigen Geſchichte war. 

Der zweite Theil enthält die ſynchroniſtiſch angelegte Geſchichte der getrennten Reiche 
Ifrael und Juda in drei Stadien. Das erſte 12, 1. — 16, 28. beſchreibt die Entſte⸗ 
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bung der Trennung und die feindſelige Stellung beider Reiche bis zu Ahabs Regie- 
tungsantritt. Das zweite 1 Kön. 16, 29. — 2 Kön. 10, 36, enthält die Herrſchaft des 
Hauſes Ahab, das Bündniß der beiden Königshäuſer bis zur Ausrottung des Königs 
Jeram von Iſrael und Ahasja von Juda durch Jehu. Das dritte 2 Kön. 17, 1.—17, 41 
erzählt die Geſchichte der ſich wieder feindſelig entgegentretenden Reiche von Jehu bis 
zum Untergang des Reiches Iſrael. Das eigene, was hier der letzte Verfaſſer hinzu⸗ 
thut, iſt das Urtheil über den religibs⸗theokratiſchen Werth der Könige Iſraels, deren 
jeden er Ausnahme einen Sünder vor Jehovah nennt, da keiner ſich von dem 
— losmachte, der bei der Entſtehung des Reiches demſelben den gottmißfälli⸗ 
Stempel aufdrückte. 

Der dritte Theil umfaßt die Geſchichte des Reiches Juda von Hiskias an bis zum 
Untergang des Reiches und bis zum babyloniſchen Exil, während deſſen unſer Verfaſſer 
lebte, 2 Kön. 18, 1.—25. 30. Der Druck, welcher auf der Nation laſtete, theilt ſich 
dem Werke unverkennbar mit, indem der Verfaſſer von dieſer traurigen Zeit aus den 

Zeitraum von Salomo an nur als ein faſt beſtändiges Sinken des Volkes betrach⸗ 

das ſelten durch Lichtpunkte erhellt wurde, und als eine fortgehende Verſündi⸗ 

gung an Jehovah, die ſolche Folgen haben mußte. Daß dieſer letzte zur Zeit der Ver⸗ 

bannung lebende Verfaſſer die Geſchichte der Könige von Joſias an ſelbſt bearbeitete, ift 

für ſich klar. Wenn wir ihm, der das ganze große Werk in drei Theilen herausgab, an 

größeren Stücken nur Richt. 2. und 2 Kön. 17, 741. zuſchreiben können; jo 

daraus nicht hervor, daß er nicht auch ſonſt vieles abgekürzt und eingeſchaltet 

babe, was ſich jetzt nur ſchwer wieder erkennen läßt. Es find manche Ausdrücke, die 

auf ihn zurückweiſen, manche Wörter der ſpäteren Sprache eingeführt, die den ſpäteren 

Abfaſſer und Herausgeber andeuten, der ſich ja auf feine Weiſe verleugnen will, da er 
fein Wert ſelbſt bis über die Mitte der Gefangenſchaft herabführt. 

Als Verfaſſer unſerer Schrift haben die Talmudiſten und mehrere Kirchenväter 
(Carpzov. Introd. I, 422) einen Schüler Jeremias oder gar dieſen ſelbſt genannt wegen 
der Sprach- und Ideen-Verwandtſchaft dieſes Buches mit Jeremia's Schriften und 
wegen faſt wörtlicher Uebereinſtimmung von 2 Kön. 24, 18. — 25, 30. mit Jer. 52. 
Allein was das erſte betrifft, ſo lag dieſe Verwandtſchaft in dem ganzen Geiſt der Zeit 
und was das zweite anbelangt, jo ift allerdings dieſe Verwandtſchaft jo auffallend, daß 
fie auf Abhängigkeit des einen Verfaſſers vom andern ſchließen läßt. Aber hier iſt nun 
als entſchieden zu betrachten, daß Jer. 52. erſt ſpäter hinzugefügt iſt und nicht weſentlich 
zur Schrift des Propheten gehört. Sollte aber auch der letzte Verfaſſer unſers Königs 
buches ein eigentlicher Schüler Jeremias geweſen ſeyn, wie Baruch — denn daß er auf 

geiſtigem Standpunkt mit ihm ſtand, iſt natürlich — ſo ſollten wir ihn in Aegyp⸗ 
den zu ſuchen haben. Allein die Stelle 1 Kön. 5, 4. kann nur von einem ſolchen Be⸗ 
arbeiter geſchrieben ſeyn, der jenſeits des Euphrats wohnte, und ſpricht alſo entſchieden 
für Babylonien als Abfaſſungsort. 
Aber unſer Verfaſſer ſteht allerdings auf demſelben prophetiſchen Standpunkte, wel⸗ 
chen wir Jeremias einnehmen ſehen und ſein Werk hat namentlich in den Stellen, welche 
wir ihm mit Gewißheit als eigene Anſchauung und Worte zuſchreiben können, einen pro⸗ 
5 Karakter und unterſcheidet ſich dadurch genan von dem nachfolgenden Werke 
der Chronit, welches rein vom levitiſchen Standpunkt ausgeht. 
Die Quellenſchriften, auf welche ſich der Verfaſſer beruft, waren zur Zeit der Ab⸗ 
noch allerwärts zugänglich; aber da er den Kern derſelben ausgezogen hatte und 
erde, übrigen Nachrichten der Reichsjahrbücher Sinn und Neigung immer mehr ſchwand, 
fo gingen dieſe endlich verloren. Doch find uns noch manche ſchätzbare Bruchſtücke der⸗ 
ſelben in den Büchern der Chronik aufbewahrt, deſſen Verfaſſer alle dieſe Quellen noch 
zugänglich waren. Eine beſondere und für die Zeitrechnung ſehr erſprießliche Eigen⸗ 
unſeres Werkes beſteht in dem ſorgſamen Beſtreben des Verfaſſers, den An⸗ 
fang der Regierungszeit eines jeden Königs genau zu beſtimmen, und dieſelbe mit der 
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früheren Geſchichte zu verbinden. Durch die Zeitbeſtimmung des Tempelbaues, 1 Kön. 
6, 1., welche gewiß auf genaueſter geſchichtlicher Erinnerung beruht, wird die Möglichkeit 
gegeben, ſich in dem Labyrinthe der Richterzeit, das ſonſt undurchdringlich wäre, bis auf 
die Zeit Davids und Salomo's zurecht zu finden. Von da an wird die Regierungsdauer 
ſo wie das Lebensalter jedes Königs von Juda bei ſeinem Regierungsantritt genau ange⸗ 
geben. Die Probe wird dann erleichtert durch die Angabe, in welchem Jahre des Königs 
in dem einen Reiche das Königthum des Königs in dem andern Reiche begonnen habe. 
Die einzelnen Störungen können nicht durch das früher ſo beliebte Mittel von Zwiſchen⸗ 
reichen ausgeglichen werden, von welchen unſer Buch nirgends die geringſte Andeutung 
gibt, ſondern nur durch Verbeſſerung des Textes, wozu man bei der Genauigkeit des 
Verfaſſers in dieſem. Stücke um fo mehr berechtigt und verpflichtet iſt, je weniger es 
wundern darf, daß der urſprüngliche Text unter den Händen der Abſchreiber ſchon frühe 
Schaden gelitten hat. Iſt 1 Sam. 13, 1. eine Lücke im Texte anzuerkennen, welche am 
beſten dadurch ausgefüllt wird, daß man, da der Verfaſſer, welcher Davids Lebensalter 
bei ſeinem Regierungsantritt 2 Kön. 5, 4. genau angibt, gewiß hier ebenſo Sauls Le⸗ 
bensalter bei dem ſeinigen augab, annimmt, er habe ihm 40 Jahre Lebensalter bei ſei⸗ 
nem Regierungsantritt und 20 Jahre Regierungszeit zugeſchrieben, was mit dem Alter 
Jonathan übereinſtimmt, 1 Sam. 13, 3., und nicht gegen 9, 2. verſtößt, da die Jugend 
bis dahin reichte; ſo wäre es thöricht, ſich gegen die Textverbeſſerungen zu ſperren, 
welche Ewald und Thenius für mehrere Stellen, namentlich 1 Kön. 22, 52. 2 Kön. 1, 
17; 3, 1; 15, 1; 14, 23; 15, 27; 16, 2; 17, 1. vorgeſchlagen haben, und welche ſich 
meiſtens auch dadurch rechtfertigen, daß nachgewieſen wird, auf welche Art durch Ver⸗ 
wiſchung oder falſche Schreibung eines Zahlzeichens der ſpätere Irrthum entſtanden iſt. 
Wir würden darüber freilich am beſten in's Klare geſetzt werden, wenn der Verfaſſer oder 
letzte Bearbeiter am Ende die Zeit der Dauer des geſpaltenen Reiches und des Reiches 
Juda irgenwo angegeben hätte. Wie viel auch an dieſen äuſſeren Dingen in der Bibel 
gelegen iſt, hat namentlich Köppen in ſeiner Schrift „die Bibel ein Werk der gött⸗ 
lichen Weisheit“ bewieſen, der gerade auch in der Erhaltung der Mittel zu einer rich⸗ 
tigen Zeitrechnung eine beſondere göttliche Vorſehung erblickte und darauf die wichtigſten 
Ergebniſſe gründete. Die neueſten Bearbeitungen dieſer zwei Bücher der Könige von 
Thenius und Keil ergänzen ſich gegenſeitig und ſehr werthvoll iſt, was Ewald in 
feiner Geſchichte des Volkes Iſrael über dieſen Zeitraum mit höchſt geiſtvollem Blicke 
aufgehellt und nahe gelegt hat. Vaihinger. 
Könige, Königthum in Iſrael. — Die Verfaſſung des iſraelitiſchen Staates 
ift Gottesherrſchaft, Ieoxgauria (wie fie Joſephus, der dieſes Wort gebildet zu haben 
ſcheint, e. Ap. II, 16. zuerſt bezeichnet). Daher ift Iſraels eigentlicher König Jehova; 
ſein Königthum hat begonnen an dem Tage, da er durch Promulgation des Geſetzes 
die Stämme Iſraels zu einem Gemeinweſen („dem prieſterlichen Königreiche, 2 Moſ. 
19, 6.) verband (5 Moſ. 33, 5. ). Vermöge dieſes theokratiſchen Prinzips ruhen alle 
Gewalten des iſraelitiſchen Staats in der Macht des Bundesgottes; die irdiſchen Träger 
derſelben ſind nur Organe Jehova's, des eigentlichen Geſetzgebers, Richters und Königs 
feines Volkes (Jeſ. 33, 22.). Nun bietet aber die iſraelitiſche Theokratie die eigenthüm⸗ 
liche Erſcheinung dar, daß ſie urſprünglich ein beſtimmtes Amt, das Organ Jehova's 


) Die altteſtamentliche Idee des göttlichen Königthums drückt nämlich nicht das allge⸗ 
meine Machtverhältuniß Gottes zur Welt, ſondern feine beſondere Herrſchaft über das Bundes⸗ 
volk aus, welches darum in dieſem ſpecifiſchen Sinne Gott als feinen König anruft, Pf. 44, 5; 
68, 25. u. a.; mit andern Worten, König iſt Gott als der Heilige Iſraels, Jeſ. 43, 15. 
Bf. 89, 19. Er, der von Alters her (Pf. 74, 12.) König feines Volkes iſt und es in Ewigkeit 
bleibt (2 Moſ. 15, 18. Pf. 10, 16.), wird König der heidniſchen Nationen erſt in der Zukunft, 
wenn er kommt in ſeiner letzten Reichsoffenbarung, und jene ihm als dem Gotte Iſfraels ſich 
beugen, Pi. 93. 96. 97. 99. Obad. B. 21. Jeſ. 24, 23. Sach. 14, 9. 


Könige in Israel 9 


hende Gewalt int Staate wäre, nicht kennt; denn die Stammfürſten 
7, 2. bilden, wenn fie auch für gewiſſe Dienſtleiſtungen verwendet wer⸗ 
do eine theokratiſche Behörde. Nach Umſtänden greift Jehova ſelbſt in un⸗ 
rer Machterweiſung ein, um ſeinen königlichen Willen zum Vollzug zu bringen 

d die aufrecht zu erhalten. Im Uebrigen wird zwar die Zuverſicht 
—— at. 27, 17., daß er ſeine Gemeinde nicht wie eine Heerde ohne Hirten 
N! ihr immer 5 5 Führer beſtellen und durch ſeinen Geiſt ausrüſten 
0 er an Moſe's Statt den Joſua und ſpäter die Schopheten erweckt; aber 
ute executive Behörde fehlt, wie geſagt, der moſaiſchen Verfaſſung. Man 
in (ogl. namentlich Vatke, Religion des A. T. I. S. 207) höchſt auffallend 
um jo mehr, da das Volk als hartnäckig und widerſpenſtig geſchildert werde. 
e unbegreiflich, daß Moſes jo wenig für die Ausführung ſeiner detaillirten 
gethan, daß er nicht eingeſehen habe, wie ohne dieſe Hauptgewalt über⸗ 
Staat beſtehen könne. Es ſoll hierin ein Hauptbeweis für den Satz liegen, 
moſaiſche Staat, wie ihn der Pentateuch vorführt, leriglich eine unhiſto⸗ 
ſey. Allein die theokratiſche Verfaſſung beruht eben nicht auf der Be⸗ 
es klugen Religionsſtifters, ſondern auf dem göttlichen Rathe, der ſeiner 
trotz der vermeintlichen Unzulänglichteit der irdiſchen Inſtitution gewiß iſt; 
ingel des moſaiſchen Staates zeigt nur die Stärke des theokratiſchen Prinzips. 
iſt die ganze Geſchichte des Volkes in der Zeit der Richter gerade nur unter 
des Fehlens einer ſeſtgeordneten Executive zu begreifen. — Doch läßt 
num, indem es 17, 14— 20. ein Königsgeſetz gibt, die Ausſicht auf die 
22 irdiſchen Königthums offen; das künftige wirkliche Beſtehen deſſelben 
28, 36. vorausgeſetzt (vgl. übrigens ſchon 1 Moſ. 17, 6. 10; 35, 11. 4 Mof. 
Dieſes eventuelle Königthum wird aber ſtreng der tbeotratifchen Ordnung 
Zum König ſoll nämlich das Volk über ſich nur ſetzen einen aus feiner 
n Jehova erwählen werde; die königliche Würde ſoll alſo zwar an 
Abkunft, ſonſt aber nicht an eine beſondere Geburtsprärogative (wie das Prie⸗ 
) en ſeyn, ebenſowenig aber durch freie Wahl des Volkes verliehen wer⸗ 
. B. die Edomiter ein ſolches Wahlkönigthum gehabt haben müſſen (1 Moſ. 
Der erwählte König ſoll „nicht viele Roſſe halten“, was (dgl. Zeſ. 31, 1.) 
g feiner Herrſchaft durch eine ſtehende Kriegsmacht geht; deßgleichen ſoll er 
d Vielweiberei meiden. Er hat nicht ſich als Geſetzgeber des Volkes zu bes 
ſondern ſoll das göttliche Geſetz ſich zur ſtrengen Richtſchnur nehmen, „daß 

erz ſich nicht erhebe über ſeine Brüder, und er nicht abweiche vom Gebote zur 


is und die Vererbung deſſelben auf feine Nachkommen abhängen. Daß 
eronomiſche Königsgeſetz, ſofern es ſich als moſaiſch gibt, etwas Anffallendes 

zu leugnen. Und zwar kommt in dieſer Hinſicht weniger das in Betracht, 
überhaupt die Möglichkeit der Errichtung eines irdiſchen Königthums in's 
faßt haben ſoll, denn dazu war im Hinblick auf die Verfaſſung „aller Nationen 
V. 14. genügender Anlaß vorhanden; ſondern die Hauptſchwierigkeit liegt 
um von Richt. 8, 23. abzuſehen, ſpäter bei der Einſetzung des Königthums 
keine ausdrückliche Bezugnahme auf ein bereits vorhandenes moſaiſches 
eſetz ſtattfindet, wenn gleich ganz im Sinne deſſelben verfahren wird. Daher 

viele der Neueren im Zuſammenhang mit der Behauptung des jüngeren Ur⸗ 
deuteronomiſchen Geſetzgebung überhaupt das Königsgeſetz als ein ſpä⸗ 
e 8, von Samuel entworfenen Königsrecht unter Berückſichtigung der ſchlimmen 
r ber ſalomoniſchen Herrſchaft nachgebildetes Produkt gl. Riehm, die Ge- 
im Lande Moab S. 81 ff. und gegen ihn Keil in Hävernick's Einl. 
2. Aufl. S. 473 f.). Dabei iſt freilich ſchwer zu erklären, wie ein Späterer V. 16. 
Verbot des Pferdehaltens damit motiviren konnte, das Volk folle nicht wieder nach 
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Aegypten zurückgeführt werden. Das war, wie Hengſtenberg (Beitr. zur Einl. III. 
S. 247) bemerkt, wohl in Moſis Zeit an der Stelle, wo eine Anknüpfung des eben 
erſt gelösten Bandes nicht unmöglich erſchien, und das Volk bei der leichteſten Veran⸗ 
laſſung ſeine Sehnſucht oder gar ſeinen Vorſatz nach Aegypten zurückzukehren ausſprach; 
wogegen eben dieſe Motivirung des Verbots dem Salomo Veranlaſſung geben konnte, 
das letztere nur als ein tranſitoriſches, ihn nicht mehr bindendes zu betrachten“). 

Die Gründung des iſraelitiſchen Königthums ſelbſt kam ſo zu Stande. Die Drang⸗ 
ſale der Richterzeit brachten dem Volk das Bedürfniß eines feſten ſtaatlichen Verbandes 
zum Bewußtſeyn, dieſen aber glaubte es nur durch ein irdiſches Königthum gewinnen 
zu können. Schon dem Schopheten Gideon wurde die Königswürde und zwar in erb⸗ 
licher Eigenſchaft angetragen, von ihm aber unter Hinweiſung auf das theokratiſche 
Prinzip abgelehnt (Richt. 8, 23.), worauf es ſpäter ſeinem Baſtarde Abimelech gelang, 
von Sichem aus ein Königthum „über Iſrael“ 9, 22. aufzurichten und drei Jahre hin⸗ 
durch zu behaupten. Noch ſtärker äußerte ſich, nachdem das Volk unter Samuel die 
Vortheile der nationalen Einigung zu erfahren bekommen hatte, um der zunächſt von 
Ammon (1 Sam. 12, 12.), außerdem aber (vgl. 9, 16.) noch immer von den Philiſtern 
drohenden Gefahr willen und zugleich aus Beſorgniß vor der von Samuels Söhnen 
drohenden Willkürherrſchaft, das Verlangen nach einem Königthum mit ſeiner geordneten 
Heerführung und Rechtspflege, „wie es alle Nationen haben“ (8, 5. 20.). In dem 
Sinn, in welchem das Volk ſeine Forderung an Samuel ſtellte, war ſie eine Verleug⸗ 
nung des Majeſtätsrechtes Jehova's und der theokratiſchen Vollsherrlichkeit, eine Ver⸗ 
kennung der Macht und Treue des Bundesgottes und des wahren Fundaments des 
Volksglückes, ſofern der Grund des bisherigen Unglücks nicht in dem Abfall von Gott 
und ſeinem Geſetz, ſondern in der mangelhaften Verfaſſung geſucht und eben darum die 
Hoffnung einer beſſeren Zukunft ſtatt auf die Bekehrung des Volkes zu ſeinem Gott, 
vielmehr auf die Herſtellung einer irdiſchen Verfaſſung gebaut wurde. Darum erklärt 
Jehova in Bezug auf die Forderung des Volkes (8, 7.): „mich haben ſie verworfen, daß 
ich nicht ſoll König über ſie ſeyn.“ Auf der andern Seite aber ſtand ein irdiſches 
Königthum nicht nothwendig im Widerſpruch mit der Theokratie, fo wenig als durch die 
göttliche Führung die Verwendung menſchlicher Führer als göttlicher Organe ausge⸗ 
ſchloſſen war; ja nachdem einmal das Volk ſich unfähig gezeigt hatte, in einer idealen 
Einheit ſich zuſammenzuhalten, konnte das Königthum ſogar das Mittel zur Befeſtigung 
der Theokratie werden, wenn es dem Prinzip derſelben unterworfen wurde, und dem⸗ 
nach der König nicht als Autokrat, ſondern nur im Namen und nach dem Willen Je⸗ 
hova's ſeine Herrſchaft zu führen hatte. Hiernach verſährt Samuel, nachdem er die 
göttliche Weiſung erhalten hat, die Forderung des Volkes zu erfüllen. Um die Unab⸗ 
hängigkeit der göttlichen Wahl von irdiſchen Rückſichten in's Licht zu ſtellen, wird nicht 
ein angeſehener, ſondern ein bisher unbekannter Mann „aus dem kleinſten Geſchlecht 
des kleinſten der Stämme“ (9, 21.) auf den Thron erhoben. (Aehnlich wird ſpäter bei 
der Erwählung Davids verfahren, 1 Sam. 16, 7. vgl. mit 2 Sam. 7, 8. 18. Pf. 78, 70.) 
Die Weihe zum Königthum erfolgt nach altem, bereits Richt. 9, 8. 15. vorausgeſetztem 
Brauch durch die Salbung, die Samuel an Saul (1 Sam. 10, 1.) und ebenſo ſpäter 
(16, 13.) an David vollzieht; an dem letzteren wird ſie nach ſeinem wirklichen Regie⸗ 


— 


) Nach Riehm S. 100 ſoll die Stelle auf eine Zeit hinweiſen, da die ägyptiſchen Könige 
Soldaten brauchten, fo daß der iſraelitiſche König nur unter der Bedingung Noſſe aus Aegypten 
erhalten konnte, daß er ſeinerſeits iſraelitiſches Fußvolk dahin ſandte und dem ägyptiſchen König 
zur Verfügung ſtellte. Das ſoll auf Pſammetichs Zeit gehen. Im Alten Teſt. hat dieſe Hypo⸗ 
theſe keinen Halt. Soll das Königsgeſetz ein ſpäteres Produkt ſeyn, jo würde die Combination 
von 5 Moſ. 17, 16; 28, 68. mit den bekannten auf das Verhältniß der iſraelitiſchen Reiche zu 
Aegypten ſich beziehenden Stellen des Hoſea und Jeſaja eine viel einfachere Erklärung an die 
Hand geben. Allein eben Jeſaja ſetzt das Deuteronomium bereits voraus. 
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sungsantritt von den Volksälteſten wiederholt (2 Sam. 2, 4; 5, 3.). Außerdem wird 
die königliche Salbung noch erwähnt bei Abſalom 2 Sam. 19, 11., bei Salomo 1 Kön. 
1, 39. (durch den Hoheprieſter), bei Joas 2 Kön. 11, 12., Joahas 2 Kön. 23, 30., und 
im Zehnſtämmereich bei dem durch das Prophetenthum auf den Thron erhobenen Jehu 
2 Kön. 9, 3. Sonſt iſt nirgends von der Salbung eines Königs die Rede, und hierauf 
ſtützt ſich die rabbiniſche Anſicht, daß die königliche Salbung nur entweder bei Begrün⸗ 
dung einer neuen Dynaſtie oder wenn bei der Thronfolge irgend ein exceptioneller Fall 
fattgefunden hatte, ertheilt, bei regelmäßiger Thronfolge aber nicht wiederholt worden 
in (vgl. Schickard, jus regium Hebraeorum e. animadvers. J. B. Carpzovii 1674. 
p. 77; J. G. Carpzov, app. hist. crit. ant. sacr. p. 56). Dieſe Anſicht ſtimmt gut zu 
der altteſtamentlichen Anſchauung von dem Zuſammenhang der Dynaſtie mit ihrem Be⸗ 
gründer. Da die Salbung bei regelmäßiger Erbfolge fortwirkend gedacht wurde, ſo iſt 
Geſalbter Jehova's die ganz allgemeine Bezeichnung des theokratiſchen Königs (Pf. 
20, 7; 28, 8; 84, 10; 89, 39. 52. u. a.). Ueber die aus dem A. T. nicht ſicher zu 
beantwortende Frage, ob zu der königlichen Salbung das prieſterliche Salböl oder ge⸗ 
wöhnliches Oel verwendet wurde, |. Carpzov a. a. O.; der erſteren Anſicht find 1 Kön. 
1, 39. Pf. 89, 21. günſtig. Zu beachten iſt, daß der von der hoheprieſterlichen Sal⸗ 
bung ſtehende Ausdruck pz; (ſ. Bd. VI. S. 202) ein paarmal auch von der königlichen 
Salbung ſteht 1 Sam. 10, 1. 2 Kön. 9, 3. — Die Salbung iſt theils Symbol der gött⸗ 
hen Weihe überhaupt, theils im Beſondern Symbol der Ausrüſtung mit dem gött⸗ 
lichen Geiſte (ſ. 1 Sam. 10, 1. in Verbindung mit V. 9. 10; 16, 13.), durch deſſen 
Gaben, da alle Regierungsordnung nur Ausfluß der göttlichen Weisheit iſt (Spr. 8, 
15 f.), die Führung eines weiſen, gerechten und kräftigen Regiments bedingt iſt; (vergl. 
die Schilderung des Urbildes des iſraelitiſchen Königthums, des Meſſias Jeſ. 11, 1 ff.). 
Durch die Salbung wird der König heilig und unantaſtbar, 1 Sam. 24, 7; 26, 9. 
2 Sam. 19, 22. Mit der Salbung ſcheinen noch andere Ceremonien verbunden worden 
zu ſepn, namentlich die Aufſetzung des Krondiadems 7) 2 Kön. 11, 12., als des Ab⸗ 
zeichens der königlichen Würde 2 Sam. 1, 10. Pf. 89, 4; 132, 18.) — Bei Saul 
folgte auf die Königsweihe erſt ſpäter die Einſetzung in die königlichen Funktionen durch 
oeffentliche Darſtellung vor dem Volk (1 Sam. 10, 20 ff.), wobei dann Samuel „das 
Recht des Königthums“ verkündigt, ſodann in ein Buch ſchreibt und dieſes vor Jehova 
riederlegt. Dasjenige, was Samuel 8, 11. dem Volke als Recht des Königs ausein⸗ 
adergeſetzt hatte, kann hier nicht gemeint ſeyn, denn das letztere iſt eben das Recht, 
wie es ein König in dem Sinn, in welchem das Volk einen verlangte, „gleich den Kö⸗ 
rigen der Heidenvölker“, ausüben würde. Ebenſowenig aber iſt an eine Conſtitution in 
modernem Sinne und an einen Vertrag zwiſchen Fürſt und Volk zu denken. Später, 
als David auf den Thron von Geſammtiſrael erhoben wird (2 Sam. K. 5.), geht auf 
Seiten des Volkes — ganz in Uebereinſtimmung mit 5 Moſ. 17, 15. — voran die An⸗ 
erkennung der göttlichen Berufung: „Jehova ſprach zu dir, du ſollſt weiden mein Volk 
Ifrael und du ſollſt Fürſt ſeyn über Iſrael.“ Hierauf erſt ſchließt David vor der Sal⸗ 
bung einen Bund mit dem Volke vor Jehova, wobei aber der Ausdruck 97 V zu be⸗ 
achten iſt, der nicht an reines Vertragsverhältniß, bei dem beide Parteien mit gleicher 
Berechtigung einander gegenüberſtehen, zu denken geſtattet. Welcher Art der Bund ge⸗ 
weſen, läßt ſich aus dem ſpäteren Vorgang 2 Kön. 11, 17. errathen: Der König ge⸗ 
lobte, das Volk gemäß dem göttlichen Geſetze, das ihm (V. 12.) bei der Krönung über⸗ 


=) Nicht trug der König Diadem und Krone; fondern die Krone hatte wahrſcheinlich nicht 
die heutige Form, vielmehr die eines Diadems. In Ezech. 21, 31. iſt zd, wie überall, 
der hoheprieſterliche Kopfſchmuck, nicht, wie z. B. Geſenius annimmt, der königliche. S. über 
dieſen Gegenſtand Hengſtenberg, Chriſtol. des A. T. 2. Aufl. II. Bd. S. 566. — Die 
ſonſtigen königl. Inſignien, das Scepter, ſtatt deſſen Saul die Lanze zu führen ſcheint (1 Sam. 
18, 10; 22, 6.), der Thron u. ſ. w. bedürfen keiner Erörterung. 
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geben worden war, zu regieren, das Volk dagegen verpflichtete ſich, dem Könige als dem 
von Gott eingeſetzten Herrſcher unterthan zu ſeyn (ſ. Keil z. d. St.). Daß das Könige» 
geſetz keine todte Satzung bliebe, daß die königliche Willkür in Schranken gehalten würde, 
dafür hatte nicht eine Volksvertretung, ſondern das dem Königthum zur Seite geſtellte 
theokratiſche Wächteramt des Prophetenthums zu ſorgen. Nachdem Saul, der dieſe 
Schranke zu durchbrechen geſucht hatte, das Opfer ſeines Widerſtrebens geworden iſt, 
kommt in Davids Sieges⸗ und Salomo's Friedensherrſchaft das iſraelitiſche Königthum 
zu ſeiner ächt theokratiſchen Entwicklung; es bildet ſich die Anſchauung des Königthums, 
auf deren Grund die Weiſſagung von der urbildlichen Vollendung des Königthums im 
Meſſias ſich erhebt. Die Grundzüge dieſer Anſchauung ſind folgende. Der theokratiſche 
König iſt der Sohn Gottes, der Erſtgeborene unter den Königen der Erde (2 Sam. 
7, 14. Pſ. 89, 27. 28. vgl. Pſ. 2, 7.). Wie Iſrael als das erwählte Volk Gottes fein 
Sohn, fein Erſtgeborener heißt (2 Moſ. 4, 22 f. Pf. 80, 16. Hof. 11, 1.), fo wird 
dieſes Prädikat ſeit der Erwählung des davidiſchen Geſchlechtes auch auf die Könige aus 
demſelben übergetragen. Da göttliche Erwählung und Sohnſchaft correlate Begriffe ſind, 
ſo prägt ſich in der letzteren zunächſt das Verhältniß der Liebe und Treue aus, in wel⸗ 
chem Gott zu dem Fürſten ſeines Volkes ſteht. Doch iſt die Bedeutung der Sohnſchaft 
Gottes nicht (wie Hengſtenberg zu Pſ. 2, 7. will) hierauf zu beſchränken, ſondern 
es liegt weiter darin, daß der theokratiſche König in dieſer ſeiner Eigenſchaft durch Je⸗ 
hova hervorgebracht (vgl. Pf. 2, 7.), daß feine Würde göttlichen Urſprungs, feine Ma⸗ 
jeſtät ein Abglanz göttlicher Herrlichkeit iſt (vgl. Pf. 21, 4. 6.), wie auch die Richter des 
Volks, weil ihr Amt ein Ausfluß der göttlichen Richtergewalt iſt, Götter und Söhne 
des Höchſten heißen (Pi. 82, 1. 6.). Weil der theokratiſche König der Träger göttlicher 
Herrſchergewalt, der Stellvertreter Jehova's auf Erden iſt (nich ſtelle ihn hin in mei⸗ 
nem Haufe und in meinem Königreich“, 1 Chron. 17, 14.), deßwegen wird von ihm 
geradezu geſagt, daß er auf dem Thron des Königthums Jehova's (1 Chron. 28, 5.) 
oder kürzer (29, 23.) auf dem Thron Jehova's ſitze. Die Einigung des Königthums 
und der Gottesherrſchaft wird auch dadurch zur Anſchauung gebracht, daß der durch 
David zur Reſidenz erkohrene Berg Zion zum Sitz des Heiligthums und ſo zur Wohn⸗ 
ſtätte des Königs der Herrlichkeit (Pſ. 24, 7—10.) geweiht wird, ſo daß von nun an von 
Jeruſalem, „der Stadt des großen Königs“ (Pf. 48, 3.) alle Offenbarungen der Herr⸗ 
ſchergewalt Jehova's ausgehen (Pſ. 20, 3; 110, 2.). Weil nun das göttliche Reich auf 
Erden ſich das davidiſche Königthum zur Erſcheinungsform gewählt hat, ſo kommen dem 
letzteren alle Attribute des erſteren zu; es iſt berufen zur Bezwingung der Heiden (Pf. 
18, 44. 48.), ſeine Herrſchaft ſoll ſich ausdehnen bis an das Ende der Erde (Pſ. 2, 8. 
vgl. 72, 8. u. a.), es iſt von ewiger, unvergänglicher Dauer (2 Sam. 7, 16; 23, 5.) 
u. ſ. w. Die Heilsvollendung iſt geknüpft an dieſes Königthum. Welche ſittlichen For⸗ 
derungen aus dieſer Idee des Königthums für den König ſich ergeben, zeigt der ſchöne 
Regentenſpiegel Pſ. 101. — Doch wie der theokratiſche König als Träger göttlicher 
Herrſchergewalt Jehova's Stellvertreter iſt, fo erſcheint er auf der andern Seite auch 
als Vertreter des Volkes vor Gott. Das iſraelitiſche Königthum trägt beſonders in 
David und Salomo einen gewiſſen prieſterlichen Karakter, indem der König an der 
Spitze des Volkes und im Namen deſſelben Gott die Anbetung darbringt; und hinwie⸗ 
derum dem Volke den göttlichen Segen zurückbringt, 2 Sam. 6, 18. 1 Chron. 29, 10. 
1 Kön. 8, 14. 55. Dabei wird aber das Prieſterthum in den ihm zukommenden dienſt⸗ 
lichen Verrichtungen nicht beeinträchtigt. Denn bei den Opfern der Könige 2 Sam. 6, 17. 
1 Kön. 3, 4. 2 Chron. 1, 6. 1 Kön. 8, 62 ff.; 9, 25. iſt die prieſterliche Hülfleiſtung 
nicht ausgeſchloſſen; nirgends ſteht, daß David und Salomo eigenhändig die durch das 
Geſetz den Prieſtern beim Opfer zugewieſenen Funktionen vollzogen haben; darum iſt 
auch die Behauptung grundlos, daß Uſia, als er im Widerſpruch mit dem Geſetz 4 Moſ. 
18, 7. im Heiligen zu räuchern ſich herausnahm, das von David und Salomo geübte 
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Oberprieſterthum wieder habe herſtellen wollen (Thenins z. 2 Kön. 15, 5.) ). (Da⸗ 
gegen waren die Könige befugt und verpflichtet, die Prieſterſchaft zu beaufſichtigen und 
iber haupt für die Erhaltung, beziehungsweiſe die Wiederherſtellung des legitimen Cultus 
treue Sorge zu tragen; denn die von ihnen zu handhabende Gewalt erſtreckt ſich auf 
alle theokratiſchen Ordnungen). Der mittleriſchen Stellung des Königs zwiſchen Gott 
und dem Volle, an der Spitze des letzteren, entſprach fein Ehrenplatz im Tempel am 
öftlichen Thor des inneren Vorhofs (2 Kön. 11, 4; 23, 3. in Verbindung mit Ezech. 
46, 1. 2.) *). — So hoch nach allem Bisherigen das Königthum in Iſrael geſtellt iſt, 
ie hat es doch, wie dies ſchon in 5 Moſ. 17, 20. angedeutet iſt, einen durchaus volks⸗ 
thümlichen Karakter. Wir finden hier nichts von der dem Orient eigenthümlichen Ver⸗ 
götterung der Perſon des Königs, die ihn für feine Unterthanen unnahbar macht. Der 
ifraelitiſche König wandelt öffentlich unter dem Volk, iſt für jeden Hülfeſuchenden zu⸗ 
gänglich, ſpricht perſönlich Recht (vgl. Bd. V. S. 60); gebunden an das göttliche Geſetz 
ift er kein Sklave einer peinlichen Hofetikette (man vgl. dagegen, was Diod. bibl. I, 70. 
über die Regelung des Lebens der ägyptiſchen Könige ſagt). Das Benehmen der Unter⸗ 
thanen gegen ihn iſt ehrerbietig, denn mit der Scheue vor Gott iſt die vor ſeinem Ge⸗ 
ſalbten weſentlich verknüpft (Spr. 24, 21.), aber nicht kriechend; die Ehrenbezeugung des 
Niederfallens zur Erde, ſo daß dieſe mit der Stirne berührt wurde (1 Sam. 24, 9. 
2 Sam. 9, 6. u. a.), war kein Adorationsakt (f. d. Art. Gruß) *). — Am meiſten 
telgte das iſraelitiſche Königthum, und zwar im Widerſpruch mit 5 Moſ. 17, 17., der 
mergenländiſchen Herrſcherſitte in Bezug auf die Vielweiberei. Von ſtark beſetzten Ha⸗ 
rems if in der iſraelitiſchen Königsgeſchichte öfters die Rede, beſonders bei Salomo 
1 Kön. 11, 3., wo aber die Zahlangabe verdorben ſcheint, |. Thenius z. d. St.). 
Ueber die drei Klaſſen der Haremsbevölkerung, Königinnen, Kebsweiber und Mädchen 
ſ. Hohesl. 6, 8. Die Miſchna (Sanh. II, 4.) beſchränkt die Zahl der Königinnen auf 18. 
So viele Gemahlinnen werden Rehabeam zugeſchrieben 2 Chron. 11, 21.); der rabbini⸗ 
jche Witz aber begründete das Gebot durch Combination von 2 Sam. 3, 2 ff., wornach 
David zu Hebron ſechs Weiber hatte, mit 12, 8., wornach ihm Gott noch dd N 
dazu geben würde. (Im Uebrigen vgl. Schickard a. a. O. S. 173 ff.) Das Harem 
des verſtorbenen Königs wurde als Eigenthum des Nachfolgers betrachtet (2 Sam. 12, 8.). 
Die Befitznahme deſſelben war demnach ein politiſcher Akt, ein thatſächlicher Eintritt in 
die königlichen Rechte. Hiernach iſt der ruchloſe Rath Ahithophels 2 Sam. 16, 21. be⸗ 
zehungsweife zu verſtehen; auch der Unwille Jsboſeths 2 Sam. 3, 7. geht wahrſcheinlich 
darauf, daß in der That Abners ein Streben nach der königlichen Herrſchaft ſich kund 
ab; ebenſo erklärt ſich hieraus das Verlangen Adonia's 1 Kön. 2, 17 ff. 
Die Blüthe des iſraelitiſchen Königthums ſchwand mit der Spaltung des Reiches. 
Mit der theokratiſchen Ordnung war, da die Theokratie ihre Einheit in Jehova hatte, 
ein doppeltes irdiſches Königthum nicht ſchlechthin unvereinbar. Darum wird zur Züch⸗ 


) Vgl. wie nach Ezech. 46, 1 ff. bei den Opfern, die von dem Fürſten dargebracht wer⸗ 
den, nur die perſönliche Gegenwart deſſelben erforderlich iſt, während die Beſorgung der Opfer 
ſelbſt den Prieſtern anheimfällt. 

) Dieſen Platz mit der von Salomo nach 2 Chr. 6, 13. errichteten Bühne zu identiſi⸗ 
cicen, ſteht nichts im Wege, wenn ſich auch die Identität beider nicht beweiſen läßt. Keil 
(der Tempel Salomo's S. 130 f.) und Hävernick (zu Ezech. 46, 1.) ſetzen den königlichen 
Stand noch in die Ty, den Vorhof des Volkes, Then ius dagegen (das vorexiliſche Jeru⸗ 
ſalem und deſſen Tempel S. 45) in den inneren Vorhof, fo daß er das Oſtthor deſſelben im 
Rüden hatte; im letztern Fall hätte die Stelle bei Ezechiel eine den früheren Brauch beſchrän⸗ 
leude Bedeutung. 

) Die fpäteren Satzungen in Mischna Sanhedrin II, 2 84. find hier nicht näher zu 
berückſichtigen. Manches in denſelben iſt übrigens ſelbſtverſtändlich, z. B. daß der König zwar 
richtet, aber nicht gerichtet wird, daß er nicht Zeugniß ablegt vor Gericht, daß das Levirats⸗ 
geſetz auf ihn keine Anwendung findet u. |. w. 5 3 
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tigung für das davidiſche Geſchlecht der Abfall der zehn Stämme zugelaſſen, ja es wird 
dem Jerobeam, falls er dem göttlichen Geſetze treu bleibe, ein dauernder Beſtand ſeines 
Hauſes, d. h. ſeiner Familie, verheißen, dies jedoch mit der Erklärung (1 Kön. 11, 39.), 
daß die Demüthigung des davidiſchen Hauſes nur eine temporäre ſeyn werde. Hierin 
iſt angedeutet, daß die Verheißung des ewigen Königthums nicht an Jerobeams, 
ſondern an Davids Dynaſtie realiſirt werden ſolle (ſ. Keil z. d. angef. St.). Darum 
muß während der ganzen Zeit der Spaltung des Reiches die Ausſicht auf die Erneue⸗ 
rung der Herrlichkeit des davidiſchen Königthums, zu der die Wiedervereinigung der zwölf 
Stämme unter Einem Haupte weſentlich gehört (Hoſ. 2, 2; 3, 5.), durch die Prophetie 
offen erhalten werden. Da aber Jerobeam und ſeine Nachfolger durch den abgöttiſchen 
Bildercultus die theokratiſche Einheit brechen, da ſpäter unter Ahab durch Einführung 
phöniziſcher Culte zum offenen Abfall von Jehova fortgegangen wird, da endlich ſelbſt 
die durch das Prophetenthum auf den Thron erhobene Dynaſtie des Jehu auf halbem 
Wege ſtehen bleibt und ſich nicht zur vollen Herſtellung der theokratiſchen Ordnung ent⸗ 
ſchließen kann, ſo kommt es im Reich der zehn Stämme gar nicht zur Ausbildung eines 
theokratiſchen Königthums. In ſeiner durch keine Züchtigung zu brechenden Widerſetz⸗ 
lichkeit gegen Gott („all' ihre Könige fallen; keiner iſt unter ihnen, der mich anrufe! 
Hof. 7, 7.) wird das Regiment dieſer REM D (Am. 9, 8.) ein Königthum nicht 
von Gottes Gnaden, ſondern von Gottes Zorn (Hof. 13, 11.); in dem unaufhörlichen, 
meiſt blutigen Wechſel der Dynaſtieen, deren 9 mit 20 Königen ſich ablöſen, muß es 
nur dazu dienen, die Realität der göttlichen Vergeltungsordnung zur Anſchauung zu 
bringen. — Dagegen erfreute ſich das Königthum in Juda nicht nur der Weihe gött⸗ 
licher Legitimität und einer geordneten Thronfolge“), ſondern es waren auch unter den 
19 Königen, welche von Rehabeam bis zum Untergange des Staats auf dem Throne 
ſaßen, wenigſtens einige durch hohe Regententugenden ausgezeichnete Männer, in denen 
die Idee eines theokratiſchen Regenten eine Geſtalt gewonnen hatte, wie Joſaphat, 
Hiskia, Joſia. Mit dem über Zedekia hereinbrechenden Gericht wird das iſraelitiſche 
Königthum ſuſpendirt, bis der kommt, welchem es gebührt, Ezech. 21, 32. vgl. 17, 22., 
dem Gott den Thron ſeines Vaters David geben wird, Luk. 1, 32. (ſ. d. Art. Meſſias). 
Das herodianiſche Königthum, ſchon um ſeines idumäiſchen Urſprungs willen mit der 
theokratiſchen Ordnung (5 Moſ. 17, 15.) im Widerſpruch, iſt eine bloße Karrikatur. 
Ueber den königlichen Hof⸗ und Beamtenſtaat iſt Folgendes zu bemerken. Dem 
Könige am nächſten ſtanden die Fürſten, Oi, 1 Kön. 4, 2. u. a.; fie waren die Räthe, 
OIYYP, des Königs, nur daß der letztere Begriff weiter reicht und auch ſolche bezeichnet, 
welche vermöge des vertraulichen Verhältniſſes, in dem der König zu ihnen ſtand, ihm 
als Rathgeber dienten. (Inſtruktiv iſt in dieſer Beziehung das Verhältniß von 1 Chr. 
27, 32., wo die Räthe Davids aufgezählt werden, zu 2 Sam. 20, 23 — 26.) Eine 
andere Bezeichnung der höchſten Staatsbeamten iſt Jeſ. 22, 15. I2D. In 2 Kön. 25, 19. 
und Jer. 52, 25. heißen die geheimen Räthe des Königs an DIN, „die das 
Angeſicht des Königs ſehen“, womit der Ausdruck in 1 Kön. 12, 6. zu vergleichen iſt. 


*) Dieſe beſtimmte ſich im Allgemeinen wahrſcheinlich nach dem Erſtgeburtsrecht (vergl. 
2 Chr. 21, 3.), doch fanden Ausnahmen ſtatt. Von Rehabeam wird 2 Chr. 11, 22. erwähnt, 
daß er (nach Davids Vorgang) dem Sohn der geliebten unter ſeinen Gemahlinnen die Krone 
zuwandte; Joahas wurde, obwohl jüngerer Sohn des Joſia, durch den Volkswillen auf den 
Thron erhoben (2 Kön. 23, 30.). Daß bei Minderjährigkeit des Königs eine Regentſchaft ein⸗ 
trat, iſt vorauszuſetzen; die Rabbinen berufen ſich dafür auf Kohel. 10, 16. Hieher gehört die 
Stellung des Hoheprieſters Jojada zu Joas 2 Kön. 12, 3. Groß ſcheint in der Regel der Ein⸗ 
fluß der Königin⸗Mutter geweſen zu ſeyn. Dieſe genoß nämlich ein bedeutendes Anſehen; der 
König neigt ſich vor ihr (1 Kön. 2, 19., wogegen umgekehrt die Königin⸗Gemahlin vor dem 
König niederfällt, 1 Kön. 1, 16.); fie heißt N99), Herrin x. 2E. 1 Kön. 15, 13. 2 Kön. 10, 13. 
Jer. 13, 18; 29, 2. Daher beim egierungbantritt ei eines Röuige bie Erwähnung des Namens 


ſeiner Mutter 1 Kön. 14, 21; 15, 2. u. a. — on 
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zen geweſen ſeyen (wozu man die ſieben perſiſchen Reichsräthe Eſr. 
ichen hat), wird an der angeführten Stelle des Jer. nicht geſagt. Unter 
en 2 Sam. 8, 16 — 18; 20, 23 — 28. folgende hohe Beamte genannt: 1) der 
2) Der Befehlshaber der Krethi und Plethi (der königlichen Leibwache). 
Dag, nach den alten Verſionen (LXX geſ. 36, 22. Ed - 
8, 16. en rd ünournucrow, Vulg. a eommentariis) der Reichs⸗ 
erſtreckte ſich ſein Geſchäftskreis wahrſcheinlich weiter; daß er aber (wie 
lex. II. S. 309 angibt) an der Spitze der Räthe geſtanden habe und 
en Staatsminiſter zu halten ſey, iſt nirgens angedeutet. 4) Der d, 
retär (nach 1 Kön. 4, 3. bat Salomo zwei Sopherim). Ein Kriegsbeamter, 
. D. Michaelis annahm, iſt der Sopher in der älteren Zeit auf keinen Fall 
„ Comm. über die BB. der Könige S. 43); aber es iſt auch mehr als zweifel⸗ 
r in ſpäterer Zeit als ein folder betrachtet werden darf, denn 2 Kön. 25, 19. 

iſt wahrſcheinlich nicht jener Sopher des Königs, ſondern der Schreiber 
zu verſtehen (f. Thenius und Hitzig zu den angeführten Stellen). 
ti D- hp, der Oberfrohnmeiſter. Neben dieſen Beamten werden noch 
David fungirenden Hohenprieſter (ſ. den Art. Hoherprieſter) aufge- 
wird endlich geſagt 2 Sam. 8, 18.: „die Söhne Davids waren Prieſter, 
uch Ira, der Jairite, war Davids Prieſter.“ Manche wollen hier auch 
e, Palaſtprieſter, eine Art geiſtlicher Räthe denken. Die Unrichtigkeit 
ahme hat Movers (Unterſ. über die bibl. Chronik S. 301 ff.) zur Genüge 
l. auch Keil, über die Chronik S. 346 ff.). Das A. T. gibt ſelbſt die 
Erklärung dieſer Würde, indem 1 Kön, 4, 5. dem ID beigefügt iſt 
„1 Chron. 18, 17. aber der Austrud og e Dose erg fubfitnirt 
mach ſind ſolche gemeint, die unter dem Hofperſonal die erſte Stelle zur 


rigen des Königs genommen. (Der Kohen Salomo's Sabud 1 Kön. 4, 5. 

der Sohn des 2 Sam. 5, 14. genannten Nathan, alſo ein Neffe Sa- 
enius will in ihm einen Sohn des Propheten Nathan ſehen). Die Ueber- 
Prieſternamens auf die vertraulichſte Stellung neben dem Monarchen kann 
Movers (das phöniz. Alterthum J. S. 548) läßt dieſen Würdenamen 
ſchen Hofweſen nach Iſrael kommen. Daß man überhaupt den höchſten 
einen dem prieſterlichen verwandten Karakter beilegte, ſcheint auch aus dem 
ff. über die Inveftitur derſelben Angedeuteten hervorzugehen. Unter Sa⸗ 

die Zahl der Hof- und Staatswürden vermehrt; es kommen nämlich 1 Kön. 
uu: 10 der Beamte epo, d. h. der Vorſteher der 12 Präfekten, welche 
ff. in den verſchiedenen Theilen des Reiches die Naturallieferungen für den 
en Hof zu beſorgen hatten. 2) Der Beamte Dody, der Haushofmeiſter. 
ſ. beſonders Jeſ. 22, 15 fl.; da Sebna ſpäter 36, 3. als Sopher erſcheint, 
nach der früheren Weiſſagung des Jeſaja wohl nur durch eine Zurückſetzung 
kann, ſo muß der Haushofmeiſter höher als der Sopher geſtanden haben. 
des königlichen Vermögens ſiehe unten. Ueber die untergeordneten 
„ Mundſchenken (1 Kön. 10, 5.), Garderobemeiſter (2 Kön. 10, 22; 22, 14.) 
nichts au bemerken. Sariſim (Luther: Kämmerer) erſcheinen an den ifrae⸗ 

en erſt in ſpäterer Zeit, zuerſt am Hofe des Zehnſtämmereichs 1 Kön. 22, 9, 
6; 9, 32., dann auch in Juda 2 Kön. 23, 11. Jer. 34, 19; 52, 25. Daß 


Man vergleiche den Ausdruck MINI ID Eſth. 6, 1. — Then ius dagegen (zu 
3.) erklärt Wo „der dem König als uvij ne die zu beſorgenden Staatsgeſchäfte 
nerung bringen und ihn dabei berathen mußte.“ 
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liten, ſondern vom Ausland Erkaufte, wie Jer. 38, 7. ein kuſchitiſcher Saris er⸗ 
wähnt wird. 

In Betreff der Einkünfte der iſraelitiſchen Könige iſt die Stelle 1 Sam. 8, 11 ff. 
nach dem, was bereits über ſie bemerkt worden iſt, zunächſt nicht als Notiz zu benützen. 
Wird doch z. B. von einem nach V. 15. u. 17. an den König zu entrichtenden Zehnten 
ſonſt nirgends etwas gemeldet; das V. 14. Gedrohte aber ſteht geradezu im Widerſpruch 
mit den Beſtimmungen des Geſetzes über den Familienbeſitz, die, wie aus 1 Kön. 21, 3. 
erhellt, ſelbſt im Zehnſtämmereich in Geltung waren. Daß die königliche Willkür zu⸗ 
weilen im Sinne jener warnenden Vorherſagung Samuels verfahren haben mag, ift 
freilich anzunehmen; vgl. ſchon 1 Sam. 22, 7., beſonders aber Ezech. 45, 8. u. a. pro⸗ 
phetiſche Stellen. Eben um der Gefährdung des Erbbeſitzes der Familien vorzubeugen, 
wird in der von Ezechiel geweiſſagten Verfaſſung 45, 7; 46, 16 — 18. dem Fürſten ein 
feſter, unveräußerlicher Grundbeſitz im Lande zugewieſen. — Die königlichen Einkünfte 
beſtanden für's Erſte in mehr oder weniger freiwilligen Geſchenken (1 Sam. 10, 27; 
16, 20.) auch von Auswärtigen (2 Sam. 8, 2. 1 Kön. 5, 1; 10, 25. 2 Chron. 32, 23.). 
Aus 1 Kön. 10, 25. ſieht man, daß ſolche Geſchenke beziehungsweiſe zu jährlichen Ab⸗ 
gaben wurden. Von der Kriegsbeute blieb dem König ein Theil zur Verfügung (2 Sam. 
8, 11 ff.; 12, 30.). Dazu kam ein ſehr beträchtlicher Privatbeſitz. So werden 1 Chron. 
27, 25 — 31. als Habe, WON, Davids aufgezählt: 1) Schatzkammer, d. h. Kaſſen, in 
welche die Einkünfte von den nachher benannten Gütern floßen, in Jeruſalem (die 
75900 ne x. 25.) und auf dem Lande, in Städten, Dörfern und Thürmen; 
2) Grundbeſitz, nämlich Aecker, Weinberge mit Weinvorräthen, Pflanzungen von Oel⸗ 
bäumen und Sykomoren in der Schephela am mittelländiſchen Meer ſammt Oelvor⸗ 
räthen; 3) Viehſtand, Rinderheerden auf dem Küſtenſtrich Saron und in verſchiedenen 
Thälern des Landes, Kameele, Eſel und Schaafe. Alle dieſe Beſitzthümer waren be⸗ 
ſonderen Beamten anvertraut, welche W) t hießen; es waren deren 12, nach 
den 12 Abtheilungen, in welche die königliche Habe zerfiel. Salomo bezog zum Unter⸗ 
halt ſeines prunkvollen Hofes bedeutende Naturallieferungen aus allen Theilen des 
Reiches, ſ. 1 Kön. 5, 2— 8. Frohndienſte wurden ihm geleiſtet nicht bloß von den zu 
Frohnſklaven gemachten Ueberreſten der Kauaaniter (1 Kön. 9, 20. 2 Chron. 2, 16. vgl. 
1 Kön. 5, 29 f.), ſondern auch von Iſrael (1 Kön. 5, 27., ſ. Keil z. d. St.; 11, 28; 
12, 4.; anders ſucht die verſchiedenen Stellen Bertheau zu 2 Chron. 8, 10. zu ver⸗ 
einigen). Bei Am. 7, 1. ſcheint auf ein königliches Vorrecht im Zehnſtämmereich, das 
erſte Gras abzumähen, angeſpielt zu ſeyn. Welch' ſtarke Abgaben die Oberhoheitsländer 


aus ihren Produkten liefern mußten, erhellt aus 2 Kön. 3, 4. (vgl. Jeſ. 16, 1.). Förm⸗ 


liche Steuerumlagen werden erſt ſpät aus Veranlaſſung der zu entrichtenden Kriegs⸗ 
ſchatzungen erwähnt 2 Kön. 15, 20; 23, 35. — Ueber die Beſtattung der verſtorbenen 
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Könige und die Königsgräber ſ. d. Art. Begräbniß bei den Hebräern. Oehler. 


Königliches Amt Chriſti, ſ. Jeſus Chriſtus. 

Koheleth, ſ. Salomo. 

Kohler, Chriſtian und Hieronymus, Brüder und religiöfe Schwärmer im 
Kanton Bern um die Mitte des 18. Jahrhunderts. Ihre Heimath war Brügglen, ein 
Dörfchen der Kirchgemeinde Rüeggisberg, wo der jüngere von ihnen, Hieronymus, wahr⸗ 
ſcheinlich im Jahre 1714 geboren wurde. Von Natur wohlbegabt, genoßen ſie einer ſehr 
mangelhaften Erziehung; beſonders fehlte es ihnen an der Grundlage klarer religiöſer Er⸗ 
kenntniß fo ſehr, daß man dies als eine Hauptquelle ihrer ſpätern Verirrungen anſehen 
zu müſſen glaubte. Daneben theilten ſie in beſonderem Maße die Eigenſchaften, welche 
die Bewohner des rauhen, von finſtern Schluchten durchzogenen Berglandes auszeichnen, 
Sinnlichkeit, Genußſucht, Schlauheit, lebendige Imagination, Hinneigung zum Myſtiſchen 
und Wunderbaren. Schon der Vater ſoll ſie als Knaben gebraucht und abgerichtet haben, 
um den Leuten um's Geld aus dem Glaſe zu wahrfagen, wo ſich ihre verlornen oder 
geſtohlenen Sachen befänden, und. wie dies auf ihren Karakter einwirlen- mußte, Iäßt 
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ſich leicht denken. Der Beruf, den ſie wohl nothgedrungen ergriffen, entſprach weder 
ihrer Begabung noch ihrer Eitelkeit und Genußſucht; Chriſtian wurde ein bloßer Tag⸗ 
löbner, Hieronymus ein Wagner, und obſchon frühe verheirathet, ſcheinen fie doch einen 
ausgelaſſenen und zuchtloſen Wandel geführt zu haben. Eine augenblickliche Aenderung, 
wenig ſtens im Aeußern, trat ein, als um 1745 in ihrer Gegend wie in Schleſien und 
anderwärts die Jugend von einer religiöſen Erweckung ergriffen wurde; der Gebets⸗ 
und Bekehrungseifer der Kinder — und auch diejenigen der beiden Kohler waren da⸗ 
runter — theilte ſich ihnen und vielen Erwachſenen mit. Allein bald kam es auch zu 
Geſichten und Träumen, in welchen die Kinder Chriſtum, den Himmel und die Hölle 
und mancherlei Perſonen, theils lebende, theils todte darin erblickten, und demzuſolge zu 
predigen und zu ermahnen anfingen. Die Erxwachſenen reizten fie nicht bloß durch Be⸗ 
fragen zum Stolze und zur Lüge, ſondern wollten es ihnen am Ende auch gleichthun. 
Bon dieſem unlautern Strome der Hellſeherei und des Prophetenthums wurden denn 
auch die zwei Kohler mit fortgeriſſen; anfangs mochte mehr oder weniger unabſichtliche 
Selbſttäuſchung im Spiele ſeyn, in welcher fie durch das Leſen myſtiſcher Schriften, 
smentlich eines Peterſen und des fo betitelten „flüchtigen Paters“ unterhalten wurden. 
Nur zu bald indeſſen ging die bloße Schwärmerei durch den Einfluß des Hochmuths, 
der frühern Gewöhnung, und begünſtigt durch die Leichtgläubigkeit Vieler, welche fie 
rezen ihrer auffallenden Bekehrung für Heilige hielten, in ein Gewebe abſichtlichen Be⸗ 
iges über, in dem fie ſich um fo tiefer und williger verſtrickten, je mehr der Fleiſches⸗ 
im und die Genußſucht dabei ihre Rechnung fanden. In ihren Verſammlungen hin 
it ker begnügten fie ſich nicht mehr mit Anſprachen und Ermahnungen zur Buße, 
ſentern ſie rühmten ſich auch unmittelbarer göttlicher Offenbarungen: „Es ſey erſt eine 
Stunde,“ meinte Chriſtian, „daß er bei den 24 Aelteſten im Himmel im Rathe geſeſſen “; 
ur „Gott wiſſe nicht ein Düpflein mehr als er“. Sie gaben ſich für die zwei Zeugen 
der Offenbarung Johannis aus und eine nicht am beſten beleumdete Weibsperſon, Eli⸗ 
isberh Kißling, für das Weib, welches den Heiland gebären ſollte (Apokal. 11. u. 12.). 
‚Gott wohne in ihnen,“ hieß es, und zwar ſey „Chriſtian der Tempel Gottes des 
Beers, Hieronymus (oder Muß) des Sohnes, und die Kißling des heil. Geiſtes.“ Auf 
den Weihnachtstag 1748 weiſſagten fie die Wiederkunft Chriſti zum Gerichte, was fie 
däter noch öfter wiederholten. Nicht Wenige geriethen darüber in Angſt und Schrecken, 
klenverd da gerade eine Röthe am Himmel ſich zeigte; die Meiſten ergaben ſich, von 
m Kohlern ermuntert, einem gänzlichen Müſſiggange und der Schwelgerei; das Nicht⸗ 
mreffen ihrer Verkündigung ſchrieben die ſchlauen Propheten ihrer Fürbitte um Auf⸗ 
inb zu, wogegen fie wie billig von den Gütern und Vorräthen der Verſchonten ihren 
hen Antheil bekamen. Noch größern Vortheil zogen fie aus den Anfragen, die von 
Raucher über das Schickſal ihrer Angehörigen im Jenſeits an fie gerichtet wurden; 
gechnlich war die Antwort, er ſey in der Hölle, doch könnten fie ihn noch losbeten, — 
nürlich gegen Vergütung, und oft waren es namhafte Summen; daß bisweilen die 
Zeetgeglaubten noch lebten, ſchadete ihrem Anſehen im Ganzen nur wenig. Mit dem 
erfolge ſtieg auch die Frechheit: „Es ſeye kein Tannlein errunnen, um ihren Sarg 
uns zu machen,“ behauptete Chriſtian; auch Gebetswunder an Kranken, — daneben 
der freilich einzelne verunglückte Wunderverſuche wurden von ihnen erzählt. Zu Haufe 
Hirten fie mit den Ihrigen aus den Gaben der Gläubigen ein üppiges Leben; ihrem 
hatten ſie ganz entſagt, weil „Chriſtus ſie zu ſeinen Knechten gedungen und 
verboten zu arbeiten.“ Aber auch zur Befriedigung ihrer Wolluſt wußten ſie ihr 
zu benutzen: ledigen und verheiratheten Weibsperſonen machten ſie weiß, ſie 
volle Gewalt über die Leiber der Gläubigen, es ſey Sünde, ihnen etwas abzu⸗ 
en; die gewöhnliche Ehe ſey fleiſchlich und unheilig; erſt durch den Umgang mit 
werde es möglich, heilige oder Gotteskinder zu erzeugen. Auf die Rechtfertigung 
ſchamloſen Treibens lief denn auch ihre ganze Lehre, ſofern von einer ſolchen die 
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natürlichen Verderben und von der Gerechtigkeit aus dem Glauben. „Den Gerechten 
ſey kein Geſetz gegeben; die Wiedergebornen und Auserwählten könnten nicht ſündigen, 
oder wenn auch — ſo ſchade es ihnen doch nichts; Gott werde ihren Namen, einmal 
eingeſchrieben im Buche des Lebens, nicht wieder auskratzen; was der äußere Menſch, 
das durch und durch verderbte Fleiſch, Böſes thue, das thue der Teufel; beide ſeyen 
eben unverbeſſerlich; es habe aber für den innern Menſchen, den Willen, nichts zu be⸗ 
denten; wenn dieſer nur begehre, den Heiland zu haben, ſo habe er ihn ſchon; und habe 
man ſich einmal Chriſto übergeben, fo möge Er zuſehen, wenn etwas Unreechtes geſchehe; 
an ihm ſtehe es, die Natur bei den Seinigen aufzulaſſen oder zu dämpfen; im erſtern 
Falle ſey es pure geſetzliche Heuchelei und Phariſäerthum, die böſen Gedanken und Be⸗ 
gierden unter einem ehrbaren Leben zu verbergen; die Kinder Gottes dürften nichts 
arbeiten, die Heiden und Götzendiener ſeyen dafür da u. ſ. w. Alles dies wußten ſie 
entweder aus der Schrift herauszudeuten, oder, wenn eine Einwendung ihnen zu ſchwer 
fiel, ſo galt der Grundſatz, der Geiſt in ihnen ſtehe weit über dem todten Buchſtaben 
der Schrift. Uebrigens wurde das eigentliche Geheimniß, die Lehre von der geiſtlichen 
Freiheit, nicht Allen, ſondern nur Denen eröffnet, deren ſie gewiß waren; viele argloſe 
Seelen in den jetzigen Aemtern Seftigen, Schwarzenburg, Laupen und Bern hiengen 
ihnen in gutem Glauben an, ohne Ahnung des ſcheußlichen Betruges, der hier geſpielt 
wurde, während Andere freilich ſich ihre Lehren zu Nutze machten. Daß Kirche und 
Predigtamt bei ihnen ſchlecht wegkamen, verſteht ſich von ſelber; nur mit Sam. Lucius, 
Pfarrer zu Dießbach, dem eigentlichen Haupt der Erweckten im Lande (f. d. Art.), machten 
ſie eine Ausnahme, der ſie aber mit ihren Anhängern ernſtlich warnen ließ. Zu wieder⸗ 
holten Malen wurden ſie wegen unbefugten Lehrens und Verſammlunghaltens vor die 
Religionskommiſſion gefordert; bald gelang es ihnen, ſich herauszureden, bald kamen ſie, 
da man die Sache noch nicht bis auf den Grund kannte, mit Geldbußen davor; allein 
obſchon dieſe zuſammen bei 300 Pfunden betrugen, ſo blieb ihnen doch von den ein⸗ 
gehenden Geſchenken immer noch genng. Auf Andringen der Claſſe Bern fand man ſich 
indeſſen zu ernſtern Maßregeln bewogen und am 2. Januar 1750 wurden Beide für 
ſechs Jahre und bis auf Vorweiſung guter Zeugniſſe des Landes verwieſen. Sie ent⸗ 
fernten ſich unter ſchrecklichen Drohungen und Prophezeihungen nach Biel und dem Jura, 
kehrten aber unter allerlei Verkleidungen öfters wieder, rühmten ſich, der vierte halbe Tag, 
da ſie wie todt gelegen, ſey vorüber, nun ſeyen ſie von den Todten auferſtanden (Apok. 11, 
V. 9. u. 11.), und verkündigten den baldigen Anbruch des 1000jährigen Reichs. Ihre 
Anmaßung ſteigerte ſich mehr und mehr bis zum Wahnwitze der Gottesläſterung und 
Selbſtvergötterung. Einer von ihnen ſagte: der liebe Gott ſey ſchon wohl alt, habe daher 
ihnen das Regiment übergeben; als das verkündigte Ende nicht kommen wollte, brachen 
fie in die Worte aus: „Gott ſey ein Lügner!“ — Chriſtian fagte, auf ſeine eigene Bruſt 
deutend: Hier wohne Gott Vater, Sohn und heil. Geiſt. Hieronymus predigte: dies 
Alles habe er gewußt, ehe und bevor Gott geweſen, — und — er verlange keinen andern 
Gott als deu, der jetzt in ihm ſey; was wider den Sohn Gottes geſündigt werde, könne 
vergeben werden, was aber wider ſie und die Kißling geſchehe, dafür ſey keine Vergebung 
zu hoffen u. dergl. m. Zugleich traten auch die Folgen ihrer Grundſätze ſtets deutlicher 
an's Licht. Den 21. November 1750 wurde zu Bern eine Weibsperſon, Namens Ka⸗ 
tharina Burger, als doppelte Ehebrecherin und Kindsmörderin hingerichtet und im Februar 
darauf ihr Verführer Hans Joß, der Schwarzwaſſerkäfer genannt, ein Anhänger der 
Kohler, mit Ruthen geſtrichen und nach geleiſteter öffentlicher Kirchenbuße für immer 
aus der Eidgenoſſenſchaft verbannt. Alles dies, wozu noch die gefährlichen Drohungen 
der Verwieſenen gegen Einzelne kamen, bewog die Regierung, einen Preis auf ihre Köpfe 
zu ſetzen, der von 30 Kronen bis zu 100 Thalern für Jeden ſtieg. Endlich, am 8. Okt. 
1752, gelang es, wenigſtens den Einen, Hieronymus, zu Bözingen bei Biel zu verhaften; 
er wurde nach Bern ausgeliefert und ihm der Prozeß gemacht. In den Verhören läugnete 
er zuerſt Alles eben ſo frech, als er nachher mit ſcheinbar frommer Reſignation erklärte, 
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er werde zu allen wider ihn vorgebrachten Zeugniſſen Ja ſagen, und ſich auf das in ihm 
wirkende Leben Chriſti und den geiſtlichen Sinn ſeiner Worte berief. Doch legte er zu⸗ 
letzt vor mehreren ſeiner Anhänger ein abgedrungenes Geſtändniß ſeiner großen Irr⸗ 
thümer und Betrügereien ab. Trotz verſuchter Verwendung wurde er nach gefälltem 
Urtheil des großen Rathes „als Verführer, Betrüger und abſcheulicher Gottesläfterer“ 
am 16. Januar 1753 durch Erwürgen hingerichtet und ſein Körper zu Aſche verbrannt. 
Stumpfſinnig ging er zum Tode; der empfangene Unterricht konnte bei dem Geiſte der 
Lüge, der ſein ganzes Weſen durchdrungen, nur ſehr zweifelhaſte Spuren von Reue 
bewirken. Während feines Prozeſſes ſaß fein Bruder Chriſtian zu Neuenburg in Haſt; 
er ſoll ſich von Hieronymus getrennt und die Kißling, die man in's Zuchthaus geſetzt, 
für eine Betrügerin erklärt haben; was ſpäter aus ihm geworden, iſt unbekannt. Der 
vorzüglichſte Schüler und Beſchützer Kohler's in Biel, Johann Sahli, wurde daſelbſt den 
19. März 1753 in contumaciam zum Tode verurtheilt; er ging nach Pruntrut und 
wurde katholiſch. Weder Kohler's Hinrichtung aber, noch eine deßhalb am 25. Januar 
1753 erlaſſene Proklamation der Regierung, noch das ziemlich milde Einſchreiten gegen 
mehrere ſeiner Freunde und Fürſprecher vermochten den Glauben an ihn ſogleich aus⸗ 
zurotten; erſt erwartete man ihn am dritten Tage wieder erſcheinen zu ſehen; dann galt 
er Manchen wenigſtens als ein Märtyrer und noch zwei Jahre nachher mußte Benedikt 
Kohli in der Kirche zu Guggisberg öffentlich Abbitte thun, weil er im Wirthshauſe 
geäußert: „Gott müßte nicht im Himmel ſeyn, wenn nicht der Kohler auch da wäre.“ 
Eine eigentliche Brügglerſekte exiſtirt jetzt nirgends mehr; ein Same davon iſt jedoch 
geblieben und in andern Sekten wieder aufgegangen; ſo z. B. kann man es wohl nicht für 
rein zufällig halten, daß gerade die Gemeinden Wohlen und Neueneck, in denen die 
Kehler beſondern Anhang hatten und zwei Schullehrer deßwegen abgeſetzt werden mußten, 
beutzutage Hauptſitze der Antonianer (ſ. d. Art.) geworden find. 

Quellen: Kyburg, Das entdeckte Geheimniß der Bosheit in der Brüggler⸗Sekte. 
2 Theile. Zürich 1753 und die Originalakten im Berner Staatsarchiv. Man 
vergl. Simler: Sammlung zur Kirchengeſch. Th. 1. S. 249. Meiſter: Helvetiſche 
Scenen der neuern Schwärmerei und Intoleranz. Zürich 1785. S. 161 ff. Schlegel, 
Kirchengeſch. des 18. Jahrhunderts. 2. Th. 2. Abth. (Heilbronn 1788) S. 1062 ff. 
Tillier, Geſchichte des eidgenöſſiſchen Freiſtaates Bern. Bd. 5. (Bern 1839) S. 410. 
Hagenbach, Der evangel. Proteſtantismus in ſeiner geſchichtl. Entwicklung. Th. 3. 
S. 193 ff. F. Trechſel. 

Kolarbaſus. Unter dieſem Namen erſcheint bei Hippolytus, elenehos IV, 13. 
VI, 5. 55., bei Epiphanius, haeres. 35., bei Theodoret, haeret. fabul. I, 12. und auch 
bei Tertullian, adv. Valentin. 4 und in dem Anhang zu deſſen Präſcriptionen e. 50 ein 
Gnoſtiker, deſſen Lehre mit der Valentiniſchen und näher noch mit der Markoſiſchen ver⸗ 
wandt ſey, ſofern auch ſie die Emanation der Aeonen nach den Ordnungen und Deu⸗ 
tungen tes Alphabetes und der Zahlen darſtelle. Allein Dr. Volkmar hat in feiner 
Abhandlung „Die Kolarbaſus⸗Gnoſis“ in Nie dner's Zeitſchrift für hiſtor. Theologie 
1855. 4. Heft gezeigt, daß alle jene Berichte auf Irenäus Beſchreibung des Marko⸗ 
ſiſchen und einiger modificirten Syſteme zurückgehen, und daß das Eigenthümliche der⸗ 
ſelben nur aus ihren Vermuthungen ſtammt, wodurch ſie die Augaben des Irenäus 
mit dem Kolarbaſus, welchen er ſelbſt an den bezüglichen Stellen I, 12. 3 ff. gar 
nicht nennt, in Verbindung ſetzen wollen. Volkmar hat es faſt zur Gewißheit gebracht, 
daß das Wort Kolarbaſus, welches ſich Irenäus I, 14, 1 findet, nichts iſt, als 
MR 52 „ die myſtiſche Bezeichnung der perſonificirten Vierzahl der oberſten Aeonen, 
der heiligen rergaxrug. Er ſagt mit einer ſpöttiſchen Wendung, daß der Gnoſtiker 
Markus von ihrer Weisheit beſruchtet ſey, da er fein Syſtem von einer Offenbarung 
der ihm erſcheinenden Vierheit ableite. So ſind die Späteren veranlaßt worden, darunter 
einen Gnoſtiker zu verſtehen und demgemäß auch eine Lehre deſſelben zu ſuchen. Jacobl. 

Kollenbuſch, Dr. Samuel, meiſtens Collenbuſch geſchrieben, if der Gründer 
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einer noch jetzt am Niederrhein beſtehenden und beſonders durch Dr. Gottfried Menken 
in Bremen geförderten chriſtlich⸗theologiſchen Schule, welche auf die Ausbildung der 
chriſtlichen Lehre und ihre Ausübung in einem chriſtlichen Leben ihrer Anhänger und 
Freunde und ſelbſt ihrer Gegner entſcheidenden Einfluß ausgeübt hat. Seine eigen⸗ 
thümliche Lehre läßt ſich aus ſeinen gedruckten Schriften (Erklärung bibliſcher Wahr⸗ 
heiten. 9 Hefte. Elberfeld 1807 ff. und: Goldene Aepfel in ſilbernen Schalen. Erſtes 
Heft. Barmen 1854 bei Sartorius, wo jetzt auch die älteren Hefte zu haben ſind), ſowie 
aus denen feiner Schüler: Menken und der Gebrüder Haſenkamp (f. dieſe Art.) und aus 
der Zeitſchrift: Wahrheit zur Gottſeligkeit von L. H. G. Haſenkamp (Bremen 1827 ff.) 
kennen lernen; ſein mit ſeiner Lehre ganz verwachſenes Leben iſt dagegen bisher noch 
faſt ganz unbekannt geblieben und erſt in neueſter Zeit iſt Einiges darüber veröffentlicht 
in: Mittheilungen aus dem Leben und Wirken des ſel. S. Collenbuſch in Barmen 
(Barmen, Sartorius 1853, wo auch noch einige ſeiner ſonſt nur handſchriftlich vorhan⸗ 
denen zahlreichen Briefe mitgetheilt find “). 

Samuel Kollenbuſch wurde am 1. September 1724 in Wichlinghauſen in Barmen, 
im Herzogthum Berg, geboren, das aber damals noch zur evangeliſch⸗lutheriſchen Ge⸗ 
meinde in Schwelm in der Grafſchaft Mark gehörte. Sein Vater, ein Kaufmann, war 
ein ernſter, feſter und frommer Chriſt, welcher feine Kinder aus chriftlicher Gewiſſen⸗ 
haftigkeit mit liebendem Ernſte in der Zucht und Vermahnung zum Herrn erzog. Seine 
ebenfalls gläubige Mutter hat wohl zu ihm geſagt, daß ſein Name Samuel ihm ſage, 
was ſie für ihn gethan habe, da ſie ihn unter dem Herzen trug — ſie betete ſchon da⸗ 
mals oft zu Gott, daß er ein recht frommes Kind werden möge. Ihr Gebet ging in 
Erfüllung. Schon als Knabe hörte Samuel gerne ſeinen Vater aus der Bibel leſen 
und freute ſich an den Bildern ſeiner Bibel zur Offenbarung Johannis. Von Jugend 
auf kränklich und beſonders durch ein Augenleiden ſeit einer Blatternkrankheit im achten 
Jahre ſehr aufgehalten, lernte er ſehr ſchwer, und verzweifelte daher daran Paſtor oder 
Arzt zu werden, wogegen ihm ſein Vater Muth einſprach, indem er ihm gerne Zeit 
laſſen wolle, wenn er auch nur in drei Jahren ſo viel lerne, als andere Kinder in einem 
Jahre. So lernte er erſt in ſeinem neunten Jahre leſen, und behielt Zeitlebens eine 
Schwäche in den Augen, die ihn die letzten zehn Jahre feines langen 79 jährigen Lebens 
völlig blind machte. Als achtzehnjähriger Confirmande kam er 1742 durch die Buße 
und den Glauben an die Erlöſung durch Jeſum Chriſtum zum Frieden mit Gott, weil 
ihn der Candidat und nachherige Paſtor Wülfing in Wichlinghauſen in feiner Catechi⸗ 
ſation von dieſem Geheimniß Chriſti für uns gut unterrichtet hatte. In dieſer ſeiner 
gründlichen Erweckung, zu welcher insbeſondere ein vertrauliches Herzensgeſpräch mit 
Wülfing auf einem Spaziergange Anlaß gegeben hatte, kam es mit ihm zu einer gründ⸗ 
lichen Sündenerkenntniß und Buße, ſo daß er aus Furcht vor ſeinem natürlichen Leicht⸗ 
ſinne den lieben Gott wohl hundert Mal auf den Knieen gebeten hat, ihn aus der 
Welt zu nehmen. Dagegen lernte er erſt achtzehn Jahre ſpäter, 1760, ohne Zweifel 
durch den Württemberger Fricker (F 1766 als Pfarrer in Dettingen), das Geheimniß der 
Heiligung oder Chriſti in uns kennen. Er ſagte hierüber: Gottes wohlthätige 
Liebe hat mir in den erſten dreißig Jahren meines Lebens viele Freude gemacht; noch 
viel größere Freude machte mir aber Gottes alles Gute herrlich belohnende Liebe 
in den letzten vierzig Jahren meines Lebens. Während er in Duisburg Medicin ſtudirte, 
klagte er einmal als 22jähriger Jüngling dem frommen Terſteegen, daß ihm ſeine Be⸗ 
ſchäftigungen als Student mit dem Wandel im Himmel nicht zugleich beſtehen zu können 
ſchienen, worauf dieſer antwortete: der Chriſt müſſe, gleich einem einen Kreis beſchrei⸗ 
benden Zirkel, im Mittelpunkte in der Gegenwart Gottes feſtſtehen, und mit dem andern 

) So weit fein reicher, von mir geſammelter ſchriftlicher Nachlaß mir gehört, namentlich 
19 Bändchen Aufſätze und Briefe, ſowie Auszüge aus Tagebüchern, werde ich ihn dem Provinzial 
Kirchenarchiv in Coblenz einverleiben. 
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en Kräften des Leibes der Seele und des Geiſtes, im Umkreiſe be. 
„. Dies könne aber nur durch Uebung gelernt werden. Kollenbuſch übte 
wirklich und kam durch unabläſſigen Wandel in der Gegenwart des Herrn 
emitoliches Arbeiten an ſeiner Heiligung nicht nur zu einem faſt ausſchließlich 
ſen Leben, ſondern auch zu einem hohen Grade chriſtlicher Selbſtbeherrſchung 
kommenheit. Als Student in Straßburg gerieth er in dem Hauſe eines frommen 
rs an das Leſen woſticher und alchmiſiſcher Schriften, wednech er felber ſich 
eiten Myſtitern der damals gläubigen Wiſſenſchaft der Alchymie ergab, und 
bei Ruhrort unweit Duisburg eine Schmelze anlegte, um aus wegge⸗ 
acken noch Erz zu gewinnen. Da dieſes Geſchäft trotz ſeines treuen Fleißes 
zog er zu einem feiner Brüder, einem Baumwollenfabrikanten, nach Duis⸗ 
rte daſelbſt als Arzt — obſchon er erſt 1789 als 65 jähriger Greis auf 
tiones medicae de utihtate et noxis quae martialis Schwelmensis 
2 Doktor promovirt wurde. Da er mit ſeinen Brüdern verfeindet war 
zen fi iner durch die rothe Ruhr auf's Neue ſehr geſchwächten Geſundheit als 
k viel arbeiten konnte, zog er 1784 nach feiner Heimath Barmen zurück, wo er 
Arzt, namentlich auch als Brunnenarzt in dem nahen Schwelm, theils 
iusbilvung und Ausbreitung feiner chriſtlichen Ueberzeuzungen beſchäftigte. 
it er ſich nie und für feine Perſon hatte er ſehr wenig Bevürfniſſe. So 
dem Kreiſe feiner zahlreichen warmen Freunde, zuletzt auch von ihnen freundlich 

nd bis au feinen Tod, der am 1. September 1803 erfolgt ift: 
llenbuſch ſteht in vielfacher Beziehung in der Mitte zwiſchen dem myſtiſchen 
en Terſteegen, der 27 Jahre älter war, und dem vielgeſchäftigen und weithin 
gläubigen Arzte und Schriftſteller Jung⸗Stilling, der 16 Jahre jünger war. 
is reger, forſchender Geiſt wandte ſich ganz wie Stilling anfangs der Leib 
und Wolf'ſchen Philoſophie zu. In Leibnitz' Theodicee fand er zuerſt — un⸗ 
— Leine Nachricht von der Herrlichkeit des Chriſtenberufs, und wurde nun 
ig nach der vernünftigen lautern Milch der göttlichen Verheißungen, das 
Chriſti in uns betreffend, worüber ihn nachher auch die Schriften des 
Anton, Oetiuger's und Bengel's immer mehr und mehr erleuchtet haben, 
Gott für dieſe Männer dankte.“ „Jakob Böhm war ihm unſtreitig der 
tieffte Metaphyſiker, der mehr von dem Grund und Weſen der Dinge erkannt 
s alle Philosophen — denn er hatte Centralerkenntniß.“ Sein Freund Haſenkamp 
r eifigſte Schüler Bengel s und Detinger’s, deſſen Lehrer der Enz ⸗ 
cliauer Reiffer, Inſpektor des Irrenhauſes in Berlin, ein ganz vorzüglich erleuchteter 
und die Württemberger: M. Kammerer als Vicar des frommen Paſtor Henke in 
und der leider zu frühe verſtorbene M. Fricker, Verfaſſer der „Weisheit im 
cher 1700 nach Duisburg und Wichlinghauſen kam, machten Kollenbuſch 
tiſchen Myſtiker zu einem entſchiedenen Bengelianer oder Anhänger 
und feiner Reichs- und Rechtsbegriffe — wenn er auch keineswegs mit 
u Übereinſtimmte. Ihm und Oetinger, mit welchem Kammerer und Haſen⸗ 
wechſel ſtanden, verdankte er die Grundbegriffe ſeiner eigentümlichen Lehre 
Königreiche Jeſu Chrifti und des in ihm herrſchenden Rechtes der 
Ger , zu deren tieferer Begründung er die heilige Schrift — leider 
Kenntniß des Griechiſchen und Hebräiſchen — eifrigſt ſtudirt hat. Zu dieſer 
Oetinger ſſchen Reichslehre kamen ſeit 1772 noch beſondere Aufſchlüſſe über 
urch merkwürdige Viſionen der hyſteriſch⸗kranken und feiner ärztlichen 
raten dreißigfährigen hochbegabten Jungfrau Dorothea Wuppermann aus 
fen, nachheriger Frau Paſtor Elbers in Lüttringhauſen. Dieſe Viſionen, 
i wothen Bengel, Fricker und Swedenborg in den verſchiedenen himmliſchen 
en je nach den errungenen Stufen der Heiligkeit und ihrer Uebung in der Ver⸗ 
\ lite, wurden als göttliche Oſfenbarungen geglaubt und darum von 
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Kammerer und Haſenkamp dem mit ſolchen Dingen vertrauten Oetinger berichtet; und 
Kollenbuſch entwickelte nun auf dieſen Grundlagen ſein eigenthümliches Lehrſyſtem, das 
er dann in Barmen, wo er weiſſagen, d. h. die richtigen Begriffe der heiligen Schrift 
Andern auslegen konnte, in dem ſich immer erweiternden Kreiſe ſeiner Freunde und 
Anhänger weiter ausbreitete. So entſtand um ihn eine theologiſch⸗chriſtliche Schule mit 
beſtimmt ausgeprägter Lehre und Uebung, welche ſich ganz nach den mündlich und ſchrift⸗ 
lich ausgeſprochenen ſententiöſen Worten ihres Meiſters in feiner eckigen und barocken, 
höchſt trockenen und proſaiſchen Manier bildete. Wenn auch die Lehre der Kollen⸗ 
buſchianer weſeutlich im Gegenſatze gegen das in der Kirche herrſchende Syſtem von der 
unbedingten Gnadenwahl, von der ſtellvertretenden Genugthuung Chriſti, von dem ver⸗ 
ſöhnten Zorne Gottes, von der Erbſünde als Schuld und von der Heiligung bloß durch 
den Glauben ohne eigene Arbeit, gerichtet war, und wenn demnach auch Kollenbuſch und 
feine Anhänger ſelbſt mit den frömmern Pfarrern in feiner Umgebung, mochten fie num 
orthodox reformirt oder pietiſtiſch⸗lutheriſch geſinnt ſeyn, vielfach in Gegenſatz trat, fo 
wirkte doch ſein kräftig abgelegtes und unermüdlich wiederholtes Zeugniß ſelbſt auf ſeine 
Gegner zurück und insbeſondere gelang es ihm, ſeine beiden Pfarrer in Wichlinghauſen 
ſelbſt, den herrlichen Theodor Müller (F 1775) und den geſalbten Chr. Ludw. Seyd 
(T 1825), allmählich für feine Lehre empfänglich zu machen. Zugleich aber trat Kollen⸗ 
buſch der unter den Frommen ſeiner Zeit und Umgebung durch Terſteegen herrſchend 
gewordenen ſeparatiſtiſchen Richtung mit erfolgreicher Entſchiedenheit entgegen, und, 
während dieſe ſich in ſelbſterwählter Geiſtlichkeit des heiligen Abendmahles enthielten, 
genoß er es mit ſeinen Schülern deſto häufiger, um durch den verklärten Leib Chriſti 
ſeinen inwendigen Menſchen oder den Auferſtehungsleib zu nähren und zu ſtärken. Und 
wo Kollenbuſch an den Predigern des Landes oder an den Schriftſtellern Deutſchlands 
auch nur die geringſte Spur von Unglauben an das geoffenbarte Wort Gottes oder von 
Neologie und Aufklärungsſucht wahrnahm, da führte er ſtets feinen bei feiner zweiten 
Bekehrung 1760 gefaßten Vorſatz aus, „ſich niemals der Worte Gottes zu ſchämen vor 
guten und böſen Menſchen,“ und trat ſo mitten in der dunkeln Zeit des Abfalles als 
ein kräftiger Zeuge der Wahrheit des Wortes Gottes auf. In dieſem Sinne richtete er 
namentlich auch an Kant ſcharfe Ermahnungen, ohne jedoch Antwort zu erhalten. Auch 
mit Jung⸗Stilling, den er ſehr hochſchätzte, und mit Lavater ſtand er in freundlich⸗ 
ernſtem Verkehr, wie denn überhaupt ſein perſönlicher und chriſtlicher Umgang durchaus 
erbaulich und geiſtlich war. Kollenbuſch war, ganz wie Bengel und die württembergiſche 
Schule, bibliſcher Realiſt, gläubig an den Buchſtaben und an den buchſtäblichen Sinn 
des Wortes der heiligen Schrift; er nahm daher alles concret und real, nichts bildlich 
und allsgoriſch, und erbaute ſich jo ein Syſtem, das zwar an Einſeitigkeit und Sonder⸗ 
barkeit litt, aber auch durch Klarheit, Feſtigkeit und Folgerichtigkeit ſich auszeichnete, und 
welches ſein größerer Schüler Menken in ſeiner Anleitung zum eigenen Unterrichte in 
den Wahrheiten der heil. Schrift (Erſte Auflage 1805) vervollſtändigt und verklärt und 
darum auch in der Vorrede ſeinem ſeligen Freunde geweiht hat. Er nennt ihn hier 
einen Mann, „dem ich unter allen Menſchen am mehrſten zu ewiger Dankbarkeit ver⸗ 
bunden bin, und deſſen Freundſchaft ich für eine der allergrößten göttlichen Wohlthaten 
in meinem Leben halte; der in der Gewißheit, daß ſein Name im Himmel geſchrieben 
ſey, es nie darauf anlegte, ſich einen Namen zu machen auf Erden und keine papierne 
Krone wollte und erhielt, weil er einer wahrhaftigen und beſſeren begehrte, wie denn 
überhaupt das Verlangen nach dem Beſſeren das Karakteriſtiſche ſeiner Geſinnung 
und das primum Agens feines Lebens war.“ Im Gegenſatze gegen die for mal⸗ 
juriſtiſch⸗dogmatiſche Kirchenlehre waren Kollenbuſch's Bibelwahrheiten real⸗ 
mediciniſch⸗ethiſche — Heiligung als Heilung und Erlöſung von der Sünde, die 
Kirche als das Königreich Gottes auffaſſend, weßhalb er die Schriftlehre vom Reiche 
Gottes die Hauptſache der ganzen Bibel, wenigſtens des N. T., nannte. Die Erb⸗ 
ſünde iſt nicht eine Erbſchuld ſondern ein Unrechtleiden aller natürlich Geborenen durch 
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Aram, das Gott durch die Sendung des andern Adam und die neue Geburt in aller⸗ 
demüthigſter Herablaſſung wieder gut gemacht hat. Dieſer andere Adam, der Menſchen⸗ 
ſohn Jeſus Chriftus, hat von Gottes Gnaden und nicht von Gottes Zorn den Tod 
geſchmeckt und iſt in feinem Leben auf Erden durch Gehorſam und Leiden bis zum Tode 
geprüft worden, hat durch ſeine vollkommene Gerechtigkeit die Schuld Adam's vollkommen 
bezahlt und gefühnt, und kraft feines melchiſedeckiſchen oder königlichen Prieſterthums 
das Recht und die Macht erhalten, alle die durch ihn zu Gott kommen von der Sünde 
zu erlöfen und zu heiligen. Dieſe Heiligung geſchieht aus Gnaden, aber nicht nach 
Wahl und Willkür ſondern nur nach Recht und Würdigkeit. Der ſeligmachende Glaube 
an Gottes Verheißungen iſt die ſchwerſte That und das einzige Beſſerungsmittel der 
Menſchenz die Gläubigen werden aber nicht bloß gerecht erklärt, ſondern gerecht und 
berrlich gemacht und bekommen durch den heiligen Geiſt Kraft zur Heiligung, die fie 
in Geduld und Demuth anwenden müſſen. In dieſer Heiligung gibt es (ſieben) 
ſcharf und genau abgegrenzte Stufen — nach den Seligpreiſungen in der Berge 
predigt — welche ſchon hier auf Erden durchgemacht werden lönnen und müſſen, wo⸗ 
gegen ihre Erſteigung in der andern Welt — im Hades — weit mehr Arbeit und 
Zelt koſtet. Die hier ſchon vollendeten und daher nicht mehr fündigenden Heiligen — 
wofür namentlich Kollenbuſch ſelber und einzelne beſonders Geheiligte von feinen An⸗ 
bängern gehalten wurden — werden, der erſten Auferſtehung theilhaftig, mit Chriſto im 
aufenbjährigen Reiche herrſchen und je nach ihrer Würdigkeit belohnt werden. Es ift 
der äußerſten Wichtigkeit, daß der gläubige Chriſt die ihm hier gewährte 
it zur Vorbereitung auf die Ewigkeit treu und fleißig benütze und das Gebet 
um ein langes Leben daher nicht verſäume. — 
—— Porträt in Paſtell hängt in der der Familie Abraham Siebel in 
Schoenebeck. Mit Worten treffend geſchildert hat ihn Stilling in 
nn 1774: „Kollenbuſch war ein theologiſcher Arzt oder mediciniſcher Gottes⸗ 
gelehrter, aus ſeinen — nicht gerade anſprechenden — durch die Kinderblattern entſtellten 
Zügen ſtrahlte eine geheime ſtille Majeſtät hervor, die man erſt nach und nach im Um 
gange entdeckte; feine mit dem ſchwarzen und grauen Staar kämpfenden Augen und ſein 
immer offener, zwei Reihen ſchöner weißer Zähne zeigender Mund ſchienen die Wahrheit 
Welträume weit herbeiziehen zu wollen, und feine höchſt gefällige, einnehmende Sprache, 
verbunden mit einem hohen Grad von Artigkeit und Beſcheidenheit, feſſelten jedes Herz, 
dus ſich ihm näherte. 
Keollenbuſch's Schule und Lehre iſt vornehmlich durch Menken von ſchroffen Irr⸗ 
geläutert, gefördert und ausgebreitet worden. Außer dieſem gehörten wenig 
e zu ſeinen unmittelbaren Anhängern; man möchte gerne Männer, wie Dr. Stier, 
bdenſelben zuzählen. Dagegen gibt es im Bergiſchen und Jülich'ſchen noch viese Kollen⸗ 
buſchianer, welche ſich durch Frömmigkeit und Kirchlichkeit auszeichnen, aber auch in ihrem 
schroffen Gegenſatz gegen die Satisfaktionslehre und die Guadenwahl verharren. Vornehmlich 
aus den Kollenbuſch'ſchen Kreiſen iſt der Eifer für Union und Miſſion, für Juden- und 
Heidenmiſſion und namentlich die Barmer Miſionsgeſellſchaft und das Barmer Miſ⸗ 
hervorgegangen. Auch hat ſich in neueſter Zeit eine von Menken ganz unab⸗ 
Kollenbuſch'ſche Literatur aufgethan, deren Verleger Sartorius in Barmen oder 
Pfeiffer in Solingen iſt. Die neueſte und bedeutendſte Schrift vom Kollenbuſch⸗ 
— Standpunkte iſt von dem Kalligraphen Hegel in Köln, einem Mennoniten: 
„Bibliſche Abhandlung über Unglauben und Aberglauben, Kirche und Chriſtenthum“ 
(lberfeld, 1854). Die Schrift von Fr. W. Krug: Die Lehre des Dr. Kollenbuſch, nebſt 
werwanpten Richtungen, i in ihren falſchen Richtungen und verderblichen Conſequenzen (Elberf. 
1846) und feine Darſtellung deſſelben Gegenſtandes in feiner Krit. Geſch. d. proteſt.⸗relig. 
u. Sektirerei im Großßh. Berg (Elberf. 1851) hat im Elberf. Kreisbl. 1846, 
Nr. 120 u. in meiner Vorrede zur Geſch. des chriſtl. Lebens in der rhein.⸗weſtph. evang. 
Kirche (I, 1849) ihre vorläufige Berichtigung gefunden. M. Goebel. 
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Kol Nidre (773 72) wird nach den Anfangsworten die Formel genannt, durch 
welche in den jüdiſchen Synagogen am Abend des Verſöhnungstages (9. Tiſri) für alle 
Gelübde und Schwüre des angetretenen Jahres zum Voraus Abſolution ertheilt wird. 
Wenn nämlich die Gemeinde zum Gebet verſammelt iſt, ſollen zwei Gelehrte ſich neben 
den Vorſänger, einer zu deſſen Rechten, der andere zur Linken ſtellen, und dieſe Drei 
dann mit lauter Stimme hebräiſch ſprechen: „mit Wiſſen Gottes und mit Wiſſen der 
Gemeinde in der Schule die droben und in der Schule die unten iſt, erlauben wir mit 
den Uebertretern zu beten.“ Hierauf ſpricht der Vorſänger dreimal, indem er bei jeder 
Wiederholung ſeine Stimme höher hebt, die chaldäiſche Abſolutionsformel: „alle Gelübde, 
Entſagungen, Bannungen, Konam und [andere] Beinamen, [mit denen Gelübde bezeichnet 
werden mögen, wie] Konas (vergl. über dieſe Ausdrücke den Art. Gelübde bei den 
Hebräern, Bd. IV. S. 790) und Schwüre, welche wir geloben und ſchwören und 
bannen und auf unſere Seele binden, von dieſem Verſöhnungstag bis zum künftigen 
Verſöhnungstag, der uns zum Guten ſey — ſie alle bereuen wir; ſie alle ſollen gelöst, 
erlaſſen, aufgehoben, nichtig und vernichtet, ohne Kraft und ohne Geltung ſeyn. Unſere 
Gelübde ſeyen keine Gelübde und unſere Schwüre keine Schwüre.“ Hierauf ſprechen 
der Vorſänger und die Gemeinde folgende Worte (nach 4 Moſ. 15, 26.): „es wird der 
ganzen Gemeinde der Kinder Iſrael vergeben werden und dem Fremdling, der ſich auf⸗ 
hält unter ihnen, denn es geſchah dem ganzen Volke aus Irrthum.“ (S. den Mach⸗ 
for nach der Rödelheimer Ausgabe von W. Heidenheim im dd dy S. 4.) Neben 
dieſer allgemeinen, zum Voraus gegebenen Abſolution, kann nach jüdiſcher Satzung außer⸗ 
dem jeder Jude, der unbeſonnener Weiſe und ohne Erwägung der nachtheiligen Folgen 
einen Eid gethan hat, ſich durch einen Rabbinen oder, wenn ein ſolcher nicht zur Stelle 
iſt, durch drei andere Männer entbinden laſſen (ſ. Maimonides, hilchoth schebhuoth 
C. VI., ed. Dichmar p. 110 eqq.; andere rabbiniſche Stellen hierüber gibt Bodenſchatz, 
kirchl. Verfaſſung der heutigen Juden S. 371). — Das Kol Nidre iſt deßwegen übel 
berüchtigt geworden, weil man in ihm eine voraus ertheilte Abſolution für alle von 
Juden zu ſchwörenden Eide, ſomit eine förmliche Privilegirung des Meineids ſehen wollte; 
man ſehe z. B., was in dieſer Beziehung Schudt, jüdiſche Merkwürdigkeiten, VI. Buch, 
Kap. 28. S. 69 mittheilt. Daß aber die Formel zunächſt eine andere Bedeutung hat, 
iſt nicht zu bezweifeln. S. die Zuſammenſtellung der wichtigſten Erklärungen der Rab⸗ 
binen hierüber bei Bodenſchatz, II. Thl. S. 372 ff. Unzweideutig ſpricht namentlich 
die Schrift Orach Chajim (der erſte Theil der arba turim) aus, dieſe Ungültigerklärung 
nütze bloß für ſolche Gelübde und Schwüre, welche Einer von ſich ſelbſt thut, nicht aber 
für ſolche, welche von dem Nebenmenſchen oder dem Gericht abgenommen werden. Und 
ſo bemerkt auch die neueſte, oben angeführte Ausgabe des Machſor: „unter den Gelübden 
und Schüren, die wir im Voraus bereuen und für ungültig erklären, verſtehen wir 
nur diejenigen, zu welchen uns eine Unbeſonnenheit mittelſt eines Irrthums oder Affekts 
verleiten mag, keineswegs aber diejenigen, die wir mit Beſonnenheit thun oder zu welchen 
wir gerichtlich angehalten werden. Dieſe laſſen ſich bekanntlich nach der Lehre unſerer 
Weiſen auf keine Art auflöſen noch vernichten.“ Welche ſittliche Bedenken der ſtärkſten 
Art freilich auch ſo noch der Sache entgegenſtehen, wie eine ſolche vorgängige Abſolution 
ganz dazu geeignet iſt, das Gewiſſen in Bezug auf leichtſinnige Betheurungen abzu⸗ 
ſtumpfen, bedarf keiner Erörterung“). Auf chriſtlicher Seite glaubte man früher vor 
den aus dem Kol Nidre zu befürchtenden Mentalreſervationen durch ausführliche Ver⸗ 


) Es iſt überhaupt merkwürdig, wie bei den Rabbinen in der Lehre vom Eid Strenge 
und Larheit gepaart find. So lehrt Maimonides (a. a. O. XI, 16. S. 204, vgl. die Stelle 
aus dem Schulchan aruch bei Bodenſchatz S. 364) einerſeits: der ſchwörende Jude folle be⸗ 
denken, daß die ganze Welt erbebete in der Stunde, da Gott zu Moſes geſprochen: du ſollſt 
den Namen deines Gottes nicht vergeblich führen. Der Meineid treffe nicht nur den Verbrecher, 
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een Judeneid ſich ſichern zu müſſen; es wurden die abgeſchmackteſten 
der Eidesabnahme verbunden, namentlich mußte der ſchwörende Jude 
2 Verwünſchungen für den Fall eines Meineids über ſich ausſprechen. 
dt a. a. O. S. 70 ff.; ferner die Eidesſormeln bei Bodenſchatz S. 379 ff.) 
noch das hannover'ſche Geſetz über die Eidesleiſtung der Juden von 1845 
glaubt auf das Kol Nivre Rückſicht nehmen zu müſſen. Es heißt hier in der Eides⸗ 
formel; mich frage euch ferner, ob ihr glaubet —, daß dieſen Eid, welchen ihr jetzt 
schwören ſollt, kein Meuſch auf der Welt, er ſey wer er wolle, auflöſen, vernichten und 
euch davon befreien könne; die Meinung dagegen, daß alle von einem Juden geſchworenen 
Ede, ſelbſt die vom Gericht auferlegten, gleich den freiwilligen Gelübden am Jom kippur 
eder großen Verfühnungstage, durch den Gebrauch der Formel Kol Nipre, oder auch 
fonft durch einen Rabbinen oder drei andere Juden aufgelöst und erlaſſen werden könnten, 
und verwerflich ſey.“ (S. Schröder, Sabungen und Gebräuche des 
Judenthums S. 627.) Einfacher hat in Württemberg eine königl. 
Verordnung vom 25. Ottober 1832 (Regierungsblatt d. J. S. 426) die jüdiſche Eides. 
55 und in ähnlicher Weiſe iſt ſie neueſtens in andern Staaten vereinfacht 

werden. Oehler. 
„ Pabſt (686—687), von Geburt ein Thracier, in Sicilien erzogen. Sein 


iſt durch nichts ausgezeichnet als durch die Erlaubniß, die Konon dem 
gab, in Thüringen das Evangelium zu verkündigen. S. d. Art. Kilian. 
— Anhänger des Konon, Biſchof von Tarſus in Cilicien im 6. Jahr⸗ 


ſelbſt Anhänger des Johannes Philoponus oder des ſogenannten Tritheis 
uns war. S. d. Art. Joh. Philoponus. Nach der Zeit des Kaiſers Juſtinian II. ver⸗ 
schwinden alle Spuren der Partei. 
Konrad von Marburg, deutſcher Dominitauer des 13. Jahrh., Beichtvater der 
landgräfin Eliſabeth der Heiligen von Thüringen, Inquiſttor in Deutſchland, — wohl 
einer der verrufenſten Namen der deutſchen Kirchengeſchichte. Von feiner Herkunft und 
früheren Lebensverhältniſſen iſt wenig befannt; daß er Predigermöuch geweſen, hat Roms 
mel gegen Eſtor (snpplementa vitam Conradi de M. illustrantia) wahrſcheinlich gemacht 
und es iſt dies mit der ſonſt vorkommenden Bezeichnung als magister (Meiſter Curt) 
nicht unvereinbar; ob er aber identiſch iſt mit dem Konrad, der als Scholaſtikus von 
Mainz, als capellanus und poenitentiarins genannt wird und an den ſich Briefe von 
Honorius III. vorfinden, bleibt dahingeſtellt. Als ein „wol gelerter frummer prieſter ⸗ 
und „glühender Eiferer für den orthodoxen Glauben“ (pietatis sectator, conspicuus, 
fervens fidei orthodoxne zelator) war er wie es ſcheint beim paͤbſtlichen Stuhl, beſon⸗ 
ders bel Gregor IX. wohl angeſchrieben. Dieſer ernannte ihn zum öffentlichen Prediger 
in allen Dibceſen Deutſchlands, übertrug ihm disciplinariſche Maßregeln gegen die im 
Cencubinat lebenden Prieſter, Kloſterviſitationen, ſowie andere commiſſariſche Geſchäfte 
und beauftragte ihn insbeſondere mit der Verfolgung und Vertilgung der Ketzerei in 
Als der vom Pabſt beſtellte Beichtvater der heil. Eliſabeth, dieſes Muſter⸗ 
barmherziger Liebe, aber auch einer ganz und gar unevangeliſchen 
Fibinmigkeit, hat er ſein fürſtliches Beichtkind nicht ſowohl von den großen Einfeitigfeiten 
| ihres Weſens und den Uebertreibungen ihrer Asceſe zurückzuführen oder zu richtigerer 
|  deiftlicher Erkenntnißß anzuleiten verſucht, als vielmehr mit widerlicher Härte und fühl: 
leſer Raffinirtheit ihre ſchöne Seele wie ihren Leib mißhandelt, um fie ſyſtematiſch zur 
vollendeten „Heiligkeit“ zu erziehen. Er ſchrieb ihr zwölf Regeln chriſtlicher Zucht vor 
t Half ſelbſt zu ihren frommen Uebungen mit, indem er fie nicht ſelten eigenhändig 
5 jeden eißenen Willen in ihr brach und knechtete und jeder, auch 


— 

—— Geſchlecht, ja ganz Iſrael ul. . w. Aber welche beilloſe Caſuiſtir ent- 
wickelt andererſeits Maimonides in der angeführten Schrift; welche laxe Anwendung geſtalten 
namentlich die Beſtimmungen der Rabbinen über die gezwungenen Eide! 
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der unſchuldigſten Freude fie beraubte, um dann nach ihrem Tod ihre Frömmigkeit, ihr 
im Gebet ſtrahlendes Antlitz und ihre bei Lebzeiten wie an ihrem Grab gewirkten Wun⸗ 
der an den Pabſt zu berichten (ſ. Conradi Marpurgensis Elisabeth vidua, ep. examinat. 
miraeulorum ad Dom. Papam bei Kuchenbecker, Annal. Hass. Marburg 1735. Coll. 9.) 
und dadurch zu ihrer 1235 durch Gregor IX. erfolgten Kanoniſation Anlaß zu geben. 
(S. d. Art. Eliſabeth Bd. III. S. 768 und die dort angeführte Literatur.) — Dieſelbe 
Rohheit und Leidenſchaftlichkeit wie in ſeinem Benehmen gegen die deutſche Fürſtin offen⸗ 
barte ſich nun noch in viel umſangreicherer und greuelvollerer Weiſe in den Ketzerver⸗ 
folgungen, die er als vieljähriger, vom Pabſt beauftragter Generalis inquisitor haereticae 
pravitatis in verſchiedenen Gegenden Deutſchlands mit fanatiſcher Grauſamkeit und 
ſchaamloſer Ungerechtigkeit betrieb. Bereits im Jahr 1215 ſoll bei der Verurtheilung 
von 80 Häretikern in Straßburg Konrad mitgewirkt haben (nach Tritkem. chron. Hirsaug. 
a. a. 1215); ſpäter unterſtützte er den Biſchof von Hildesheim in feinem Verfahren gegen 
den Probſt von Goslar (1222); und von da an gaben die mancherlei unter den verſchie⸗ 
denſten Namen allerwärts in Deutſchland auftauchenden oder von fremden Ländern her 
einſchleichenden Sekten und Häreſien oder was die Hierarchie fälſchlich dafür ausgab, ihm 
und ſeinen Genoſſen und Helfershelfern (ein Dominikaner Konrad Droſo oder Torſo, 
ein Laie Johannes, vere totus nequam, ein vollendeter Schurke, wie ihn zeitgenöſſiſche 
Berichte nennen, und andere männliche und weibliche Gehülfen und Spionen von ähn⸗ 
licher Qualität werden genannt) zur Bethätigung ihres dominikaniſchen Ketzerhaſſes genug⸗ 
ſamen Anlaß. Sein Grundſatz war, lieber viele Unſchuldige zu opfern als eines Schul⸗ 
digen zu ſchonen; Vertheidigung wurde den Augeklagten keine geſtattet, nicht einmal ihre 
Ankläger mit ihnen zuſammengeſtellt; die Verſicherung der Unſchuld galt bei einem Ver⸗ 
dächtigten für hartnäckiges Leugnen, das ſofort mit Verbrennen beſtraft wurde. In Er⸗ 
furt, Köln, Mainz u. a. O. loderten die Scheiterhaufen; beſonders aber richtete ſich ſein 
Eifer auch gegen den freiheitsliebenden Frieſenſtamm der Stedinger (ſ. d. Art.), um ſie 
zuerſt durch den Bezicht verſchiedener abergläubiſcher und unſittlicher Bräuche zu Ketzern 
zu ſtempeln und dann ihre grauſame Verfolgung und Unterdrückung zu veranlaſſen. 
Doch als ſein Fanatismus nicht mehr bloß frieſiſchen Bauern, ſondern auch deutſchen 
Grafen und Edelleuten gefährlich wurde, fo wandten ſich dieſe (ein Graf von Sayn, 
ein Graf von Aneberg u. A.) an den Erzbiſchof von Mainz und eine Provincialſynode. 
Anſtatt aber auf die Warnungen der deutſchen Erzbiſchöfe von Mainz, Trier und Köln 
zu hören, predigte Konrad in der eigenen Reſidenz des Primas das Kreuz gegen ſie. 
Nun wandten ſich die Biſchöfe nach Rom, und auch der deutſche König ſah ſich veran⸗ 
laßt, Konrads Treiben Einhalt zu thun. Ehe aber noch vom Pabſt, der freilich hinten⸗ 
drein nicht umhin konnte, feinen Bevollmächtigten zu desavouiren, eine Entſcheidung er⸗ 
folgte, ward Konrad in der Nähe von Marburg von einigen deutſchen Edelleuten (von 
Dornbach) aus Rache für feine Grauſamkeiten am 30. Juli 1233 erſchlagen. Ein Ver⸗ 
dienſt hat er unzweifelhaft in's Grab mitgenommen (was auch neukatholiſche Apologeten 
Konrads und der Inquiſition dawider ſagen mögen): — bei allen Ständen des deutſchen 
Volks, Klerikern wie Laien, Adel wie Bürgerſtand, einen ſolchen Unwillen und Widerſtand 
gegen die Inquiſition geweckt zu haben, daß dieſes päbſtliche Inſtitut auf deutſchem Bo⸗ 
den niemals recht heimiſch werden konnte. (S. außer dem bereits Genannten und den 
gewöhnl. kirchengeſch. Werken beſonders den Art. Inquiſition Bd. VI. S. 683 und den 
Art. von Höfler in Wetzer⸗Welte s Kirchenlex. Bd. II. S. 805 flg.) Wagenmann. 

Ksolhaas, Caſpar, in Holland neben Coornheert als Vorläufer des Arminius 
viel genannt (vgl. m. Geſch. der ref. Centraldogmen II. S. 40), iſt in katholiſcher Fa⸗ 
milie 1536 zu Köln geboren, ſtudirte in Düſſeldorf, trat 1566 mit Aufopferung vieler 
Vortheile zur reformirten Confeſſion über und bekleidete von da an Pfarrſtellen im Zwei⸗ 
brückiſchen und Naſſauiſchen. Zuletzt 1574 wurde er nach Leyden berufen, hielt dort 
1575 die Inauguralrede bei Eröffnung der neu geſtifteten Hochſchule (Benthem, Hol⸗ 
land Kirchen⸗ und Schulenſtaat II. S. 33), gab aber die bekleidete theologiſche Profeſſur 
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u auch die geiſtliche Stelle und ſtarb als Privatgelehrter in Leyden 1615. 
n über die Kirchenverfaſſung und einige dogmatiſche Punkte ſeit 1577 veran- 
erzwangen fein Zurücktreten. Er verfocht ungefähr diejenigen Anſichten, 

1 7 das arminianiſche Schisma herbeigeführt haben, Ausdehnung der obrigkeit⸗ 
üchen Gewalt in Kirchenſachen, Reduktion der zur Kirchengemeinſchaft nöthigen Lehren 
auf Grundartikel, Milderung oder Beſeitigung der abſoluten Prädeſti⸗ 
nation. Anſtoß gab feine Schrift de jure Christiani magistratus eiren diseiplinam et 
Er wurde vor die 1581 zu Middelburg in Seeland verſammelte 

—— ſeiner Lehre Rechenſchaft zu geben. Er proteſtirte gegen dieſe zur 
Portei gewordenen Richter, welche ihm Revocation und Unterſchreibung der Belgiſchen 
zumutheten, und appellirte an die Staaten. Gleichwohl ſprach die holländiſche 

Provinzialſynede zu Harlem 1582 die Extommunication über ihn aus. Der ihm geneigte 

Magiſtrat von Leyden übergab hierauf den Staaten von Holland eine ſehr entſchiedene 

Vorſtellung wider die Erneuerung des Religionszwangs, wider derartige Synodalakte 

und die Uebergriffe kirchlicher Collegien in die Rechte der Obrigkeit. Uytenbogaert Ker- 

kel. Hist. S. 214 f.) A. Schweizer. 
„Johann Benjamin, wurde am 19. Auguſt 1750 zu Danzig geboren. 
frühzeitig wirkten das fromme Beiſpiel und die liebevolle, mit ernſter Strenge 
Erziehung der Eltern auf die Entwicklung feines ſittlich-religöſen Sinnes 
ig ein und unterſtützten die Fortſchritte, welche er, mit vorzüglichen Anlagen 
eusgeſtattet, als Jüngling auf dem Gymnaſium feiner Vaterſtadt unter der Anleitung 
bewiſſenhafter Lehrer in den alten Sprachen und den Anſangsgründen der Wiſſenſchaf⸗ 

ten machte. Kaum 19 Jahre alt, bezog er 1769 die Univerſität Leipzig, wo er ſich im 

erſten Semeſter vorzüglich an Gellert auſchloß, nach deſſen Tode aber Erneſti und 

Zollitofer zu ſeinen Vorbildern in der Theologie wählte. Unter den öffentlichen Vor⸗ 

am meiſten von Erneſti's philologiſchen Vorträgen geſeſſelt, begann er bald ſich 
Vorliebe den exegetiſchen Studien zu widmen. Ungeachtet der Aufenthalt 
in Leipzig ihm manche Vortheile darbot, begab er ſich doch im Jahre 1773 auf Erneſti's 

‚Rath und mit einem Empfehlungsſchreiben deſſelben an Heyne verſehen, nach Göttingen, 

um daſelbſt ſeine akademiſchen Studien zu vollenden und ſich dann in feiner Vaterſtadt 

um eine Predigerftelle zu bewerben. Indeſſen änderte er dieſen Lebensplan, nachdem ihn 

Heyne mit wohlwollender Fürſorge in das unter ſeiner Leitung blühende philologiſche 

Seminar aufgenommen und bei näherer Bekanntſchaft wiederholt aufgefordert hatte, in 

Gottingen zu bleiben und ſich für das akademiſche Lehramt auszubilden. Eine erwünſchte 

Gelegenheit bot ihm hierzu die bald darauf erledigte Stelle eines Repetenten in der 

theblogiſchen Fakultät dar, welche ihm auf Heyne's Empfehlung übertragen ward. Schon 

bamals beſchäftigte er ſich ernſtlich mit dem Vorſatze, das neue Teſtament nach den- 
ſelben Grundſätzen der grannnatiſch-hiſtoriſchen Interpretation zu bearbeiten, die er in 
der Schule ſeiner großen Lehrer Erneſti und Heyne kennen und anwenden gelernt hatte. 

Allein ſo förderlich auch die Repetentenſtelle ſeinen Studien war, jo ſah er ſich doch fei- 

ner beſchränkten Vermögensumſtände wegen genöthigt, einen bald darauf an ihn ergan- 

vortheilhaften Ruf zur Profeſſur der griechiſchen Sprache an dem neuerrichteten 

— zu Mietan anzunehmen. Doch fagten ihm die Verhältniſſe in dieſem nenen 

. wenig zu, daß er es als eine glückliche Fügung der göttlichen Vorſe⸗ 

dankbar anerkannte, als er ſchon am Ende des Jahres 1775 auf Heyne's Empfeh- 
der hannbver'ſchen Regierung zum ordentlichen Profeſſor der Theologie an 
Stelle in Göttingen ernannt wurde. Da er ſeine Vorleſungen gleich nach 
beginnen follte, fo trat er, nachdem er ſich mit der fünfzehnjährigen Toch⸗ 
— Konradi in Mietau verheirathet hatte, die Reiſe zu dem neuen 
ungeachtet der ungünſtigen Jahrszeit im Anfange des Februars an, 
Vorkehrungen zu feinen für das Sommer⸗Semeſter angekündigten Vor⸗ 
e zeitig. treffen zu tönnen. 
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Der Zuſtand des theologiſchen Studimns befand ſich damals zu Göttingen in einer 
höchſt wichtigen Kriſis, welche durch die allgemeine Veränderung in der Denkart und den 
wiſſenſchaftlichen Anſichten jener Zeit herbeigeführt war und um ſo mehr einen jugend⸗ 
lich kräſtigen, durch Geiſt und Karakter einflußreichen Gelehrten, beſonders für die Exe⸗ 
geſe, erforderte, da der alternde Orientaliſt Michaelis, ſo ſchätzenswerth auch ſeine mit 
Scharfſinn verbundene Gelehrſamkeit bei der Löſung einzelner Schwierigkeiten war, doch 
den immer dringender hervortretenden Anfordernngen nicht recht mehr genügen konnte; 
der treffliche Leß aber, der allein unter den damaligen Göttinger Theologen einen be⸗ 
deutenderen Einfluß auf die größere Zahl der Studirenden übte, ſich faſt ausſchließlich 
mit der Moral und der Antideiſtik beſchäftigte. Koppe, dem im folgenden Jahre zugleich 
die Stelle des Univerſitätspredigers und die Aufſicht öber das homiletiſche Seminar über⸗ 
tragen wurde *), erkannte die Wichtigkeit wie die Schwierigkeit der ihm gewordenen Auf⸗ 
gabe vollkommen; aber er hatte ſich in Erneſti's und Heyne's Schule tüchtig ausgebildet 
und betrat die neue Bahn mit der ganzen Jugendfriſche ſeines Geiſtes. So konnte es 
nicht fehlen, daß er mit jedem Jahre größeren Beifall, beſonders unter den aufſtrebenden 
jüngeren Theologen fand, auf die auch Heyne's muſterhafte Thätigkeit ſo mächtig ein⸗ 
wirkte, daß viele derſelben ſich neben der Theologie dem höheren Schulfache widmeten 
und ſpäter zur Verbeſſerung und Hebung des gelehrten Schulweſens im proteſtantiſchen 
Deutſchland wefentlich beigetragen haben. Wie Heyne in der klaſſiſchen Philologie, ſo 
wandte Koppe in ſeinen Vorleſungen über die Bücher des A. und N. Teſtaments die 
Grundſätze einer beſonnenen grammatiſch⸗hiſtoriſchen Interpretation an und ſuchte das 
wahre Verſtändniß derſelben ſeinen Zuhörern ſo klar als möglich darzulegen. Da er 
dabei ſtets ſeinem von inniger Religioſität durchdrungenen Karakter treu blieb, ſo war 
er eben ſo weit von ängſtlicher Berückſichtigung der Orthodoxie als von prunkvollem 
Haſchen nach Heterodoxien entfernt, indem er nur das für orthodox hielt, was die Bibel 
lehrt, und nur Wahrheit und Richtigkeit, nicht Glanz und Neuheit ſeiner Meinungen 
ſuchte. Dieſelben einfachen Grundſätze der grammatiſch⸗hiſtoriſchen Interpretation be⸗ 
folgte er in ſeiner Bearbeitung des Neuen Teſtaments, welche unter dem Titel: Novum 
Testamentum gr. perpet. annot. illustr. im Jahre 1778 mit den Briefen des Apoſtels 
Paulus an die Galater, Theſſalonicher und Epheſer von ihm ſelbſt begonnen und nach 
ſeinem Tode von Tychſen, Ammon, Heinrichs und Pott nach ſeinen Grundſätzen 
mit gewiſſenhaftem Fleiße fortgeſetzt, nicht nur bis auf die neueren Zeiten in wiederhol⸗ 
ten Ausgaben erſchienen iſt, ſondern auch ungeachtet der veränderten Anſichten über die 
neuteſtamentliche Schriftauslegung für alle Zeiten ein ſchönes Denkmal ſeiner vorzüg⸗ 
lichen Geiſtesanlagen und feiner gelehrten Bildung bleiben wird **). 

Nachdem Koppe in dieſer erfolgreichen und ſeinen Neigungen entſprechenden Wirk⸗ 
ſamkeit unter ſehr angenehmen Verhältniſſen in Göttingen acht Jahre glücklich verlebt 
und als Anerkennung ſeiner Leiſtungen von der Univerſität den theologiſchen Doktorgrad 
erhalten hatte, erging an ihn im J. 1784 unerwartet der ehrenvolle Ruf zum Obercon⸗ 
ſiſtorialrath und Generalſuperintendenten des Herzogthums Gotha. Mancherlei Gründe 
bewogen ihn, dieſen Ruf anzunehmen und, ſo ungern er auch der gelehrten und litera⸗ 
riſchen Thätigkeit entſagte, in die entgegengeſetzte rein praktiſche Laufbahn einzutreten, auf 
welcher er hoffen durfte, nicht nur durch Erweiterung und Berichtigung ſeiner Lebensanſich⸗ 
ten ſeine eigene Bildung zu vollenden, ſondern auch einen ausgebreiteteren und einfluß⸗ 


5) Als Univerſitätsprediger und Vorſteher des homiletiſchen Seminars gab er 1778 eine 
kleine Abhandlung unter dem Titel: Genauere Beſtimmung des Erbaulichen im Predigen, und 
1788 das chriſtliche Geſangbuch heraus. 

) Zugleich gab Koppe während feiner Profeſſur in Göttingen außer einigen lateiniſchen 
Programmen heraus: Jeſaias neu überſetzt, nebſt einer Einleit. und kritiſchen, philologiſchen 
und erläuternden Anmerkungen von Nb. Lowth; aus dem Engliſchen (von G. Heinr. Nicherz) 
mit Zuſätzen und Anmerkungen von J. H. Koppe. Lpz. 1779— 1781. 4 Ode. gr. 8. 
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frei zu erlangen. In der That wurde nach ſeinem eigenen Geſtändniß 
ü none ihn in mehr als einer Hinficht äußerſt lehrreich. Vorzüglich 
den Generalvifitationen, welche er nach der dortigen Verfaſſung jährlich 
rage des Landesherrn in verſchievdenen Theilen des Herzogthums in 
ſachen vornehmen mußte, einen reichen Schatz von praktiſchen Kennt⸗ 
Erfahrungen ). Dazu kam, daß ihm hier der vertraute Umgang mit erlen 
Theil ward, welcher die Ausbildung feines Karatters weſentlich förderte, 
iden, die ihn durch ſchwere und langdauernde Krankheiten der 
„ feine religiſen Anſichten läuterten und noch mehr befeftigten. — So 
au einen bedeutenderen Geſchäftstreis völlig ausgebildet, ging er im 
Conſiſtorialrath und erſter Hofprediger nach Hannover, wo er ſich in 
= Zeitraume von drei Jahren durch die Umge ftaltung und Erweiterung 
. ſowie durch ſeine vorzügliche Theil⸗ 
a r Ausarbeitung und Einführung des hannbverſchen Landes⸗ 
m 8 dauernde Denkmale ſeines Namens und Ruhmes geſtiftet hat. Dem 
minarium gab er, von ſeinem glücklichen Organiſationstalente unterſtützt, 
> vortreffliche Einrichtung, daß daſſelbe lange Zeit ähnlichen Inſtituten in 
n deutſchen Staaten zum Mufter gedient und unlengbar auf die allgemeine Volls⸗ 
N ‚mohithätig, ingemirt hat. Auch ſind Koppe's Verdienſte in dieſer Rückſicht 
tun erthen Männern wiederholt anerkannt und nach Gebühr gewürdigt worden. 
ander 5 neue Landeslatechismus, den er mit Recht als die Hauptarbeit feiner 
ahre betrachtete, verſchiedene Beurtheilungen erfahren, je nachdem ſich die 
und Denkarten der Menſchen verändert haben. Gleichwohl wird man ſeinen 
ee auch bei dieſer, nur aus Liebe zum Gemeinwohl unternommenen 
kennung nicht verſagen, wenn man die einzelnen Umſtände erwägt, unter 
be zur Zeit einer allgemeinen Gährung alter und neuer Religionsideen 
bei der Ausarbeitung und Neviſion dieſes Werkes fünf an 
und theologiſcher Bildung von einander verſchiedene Geiſtliche des Lan⸗ 
enwirkten, jo gelang es doch den angeſtrengten Bemühungen Koppe's und 
und Amtsgenoſſen J. F. Jacobi, durch umſichtige Benutzung der wech⸗ 
ti Mittheilungen und Kritiken der ganzen Ausführung eine dem Plane eines 
der Landeskirche zum Bedürfniß gewordenen grüße ren Katechismus entſprechende Ein- 
zu geben. Er ſtarb, von Allen, die ihn kannten, innig betrauert, 

vollendeten 41. Lebensjahre am 12. Februar 1791. 
— wir zwei von Spittler (Göttingen 1792 u. 1793) herausgege⸗ 
bene en von Predigten, walche, wenn auch nicht von Seiten des Perio⸗ 
denbaues und des Styls, doch ihres inneren Gehaltes wegen immer noch als Muſter 

empfohlen zu werden verdienen. 

Eine vollſtändige Biographie Koppe's beſitzen wir nicht. Beiträge dazu liefern: die 
braunſchweig⸗lüneburgiſchen Kurlande, Jahrg. VI, St. 1. S. 60—84 
1792 Schlichtegroll's Nekrolog 1791. Bd. L S. 101 — 138; Beyer's 
Prediger Bd. V. St. 3. S. 323 — 329; Hoppenſtedt üb. den verſtorb. 


0 ; Spittter's send. Werte Ih. 11. S. 64-056. 6. ö. Alpe. 
„ ſ. Aegypten, das neue. 
- un 1) Sohn Eſau's von der Oholibama 1 Moſ. 36, 5. 14. 18., der 


der Nachkommen Eſau's angehörig. Durch irgend ein Verſehen wird 
— als Zweig der Linie des Eliphas angegeben, vgl. Tuch, Geneſis 
ee Geneſis II, S. 58. Knobel (Genefis S. 253) will den Namen in 


— derſelben hat er als Bruchſtücce aus Gothaiſchen Papieren in 
über Liturgie u. . w. in Salfelds Beiträgen zur Kennkniß des Kirchen ⸗ 
Bd. vu. S. 19-29 mitgetheilt. 
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dem Karahi oder Karachi N 3 ei), wie der Wädi-el-Achsa in feinen Unter⸗ 
laufe heißt, wiederfinden; eine etwas kühne und unwahrſcheinliche Conjektur. 2) Sohn 
Hebron's, 1 Chron. 2, 43. 3) Urenkel Levi's, 2 Moſ. 6, 21. 24.; vgl. 1 Chron. 7, 22. 37. 
(6, 7. 22 hebr.). Dieſer empörte ſich auf dem Zuge durch die Wüſte, während des 
Aufenthaltes in Kadeſch Barnea (ſ. d. Art.), in Verbindung mit den Rubeniten Dathan, 
Abiram und On nebſt 250 aus der Gemeinde, gegen Mofes und Ahron, indem ſie, 
eiferſüchtig auf deren prophetiſche und prieſterliche Obmacht, aus der Heiligkeit der ganzen 
Gemeinde für ſich gleiche Rechte und Befugniffe in Anſpruch nahmen. Moſes geht 
ſcheinbar auf ihr Begehren ein und läßt es auf ein Gottesurtheil ankommen; ſie er⸗ 
ſcheinen zuſammen mit Rauchpfannen und Räucherwerk vor dem Verſammlungszelt. Da 
thut ſich die Erde auf und verſchlingt Korach, Dathan und Abiram mit Allem, was 
ihnen gehört, und Feuer geht aus von Jehovah und frißt die 250 Mann, welche das 
Ranchwerk dargebracht, 4 Mof. 16, 1—35; 26, 9. 10. Sirach 45, 22—24 (18. 19). 
Nur die Söhne Korach's ſterben nicht, 4 Moſ. 26, 11. Die Verſuche, dies Wunder 
natürlich zu erklären (durch einen Erdfall, den Moſes vorausgeſehen oder gar durch 
heimliches Untergraben ſelbſt veranlaßt habe, durch ein Lebendigbegraben u. drgl. |. Vater, 
Commentar über den Pentat. III, S. 84 f. Eichhorn, Biblioth. I, S. 910 ff. Bauer, 
Hebr. Mythol. I, S. 300 ff.), müſſen als verunglückt bezeichnet werden. Jedenfalls iſt 
die Idee, daß eine ſo offenbare, ans den niedrigſten Motiven hervorgegangene Auf⸗ 
lehnung gegen Gott und ſeinen Geſandten nur durch die härteſte Strafe, durch augen⸗ 
blicklichen und außerordentlichen Untergang der Frevler geſühnt werden könne, als das 
Weſentliche in der Erzählung feſtzuhalten, vgl. Ewald, Geſchichte des Volkes Ifrael, 
II, S. 180 ff. Die Nachricht von der Erhaltung der Söhne Korach's, die alſo wahr⸗ 
ſcheinlich an dem Vergehen gar keinen Antheil genommen hatten, wird dadurch beſtätigt, 
daß weiterhin die Korachiten, MP 92, Or, als eine levitiſche Familie aufgeführt 
werden, 2 Moſ. 6, 24. 4 Moſ. 26, 58., die noch zu David's Zeit blühte, 1 Chron. 10 (9), 
19. 31; 13 (12), 6. 27 (26), 1. 19. Namentlich zeichnen ſie ſich als Sänger aus, 
2 Chron. 20, 19., und als ſolche werden ihnen in den Ueberſchriften der Pſalmen elf 
der ſchönſten (Pf. 42. 4449. 84. 85. 87. 88) zugeſchrieben. S. den Art. Pſalmen. 


Arnold. 
Koran, ſ. Muhammed. 


Korinth, KG, zur Zeit der Entſtehung des Chriſtenthums Hauptſtadt der 
rbmiſchen Provinz Achaja propria, wo der Apoſtel Paulus, auf feiner zweiten Miſſions⸗ 
reiſe von Athen kommend, während eines anderthalbjährigen Aufenthaltes, unterſtützt 
von Silas und Timotheus, eine chriſtliche Gemeinde aus Juden, zum größten Theile 
aber aus Heiden gründete. Spaltungen der Gemeinde in verſchiedene Faktionen, ver⸗ 
anlaßt zumeiſt durch die verſchiedenen Anſichten über die Verbindlichkeit des Indenthums, 
Vorwürfe und Verkleinerungen, die dem Apoſtel von ſeinen Gegnern gemacht wurden, 
endlich das üppige, unſittliche Leben, dem ſich viele Glieder der Gemeinde ergeben hatten, 
veranlaßten den Apoſtel zur Abſendung von drei Briefen, deren erſter aber verloren 
gegangen iſt (vgl. 1 Kor. 5, 9.), und zu wiederholtem Beſuche der Stadt. Das Aus⸗ 
führlichere hierüber, ſowie über das Verhältniß des Apoſtels zu den Korinthiern ſ. unter 
dem Art. Paulus. — Korinth, in der Zeit vor der Römerherrſchaft die Hauptſtadt der 
Landſchaft Korinthia, welche zum größern Theile dem Peloponnes angehört und mittelſt 
des zu ihr gehörigen Iſthmus dieſe Halbinſel mit dem griechiſchen Feſtlande verbindet, 
lag in einer ſchönen, fruchtbaren Ebene an der ſüdöſtlichen Ecke des korinthiſchen Meer⸗ 
buſens, am Fuße eines Berges, der, einen Vorſprung des ſüdlichen gebirgigen Theiles 
der Landſchaft bildend, ſchroff in jene Ebene vorſpringt und auf welchem ſich die Burg 
Akrokorinth erhob. Mit den beiden, durch die Landenge des Iſthmus getrennten Meer⸗ 
buſen war die Stadt durch zwei Häfen verbunden, mit dem korinthiſchen durch Lechäum, 
mit dem ſaroniſchen durch Kenchreä. Die Anfänge der Stadt ſteigen in die früheſte 
Sagengeſchichte hinauf. Der alte Name der Stadt war Ephyra, welches dann der dich⸗ 
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blieb (Ovid. Metam, II, 240. Virg. Georg. II, 264. Propert. II, 5. 1.); 

des Namens (von einem Könige Korinthog) hängt mit der Theilung der 
Fa as Sicyon und Korinth zuſammen und wird in die Zeit des Argonauten⸗ 
zuges geſetzt. Die Einwanderung der Dorier machte der alten Herrſchaſt der Aeolier 
ein Ende, und wir ſinden dann auch hier, wie in allen griechiſchen Staaten, mannig« 
fache Aenderungen der Verfaſſung, indem die Monarchie in Oligarchie und dieſe in eine 
Torannis überging, mit deren Sturze, 584 v. Chr., eine freiere Verfaſſung, eine vor⸗ 
zugsweiſe auf Schatzung gegründete Timokratie eintrat. Im weiteren Verlaufe der Ge⸗ 
schichte, während des peloponneſiſchen Krieges, erſcheint Korinth gewöhnlich mit Sparta 
gegen Athen verbunden. Nach Vertreibung der Macedonier trat Korinth im Jahr 243 
dem achiſchen Bunde bei, was zur Folge hatte, daß die Stadt 146 v. Chr. vom römi⸗ 
ſchen Vai Mummius eingenommen und gänzlich zerſtort wurde. Ein volles Jahr- 


— li Seiten mit einer Mauer Be waren. Prachtvolle Tempel und 
Gebäude, theils aus den alten Ueberreſten reſtaurirt, theils neu erbaut, zierten 
„ und namentlich war der Markt mit Tempeln geſchmückt. Der Aufweg zur 
„ durch vielfache Krümmungen 30 Stadien lang, führte an Tempeln, Altären 
1 vorüber, und oben auf der Burg ſtand der prächtige Tempel der Venus 
unt dem Bilde der geharniſchten Göttin geſchmückt. Atrotorinth galt für die ſtärkſte Feſte 
Griechenlands; nach Norden hin, nach der Ebene zu, wo die Stadt ſich anlehnte, ſenk⸗ 
recht a „war es auch nach den übrigen Seiten ſteil und ſtark befeſtigt. Sowohl 
das „als das römiſche Korinth war ſeiner Lage nach vorzügliche Handelsſtadt, 
es durch ſeine beiden Häfen den aſiatiſchen Handel mit dem abendländiſchen ver⸗ 
mittelte. Die aſiatiſchen Waaren wurden nach dem Hafen Keuchreä, von hier über Korinth 
nach Lechaum gebracht, von wo fie nach Italien und weiterhin verſchifft wurden, wodurch 
man die gefährliche Fahrt um das Malen-Vorgebirge vermied. So floßen die Natur⸗ 
und zkunſterzeugniſſe des Orients und Occidents in Korinth als einem großen Emporium 
zuſammen, und die Stadt wurde dadurch volkreich und wohlhabend. Damit war dann 
aber wie in allen großen Handelsſtädten, eine luxuriöſe Entfaltung des materiellen 
ſes verbunden, der in maßloſe Schwelgerei auslief, ſo daß korinthiſche Säufer 
* Tafeln bei den Alten ſprüchwörtlich waren. Nicht minder raffinirt und 
war die Sinnlichkeit des Geſchlechtsgenuſſes, wozu namentlich der hier herr⸗ 

e Cultus der Venus, deren älteſter und heiligſter Tempel auf der Burg ſtand, 

und hier ſind aſiatiſche (phöniziſche) Einflüſſe, beſonders in dem von dort herüber⸗ 
genommenen Inſtitute der Hierodulen nicht zu verkennen. Dies üppige, ſchwelgeriſche 
nothwendig mehr auf das Gedeihen der Künſte, als der Wiſſenſchaften. 
letzteren Korinth keinen bedeutenden Namen aufzuweiſen hat, iſt es in jenen 
In Erfindungsgeiſt, Schönheitsſinn und Kunſtfertigkeit zeichnete ſich Korinth 
Städten aus, ihr verdankt die Baukunſt die reichſten und geſchmück⸗ 
teilen Formen (torinthiſche Sänlenordnung), und nirgends war der Reichthum an Kunſt⸗ 
werten größer. Beſonders blühte die Verfertigung von Bildern und Geräthen aus Thon 
etall (torinthiſche Bafen, korinthiſches Erz), ſowie auch koſtbare gewirkte Decken 
ausgeführt wurden. Alle Pracht und Herrlichteit des alten Korinth aber hat 

eit vernichtet; lebt iſt die einſt ſo herrliche Stadt ein Haufen elender Häuſer zwiſchen 
Trümmern, eine verfallene Stadt, deren Einwohner durch Elend und Krankheit 
jetzt ungeſunden Lage) gequält, gleich Schattengeſtalten umherwandeln. — 
Korinth vergl N. Wilkens, specim. antiquitt. Corinth. selectt. ad illu- 
epist, Faul. Brem. 1747. 4. (auch in Oelrich's Collect, opusce, 
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I, 427 sqq.). I. E. Walch, antiquitates Corinth. Jen. 1761. 4. Wagner, rer. 
Corinth. spec. Darmst. 1824. 8. Pauly, Real⸗Encyklopädie der klaſſiſchen Alter⸗ 
thumswiſſenſchaft II, S. 642—649. Für das jetzige: Haſſel, Handbuch der neueſten 
Erdbeſchr. III, 1. S. 673 f. Pouqueville's Reife durch Morea u. ſ. w. Ueberſetzt 
von Müller. Leipzig 1805. I, S. 103. Expedition scientifique de Morée. Paris 1888. 
Vol. III, p. 35 sq., wo auch Planche 76 eine ſchöne Abbildung des heutigen Korinth 
ſich findet. Arnold. 

Korinthier, Briefe an die, ſ. Paulus. 

Kortholt, Chriſtian, ein Kirchenhiſtoriker erſten Ranges unter den lutheriſchen 
Theologen vor Mosheim. Er iſt geb. den 15. Jan. 1632 zu Borg auf der Inſel Femern. 
Nachdem er auf der Schule zu Schleswig den Grund zu ſeinen Studien gelegt, die er 
auf den Univerſitäten Roſtock, Jena, Leipzig und Wittenberg vollendete, wurde er 1662 
Profeſſor der griechiſchen Sprache zu Roſtock, wo er auch den Doktorgrad in der Theologie 
erhielt. Später ward er von Herzog Chriſtian Albrecht von Holſtein⸗Gottorp als Pro⸗ 
feſſor der Theologie nach Kiel berufen und zum Prokanzler dieſer neu gegründeten Uni⸗ 
verſität ernannt (1666). Er ſtarb den 31. März (1. April) 1694, nachdem er ver⸗ 
ſchiedene an ihn ergangene Rufe ausgeſchlagen. Es iſt weniger ſeine erſt nach ſeinem 
Tode herausgegebene Kirchengeſchichte (Hist. ecel. N. T. Lips. 1697), welche ihm den 
hohen Ruf in der gelehrten Welt verſchafft hat; vielmehr verdankt er dieſen einigen 
tüchtigen Monographien, wie der über die erſten Chriſtenverfolgungen (de persecutionibus 
ecelesiae primitivae sub imperatoribus ethnicis. Jen. 1660. 4. Kilen. 1689) und über 
die ſchriftlichen Gegner des Chriſtenthums (Paganus obtrectator s. de calumniis gen- 
tilium. Lib. III. Kil. 1698. Lubec. 1703. 4.); auch war er einer der erſten prote⸗ 
ſtantiſchen Theologen, welche den Baronius zu widerlegen ſuchten (Disquisitiones Anti- 
Baronianae. Kil. 1700. 1708 etc.). Ebenſo beſtritt er Bellarmin (de canone s. 
scripturae. Rostoch. 1665). Dem damals auftauchenden Deismus ſetzte er feine Schrift 
de tribus impostoribus magnis entgegen, unter welchen er Cherbury, Hobbes und Spinoza 
meinte. Von weniger Belang ſind ſeine Arbeiten in der praktiſchen und Moraltheologie. 

Ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften gibt die äußerſt panegyriſch gehaltene 
Gedächtnißrede feines Eidam's Lindemann in Pipping's Memoria Theologorum 
nostra aetate clarissimorum. Lips. 1705. p. 571 sq. Vergl. auch Baile (Dictionnaire) 
und Iſelin (hiſt. Wörterb.). Ueber fein Verdienſt um die Kirchengeſchichte, Schröckh 
I, S. 173. Hagenbach. 

Kosmas und Damianns, |. Damianus. 

Kosri, o "BD (Liber Cosri oder Cusri, richtiger Cosari oder Cusari) iſt der 
Name eines der merkwürdigſten Erzeugniſſe des mittelalterlichen Rabbinismus, eines 
Religionsgeſpräches, welchem ſowohl das Claſſiſche ſeines Inhaltes und ſeiner Form, 
wie die Bedeutung ſeines Titels und eines damit verwandten Briefwechſels ein unge⸗ 
wöhnliches Intereſſe verleiht. 

Verfaſſer deſſelben iſt R. Jehuda Hallevi (Levita) in Spanien, der größte jüdiſche 
Dichter des Mittelalters, der Schwiegervater des größten jüdiſchen Grammatikers dieſes 
Zeitalters, des berühmten Aben Eſra. R. Ganz nennt (im Zemach David) als die Zeit 
feiner Blüthe das Jahr der Welt 4900 (= 1140 n. Chr.), Aben Efra ſelbſt erwähnt 
im Jahr 1153 (n. Chr.) ſeiner bereits als eines Geſtorbenen; er ſoll im J. 1150 eine 
Reiſe nach Paläſtina unternommen haben und dort, als er kaum die Thore Jeruſalem's 
betreten und im Jammer über ſeine Zerſtörung auf der Straße ſich zur Erde geworfen 
hatte, von einem Türken niedergeritten und zertreten worden ſeyn. R. Jehuda vereinigte 
indeſſen in ſich mit dem Dichter den Philoſophen, den Grammatiker, den Kenner jeder 
Gattung von Gelehrſamkeit und damit zugleich den Lehrer des moſaiſchen Glaubens in 
einer Weiſe, welche ihm die höchſte Bewunderung ſeines Volkes erwarb. Die Worte in 
5 Moſ. 12, 19. wurden auf ihn angewendet und ſein Buch Korsi, worin er als in 
einem Brennpunkte alle Strahlen jener rabbiniſchen Glorie gefaßt hatte, ward nebſt dem 


Mors hasinewochim bes! Moſes Maimonides als die ſchärſſte und kräftigſte Wehr 
egen allen Mlaglauben ungeprieſen. N. Jehuda ſezt fich im Buche Kosri die Aufgabe, 
0 gegenüber der heidnischen Philoſophie, dem chriſt⸗ 
der Lehre Muhannmed'a, ſowie die Geltung des mündlichen Geſethes 

Karäern (ſ. d. Art.) zu erweiſen und damit feinen Volksgenoſſen, welchen 

der lägliche Umgang nüt Muhammebanern oder Chriſten und die Vorliebe der mittels 
—— gefährlich werden, die vielfältige Anfechtung der 
von Seiten der Karäer ene zur n dienen konnte, 


ihrer Religion in's Licht zu ſtellen. 0 e are und 
r des Menſchenlenners und dem Gesang des Dichters, lleidet er 
des Alles ein in ein Gespräch, welches ein König Koſar, beunruhigt durch einen Traum, 


in welchen ein Engel ihm zugerufen ; „Deine Absicht itt gut, aber dein Thun ft nicht 
be, und bell des Berlangens nach der Religion, in welcher er das gute Thun ge⸗ 
ne worin der König bei reiflicher Prüfung der Gründe. 
ein Chriſt, ein Ifraelite, ein Karäer und ein rabbiniſcher Jude 
ihre Sache zu empfehlen ſuchen, deut Letzteren den Sieg zuerkennt und für die Annahme, 
feines, Glanbens ſich entſcheivet. Jehuda verbreitet ſich in dieſer Weise in fünf Abſchuitten 
Namen und Eigenſchaften Gottes; die Erſchaffung der Welt; die 
Geſetz; die Tradition; die Vorſehung und den Nathſchlußt Gottes; 
e, Wü, die Anferwedung und das ewige Leben; die Verehrung Gottes; das 
Abgötterei und Anderes; ferner über die Offenbarung Gottes, feine: Schechinatr;; 
ben banden Völkern; ihre einſtige Weisheit in göttlichen und 
Dingen die Vortrofflichteit des heiligen: Landes; den Adel der hebräiſchen 
ze heilige - Mufit und Dichttunſt; ferner über das Weſen, die Unſterblichteit 
Kräfte der menſchlichen Seele; Prophetie und Propheten und Anderes Das 
Alles, was zur jüdiſchen Gottesverehrung und Gotteserkenntniß gehort, 
„Exegeſe des A. Teſt. und Spekulation im Gefte des Buches Jezirah; dazu in 
einer Sprache, welche ſo gedrängt und accurat iſt, als hätte er (ſagt R. Jehuda Muscatus) 
Len Tröpſtein Tinte zu vergeuden.“ Daß das Werk des fo ſcharſſiunigen und tiefen 
an tabbiniſcher Befangenheit leidet, iſt nicht anders zu erwarten. 
Er beſitz dom Chriſtenthum — freilich auch aus Schuld der ſpaniſchen Chriſtenheit — 
eine uur dürftige, wiewohl nicht unrichtige Anſchauung ); er bedarf der Travition, um 
„die Einheit ver Scheifterklärung gegen ſchrautenloſe Willkür zu beſchützen“ (5 Mofr 
12, 82, foll nur dem „Pöbel, gegenüber Geltung haben, nicht für die Gelehrten); er 
wüumt ven einer ächt katholiſchen Uebereinſtimmung der Tradition in der Synagoge **) 
r ununterbrochenen Catena ) der Träger der Tradition, in welcher fie 
glauben eine Schöpfung der Welt aus Nicle und überhaupt Alles, 
der Juden fiebt. Aber am Ende des jüdiſchen Staates incorporirte 
vornehmen Jungfrau aus Iſrael, ſo daß dieſe den Meſſtas 
a der eu aber als 8 vie Juden 25 den Meffias 
d heit von ihnen; und jetzt wir das ſrael, ii 
Abet, welche die zwölf Stämme ee ae gern | 
bn Battr, Sohn und Geiſt, und folgen außer dem Alten wen 
„ in betragt worden, ven Stuten dee Apoſiee Pet 
vies der Fall ſey, weist fein Commentator N. Afarja 3. B. an Pr 
nach, bei welcher unter Anderem in der Beſtimmung der Zeit des erſten 
„Verschiedenheit herauskommt, indem ſie zumeiſt zu 410 J. angeteben 
'esctat dom und Avodd sara), von Philo dagegen zu 440, von Joſephus zu 470 
a, von Abraham ben Dior zu 430 oder auch 433 u. dgl.; ebenſo verſchieden lauten 
en über die gewöhnliche Berechnung der Dauer des zweiten Tempels zu 420 Jahren. 
Kette erwähnt er nach Zabot, dem Stifter der Sadduecer, und Josua den 
von Nazareth als Schülers des Letzteren. 
für Theologie und Kirche. VEIT. 3 
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ſich fortpflanzte, nach der rabbiniſchen Vorſtellungsweiſe. R. Jehuda ſchrieb ſein Buch. 
in arabiſcher Sprache; aus dieſer ward es zuerſt durch R. Jehuda. ben Kardaniel, dann 
durch den berühmten Interpreten R. Jehuda ben Saul (Andere leſen hier ben Samuel) 
ben Tibbon in das Hebräiſche überſetzt. Jene erſte, weniger glütkliche Ueberſetzuug ſcheint 
verloren gegangen zu ſeyn; in der zweiten, wiewohl auch nicht ganz ſtreuge den arabiſchen 
Text wiedergebenden, beſitzen wir es; vom arabiſchen Original ſagt Wolf in: feiner. 
Biblioth. hebr.: „Liber Kosri, prout Arabice a Jehuda nostro 'scriptus, est, M. S. nustat 
in B. Bodlejana n. 5424 inter Codices Pocockianos n. 97.“ Von der hebräiſchen Ueber⸗ 
ſetzung exiſtiren dreierlei Ausgaben, die Fanenſiſche vom J. 1501. 4. (im Eingang heißt. 
es hier: „liber a Jehuda Levi arabice seriptue, a Jehuda. vero Tibbonide. Graiatensi 
in castro Lunel, quae est Galliae urbs, anno 4927 hebraice comsersun*) und zwei vene⸗. 
tianiſche vom J. 1547 und vom J. 1694; in dieſer don 1594, weicher) Buxtorfr folgte, 
wurden diejenigen Stellen ausgelaſſen oder geändert, welche die Ehriſten werbetzen konnten. 
Burtorf lieferte, wie zuvor von Maimonides More hannsvochim, nun auch. vor Buch 
Kosri im J. 1660 eine Ausgabe, worin dem hebr. Text eine mit den werthvollſten An⸗ 
notationen und einem Anhang kleiner Abhandlungen verſehene lateiniſche Ueberſetzung; 
beigegeben iſt; in der ausführlichen Vorrede dazu finden ſich auch die zwei weiter unten 
erwähnten Briefe hebräiſch und lateiniſch. Auch eine ſpaniſche Ueberſetzung des. ⸗ hebr.. 
Textes von X. Abendana (Amstelod. 1663) exiſtirt, welche die laterniſche ) von Burtork 
noch übertreffen fol. Eine Fortſetzung des Liber "Kosri:' lieferte: unter dem Titel 
9 ( = David Nieto) in London im J 1712—14 N. David Nieto worin! vr / 
die im Koori verhältnißmäßig kurz behandelte Vertheidigung der Lex oralisrgegen: diei 
Karäer zum Hauptgegenſtand macht, ebenfalls eingekleidet in ein Gefpräch des rn: 
mit dem A 10 und ebenfalls in fünf Abſchnitten. In ider: Vorrede dazu gibt er eine 
kurze Geſchichte der Karäerſekte, nach der gewöhnlichen Wrficht der Rabbinen won: Anan. 
datirend. 3 % , J. . 417 

Daß das Buch Kosri aus der Feder des großen Dich tere und Theo 
logen eine theologiſche Dichtung ſey, iſt kaum zu bezweif elnz ne benſowenig⸗ 
aber, daß dieſelbe mehr oder weniger auf einer hiſtoriſchen. Grund lagr. 
ruht. R. Aſaria (im Meor Enajim), R. Ganz (im Zemaeh David), Murinns (in feige: 
Exereitt. bibl.), Basnage (in feiner Geſchichte der Juden), Wolf: (in feiner bibk hebr.) 
auch Joſt (in feiner Geſchichte der Ifraeliten ſeit der Zeit der Makkabäer) wollen zwar 
darin eine (höchſtens durch die zwei weiter unten erwähnten Briefe veranlaßte, übrigens 
ganz) freie und ſelbſtſtändige Arbeit des: Leviten erkennen, nach Art der Platoniſchen 
Dialogen, und dieſer Annahme würde im Werke ſelbſt nichts im Wege. ſtehen,, da der 
Levite im Eingang ſagt: „Cum saepenumero ex me qusesitum estet, qusenam Argus 
menta et responsiones haberem contra dissentientes a nobis etc. — subiit animum, 
quod olim audiveram de Rationibus et Argumentis Socii m = = Socius vel Lollega, 
unſer deutſches „Bruder“), qui agebat apud Regem Kosar, qui annis abhine quadrir; gentjs 
amplexus est Religionem nostram, prout memoriae proditum, et notum est ex Annalibus 
et Historiis.* Dieſe Eingangsworte widerſtreiten aber auch nicht Liner pon R. Schem 
Tof (im wwe ro) im 15. Jahrhundert (ſo viel man weiß, zuerſt) vorgebrachten, und 
von R. Gedalia (im nbwbw d) im 16. Jahrhundert beſtätigten, allerdings eiuer 
näheren Bezeichnung der Quelle entbehrenden Anſicht, wornach der Liber Koaxi in. ſeinem 
Kerne urſprünglich nicht von Jehuda Hallevi herrühren. ſoll. Ein N. Iſaak Sangari 
(N. Gedaliah liest irrig: Jehuda Al Mangari, R. Aſaria eben fo irrig Changari, Beide 
mit Berufung auf R. Schem Tof, der deutlich Sangari ſchreibt) habe den König Al Coari 
im Lande Thogarma zum Judenthum bekehrt; „Agus.*) gapientis resppnsienes. exi- 
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e) Auch Schem Tof alſo beſchräutt. ſich auf „ausgezeichnete Autworten dieſes Kabinen an 
den König Alkosri“. Dabei behielt doch der keolte e nicht a nur lie d die andern mr ihm frei Bine 
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en di haberentur in lingua arabica ( 
Gedolia corrigiren: „lingua dosargen), R. Jehnda Hallevi ete.— — 
ralegit Tingua arabica ett. Den ſey indeſſen, wie man will, 
in wäre die gleiche geweſen, wenn er aus etlichen vorgefundenen 
es Ganze geſchaffen hätte, und vie Meinung, daß dleſes Geſpräch durch. 
wollte er gewiß keinenfalls damit verbreiten; darm eee 
könig noch dem Collega ein nomen proprium. 
lde. ee mit einem andern, abs wege Sage her- 
1 des  inittelalterlihen Rabbinismus, dem aus dem Jahre 968 
Bri el des N. Ehasvaf Chir Spro, eines jüdischen Miulſters au Hofe 
s II., mit Joſeph, dem König der Chazaren. Um das Jahr 1577 
& gab Mont alteſc aner den Titel eg oe (Stimme res Heilsbeten) zen 
heraus, welche er einige Jahre vorher auf einer Reiſe von Conſtantinopel 
pten aufgefunden hatte. Dieſe zwei Schreiben ſchickte Burtorf in der Vorrede 
d in's Lateinische überſetzt ſeiner Ausgabe des Buches Kosri voraus, wie⸗ 
dem Urtheil von E. Carmely (in 1 Ititieraires de la terre sainte des 
„ Xv. XVI. et XVII. sideles ete., erſchienen in Brüſſel 1847), in einer 
und fehlerhaften Geſtalt. Citmelh gab ſie im genannten Werk (Abſchn. I. 
zuerſt in einer dem Original entſprechenden Form und franzöſ. Ueberſetzung. 
ander: Chasdai hat das Gerücht von der Blüthe des Chazarenreiches, 
5 b aus ihrem Erbe vertriebenen Kindern Ifraels eine ſichere Heimath 
unter den ea eines den Gott Abraham's ergebenen Fürſten bereitet ſey, vernommen. 
ber re und 1 8 nicht dem bloßen ND 
gle Geſandte von Conſtantinopel, welche dem ſpan. Chalifen Geſe 
5 beſtntigt wird. Et wendet ſich deßhalb an den Chazarenflkrſten ſelbſt und bittet 
luß. Hiezu ſchildert er zuerſt ſeine eigene Würde am Hof von Cordova, wie 
von hundert Völtern (auch von den Aſchkenaz, d. h. den Deutſchen) an 
durch ſeine Hände gehen, die geographische Lage und die Herrlichkeit des 
n Reiches und feiner Hauptſtadt; daun fragt er den König aus über den ganzen 
en Zuſtand des Chazarenreiches, nämlich Größe deſſelben, Städte, Feſtungen, Flüſſe, 
Abſtammung und Zahl des Voltes; Regierungsweiſe, Heerweſen, Ber: 
zu den Nachbarn, Tribute, Rechtspflege, Kriegführung (ob auch am Sabbath ) 
b und wie die Chazeren die Ankunft des Meſſias berechnen? Joſeph ant⸗ 
auf Alles: er führt die Abſtammung des Volles, übereinſtimmend mit Joſephus 
auf Tegarma, den Haphetiten (1 Moſ. 10, 3.) zurück, Fe daß die Chazaren 
Avaren, Ungarn, Bulgaren u. ſ. w. erſcheinen; fein Vorfahre, welcher 
Engelserſcheinung hin ſich zum Judenthum bekehrt, heißt Bulan; fein erſter 
ing unabhängig von ihm durch denſelben Engel dafür gewonnen. Der 
(ganz nach 2 Sam. 7, 2 ff. 1 Kön. 8, 27.) den Bulan auch zur Er⸗ 
eines Zehovatempels; nun dringt fein Ruf zu den Enden der Erde; die Herrſcher 
om und Jemael (Raiſer von Conſtantinopel und Chaliſe von Bagdad) ſenden 
zugleich jener einen Mönch, dieser einen Kadi, um Bulan für ihre Religion 
men; vieſer aber, von einem Rabbinen unterrichtet, eröffnet nun zwiſchen dieſem 
u Beiden einen Weuſtreit, und da der Mönch vor der mihänmebanifejen der 
Miß rav 
„ ſendern auch für ſeiten ZA den freiepen Spielraum. Die Dichtung 
gehen die Zeitverhültniſſe des S. Jahrhunderte, weder hinſchtlich der Ber 
mit Heibnifeper Phifofophie ober Gneſieismus, noch Kinfihtlich der Aatder, 
50 rabbiniſcher Tradition um das Jahr 740 bereits „celeberrimi in Oriente“ ſern 
ht e Erwähnung eines „belli inter Persas et Ismaelitas adhuc ferventis“ paßt 
. der jüdischen Tradition das Perferreich ſchon im de 4420 (= 660 n. Gbr.) 
n zerſtoͤrt worden ſeyn ſoll. 2 
3 


36 Rai 

jüdiſchen, der Kadi vor der chriſtlichen “) gleichfalls der jüdiſchen Religion noch den Vor⸗ 
zug gibt, wird die jüdiſche Religion einſtimmig für die beſte erklärt und läßt Bulan und 
ſein ganzes Volk ſich beſchneiden. Die Zeit des Meſſias, ſchreibt Joſeph, kenne man 
nicht, man folge den Weiſen Ifrael's, die in Babylon und Jeruſalem find (d. h. dem 
Talmud); munfere Rechnungen ſollen wegen unferer Sünden unzuverläſſig ſeyn“ — wir 
beſitzen über dieſen Gegenſtand nichts als die Weiſſagung Daniel's. 

An dem wirklichen Beſtand des Chazarenreiches nicht nur, welches einſt alle finniſch⸗ 
tatariſchen Völkerſchaften in ſich vereinigte, an den Ufern des kaspiſchen und des ſchwarzen 
Meeres, von der Wolga zum Kaukaſus und bis in die Krimm ſich ausdehnte, mit Perſien 
und dem griechiſchen Reich im Einvernehmen ſtand und endlich im Jahr 1016 von den 
Ruſſen zerſtört wurde, ſondern auch daran, daß eine Zeit lang (wohl dritthalb Jahr⸗ 
hunderte) feine Könige ſich zum Jndenthum bekannten und neben Heiden, Muham⸗ 
medanern und Chriſten, welche gleicher Weiſe Religionsfreiheit genoſſen, die Juden zahl⸗ 
reich waren, — zweifelt heutzutage Niemand mehr. Die Enthüllung des Jüdiſch⸗Chazariſchen 
Reiches war dem berühmten Karamſin vorbehalten in ſeiner Geſchichte des ruſſiſchen 
Reiches; doch hatte ſchon Hottinger aufmerkſam gemacht auf eine Stelle in der Geogr. 
des Scherif al Edriſi, welche von der Religionsfreiheit unter den Chazaren erzählt, und 
daß bei Achmed, dem Sohne Joſeph's, ein Theil Muhammedaner, ein anderer Juden 
und ein dritter keiner Religion Anhänger geweſen ſeyen, und die jenem Reich gleich⸗ 
zeitigen arabiſchen Gelehrten Ebn Haukel und Maſſudi bezeugen gleichfalls ſchon die 
Exiſtenz dieſes Reiches; vgl. auch de Sacy in der arab. Chreſtom.; Frala, de Chasaris, 
Petrop. 1822; Neumann, die Völker des ſüdlichen Rußlands, Leipzig 1847; Dorn, 
Tabary's Nachrichten über die Chaſaren, nebſt Auszügen aus Hafis Abnu u. ſ. w. in 
Meémoires de l' Académie de St. Petersbourg, VI. Série, Soiences politiques 1844. 
Tom. VI, p. 446—601; d Olsson, des peuples du Caucase, Paris 1828; ferner Kirchen; 
geſchichten, wie von Gieſeler und Neander u. ſ. w.; eine ausführliche Schilderung des 
jüdiſch⸗chazariſchen Reiches, ſoweit die Geſchichte reicht, gibt Joſt in ſeiner Geſchichte 
der Iſraeliten ſeit der Zeit der Makkabäer, 6. Thl. S. 111—116). Die Lage der Juden 
im Chazarenreich muß indeſſen darum keine beneidenswerthe, der Zuſtand des Reiches 
wenig altteſtamentlich geweſen ſeyn; die morgeuländiſchen Juden, die es öfters beſuchten, 
ſcheinen wenig erbaut davon geweſen zu ſeyn, da es ein wunderliches Miſchmaſch von 
Barbarei und Cultur war und ihre Glaubensgenoſſen nicht ſowohl herrſchten, als zur 
Beſorgung von allerlei politiſchen und merkantilen Geſchäften ihren ächt morgenländiſchen 
Herrſchern oder Chakanen dienten. In der Ferne des Abendlandes that die bloße That⸗ 
ſache, daß ein regierender Fürſt ſich zum Judenthum bekannte, gar zu wohl, als daß fie 
nicht die Gemüther in freudige Spannung hätte verſetzen und als ein ſchöner Traum 
im Munde der abendländiſchen Juden hätte fortleben ſollen. Daß dadurch ein jüdiſcher 
Mäcen in Cordova bewogen werden konnte, auch mit großen Opfern ſich in Korreſpondenz 
zu ſetzen mit dem fernen Judenkönig, iſt an ſich nicht unwahrſcheinlich; auch hat Chas⸗ 
dal's. Brief an Joſeph nach inneren und äußeren Gründen noch mehr das Anſehen der 
Aechtheit, als der Brief Joſeph's an Chasdai; am zweifelhafteſten erſcheint dieſe Ant⸗ 
wort. Carmoly hat zwar die Aechtheit beider Briefe zu retten geſucht; dagegen erklärt 
Düſterdieck in ſeiner ſchätzenswerthen Anzeige des Werkes von Carmoly (Götting. gel. 
Anz. 1848. S. 15191526) beide für verdächtig, und Joſt zum mindeſten den zweiten 
und zwar am ſchlagendſten aus ſprachlichen Gründen (alle nicht hebräiſchen Ausdrücke 
ſind völlig aus der Sprache der arabiſchen Juden Spaniens entlehnt; ebenſo die Schluß⸗ 
formel eine nirgends denn nur unter den ſpaniſchen Gelehrten gebräuchliche). Man hat 
im Chazarenreiche auch ſchon eine Spur der verlorenen Zehnſtämme geſucht, wiewohl 
ohne alle Urſache, denn ſelbſt die Ausſchmückung durch die Sage läßt es bei Japhetiten, 
welche jüdiſche Proſelyten wurden. Pf. Preſſel. 


* 2 „Quant & la religion d’Edom manquent tout ce qu'il y 2 4 immonde et its 80 ro; 
sternent de vant l’oeuvre de leurs mains.“ — 2 
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opfernde Treue im Amt. Seine perſönliche Erſcheinung war eine ſtille Predigt von der 
Kraft Gottes, die in ihm wohnte.“ Beides aber, jener Ernſt und jene Ruhe hatten 
ihren Grund in ſeinem feſten Glauben an Gottes Wort in der Schrift in der erwoge⸗ 
nen Ueberzeugung, daß die heilige Schrift von Anfang bis zum Ende Werk des heil. 
Geiſtes, Inbegriff des ganzen Rathes Gottes zu unſerer Seligkeit ſey. Dieſe Ueber⸗ 
zeugung, nachdem ſie ihm auf dem Wege ſeiner Lebensführung unter langen und ſchwe⸗ 
ren inneren Kämpfen, aber noch größeren Erfahrungen allmählich zu voller Klarheit 
aufgegangen war, iſt ſie fortan die Seele ſeines Lebens und der Angelpunkt ſeiner ganzen 
Theologie geweſen. Er war ein Schrifttheologe im vollſten Sinne des Worts, Schrift⸗ 
forſchung, Schriftauslegung, Schriftvertheidigung war ihm Lebensaufgabe, in der Schrift 
gegründete Theologen zu bilden, ſein Ziel. Vom Jahr 1818, wo er Profeſſor in Er⸗ 
langen wurde, bis zum Jahr 1824 war der Eingang, den er fand, nur gering, aber 
mit dem Jahr 1824 begann für ihn eine Zeit umfaſſender Einwirkung und ſie dauerte 
in ihrer vollſten Blüthe über ein Jahrzehnt, ſolange nämlich, bis neben ihm gläubige 
Docenten, meiſt ſeine Schüler, in Erlangen auftraten. Vor einem großen Auditorium 
las er Paſtoraltheologie, Dogmatik, neuteſtamentliche Exegeſe, und als beſonderes Ver⸗ 
dienſt muß hervorgehoben werden, daß er der erſte deutſche Profeſſor war, der ein 
Collegium über Miſſionsgeſchichte las. Wie Krafft auf dem Katheder zugleich Seel⸗ 
ſorger und Prediger war, ſo war er auf der Kanzel zugleich Lehrer. Dazu machte ihn 
eingehende Textentwicklung und gründliche Schriftauslegung. Seine Perſon und ſein 
Haus war der Mittelpunkt der verſchiedenſten Thätigkeiten für's Reich Gottes (Bibel⸗ 
und Miſſionsſache) in damaliger Zeit, wo die Kirche faſt kein Lebenszeichen von ſich gab. 
Er hat 1824 ein Rettungshaus geſtiftet (der Entſtehungszeit nach das vierte eder fünfte 
in Deutſchland) und innere Miſſion getrieben, lange ehe dieſer Name aufkam. Mit 
vielen gläubigen Chriſten nah und fern ſtand er in Verbindung, die in wichtigen An⸗ 
gelegenheiten ſeinen Rath begehrten und ſein Urtheil einholten, oder an ſeinem Glauben 
ſich erquickten. 

Geboren war Krafft den 12. Dezember 1784 zu Duisburg, wo ſein Vater als 
Prediger wirkte. Schon im Jahr 1798 verlor er ſeinen Vater und nun kam bei den 
ſchweren Kriegszeiten eine Zeit der Noth über das verwaiste Haus, in welchem aber 
die treffliche Mutter ihren Kindern als leuchtendes Exempel des Glaubens vor Augen 
ſtand. Krafft ſtudirte in Duisburg, deſſen Lehrer aber leider im Dienſt des Unglaubens 
ſtanden. Allein ſo ſehr dieſe Richtung ſeinen ſcharf denkenden Geiſt mit Vorurtheilen 
gegen Gottes Wort und Offenbarung erfüllte, ſo ließ doch das Beiſpiel gläubiger 
Menſchen ihn nie dazu kommen, in den Grundſätzen des Unglaubens Ruhe zu finden. 
In ſeiner Candidatenzeit war er fünf Jahre lang Hauslehrer in Frankfurt a. M. bei 
der trefflichen Familie de Neufville, und dieſer Aufenthalt gereichte ihm vielfach zur 
Förderung, ohne jedoch ſeinen inneren Zwieſpalt ganz zu heben. Im Oktober 1808 
wurde er Pfarrer an der reformirten Gemeinde zu Weeze bei Cleve und trat im Febr. 
1811 in den Eheſtand mit der Predigerstochter Wilhelmine geb. Neumann aus Cleve. 
In den erſten Jahren ſeines Eheſtandes hatte er noch hinſichtlich der großen Thatſachen 
des Evangeliums mit Zweifeln zu kämpfen, die feinen Geiſt quälten und keine Freudig⸗ 
keit zu ſeinem Predigerberuf bei ihm aufkommen ließen. Indeſſen forſchte er unter Gebet 
immer fleißiger in der Schrift und immer mehr fielen die Schuppen von ſeinen Augen. 
Als er 1817 zum Prediger der deutſch⸗reformirten Gemeinde in Erlangen berufen wurde 
(Profeſſor an der dortigen Univerſität wurde er 1818), hatte er bereits den Standpunkt 
eines bibelgläubigen Supranaturalismus errungen und freute ſich, in der Univerſitäts⸗ 
ſtadt beſſere Gelegenheit zu bekommen, ſeine Dogmatik zu ſchreiben, eine Arbeit, die er 
als ſeine Lebensaufgabe anſah, und auch inſofern gelöst hat, als er mehrmals vor einem 
großem Auditorium Dogmatik las und ein beinahe druckfertiges Manuſkript hinterlaſſen 
hat. Die letzte Kriſis, die er in ſeinem innern Leben durchzumachen hatte, „ſeine Be⸗ 
kehrung“, datirt er ſelbſt vom Frühjahr 1821. Als er dieſen Vorgang ſeinem Bruder 
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— — in Köln) gemeldet hatte, antwortete letzterer: „Ich ahnete 
anger 8 daß eine beſondere Bewegung in deinem In⸗ 
rſtummen des Zacharias, bis er mit einem Lobgeſang den Mund 
r 3 nahm ihm 1 Herr ſeine ausgezeichnete Lebensgefährtin, die ihm 
Thätigkeit für innere Miſſion (3: B. Gründung der Armentöchter⸗ 
zur Seite geſtanden hatte. Nach einem Hr engen 
enen Krankheit am 15. Mai 1845 im 61. Lebensjahre. 
ft, außer einer Ab! de servo et libero 3 
ie e and ie Powigten übe e 30., endlich einen 
über freie Texte (Erlangen be Gender 1828, 1839, 1846). Nach 
enfdienens, Chronologie und Sani, der vier Evangelien, heransge⸗ 
urger, Erlangen bei Herder 1818. 8 5 K. Goebel. 
„Eriſhef Undrens von, eine ſeltſame Erſcheinung unter den Vorläufern 
mon; doch thut man dem Manne zu viel Ehre an, wenn man ihn zu dieſen 
hlt. Von ſeiner frühern Geſchichte iſt nicht viel bekannt. Er war ein 
Geburt und Dominitanermönch. Der Gunſt Kaiſer Friedrichs III. mochte 
„ daß er auf den, erzbiſchsflichen Stuhl des Krainerlands, deſſen Residenz 
8) war, erhoben wurde. Er nannte ſich auch Cardinal mit dem Titel 
dieſer Prälat kam vorgeblich als taiſerlicher Abgeordneter im Februar 1482 
1 nac der Schweiz und trug ſich mit dem Gedanken, in Baſel wiederum 
Consil der Chriſtenheit zu verſammeln. Er meldete ſich, mit Empfeb- 
rn, bei dem Rathe von Baſel, und nachdem er eine feierliche Rede 
en, worin er bereits ſeinem Unwillen über den Pabſt Sixtus IV. 
ig er den 21. Juli deſſelken Jahres an den Kirchthüren des Münfters 
n (Imvectipe) gegen den Pabſt an ), die mit einer Aufforderung zum 
ten) Er w. endlich auf Andringen des Pabſtes, der den Bann über ihn 
d des ſers, nach lüngern Verhandlungen, wobei das Interdikt über 


e Obrigkeit gefangen geſett und ſtarb den 13. Nov. 1484 im 
Wen, Stabigeföngniß, indem er nach aller Wahrcheinlichteit. ſic ſeloſt, erhentte. 
525 vurd Nn git verheimlicht. Der Leichnam des Gehenkten wurde in ein 


t in geworfen. Ein aufgenagelter Zettel enthielt das über 
0 Artbei. ‚Sein ee Geheimſchreiber Peter Numagen von Trier hielt 
N kt (eerebro laesus). Vgl. deſſen Gesta Archiepiscopi Crayneneis, in 
liter hin, geclas. N. F. Sas. XV. b. 400 412. Wurſtiſen, Backer 
ee, Ochs, Geſchichte von Baſel. IV. S. 383 ff. S. 405 und 

dt, Erzh.! von Krain und der letzte Concilsverſuch in Baſel. 

den ber hiſter. Geſellſchaft in Baſel, neue Folge. 1852) Hagenbach. J 
union, ſ. Hauscommunion. 

dex Iſraeliten in Paläſting. Die Oſtaeliten waren in 

nach der Geſundheit zuträglichen Heimathland Paläftina keinen ende. 

n, wenigſtens nicht in dem Umfang und in der Schädlichkeit wie 

erworfen. Epidemieen als außerordentliche göttliche Strafgerichte ſcheinen 

len zu haben. Auch während ihres Aufenthaltes in Aegypten waren fie 

al des Bereichs der Nilüberſchwemmung gelegenen Goſen vor den „Seuchen 

oder weniger geſichert. Selbſt der Ausſatz kann nicht endemiſch in 

Set genannt werden. Sein Vorkommen in Paläſtina und Syrien 
ki 5 ien — milderen Karakter 3. 7 Kön. 


ee Wh es unter Anderm) bene Bisher Orden W e 
du, zu deiner Würde nicht durch die Thür, ſondern durch das Fenſter der 

Du biſt von deinem Vater, dem Teufel, und deines Vaters Willen 
n , (Weitere Stellen abgedruckt bei Gieſeler, Kircheng. 1b. S 406% 
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5, 1. 27; 7, 3 ff.; 15, 5. vgl. 2 Chr. 26, 19 ff. Luk. 1, 27. Matth. 8, 2; 10 85. 11, 5; 
26, 6. Luk. 5, 12; 7, 22; 17, 12.). Auch Hensler vom abendl. Ansſatz S. 195 ſagt, 
Moſes ſchweige von den ſchwerern (ägyptiſchen) Ausſatzformen (ſ. Saalſchü z, moſ. 
Recht I. 217 ff. Archäol. I. 43 ff.). Noch Tacitus kegt ein Zeugniß für den günſtigen 
Geſundheitszuſtand der Paläſtinenſer ab Hist. V, 6: corpora homiaum salubrin ot fe- 
rentia laborum. Als leichtere Epidemieen kommen nach den Berichten Neudrer im Sem⸗ 
mer Ruhranfälle, im Frühling und Herbſt Fieber vor (Lüdecke, Weiche. d. türk. Reichs 
S. 60). Im Sommer verlaufen fle auf den Gebirgen ſchwerer und ruſcher, im Winter 
in den Ebenen und Städten. Die Diſtrikte des Wechſelfiebers (Tertiantypus in Arabien 
und Syrien häufig) find entweder die Niederungen oder Gebirgsthäler oder Stellen, wo 
die letzten Zweige von Bächen verſumpfen. März und Oktober ſind beſonders gefürchtet 
(Pruner, Krnkh. d. Or. S. 87, 358 ff.). Ueberhaupt herrſchen meiſt ſchnell vorübergehende, 
acute Krankheiten. Unter den chroniſchen Krankheiten ſoll das Klima beſonders die 
Hypochondrie und Hyſterie begünſtigen (Joſt, Geſch. der Ifraeliten I, 12.). Auch 
Gicht und Rheumatismen find in Syrien und der Umgegend ſehr häufig; aber, wie 
ſich dieſelbe Erſcheinung in andern Gegenden der Erde wiederholt, fo iſt auch hier pro⸗ 
videntiell das Heilmittel in die Nähe des endemiſchen Uebels gerückt. Man denke an 
den von Gichtkranken umlagerten Bethesdateich (Joh. 5, 2.), an die Thermen und 
Schwefelquellen bei Tiberias, Gadara und öſtlich vom todten Meer (Kallirrhde). 

Es kommen hier hauptſächlich in Betracht die an einzelnen Individnen vorkommenden 
Krankheiten. Die in der Bibel erwähnten einzelnen Krankheitsfälle laffen ſich wegen 
der verſchiedenen, zum Theil widerſprechenden Anſichten der Aerzte, welche die bibliſche 
Noſologie bearbeitet haben, nicht durchaus mit Sicherheit in das gangbare noſologiſche 
Fachwerk einreihen. Außer den ſchon genannten Krankheiten, namentlich den Seuchen 
Aegyptens und dem Ausſatz, finden wir im Pentateuch erwähnt 

Schwindſucht, die erſte der Krankheiten, welche 3 Moſ. 26, 16. vgl. 5 Moſ. 
28, 22. (Luth. Schwulſt) als Strafe des Ungehorſams gedroht wird, begtreifend allerlei 
Formen des hektiſchen Fiebers, das mit feinem Bruder, dem typhoſen Fieber in ſeinen 
verſchiedenen Formen (Petechialtyphus, gelbes Fieber, auch Bubonenpeſt) den groͤßten 


Theil des Menſchengeſchlechts verſchlingt. Es heißt Tr (rad. im arab. A., dünn, 


8 — 7 „ . 
mager ſeyn (, phthisis, AMY, die ſchmächtige Seemöve) und Jeſ. 10, 18. 
IM von MM, mager ſeyn. Die Abmagerung iſt Folge einer die Ernährung hindernben, 
die Säftemaſſe vermindernden krankhaften Beſchaffenheit der Aſſimilations - und Sekre⸗ 
tionsergane und des Nervenſyſtems. Körperliches Ungeveihen iſt die angemeffenft 
Strafe für den Mißbrauch der reichen leiblichen Segmingen Gottes (3 Moſ. 26, 4.). 
Ueber das jetzt häufige Vorkommen der Lungentuberkuloſe beſonders unter den orienta⸗ 
liſchen und ägyptiſchen Juden ſ. Pruner S. 337 ff. Eine ſteberloſe ride Schwind⸗ 
ſucht (Atrophie oder Schwind) iſt die von Jeſus geheilte % kyga, Math. 12, 10. 
Marci 3, 1. Luk. 6, 6 f., mangelhafte Ernährung und Aufhören der Bewegungsfähigkeit 
des Glieds (vielleicht Folge von Nervenlähmung, mangelhafter oder aufgehobener In⸗ 
netvation des Muskelgewebes, ſonſt auch von Verrenkungen oder Gicht herkommend, 
und wenn das Nervenleben daraus verſchwunden, unheilbar und mit Abſterben des 
Glieds endend). Schultheß (in Henke's Muf. III, 24.) hält im Intereſſe der Wun⸗ 
derſchen die xc Eroa für eine heilbare rheumatiſche Lähmung des Glieds. Zunächſt 
ſteht 3 Moſ. 26, 16. Fieber, ap (von FTIR, entzünden, LXX-Txregos, Gelbfucht 
vgl. 5 Moſ. 28, 22., wo damit verbunden iſt 5 (F., brennen, LXX S iybg, Fie⸗ 
berfroft) und "II (n, glühen, LXX 2gedıouos). Ob dieſe drei Ausdrücke, die 
im Begriff der Hitze übereinkommen, verſchiedene Species von Fiebern bezeichnen (ent⸗ 
zündliche, gaſtriſche und gaſtriſch⸗nervöſe Wechſelfieber, wie fie in heißen Ländern Käfig 
ſind, jo wie die leicht daraus ſich entwickelnden bösartigen Fieber, febeis.. pernielona und 
Typhus) und welche — oder ob unter dem einen eder dem andern eine andere Krank 
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nach Chr.) vorkam. In 4 Moſ. 25, 1 ff. vgl. Joſ. 22, 17. wollen zwar Einige die erſte 
Spur der Syphilis finden, und meinen, der Befehl Moſis V. 5. habe die Abficht, für 
immer die Gefahr der Anſteckung zu vernichten (Sickler, diss. exhib. novum ad hist. 
luis vener. additam. Jen. 1797 und Abh. über tiefen Gegenſt. in Auguſti theol. Bl. 
I. 13. Roſenbaum a. a. O. S. 75. Patze, über Bordelle. Leipz. 1845. S. 13). 
Allein letzteres war entſchieden zunächſt eine theokratiſche Strafmaßregel und von der 
Art der Plage, Mad, deren Entſtehen und Aufhören offenbar einen wunderbaren Ka⸗ 
rakter hat, V. 8 f., ſteht nichts im Text. Vielleicht die Peſt, wie 16, 41 ff. Winer, 
Realw. II, 374 nach Choulant, Pathol. u. Therap. 305, 546 f. Ruſt, Handb. der 
Chir. XVII, 167 ff. zieht vor, die blenorrhoea urethrae, nicht einen Samenfluß (wie 
denn auch das Wort y) in den davon handelnden Abſchnitten nicht vorkommt), ſon⸗ 
dern einen Schleimfluß aus der Harnröhre darunter zu verſtehen, der ohne ſyphilitiſches 
Contagium durch Beiſchlaf mit unreinlichen, menſtruirten oder an der Leukorrhöe (die 
übrigens im Orient jetzt ſelten vorkommt, Pruner 275) leidenden Weibern und noch 
andern Urſachen erzeugt werden kann, anſteckend iſt, und wenn er geſtopft wird, ſehr 
nachtheilige Folgen hat; er vermuthet, daß derſelbe beim heftigen Trieb der Juden zum 
Beiſchlaf und deſſen häufigem Genuß öfter ſich erzeugen mochte, als der bei kräftigen 
Naturen ſeltene Samenfluf. Der krankhafte, unregelmäßige Blutfluß des Weibes 
3 Moſ. 15, 25 ff. tritt ein, wenn ein Weib ihren Blutfluß hat 1) viele Tage in der 
Nichtzeit ihrer Unreinheit oder 2) wenn ſie über ihre Unreinheit hinaus den Fluß hat. 
Die längere Dauer des Blutfluſſes kann bei hinzutretenden Umſtänden lebensgefährlich 
werden (Sprengel, Pathol. I, 706 ff. Ueber das Vorkommen ſolcher Anomalieen der 
Menſtruation in heißen Ländern ſ. Pruner 276). Nicht nur die jüdiſchen Aerzte zur 
Zeit Jeſu (Matth. 9, 20. Marci 5, 25. Luk. 8, 43.) verſtanden unter ſolchen Umſtänden 
die Krankheit nicht zu heilen, ſondern auch die heutigen Aerzte bezeugen noch die ſchwere 
Heilbarkeit derſelben. Rationaliſtiſche Aerzte und Theologen (Schreger, medic.⸗hermen. 
Unterſ. S. 361 f. Paulus, exeg. Handb. I, 524. Friederich I, 279 ff. u. And.) 
ſchreiben die Heilung des blutflüſſigen Weibs im Evangelium bald magnetiſchen, bald 
pſychiſchen Einflüſſen, z. B. dem plötzlichen Schrecken zu; fo Pechlin, obs. phys. med. 
p. 454: in universum autem intempestivas sanguinis aestus ebullitionesque haemorrha- 
gias narium, uteri aliarumque partium frigida adspersione curari notavimus; etiam sten- 
toream vocem velut incantamentum profuisse, quo apparet etiam, quae per aures in- 
grediuntur improvisa ad compescendum sanguinis furorem plurimum conducere. Ans 
dere halten ihre Krankheit nicht für abnorme Menftruation, ſondern für Hömorrhoidal⸗ 
blutung aus dem Uterus oder aus dem After. — Eine den Beiſchlaf verhindernde krank⸗ 
hafte Affektion der Geſchlechtstheile ſowohl bei Männern als bei Weibern kommt vor 
1 Moſ. 20, 17. bei dem Philiſterkönig Abimelech von Gerar und feinen Weibern. 
Welcher Art dieſelbe geweſen, läßt ſich nicht wohl beſtimmen (Kurz, Geſch. des alten B. 
I, 142: impotentia copulae). Daß es nicht ausbleibende oder erfolgloſe Wehen waren 
oder Unfruchtbarkeit der Weiber, ergibt ſich ſchon daraus, daß auch Abimelech geheilt 
werden muß. 

Von den einzelnen in der heil. Schrift erwähnten Fällen chroniſcher Gefäß⸗ 
krankheiten gehört hieher die Diarrhöe, an der der jüdiſche König Joram, der 
Brudermörder (daher Dr. Lang, Hiſt. Licht und Recht zu 2 Chr. 21. treffend bemerkt: 
1g Tı Ta onlayyva vw un ankayyxvıLoueva) geftorben ift, 2 Chron. 21, 18.: 
Yorcy yy Me. Die verſchiedenſten Anſichten find darüber geäußert worden, z. B. 
es ſey eine Fiſtel oder ein Vorfall des Maſtdarms oder eine Vereiterung der Leber, 
die durch den Gallengang in den Zwölffingerdarm und von da weiter ausgeleert worden 
ſey (fluxus hepaticus) u. ſ. w. Am einfachſten erklärt man es als eine mit Ausleerung 
der degenerirten Darmſchleimhaut verbundene chroniſche Diarrhöe (Belege |. Fried reich 
I, 272. vgl. beſonders Pruner S. 212 ff.). Auch an Lymphdurchfall läßt ſich denken, bei 
dem oft ſonderbare Aftergebilde abgehen, nicht Theile des Darms, ſondern neu entſtan⸗ 
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Fleiſchklumpen, Darmkarunkeln genannt. Ob die Fuß⸗ 

2 Herr den König Aſſa heimſuchte, entſprechend der kurz 
Behandlung des Sohnes Hanau, deſſen Füße er in den 

de Chen 16, ann ah! waſſerſuchtige Anschwellung (oedema pedum) 
i 560) geweſen, läßt ſich nicht entſcheiden. Ueber 
e ko 2, 7. vgl. 5 Moſ. 28, 27. 35., ſind die Mei⸗ 
halten hen für die Elephantiaſis (eine mit Rothlauf und Waſſer⸗ 

der Lymph- und Blutgefäße, beſonders au den untern Extre⸗ 

S. 325 f.) er für den knolligen Ausſatz, Andere ahn, bäusl. 

I uu, VI. 5, 3, le des, des Wen Ausſatzes 


. durch as. Jucken und Sieden, beſchwerlich, 
andern Formen des Ausſatzes und hauptsächlich 


die Finger krümmt und einbiegt (Hiob 2, 8. kraht ſic 

die u nicht brauchen kann) u. ſ. w. Verſchiedene zutreffende 
10, 16; 17, . 19, 17. 20 28, 47 30, 10. 17. 30, Ven 
5 14, 2 ff. ein Bei vor 21 wir hier auch nicht 


er, med. hem. Unterſ. 352 fi), io wird doch auch bier, wie bei andern 
die heilende, Kraft weder in pſchſchen noch in phoſſchen Raturpos 
ige zu ſuchen ſeyn, ſondern in der alle pſychiſchen und 

und urbildlich in ſich vereinigenden gottmenſchlichen Lebens⸗ 

), vermittelt in dieſem Fall durch fein heilkräftiges Be⸗ 

0 bloße Wort 1 Wedel, exerc, med. phil. sacrae st prof, 
IT, € 0). Mit einem brandigen Geſchwür yayygalva (von 
n freſſen un 7077006, yayypos, Auswuchs an Bäumen), uleus gangrac- 
m, de verdorbene Säfte nicht nur das Glied, das davon ergriffen if, zerſtören, 
n ſich der Suftemaſſe des übrigen (geschwächten) Körpers mittheilen und in 
töptliches Faulſieber verurſachen, wird 2 Tim. 2, 17. treffend, der grund 
ungläubiger Irrlehrer auf eine ſie duldende und eben damit die 

ene Lebenskraft beurkundende Gemeinde verglichen, Endlich gehört 

an Strafgericht Gottes über Feinde feines Volts gedrohte (Jes. 

An einer ſochen ſtarb nach 2 Mall. 9, 5. 9. der ſyriſche 

E ies ſogl. Targum Jon. in 4 Moſ. 14, 33. Sota f. 35. .) wie 
die ſcreibung genan in Verbindung mit einer eingewurzelten 
e, helminthinsis, bei der nicht uur Wurnkelit V. ö., ſendern 

und fen des Darmkanals vorkommt. Auch Herodes Agrippa I. 
b Arg. 12, 55 C1 2euse), mad Dofephus Ant, 

) 1, 88, 5, auch Herodes d. Gr. Man hat ohne Zweifel an Abſeeſſe, 
(uleers verminosa), bei Wollüſtlingen au den Schamtheilen beginnend 
ene, bei Herodes d. Gr. nach Joſephus), zu denten, aus 
aufbrechen, Maden hervorkriechen. der Chriſtenverfolger Gale. 

nac etänt: de mort. persec. 39. an dieſer Krankheit geſtorben ſeyn. 

nichts anderes als Made bedentet, ſo hat man leinen Grund, an die 
"Päufekkantheit (wit Trnſen, Darſtellung der bibl. Krantheiten S. 169; 
. „ morbo pecul. quo nonnulli imperat. ete. misere interis- 
1816) zu venten. Auch mit dem Drachenwinmt (Arseunculus, bene we- 
, gujneiſcher Fadenwurm), der unter der Haut im Zellgewebe ſeinen 
auch im Tiefland von Perſien (dorther kam Antiochus 2 Makk. 9, 1 f.) 


u Brunffeiten 


einheimiſch ſeyn ſoll, ſtimmen die Angaben nicht überein. Dieſer ift von ganz andern 
Symptomen begleitet, tritt nicht von ſelbſt durch die Haut hervor und kommt bei dem⸗ 
ſelben Individuum zu gleicher Zeit nur zu 2—3 vor (vgl. Welsch, exerc. de vens 
medin. Aug. Vind. 1674. p. 316. Pruner S. 280 ff.). 

In Verbindung mit dem Ausſatz und zum Unterſchied davon werden noch verſchiedene 
aus krankhafter Miſchung der Säftemaſſe entſpringende und durch die übergroße Thätig⸗ 
keit der Haut in warmen Klimaten beförderte chroniſche Hautausſchläge genannt, 
an welche ſich der eigentliche Ausſatz anſchließt, und mit denen er in ſeinem Anfang 
verwechſelt werden kann. Uebrigens herrſcht in der Beſchreibung und Unterſcheidung 
der ſieben in der heil. Schrift erwähnten Formen noch große Unſicherheit und es können 
bis jetzt nur ſchwankende Vermuthungen, vielleicht überhaupt keine ſichern Reſultate mehr 
erzielt werden, da nicht nur bei der Aehnlichkeit und dem Ineinanderübergehen verſchie⸗ 
dener Formen weder die Namen noch die unvollſtändig angegebenen Kennzeichen fichere 
Anhaltspunkte gewähren, ſondern da die Länge der Zeit hier auch Manches verändert, 
gewiſſe Krankheitsformen aus der Menſchheit verſchwunden und ganz neue aufgetreten 
ſind im Lauf der Jahrtauſende. Unter den ſieben Hautausſchlägen nneD, 12 
NY, p, non, 3%, DAT kommen die vier erften in der Symptomatologie des 
Ausſatzes vor. Das 1 (3 Moſ. 13, 2; 14, 56. dd 3 Moſ. 13, 6 ff. LXX 
annuus, von To, nach Geſenius das Hingebreitete, nach Meier das Aufgehen, 
Aufſchwellende, nach Saalſchüz, moſ. Recht S. 234, Blaſe oder Geſchwulſt) ſcheint 
ein um ſich freſſender, übrigens nicht anſteckender Grind zu ſeyn. Greift das Maal 
um ſich und wird ein Schorf oder ausgebreiteter Grind, ſo zeigt es ſich als Anfang des 
Ausſatzes V. 8. Das ANY, erhabener Flecken auf der Haut, nach Saalſchüz a. a. O. 
S. 235 Finne; nach Jahn und Winer Linſenmaal, gaxos, lentigo; wächst es, fo 
wird's zum Feigenmaal, ovxwors, und ebendamit zum Ausſatz. Das r)) (rad. im 
arab. 1 leuchten, glänzen), der Wortbedentung nach ein weißlich glänzender Flecken 


oder Blaſe auf der Haut (Brandblaſe V. 24 ff., kann auch B. 38 f. mit Bohak identiſch 
ſeyn). Sinkt ein ſolcher Flecken als Blaſe ein und bekommt weiße Haare V. 2 ff. 19 fl., 
ſo deutet er das erſte Stadium des Ausſatzes an. Dieſer fängt gern an Stellen an, 


wo vorher Eitergeſchwüre oder Brandwunden waren. Der PD (von piu, weiß ſeyn, 
8 — 


arab. . LXX almos, auch Hippocr. Luth. weißer Grind) 3 Mof. 19, 39. iſt Ein 


unſchuldiger, vielmehr heilſamer Hautausſchlag (Flecken von ungleicher Größe an Händen, 
Hals, Geſicht, Unterleib), welcher ſich auf der bräunlichen Haut des Morgenländers 
weißlich und ohne Glanz unmerklich erhebt, dem Ausſatz ähnlich aber bläſſer iſt, die 
Farbe der Haare nicht verändert, nicht anſteckt, nicht erblich iſt, auch ſonſt keine Unbe⸗ 
quemlichkeiten verurſacht und in zwei Monaten bis zwei Jahren wieder vergeht. Man 
kann denſelben vergleichen der unter unferem Landvolk bei mangelnder Hautkultur häufig 
vorkommenden Schuppenflechte. Die ng» (rad. im arab. V,, Conj. III. feſt anhän- 


gen. LXX Asıynv, Vulg. impetigo, Luth. ſchäbicht), nach Ciuigen eine juckende Flechte⸗ 
die vom Kinn anfangend ſich über Geſicht, Hals, Bruſt und Hände verbreitet, vielleicht 
auch das bei Männern in wärmeren Gegenden häufig vorkommende chroniſche akzema, 
macht wie 2 (wahrſcheinlich Krätze von a, abfragen, LXX yuwgu aypa, Vulg. 
scabies jugis-maligna, Luth. räudig) untüchtig zum Prieſterthum (3 Moſ. 21, 20.) und 
findet ſich, wie dieſe (3 Moſ. 22, 22.) auch an Thieren, die dadurch zum Opfer un⸗ 
tauglich werden. Das DAN 5 Mos. 28, 27. ſteht neben 2], kann alſo nicht, wie Ge⸗ 
ſenius thut, ebenfalls durch Krätze überſetzt werden, wenn nicht etwa eines die peora 
humida, das andere ps. sieca bedeutet. Geſenius leitet das Wort vom axabiſchen 
ur und z ſchaben und ſchäbig feyn ab, Meier von DI = N, brennen, 


daher ein ee und Brennen der entzündeten Hant, vielleicht eine näſſende, belr 
Bende Flechte. 
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theiten des Nervenſpſtems, die in der 1 
je, Hämorrhagien, die in beißen Ländern häufig vorkommen, be⸗ 
der heißen Jahreszeit und unter dem Einfluß des elektriſchen 
zer S. 294 fl). Nabal ſtarb (1 Sam. 25, 37 ff.) in Folge eines 
bewußtloſen Zuftanb (882 pn, Aufhören der willlürlichen 
Thätigkeit) von zehn Tagen. Plötzlicher Schrecken, Zorn 
ſonders wenn, wie bei Nabal B. 36., Trunkenheit und Völlerei 
vollblütigen Individuen männlichen Geſchlechts vom 40. bis 
Blute gegen das Gehirn und Blutertravaſate vermſachen. 
„lähmender Schlag durch das Nerven- 

hne daß jedoch Puls und Athem aufhören; nur iſt ihre 
Schluß wan wsd en Wntjhla gere 


a den Stechſlußß over die Herzlähmung unterſcheiden muß, 

und Magenüberladung gewöhnlich nur bei lungen- und ner⸗ 

jonen vorkommt. Die Worte „ſein Herz erſtarb in ſeinem Leib“ find 
kreng u. nehmen. Auch Altimos ſüirbt 1 Malk. 9, 55. am Schlag, 
„ beſonders der Zunge (ae ro GD dr zur 
beſinnungsloſen Zuſtaud (mix sh dvreikan N ete.); 


äußerlich ſichtbaren Symptome des Schlagfluſſes, 
tskeln, oft ſchäumender Mund, hervorhängendes, ſtarres 
ßer Qual machen (Conradi, Handb. d. ſpez. Pathol. 
Bei andern in der heil. Schrift erwähnten plötzlichen 
ene Uſa's 2 Sam. 6, 7,, des Ananias und der Saphira Apg 5, 1ff. 
Mittel der ſchlngenden Hand Gottes geweſen ſeyn. Zu unterfcheis 
Schluß die Obnmachl, syncope, weil keine Lähmung, dagegen ein Zu⸗ 
Pulſes und Athems (1 Kön. 17, 17.3) dabei ſtattfindet, Don. 8, 18; 
7. Der Ausdruck p00, On bezeichnet Verſchließung des Bewußt 
ni ae eee tiefen Schlaf (1 Moſ. 2, 217 15, 12. 1 Sam. 26, 12. 
d 2 . 10, 5. Jon. 1, 5 f.) oder eine Kanthafte Schlnmmer⸗ und Schlaf. 
Seen e genannt (Jeſ. 29, 10. Sprichw. 19, 15.). Ihr höͤchſter 
der Scheintod 8 bei vollblütigen Perſonen livida,plethorica; bei blut: 
ird von denen, die die Auferstehung Chriſti 
Chriſto, Lazarus, dem Jüngling von Nain u. ſew. 
e wir partielle apoplettiſche Lähmungen (Hemiplegie, 
e an Gliederpaaren; magakuoz, muga, magakshuuevo). 
ytiſche und Lahme (ZwAos neben jenem nur Apt 8, 7., ſonſt wie es ſcheint, 
nuch für mega urinot ſtehend, Matth. 11, 5.) wurden häufig zu Zeſu und 
ſteln gebracht (Matth. 4, 24; 9, 2 ff.; 11, 5. Mark. 2, 3. Luk. 5, 18. Joh. 
3, 27 8, 7; 9, 33; 14, 8.). Die Ueberſetzung Luthers: Gichtbrüchige, iſt 

8, ſofern häuſig Lähmung namentlich der Extremitäten Folge von 
nach der Etymologie des Wortes gichtbrüchig S der an Gliedern ge⸗ 
0 iſt, nicht. gehen kann (Gicht S geh nicht, alſo überhaupt jede die Be⸗ 
Eu ‚aufhebende Lähmung bezeichnend daher auch die aporlektiſce vahmung in mans 
en heißt). Solche Lähmungen entſtehen entweder plötzlich in Folge von 
arg m Rückenmark aus (paralysismedullaris) oder in Folge vun 
5 verſchwindet die Erregbarkeit der Muskeln oder Nerven oder 
Mobilität und Senſibilität); dabei dauert Blutumlauf, thieri⸗ 
i sohl vermindert, und Sekretion fort (ſ. Sprengel, inst. pathol. spec, 
den wird das gelähmte Glied von Atrophie ergriffen (die 76e Ene 
[OB gl. Joh. ö, 3, S760“, Sach. II, 17. 2 h Wr). Da diese dah⸗ 
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mungen meiſt ſchmerzlos oder nur mit einem leichten ſtechenden, kribbelnden Schmerz 
verbunden find, fo iſt der napadvrınoc demws BacavıLousros Matth. 8, 5. Luk. 7, 2. 
ohne Zweifel ein mit einem die Glieder wie auf der Folter (Aucavos) verrenkenden 
tetanus behafteter Paralytiſcher, wie denn die ältere Mediein ragulvotig in weiterem 
Sinm nimmt (vgl. Richter, des. quat. med. Gott. 1775. p. 86) und zwei Frermen 
unterſcheidet: immobilitas musculi flaceidi ab extensione und rigidi a conduetione (eon 
traotura articulorum), welch letzteres Leiden fehr ſchmerzhaft if. In heißen Ländern, 
wo ſich ſehr leicht in Folge geringer Verletzung durch Hinzutreten einer Erkältung in 
den falten Nächten der Starrkrampf einſtellt, iſt damit häufig Fieber verbunden (Job. 
4, 52.2), ein, freilich meiſt fruchtloſes, Beſtreben, das Nervenſyſtem zu befreien. Auch 
als Symptome anderer Krankheiten (3. B. bei Ausbruch eines Xusſchlagfiebers, als Folge 
zurückgetretener Gicht, Hautausſchläge) kommen ſchmerzhafte Krämpfe und Convnlfionen 
vor. Friedreich a. a. O. hält den rergadvrmog Matth. 8, 5. für einen an der pe⸗ 
riodiſchen Gicht leidenden, der, wie ſolche Fälle beim Podagra allerdings nicht felten 
vorkommen, durch pſychiſche Einwirkungen geheilt worden fen (I, 274 f. Beiſpiele ähn⸗ 
licher Heilung partieller Paralyſis S. 294 ff.). Die yuyn ovyrunrovom xt un q vva- 
usvn avazuwaı dg ro navreles iſt wohl eher eine arthritiſch gelähmte Perſon als eine 
mit dem tetanus emprosthotonus (Vorwärtsdreher) behaftete, denn letzterer halt nicht 
18 Jahre an. Beim weiblichen Geſchlecht findet ſich Gicht in den Hüften und in Folge 
langen Andauerns Paralyſe, beſonders in jenen Gegenden jetzt noch häufig (Pruner 
S. 319). Das Verdorren der Hand Jerobeams, 1 Kön. 13, 4., iſt entweder eine 
plötzlich entſtandene örtliche Lähmung oder ein localer Starrkrampf (Friedreich I, 
286 ff.); nur ſcheint das Vertrocknen eher auf eine mit Lähmung verbundene Atrophie 
zu deuten, vgl. Sach. 11, 17. Epileptiſche find die Matth. 4, 24; 17, 15. oe 
sıalorevo genannten Kranken, vgl. Mark. 9, 17—27. Luk. 9, 38 — 43., wo zwar 
dieſer Krankheitsname nicht vorkommt, aber die Symptome der Epilepfie (Convnlſionen, 
Brüllen, plötzliches Zubodenfallen, daher die Gefahr des Falls in's Feuer oder Waſſer 
Matth. 17, 15., Schäumen, Knirſchen mit den Zähnen, Abzehrung als Folge davon) 
ziemlich genau aufgezählt werden. Der Anfall, dem allerlei Vorboten vorangehen, kehrt 
periovbiſch wie der und dauert etwa 10 —20 Minuten. Bewußtſeyn und Empfindung 
hört dabei auf, wie beim Schlagfluß; es iſt aber keine Lähmung, wie bei dieſem, damit 
verbunden, ſonderu nur kloniſche Krämpfe, ohne unmittelbaren Schaden für den Kopf. 
Nur bei veralteter Epilepſie entſteht Schwäche der Seelenkräfte und Abmagerung der 
Glieder (Mark. 9, 18. Enpawveran). Man unterſcheidet epilepsia cerebralis, medullaris, 
gangliaris, abdominalis, bei welch letzteren Formen das Gehirn conſenſuell leidet; wer⸗ 
den ſie nicht geheilt, ſo gehen ſie in Hirnepilepſie über und werden dann vollkommen 
unheilbar. Die Banchepilepſie, von welcher ein Fall erzählt iſt Mark. 9, 17 ff., kommt 
meiſt bei Knaben vor, vor Eintritt der Mannbarkeit (gewöhnlich vom 9. Jahre an in 
Folge einer Krankheit der Baucheingeweide, beſonders der in Syrien nach Pruner 
S. 244 ſehr häufigen Eingeweidewürmer, oft ſchon früher, ardwoer, B. 21.) und er⸗ 
ſcheint bei zunehmendem Monde und meiſt am Tage. Daher heißen Epileptiſche nuch 
Mondſüchtige, lunatici. Man ſchrieb ehemals die Anfälle dem Einfluß des Mondes zu, 
woran inſofern etwas Wahres iſt, als ein mit dem Mondsmonat übereinſtimmender 
Rhythmus ſich wie in andern telluriſchen Lebenserſcheinungen, ſo auch in dieſer Krank⸗ 
heit zeigt (vgl. Strauß, über den Rhythmus in den Lebenserſcheinungen. Göttingen 
1825. Medicus, Geſch. per. Krankh. I, 1. 8. 3. Roſenmüller zu Pf. 121. Kra⸗ 
zenſtein, Einfluß des Mondes auf den menſchlichen Körper. Halle 1747. Reil, 
Archiv für Phyſiol. I, 133 f. Kretzſchmar, de astrorum in corp. hum. imperio. 
Jena 1820). Die Stummheit, nravza adaloy B. 17. iſt nicht karakteriſtiſches Sym⸗ 
ptom der Fallfucht, ſondern ſcheint ihren Grund im uyeun⁰jõũ zu haben, nicht jswohl, 
ſofern während und nach den Anfällen die pfychiſche Thätigkeit geſtört iſt, auch nicht, 
weil langdauernde Epilepfte endlich Stunpffinn zur Folge hat, ſondern es war den 
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Bortfinn und Zuſammenhang nach ein beſonderes Band, womit unter göttlicher Zu⸗ 
——.— Gottes offenbar würden an ihm, Satan Zunge und Gehör 
den hatte. Unarticulirte Laute konnte er deßwegen doch aus⸗ 
Die Epilepſie, ſofern eine Verdunklung des Bewußtſeyns damit verbunden iſt, 
Verſtandesſchwäche, Stumpfſinn daraus folgt und fie mit andern pfychiſchen 
plicirt erſcheint (ogl. Hagen, Verwandtſchaft zwiſchen Tobſucht und 
u Friedreichs Blättern für an 1837. II, 47, macht den 1 
3 i iſchen Krankheiten. En 
5 — — das alte, wie das Fate (Berner S. 305) Rorgenland 
Beiſpiele von pſychiſchen Krankheiten auf. Von beiden Hauptformen derſelben, 
lie und dem Wahnſinn, tommen zwei beſonders äntereffante Fülle in der 
und zwar dort und hier an einem König. Wenn im Allgemeinen an⸗ 
1 werden kann, daß pfychiſche Krankheiten zur phyſiſchen Vaſis eine Verſtim⸗ 
es Nervenſyſtems haben, fo iſt die Melaucholie vorzugsweiſe verbunden mit 
r Affektion bes Ganglienfyftems. Sie ſpringt, beſonders wo pſychiſche Auf⸗ 
0 . V. Ehrgeiz, Giſeſacht n. f w. Miturſache iſt, periodisch aus der paffiven, 
en Form der Verfunkenheit in Trauer zur aktiven Form der Manie über, 
Tobſucht (der Tobſüchtige Dare, Sprüchw. 26, 18, der mit Bolzen, 
Tod um ſich wirft) wie bei Saul, 1 Sam. 16, 14. 23; 18, 10, Der 
, 1 Sam. 16, 14 f.; 19, 9., iſt wohl zu unterſcheiden von damoniſchem 
Delisſch, bibl. Pſych. S. 260, nennt es „eine Geiſteswirkung Gottes, 
finſtern und ſeurigen Mächte des göttlichen Zorns, die Saul durch feine Sünde 
3 wirkſam macht.“ Der Wahnſinn. aa RL ea 
ti Gehirnlebens verbunden) iſt ein Irreſeyn des Geijies. 
ale Narsheit (vager Wahnſinn, auch Ideen jagd genannt, von au 
en ſeyn, 1 Sam. 21, 14., uneig. Jer. 25, 165 51, 7. Nah. 2, 5.7 
Marker Ausdruck für Thorheit, Prep. 1, 177 2, 12 10, 13 ); oder es 
was beſonders bei geiſtig kräftigeren Individuen der Fall iſt, der Geiſt zu 
einen Wahn, eine ſixe Idee, in Beziehung auf feine Stellung in der ob⸗ 
It, mit der er ſich in Zwieſpalt findet. Dieſer Wahn kann ſich entweder bloß 
eiblichleit oder auf die intellectnelle und ethiſche Seite des menſchlichen Weſens, 
bie Stellung des Individuums im ſocialen Leben, im Weltall, in der Reihe 
en, beziehen, der Wahnſinnige iſt verrückt, hält ſich z. B. für Gott, einen 
ein Thier, ein Glas u. ſ. w. Dort haben wir die aſtheniſche, hier die hyper⸗ 
Form des Wahnſinns. Der treffendſte Ausdruck für dieſes Irreſeyn des Geiſtes 
Formen, iſt tp, 5 Moſ. 28, 28. 2 Kön. 9, 20: Sach. 12, 4. (ven p 
ngebt., wohl verwandt mit T, irren, taumeln wie ein Trunkener); gd 
g ſeyn, 1 Sam. 21, 15 f.; „der Wahnſinnige, 1 Sam. 21, 16. 5 Meſ. 
von falſchen Propheten, H. 8 7., mit Recht, ſofern fie in einem Wahn ⸗ 
ingen ſindz in einer verrückten Welt müſſen freilich die wahren Propheten filr 
en, Jer. 29, 26. 2 Kön. 9, 11.; vergl. Weish. 5, 4. 1 Kor. 4, 10. Auch 
ichnet beides, die Reden und Gebärden eines Wahnſinnigen und eines Weis⸗ 
ofern es bei beiden ein Reden und ein Handeln aus einem andern, die eigene 
f teit auſhebenden Geiſt heraus iſt, das einemal einem böſen, vrgl. 1 Sam. 
18 andremal einem guten, dem Geiſte Gottes (orgl. das griech. ayrig von 
e Ven David heißt es. 1 Sam. 21, 14 ff. Pf. 34, 1. yr dg m“ 
Verſtand, d. h. ſtellte ſich wahnſinnig, indem er bewußter Weiſe die 
fremde Rolle eines Tobſüchtigen ſpielte. Einige halten, jedoch ohne 
Grund, es für einen wirklichen vorübergehenden Anfall von Geiſteskrant⸗ 
en und Nervenzufällen in Folge feiner peinlichen Lage. Jeuer Form des 
ba ewußtſeyn ganz verkehrt erſcheint, das Ich ſich jelbft gänzlich 
© ſich für ein ganz anderes Weſen hält, ſteht wohl ein Herodes 
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Agrippa nahe (Ap.⸗Geſch. 12, 22 f.; vergl. Heſ. 28, 2 ff., 29, 8 f.). Nabukadnezur 
aber ift ein beſonders merkwürdiges Exempel dieſer Form totaler Verrücktheit (insania 
metamorphosis, zoanthropica), daher früher ein beliebtes akadem. Thema. (Kepner, 
de metam, Nabuch. Viteb. 1654. Pfeiffer, exerc. acad. de Nabuch. in feram transmut.: 
Negiom. 1674. Reuted, de mira et stupenda Nebuc. metam. Marp.. 1675. Schweizer, 
de fur. Nebuc. Alt. 1699. Hentechet, de met. Neb. Viteb. 1703. Recbenöberger, de 
Nebue. ab hom. expulso, Jen. 1733. Müller, de Nebuc. uerauopgwoe: Lips. 1747.) 
Sie war bei ihm Beides, natürliche Folge und adäquate göttliche Strafe feines ſich ſelbſt 
vergötternden Hochmuths. Er, der ſich ſelbſt erhoben hatte in ſeinem Herzen über alle 
Menſchen (Dau. 5, 18 ff.), wurde unter alle Menſchen herunter cap! RUN ee 
bis zu den Thieren erniedrigt Gay, Juin: PN 229). 7 verſank in einen thieriſchen Zu⸗ 
ſtand und hielt ſich ſelbſt in ſeinem Wahnfinn für ein Thier, fraß Gras, blieb unter 
freiem Himmel und litt nicht, daß ihm Haare und Nägel beſchnitten würden, fieben 
Zeiten (Monate oder Jahre?) lang, Dan. 4, 13 ff. Als natürliche Folge der Angſt 
vor Daniel's Vorherſagung, meinen Friedreich a. a. O. S. 309 ff. und Schreger, 
med. herm. Unterſ. S. 96 dieſen Wahnſinn pfychologiſch erklären zu können. Noch 
kürzer iſt es, mit Bleek, Lengerke, Winer und Anderen die Geſchichte für eine jüdiſche 
Fiction oder ſagenhafte Uebertreibung zu erklren. Uebrigens werden aus allen Zeiten 
verſchiedene Beiſpiele erzählt, nicht bloß aus der mythologiſchen (Lykanthropie der Arkadier 
und Boanthropie der Töchter des Prötus, Apoll. II, 2. Virg. Eel. VI, 48;, insbeſondere 
Böttcher, älteſte Spuren der Wolfswuth in Sprengel, Beitr. zur Geſch. der Medicin 
I, 2. Arnold, observations on the nature, kinds, causes and prevention of insanity. 
Leicester 1782. Vol. I, 3.). Wier, de praestig. daemon. IV, 28 erzählt von einem 
Bauern, der ſich einbildete, ein Wolf zu ſeyn, nur ſey das Fell umgekehrt, die Haare 
imwendig; Andral, spec. path. III, 162 von einem 14 jährigen Knaben, der in der Pu⸗ 
bertätsentwicklung von Lykanthropie befallen, in einen Wolfspelz gehüllt die Wälder 
durchſtreift und Kinder zerriſſen habe; Weinrich, comm. de monstr. Vratisl. 1595. von 
einem Mädchen, das, um ſich die Epilepſie zu vertreiben, Katzenblut getrunken habe, aus 
Abſchen aber in einen Wahnſinn verfallen ſey, in dem ſie ſich einbildete, eine Katze zu 
ſeyn u. ſ. w. Aehnliche Fälle von insania canina, lupina u. ſ. w. ſ. bei Cadanss, rapp. 
du physique et du moral de homme. Par. 1824. 1,57 69. Cas par, Vierteljahrsſchr. 
für ger. Med. 1855. S. 163. Belege zu den Vogelklauen Nebukadnezars Dan. 4, 33.; 
ſ. Blech, dias. de mutat. unguium morbosis. Berol. 1826, 19: bei pſychiſchen Krankheiten 
ſollen öfters die Nägel in monſtröſer Deformität wuchern. — Von Blödſinnigen 
kommt in der heil. Schrift kein Exempel vor. Das 2% mM, das 5 Mof. 28, 28. neben 
und TI: vorkommt, iſt, wie auch aus Sach. 12, 4. erhellt, eher ein Außer. 
stehlen vor Schrecken, rathloſe Verwirrung, als, wie Delitzſch (a. a. O. S. 247) annimmt, 
de ee Das häufig vorkommende Thor, Narr, 997, Sprüchw. 17, 7. Pſ. 14, 1. u. d.; 
„ Sp. 1, 7; 10, 15. u. ö.; 70, Spr. 1, 32; 10, 1. n. ö.; Mm 

ng, 13.; 5 , bod, 550, Jer. 4, 22. Preb. 2, 19; 7, 17. 25; 10, 1. 6. 13. u. 5, 
lauter Werte, die ihrer Grundbedeutung nach eine Erſchlaffung und Auflöfung bezeichmen, 
bedeutet meiſt eine verkehrte, ſittlich ſchlechte Handlungsweiſe, Abſtumpfung des ſitilichen 
Bewußtſeyns; das Wort albern, MD, leichtgläubig, leicht verführbar, Spr. 1, 22; 
7, 7. u. z. Verſtandesbeſchränktheit, Mangel an Erfahrung und Vorſicht, daher unüber⸗ 
legtes Handeln, rein geiſtige Krankheiten, Mängel des Wollens und der Erkenntniß. — 
Zu den Nervenleiden könnte noch gezählt werden das Leiden des Timotheus, 1 Tim. 
5, 23. (Magenſchwäche in Folge krankhafter Affektion der Gangliennerven), und des 
Paulus, 2 Kor. 12, 7. Gal. 4, 14., nach Einigen lang dauerndes, periodiſch heftiges 
Kopfweh, Migräne, nach Bengel dagegen äußerlich fühlbare Schläge an feinen Kopf, 
von unfichtbarer, dämoniſcher Hand. 

Der fogenamte Nachlaß der Natur, das allmählige Nachlaſſen einzelner Organe 
und Funktionen des Leibes, dem jedoch immerhin ein wegen Latem ſeiner Symptome 
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nicht ſo leicht zu bemerkender pathologiſcher Proceß irgend eines Organs zu Grunde 
liegt (daher man, wie R. Mead, med. sacra p. 25—35, die senectus ſelbſt nur meta⸗ 
phoriſch morbus heißen kann), iſt durch eine ſchöne Allegorie dargeſtellt Pred. 12, 1 ff. 
Andere finden darin vielmehr die Beſchreibung des Todes, ſ. Delitzſch a. a. O. 
S. 184 ff.; vergl. Friedreich z. Bibel II, 1 ff., wo die vielen Monogr. über die Alleg. 
aufgezählt find. — | 

Literatur: Ueber die Medicin des ſpätern Judenthums vgl. Cohn, de medic, 
Talm. Vratisl. 1846. Eine ebenſowohl mediciniſch als theologiſch gründliche Unter⸗ 
ſuchung ſowohl über das Weſen der Krankheit nach bibliſchen Grundgedanken, als über 
die einzelnen in der Bibel erwähnten Krankheiten, fehlt in unſerer Literatur. Winer 
hält daher die Herausgabe der ohne Zweifel wenigſtens mediciniſch gründlichen Nosologia 
bibliea, die Prof. Gruner in Jena im Manufer. hinterlaſſen haben fol, für wünſchens⸗ 
werth. Die älteren Monographieen über bibliſche Krankheiten ſind theils in mediciniſcher 
Hinſicht nicht mehr brauchbar, theils höchſt lückenhaft und prinziplos, wie z. B. die noch 
häufig citirte Schrift von Thom. Bartholin, de morbis biblicis, miscell. med, ed. III 
Francof. 1692 unter Anderem folgende Kapitel abhandelt: de somno Adami, an ecstasis 
vel lethargus — uxor Lothi in salem conversa — facies Mosis immutata — de pisce, in 
quo sepultus Jonas — de puerperio St. Mariae — de annulis narium — de hypo- 
ehondriaco Judae proditoris morbo u. ſ. w. Der Jenaer Prof. G. W. Wedel hat 
zwei Centurjen exercitationes med. phil. sacrae et profane 1686 und 1704 geſchrieben; 
die zweite iſt unvollſtändig geblieben. Ferner: Warlitz, diatr. de morbis bibl. e prava 
diaeta animique affect. result. Vit. 1714. J. J. Schmidt, bibl. Medicus, Züllichau 
1743, die fleißigſte, umfaſſendſte Monographie: I. bibl. Phyſiologie, S. 1—340. II. bibl. 
Pathologie, S. 343—584. III. Geſundheitslehre, S. 587 — 761. Der Verf. iſt Theolog; 
mediciniſch iſt das Buch nicht mehr brauchbar. Ch. T. E. Reinhard, Bibelkrankheiten, 
welche im alten Teſt. vorkommen. Frankf. u. Leipz. 1767. Ackermann, Erläuterung 
derjenigen Krankheiten, deren im neuen Teſt. Erwähnung geſchieht, in Weiſe's Mater. 
für Gottesgel. II- IV, 1784 ff. C. B. Michaelis, philologemata medica. Halae 1758. 
Mead, medica sacra. Amst. 1749. Deutſch Leipzig 1777. Eschenbach, scripta medico- 
bibl. Rost. 1779. Die mediciniſch⸗hermeneut. Unterſuchungen Dr. Schreger's in Er⸗ 
langen, und Dr. Friedreich, zur Bibel, naturhiſt., anthropol. und medicin. Fragmente, 
2 Th., Nürnb. 1848 gehen vom Standpunkt des Dr. Paulus'ſchen Rationalismus aus. 
TA. Shapter, medica sacra or short exposition of the more important diseases in the 
sacred writings. Lond. 1834. Goldmann, diss. de rel. med, vet. Test. Vratesl. 1845. 
Truſen, Darſtellung der bibl. Krankheiten. Poſen 1843 — ungenügend. Beachtens⸗ 
werthe Anhaltspunkte gibt, ſoweit man überhaupt vom jetzigen Stand auf zwei oder drei 
Jahrtauſende zurückſchließen darf, Dr. F. Pruner, die Krankheiten des Orients, vom 
Standpunkt der vergleichenden Noſologie. Erlangen, Palm u. Enke, 1847. Schade, daß 
der Verſaſſer während ſeiner 15jährigen Wirkſamkeit auf dem Schauplatz der heil. Ge⸗ 
ſchichte nicht zugleich mit dem Auge eines Exegeten beobachtet hat. Treffende Bemer⸗ 
kungen und Winke in Delitzſch, Syſtem der bibl. Psychologie. Leipz. 1855. S. 241 ff. 
K. Ph. Fiſcher, Encykl. der phil. Wiſſenſch. I, 326 ff. (G. L. B. aus H.), der Menſch, 
nach Geiſt, Seele und Leib dargeſtellt. Düſſelthal 1844. Das Betreffende in Winer's 
Nealw. unter den Artt. Krankheit, Ausſatz, Blattern, Blindheit, Drüſe, Hiskias, Nebu⸗ 
ladnezar, Paralytiſche, Philiſter, Samenfluß, Würmer u. ſ. w. Jahn, häusl. Alter⸗ 
thümer II, 346 ff. Leyrer. 

Krantz, Albert, ein vielſeitig gelehrter und beſonders um die ältere Kirchenge⸗ 
ſchichte Norddeutſchlands und der ſcandinaviſchen Länder hochverdienter Theologe, wurde 
um die Mitte des 15. Jahrh. zu Hamburg von wohlhabenden und angeſehenen Eltern 
geboren. Nachdem er in ſeiner Vaterſtadt mit Sorgfalt erzogen und in den damals am 
meiften beachteten Zweigen der Schulkenntniſſe von tüchtigen Lehrern unterrichtet war, 
beſuchte er mehrere Univerſitäten, auf denen er ſich mit unermüdetem Eifer dem Studium 
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der Philoſophie, der Theologie und der Rechtswiſſenſchaften widmete und nach wohlbe⸗ 
ſtandener Prüfung den Magiſtergrad erwarb. Um ſich aber auch für die Geſchäfte des 
öffentlichen Lebens auszubilden, durchreiste er ſodann als junger Gelehrter einen großen 
Theil von Europa und begann ſchon damals in den Bibliotheken und Archiven der be⸗ 
deutendſten Klöſter und Städte den Stoff zu den geſchichtlichen Werken zu ſammeln, 
durch die er ſpäter ſeinen Ruhm als Geſchichtſchreiber gründete. Kaum war er hierauf 
in ſeine Heimath zurückgekehrt, als er zum Profeſſor der Philoſophie und der Rechte auf 
der Univerſität zu Roſtock ernannt wurde, wo er vor einer großen Zahl von Zuhörern 
über verfchiedene Wiſſenſchaften las und im Jahre 1482 das Prorektorat übernahm. Der 
ſtets wachſende Beifall, den ſeine Vorleſungen fanden, veranlaßte die Regierung, ihm 
zugleich die erſte ordentliche theologiſche Profeſſur zu übertragen, worauf ihm die Uni⸗ 
verſität um das Jahr 1490 die höchſten akademiſchen Würden eines Doktors der Theo⸗ 
logie und beider Rechte ertheilte. Gleichwohl bewog ihn einige Jahre ſpäter die Liebe 
zu ſeiner Vaterſtadt, in welcher ihm ein Kanonikat an der hohen Stiftskirche verliehen 
war, nach Hamburg zurückzukehren. Um ſeinen Mitbürgern mit ſeinen ausgebreiteten 
und gründlichen Kenntniſſen, ſo viel als möglich, zu nützen, beſorgte er bereitwillig die 
Geſchäfte des Syndikus der Stadt und unternahm in deren Intereſſe für den Hanſa⸗ 
bund mehrere wichtige Geſandtſchaften, unter anderen im Jahr 1489 nach Wismar, 1497 
zur Unterhandlung mit engliſchen und franzöſiſchen Abgeordneten nach Köln und 1499 
nach Brügge. Dadurch war ſein Anſehen als umſichtiger und rechtſchaffener Staats⸗ 
mann ſo ſehr geſtiegen, daß ihm im Jahre 1500 ſogar der König Johann von Däne⸗ 
mark und der Herzog Friedrich von Holſtein den ehrenvollen Auftrag ertheilten, einen 
verwickelten Rechtsſtreit, in welchen fie mit den Dithmarſen gerathen waren, als Schieds⸗ 
richter zu ſchlichten. Aber auch als Geiſtlicher erfüllte er gewiſſenhaft die ihm obliegen⸗ 
den Pflichten, indem er nicht allein häufig in der Kirche predigte, ſondern auch in ſeinem 
Stifte theologiſche Vorleſungen hielt und, ſeitdem er an die Stelle des verſtorbenen 
Nikolaus Hug zum Dechanten gewählt war, zwei Mal (1508 und 1514) ſtrenge Kir⸗ 
chenviſitationen veranſtaltete, durch welche er die eingeriſſenen Fehler des Klerus mit 
allem Ernſte zu verbeſſern ſuchte. Doch gelang es ihm nicht, bei dem tief geſunkenen 
und vom Pabſte geſchützten Klerus mit ſeinen geläuterten Anſichten durchzudringen und 
die Mißbräuche der Kirche abzuſtellen; weshalb er, als er kurz vor ſeinem Tode von 
Luthers kühnem Auftreten in Wittenberg hörte und deſſen 95 Theſes las, voll wehmüthi⸗ 
ger Theilnahme fagte: „vera quidem dicis, bone frater, sed nihil efficies. Vade igitur 
in cellam tuam et dic: miserere mei Deus!“ Er ſtarb, beſſeren und aufgeklärteren 
Zeiten ſehnſüchtig entgegenblickend, am 7. December 1517 und wurde, ſeinem Wunſche 
gemäß, vor dem öſtlichen Eingange der Domkirche begraben, in welcher die Inſchrift 
eines einfachen Denkmals ihn als „ein Muſter der Sitten und Tugenden und eine 
Zierde des Vaterlandes“ (morum et virtutum specimen et exemplar, patriae decus) 
dem Andenken der Nachkommen empfahl. 

Krantz zeichnete ſich unter ſeinen Zeitgenoſſen nicht allein durch ſeine ausgebreitete 
Gelehrſamkeit aus, ſondern er gehört auch zu den Wenigen derſelben, welche durch ihren 
regen Eifer die geſchichtlichen Studien völlig in den Kreis der Wiſſenſchaften einführten 
und ebenſowohl den wahren Werth der Geſchichte als die beſſere Art ihrer Bearbeitung 
richtig erkannten. Wie er früher auf ſeinen Reiſen mit anhaltendem Fleiße den ge⸗ 
ſchichtlichen Quellen nachgeforſcht hatte, ſo knüpfte er auch ſpäter, von ſeiner amtlichen 
Stellung begünſtigt, überall literariſche Verbindungen an, um Nachrichten zur Geſchichte 
Deutſchlands und der nordiſchen Länder zu ſammeln. Aus den auf dieſe Weiſe gewon⸗ 
nenen Materialien bearbeitete er verſchiedene, erſt nach ſeinem Tode gedruckte Geſchicht⸗ 
werke, deren vorzüglichſter Werth zwar mehr in dem Sammlerfleiße ihres Verfaſſers und 
in dem Reichthum des dargebotenen Stoffes, als in einer tiefer eingehenden Kritik be⸗ 
ſteht; in denen man jedoch auch hin und wieder manchen helleren Blicken in die Ge⸗ 
ſchichte früherer Zeiten und manchen ſchätzbaren Aufklärungen, beſonders über die ältere 


Krell Kreta 51 


n er begegnet. Man darf daher um ſo weniger Bedenken 
n t einzelner Mängel und auffallender Irrthümer, deren er ſich 
zu den bedeutendſten und verdienſtvollſten Geſchichtſchreibern feiner 
„ „da er nicht nur der erſte war, der die ältere deutſche Geſchichte von 
en begann, ſondern auch durch die ſorgfältige und treue Benutzung von 
d er Stellen älterer Geſchichtſchreiber, ſoweit ſie ſeinem Forſchungsgebiete 
und ihm zugänglich waren, einen neuen Grund legte, auf dem andere For⸗ 
um ſo ſicherer fortbauen konnten. Ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner 
el Schriften findet fih bei Moller in deſſen Cimbria literata Tom, I. 
sg. und III. p. 376 sd. und bei Jöcher-Rotermund Th. II. S. 2160 f. und 
Unter den in wiederholten Ausgaben gedruckten Schriften heben wir hier 
Gebiet der Kirchengeſchichte einſchlagende als die wichtigſten hervor: 
d „ de Wandalorum vera origine, variis gentibus, erebris e patria migra- 
regnis item, quorum vel auctores vel eversores fuerunt (deutſch von Stepha- 
ropus Andreämontanus, Lübeck 1600 fol.); 2) Saxonia, libri XIII. (deutſch von 
Faber, Lpz. 1563 u. 1582 fol.); 3) Chronicon Regnorum aquilonarium, 
vor dem Erſcheinen des lateiniſchen Textes durch Heinrich von Eppen⸗ 
3 1545 fol.); Metropolis, welche in 12 Büchern die niederſäͤchſiſche Kir⸗ 
umfaßt und beſonders die Geſchichte der Erzbisthlimer Bremen und Magde⸗ 
die Bisthümer Münſter, Paderborn, Osnabrück, Verden, Minden, Halber⸗ 
desheim, Schwerin, Ratzeburg, Aldenburg und Lübeck enthält. 
. außer den angeführten Stellen bei Moller und Zöcher-Rotermund: Melch, 
it. Philosophorum p. 33 — 35; Cap. Sagittarii Introductio ad Histor. eceles, 
116—118.; Joh. Alb. Fabrieii Memor. Hamburg. P. II. p. 787-794; ferner 
lichere Lebensbeſchreibung Krautz's von Nitol. Wilkens, Hamb. 1722 und 
und Erhard, Geſch. des Wiederaufblühens wiſſenſchaftl. Bildung, vornehmlich 
ch 18 ae am Anfange der Reformation, Bd. 3 S. 377 fl. G. H. Klippel. 
2 re 
Korn, hieß bekanntlich im Alterthume jene unter dem 35 N. Br. im 
gelegene, langgeſtreckte, jetzt unter dem Namen Kandia zur europäiſchen 
Ene Inſel, die bei einer Länge von 33 Meilen von Oſt nach Weſt und 
eite von 3—8 Meilen einen Flächeninhalt von 190 OM. hat. Ihre Lage zwi⸗ 
5 — Aften, Afrika und Europa, zu welchem fie als deſſen ſüplichſter 
gerechnet wurde — eignete fie nicht minder als ihre Fruchtbarkeit ganz vor⸗ 
für den Weltverkehr (Aristot. polit. 2, 8.; Strab. p. 838). Zwar iſt fie ihrer gan⸗ 
nach von einem ſelſigen Gebirge durchzogen, das in der Mitte, im Ida feine 
ſchneeigen Gipfel emporſtreckt, aber da fie wohlbewäſſert iſt und in älteren Zei⸗ 
ſchön bewaldet war, jo war der Voden dennoch ſehr ergiebig an Getreide, 
Wein und Oel, Granatäpfeln, Citronen, Orangen und Quitten, die ſogar von 
N damen (eydonia) erhalten haben; die ſüdliche Lage, deren Hitze durch die Sees 
wird, begünſtigt das Wachsthum folder edlen Früchte. Ein Blick auf 
läßt es begreifen, daß Kreta der Sitz einer uralten Cultur und von jeher ders 
ſich wechſelſeitig drängender Volksſtämme war: anfangs wurde fie nach Hero» 
druck (I, 173) ganz von „Barbaren“ bewohnt; die alten Einwohner, die Eteo- 
en Stammes wurden im Lauſe der Zeit von den eindringenden helle⸗ 
Pelasgern aus Attika, Achäern aus Lakonien und beſonders Doriern, 
des 10. Jahrh. v. Chr. hinüberſiedelten und den von ihnen beſetzten Städ⸗ 
Namen ihrer früheren Wohnſitze auf dem Feſtlande gaben, auf die Oſtſeite 
vie höchſten Theile des Gebirges beſchränkt; auf der Weſtſeite, am Fluſſe 
Minog, Kydonia — welches fpäter der Hauptort dieſer Bevölkerung war, 
auch die „Kydonen“ genannt werden, — Phönix und andern Orten ſaß 
ſciſche Bevöllerung, von deren uralter Anſiedlung auf der, ſchon zu 
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Homer's Zeiten ſtark bevölkerten und blühenden Inſel, welche deßhalb die Exaroumoiıs 
hieß (ef. Hom. II. 2, 649; Odyss. 19, 172 sqq.; Horat. od. 3, 27, 33; Virg. Aen. 3, 
106), Zeugniß geben die Culte des Minotaurus und Talos, d. h. des Baal und Molech, 
fo wie der Europe und Ariadne, d. h. der Aſchera⸗Aſtarte. Minos perſonifizirt überhaupt 
die Zeiten der Inſel vor der griechiſchen Koloniſation, die phöniciſche Periode und ihre 
Seeherrſchaſt im ägäiſchen Meere, und gerade auf Kreta mögen die Hellenen vielfach den 
wohlthätigen Einfluß phöniciſcher Cultur erſahren und z. B. Buchſtabenſchriſt, Maße 
und Gewichte von dieſem Handelsvolke empfangen haben, vergl. Movers Phönikier J. 
S. 27 ff.; Duncker, Geſch. d. Alterth. 111. S. 254 ff. 383 f. 

Die Kretenſer galten ſür lügenhaſt, falſch und liſtig, habſüchtig und ausſchweifend, 
was ihnen Paulus Tit. 1, 12. mit den Worten ihres „eigenen Propheten,“ nämlich des 
Epimenides von Gnoſſus verwirit, in deſſen Schriſt near zonapwr noch Hieronymus 
den fraglichen Vers vorgefunden hat, man vgl. damit die herben Urtheile bei Polyb. 6, 
46, 3; 6, 47, 5; Plut. Ihilopoem. 13 und die Ausleger, beſ. Wetſtein, zu Tit. 1, 12. 
Sonſt waren die Kreter als gute Bogenſchützen geſucht (Paus. 1, 29, 5, Xen. Anab. 3, 
3; 7; Virg. Georg. 3, 345 u. a.). 

Im A. T. wird Kreta unter dem Namen Kaphther erwähnt (ſ. dieſen Art.) und 
von dorther wird der eine Hauptſtamm der Philiſter hergeleitet, welcher daher „die Kreter“ 
OY genannt wird 1 Sam. 30, 14. Zeph. 2, 5. Ezech. 25, 16., wofür wir aber auf 
die Art. „Krethi“ und „Philiſter“ verweiſen müſſen, vgl. Knobel, Völkertafel S. 215 ff. 
Die Inſel wurde 67 v. Chr. römiſche Provinz (Flor. 3, 7. Justin. 39, 5.) und ſtand 
als ſolche unter einem Proconſul (Tacit. Ann. 3, 38; 15, 20); auch hielten ſich daſelbſt 
viele Juden auf (Joseph. Antt. 17, 12, 1; Philo leg. ad Caj. t. II. p. 587 ed. Mang.). 
Auf Kreta ſcheint ſchon der Apoſtel Paulus chriſtliche Gemeinden geſtiſtet zu haben; dies 
ſetzt der Brief an den Titus voraus (vgl. beſ. Kap. 1, 5.), welcher dieſem von dem Apo⸗ 
ſtel dort zurückgelaſſenen Gehülfen Anweiſung ertheilt zur Ordnung der dortigen Ge⸗ 
meinden und zur Bekämpfung auſtauchender Irrlehrer; dawider kann, wenn die Aechtheit 
dieſes Briefes anderweitig ſeſt ſteht, das Stillſchweigen der Apoſtelgeſchichte, die jo man⸗ 
ches aus Pauli Leben übergeht gemäß ihrem eigenthümlichen Pragmatismus, nichts be⸗ 
weiſen, ſ. übr. die Art. Paulus und vergl. Reuß, Geſchichte der heiligen Schriſten 
des Neuen Teſtaments §. 87 ff. 2. Ausg. Es werden übrigens in der Schrift folgende 
Lokalitäten von Kreta namentlich angeführt: Salmone, auch Salmonion, Samonion ge⸗ 
nannt, das öſtlichſte Vorgebirge der Inſel Knidos gegenüber, bei welchem Paulus auf 
feiner Fahrt nach Rom vorüberſchiffte, Apg. 27, 7.; die Stadt Gortyna, 1 Makk. 15, 
23., welche ſehr groß und uralt, die zweite Stadt der Inſel nächſt Gnoſſus und nach des 
letztern Sinken zur Römerzeit die Metropole war, und 2 Häfen, Metallon und Lebena, 
hatte; Laſäa (ſonſt nirgends genannt; ob = Laſes bei lin. II. N. 4, 207), in deren 
Nähe die Bucht xuAos Aruerec, deren Name ſich bis heute erhalten hat, Apg. 27, 8.; 
Phönix und nahe dabei der Haſen Phönikeus, der zum Gebiete von Lampe gehörte, 
Apg. 17, 12. Ueber die auf Namensähnlichkeiten, wie Idäi = Judäi, Jardanos — 
Jordan, beruhende, vielleicht an eine dunkle Kunde von der Auswanderung der Phili⸗ 
ſter = Paläſtini ſich anlehnende Sage bei Tacit, hist. 5, 2, als ſtammten die Juden 
von Kreta, brauchen wir hier nicht einzutreten. 

Im Mittelalter unterlag die Inſel den Invaſionen der Araber (823), denen ſie aber 
962 von den oſtrömiſchen Kaiſern wieder abgenommen wurde; 1201 bemächtigten ſich die 
Venetianer derſelben, welche fie erſt 1009 an die Türken verloren. Die Sſagioten be⸗ 
haupteten im Innern des Landes ihre Unabhängigkeit gegenüber der Paſcha⸗Wirthſchaft. 
Die bedeutendſten Städte der jetzigen, von etwa 300,000 Einwohnern, meiſt Griechen, 
bevölkerten Inſel, die durch das Abholzen ihrer Waldungen und die ſchlechte Verwaltung 
von ihrer ehedem jo berühmten Productivitat viel verloren hat, find Kandia mit 15,000 
Einwohnern und Kanea mit 10,000 Einw. in der Nähe der alten Cydonia. 

Vergl. für die ältere Zeit Strabo S. 472 ff. 572 ff.; Meurſius, Mannert. 
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(Geogr. VIII, 675 ff.) Paul y's Real⸗Encykl. IT, 745 ff., Winer im R. W. B. und bes 
ſonders Höck, Kreta, 3 Bde. Gött. 1823 ff.; für die neuern Zuſtände die Berichte von 
Tournefort, Olivier, Sonnini, Prokeſch v. Oſten und R. Pashley, travels in 
Crete. Cambridge, 1837. 2 Vol. Rüetſchi. 

Krethi und Plethi, Deen) D, iſt die 2 Sam. 15, 18; 20, 7. 1 Kön. 1, 
38. 44. gebrauchte Bezeichnung der Leibwache (owuuropriuxec Jos, Antt. 7, 5, 4) 
David's, deren Hauptmann Benaja war, |. 2 Sam. 8, 18. (nach der richtigen Lesart, 
ſ. Thenius); 20, 23. 1 Chr. 18, 17. vgl. 11, 25. u. 2 Sam. 23, 23., wo die nämliche 
Garde David's fein „Gehorſam“ (Ford) genannt wird, als ein kleines Corps, wel⸗ 
ches in der Nähe des Königs zu Ausführung ſeiner Beſehle immer bereit und unmittel⸗ 
bar von ihm abhängig war. So gewiß aber im Allgemeinen dies die Stellung dieſer 
Schaar iſt, ſo ſtreitig iſt der Wortſinn jener ihrer Benennung. Bei Erklärung derſel⸗ 
ben gehen die Ausleger in zwei Gruppen auseinander, deren eine die Worte als Nom. 
appellativa faßt, die andere dagegen fie ethnographiſch als gentilieia deutet. Die erſtere 
Anſicht, gewiſſermaßen ſchon durch die chaldäiſche und theilweiſe auch die ſyriſche Verſion 
vertreten, inſofern dieſe die fraglichen Ausdrücke wiedergeben durch „Bogenſchützen und 
Schleuderer,“ ohne daß aber irgendwie eine haltbare, philologiſche Begründung dieſer 
Deutung, die mehr nur errathen zu ſeyn ſcheint, zu geben gelungen wäre, iſt am gründ⸗ 
lichſten entwickelt worden durch Geſenius, Keil und Thenius in ihren Commentaren zu 
ten BB. d. Könige. Dieſe leiten alſo die Worte ab von dem Verbum ? S aus⸗ 
retten, tödten und der, freilich im Hebräiſchen nicht weiter vorkommenden Wurzel Db, 
welhe im Arabiſchen , lautet und „forteilen, entfliehen“ bedeutet wie das ſynonyme 
hebr. 09. Man erklärt dann jene Subſtantiva: „die Scharfrichter und die Läufer“ 
als paſſende Bezeichnung der königl. Trabanten, welchen neben der Bewachung der Per⸗ 
ſon des Fürſten und des Palaſtes zugleich die Execution der Todesurtheile obgelegen 
habe, wie man aus ihrer Mitte die Eilboten nahm, welche die königlichen Befehle ſpedi⸗ 
ren mußten; beides iſt allerdings im alten und neuen Orient Sitte, z. B. noch jetzt am 
türkiſchen und perſiſchen Hofe, und ſchon in uralter Zeit am ägyptiſchen und babyloni⸗ 
ſchen Hofe, wo der Chef der Leibwache deßhalb den Namen Cie NY = „Oberſter 
der Schlächter“ führte und deutlich die Hut der Gefängniſſe, die Vollziehung der Blut⸗ 
urtheile und mancherlei andere Executionen zu beſorgen hatte, ſ. 2 Moſ. 37, 36; 40, 3. 
2 Kon. 25, 8 ff.; Jerem. 39, 9. Dan. 2, 14 f. u. a. Daß Gleiches auch bei den Kö⸗ 
nigen von Iſrael üblich geweſen ſey, beweiſen 1 Kön. 2. 25. 34. 36. und 2 Chron. 30, 6. 
vgl. 12, 10 f. Für dieſe Worterklärung wird endlich noch geltend gemacht, daß die näm⸗ 
lie Schloßwache bei einer ſpätern Gelegenheit 2 Kön. 11, 4. 19. C)] EN ges 
nannt wird (die I. XX behalten auch hier die wohl nicht verſtandenen Ausdrücke bei: 
tor vg xul rov Puniu, wie fie die andern Worte beibehielten: XA oder Xr N. 
zur Ot, und fo hat auch Luther: „Krethi und Plethi“ aufgenommen); hier ſey aber 
aus der zweiten Benennung LIYAN mit ihrem offenbar appellativen Sinne „die Läufer“ 
klar, daß auch die erſtere appellativ genommen werden müſſe. So ſey alſo die königl. 
Leibgarde von ihren beiden Hauptverrichtungen „die Scharfrichter und die Läufer“ ge⸗ 
nannt worden. 

So ſcheinbar indeſſen dieſe Argumente zum Theil lauten, ſo ſtehen dieſer Erklärung 
doch jo erhebliche Bedenken entgegen, daß man zu einer andern Deutung der räthſelhaf⸗ 
ten Worte hingetrieben wird. Vorerſt nämlich kann obige Faſſung der Worte in gram⸗ 
matiſcher und etymologiſcher Hinſicht nimmermehr genügen: als Nom. Pluralia ſie zu 
erklären dürfte kaum ſich rechtfertigen laſſen, da nur in Poeſie die Plural-Endung auf 
» ſtatt ' vorkommt (Ewald, Lehrb. 8. 117 *, Baur zu Amos ©. 91 f.); mit 
Thenius aber nach Analogie von 1 οοn 2 2 Sam. 23, 8. ſie als Adjectiva des Standes 
im collektiven Sinne zu, deuten „die Scharſrichter⸗ und Läufer ſchaft,“ geht darum nicht, 
weil für das Wort m, on die Ableitung von einer Wurzel, die „entfliehen“ und nicht 
„ſchnell ſeyn“ bedeutet, ſehr unwahrſcheinlich iſt, für beide Ausdrücke aber gar wi ab⸗ 
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zuſehen wäre, warum dieſelben nur für die Garde David's anſtatt der ſonſt ſo gewöhn⸗ 
lichen O und On) gebraucht worden wären; da liegt doch die Vermuthung ſehr 
nahe, dieſe Worte bedeuteten eben etwas anderes als jene, wenn ſie auch zum Theil 
das nämliche Corps bezeichnen konnten. Weiter aber wollen wir zwar nicht in Ab- 
rede ſtellen, daß nach Sitte des Morgenlandes die königliche Leibwache allerdings auch 
zunächſt mit Vollziehung von Bluturtheilen beauftragt werden mochte; doch möchte wohl 
mit Saalſchütz (moſ. Recht S. 486 f. Not. 608) daran zu zweifeln erlaubt ſeyn, ob denn 
der Name der ganzen Schaar von dieſer ihrer, jedenfalls nicht gewöhnlichen, Beſchäftigung 
hergenommen worden wäre; daß die Krethi und Plethi die Todesſtrafen exequirten, wird 
überdieß gar nirgends geſagt, man ſchließt es lediglich aus dem Umſtande, daß Salomo 
die Tödtung des Adonyah und Joab dem Benajah auftrug, dieſer aber Chef jenes Corps 
war; aber auch, nachdem Benaja zum Oberbefehlshaber der ganzen Armee vorgerückt 
war (1 Kön. 2, 35.), vollzieht er ein Bluturtheil an Simei (ib. V. 46.), was alſo mit 
ſeiner Stellung zu den Kreti und Plethi gar nicht zuſammenhing, wie denn dieſe dabei 
gar nicht erwähnt find; ohne Zweifel konnte vorkommenden Falls jedem im Heere Ste: 
henden, jedem Vertrauensmann, die Vollſtreckung einer Capitalſtrafe anbefohlen werden, 
wenn es auch, der Natur der Sache nach, vorzugsweiſe an die ſtets bei der Hand ſich 
befindende Leibgarde kommen mochte, ohne daß dies gleichſam das Amt der letztern exklu⸗ 
ſive geweſen wäre, ſo daß ſie daher hätte benannt werden können. Ein Beiſpiel davon 
bietet 1 Sam. 22, 17., wo die Oy = Läufer, d. h. die Trabanten (LX X genannt: 
ot nompeyovres, vgl. 2 Sam. 15, 1. 1 Kön. 14, 27. und die „Celeres“ als Leibwache 
des Romulus bei Liv. 1, 15) ſich weigern, einen Mordbe fehl an Prieſtern zu vollziehen, 
worauf dann Dosg denſelben ausführt. 

Solche und ähnliche Gründe bewegen uns denn der andern Deutung beizutreten, 
welche die Worte als Gentilicia faßt, wozu ſchon die Endung auf »—— jo gut paßt 
(Ewald, Lehrb. §. 164). Es haben nämlich vorzüglich Ewald (krit. Gramm. S. 297; 
Seid. Jsr. I, 288 ff. II, 615 f. III, 1. S. 282 [1. Ausg.]), Berthe au, zur Geſch. Isr. 
S. 186 ff.; Mo vers, Phönik. I, 19 ff.; Hitzig, Urgeſch. der Phil. S. 17 ff.; v. Len⸗ 
gerke, Kan. I, 193 ff.; Knobel, Völkertaf. S. 215 ff.; Dunker, Geſch. d. Alterth. I, 
S. 142. 311 f. folgende Anſicht geltend gemacht: 

d bezeichnet 1 Sam. 30, 14. — alſo im nämlichen Buche, in dem ſich jene 
Formel findet, — ganz ohne Zweifel das Gleiche, was Zeph. 2, 5. Ezech. 25, 16. 00, 
nämlich den einen, von Kreta her eingewanderten, vorzüglich im Süden von Paläſtina 
angeſiedelten, Haupttheil der Philiſter; MIET ſey |. v. a. DN en, woraus jenes nur 
des Gleichklanges wegen umgebeugt ſey, wie denn die Hebräer auch ſonſt ſolche Aſſo⸗ 
nanzen lieben. „Der Kreter und Philiſter,“ was natürlich collectiv zu verſtehen fen, be⸗ 
zeichne die Leibwache Davids, inſofern er ſie anfangs aus Fremden, namentlich Phili— 
ſtern, zuſammengeſetzt habe. Es ſey dieß keineswegs ſo unwahrſcheinlich, wie man habe 
behaupten wollen; bekanntlich hielt ſich ja David längere Zeit nuter den Philiſtern auf 
und konnte während dieſes Aufenthalts in Ziklag (1 Sam. 27, 6 ff. 2 Sam. 2, 3; 
5, 6.) leicht mit einer ſolchen, kaum gar zahlreichen Schaar von euntſchloſſenen, ihm per⸗ 
ſönlich ergebenen Leibwächtern ſich umgeben, denen gelegentlich auch die Hinrichtung von 
Schuldigen aufgetragen wurde, die aber nicht wie dagegen die On, das Elitenkorps 
des Heeres, im Kriege dienten. Auch ſonſt dienten ja Fremde in David's Heer, zum 
Theil in ſehr hervorragenden Stellungen, wie z. B. Ithai aus Gath, 2 Sam. 15, 19 ff.; 
18, 2 ff., Uria der Hethiter, Jegeal von Zoba, Zelek der Ammoniter, Jithma der Moa⸗ 
biter u. a., 2 Sam. 23, 36 ff.; 1 Chron. 11, 39. 46. (vgl. Ewald, Geſch. Jar. II, 
606) abgeſehen von den „600 Gathitern,“ 2 Sam. 15, 18., die Thenius mit Recht für 
bloße Verſchreibung aus DAN erklärt. Warum ſollte David nicht eine ganze Schaar 
von Leibtrabanten aus Fremden, vorzugsweiſe aus Philiſtern, gebildet und aus ſolchen 
ergänzt haben, die ſich gerade zu rückſichtsloſer Vollſtreckung des königlichen Willens weit 
beſſer eigneten als einheimiſche Söldner? Wenn dann in ſpäterer Zeit — unter der 
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ausländiſch geſinnten Athalja, der Tochter der Phönicierin Iſebel — die königliche Leib⸗ 
wache wieder einmal Oz 9g] III genannt wird, 2 Kön. 11, 4. 19., fo bedeutet das 
erſtere, welches keine irgend befriedigende appellative Deutung zuläßt: „der Karier,“ von 
denen bekannt genug iſt, daß fie, die ebenfalls ſemitiſchen Stammes *) von Kreta und 
den Inſeln nach dem Feſtlande verdrängt worden waren, zu jeder Zeit in fremde Kriegs⸗ 
dienſte traten (Herod. 1, 171; 2, 152; 5, 66; Thuk. 1, 8). Das zweite Oy N aber 
iſt die ſchon zu Sauls Zeit, 1 Sam. 22, 17. übliche und dann immer ſtehende Benen⸗ 
nung der Trabanten, während die Namen „Krethi und Plethi“ nur bei David vorkommen 
und „der Karier“ nur bei Athalja, offenbar weil man ſonſt nicht Fremde dazu nahm oder 
doch nur ausnahmsweiſe; eben aber weil es etwas Ungewöhnliches war, war die ethnogra⸗ 
p¾oiſche Bezeichnung dieſer Trabanten die paſſendſte, während D’YAM ihre gewöhnliche 
Benennung war und blieb (auch 2 Kön. 11, 11.). Man vgl. noch einige ältere Ab⸗ 
handlungen über den Gegenſtand in Ugolini thesaur. Vol. XXVII.; Winer im R. W. B. 
und Saalſchütz a. a. O. S. 857 Not. 113 (beide ſchwankend) und die Art. „Kreta“ 
und „Philiſter“ in dieſer Encykl. Rüetſchi. 
Krenz, Krenzeszeichen. Die Form und die Bedeutung, welche das Kreuz in 
ter Chriſtenheit gewonnen hat, iſt eine eben nur dem Chriſtenthum eigenthümliche, und 
gerade die jetzt allgemein in der Welt gültige Form hat es lediglich ſeiner chriſtlichen 
Dedentung zu verdanken. Crux iſt an und für ſich jede Figur, die durch zwei in einem 
Punkte zuſammentreffende oder ſich ſchneidende Linien gebildet wird. Die einfachſte und 


mprünglichfte Form iſt, wenn eine wagrechte Linie auf einer ſenkrechten aufliegt. 


Dieſes Zeichen brannte man im Morgenlande Pferden und Kameelen auf die Hüfte oder 
an den Hals. Es bildete im alten phöniziſchen Alphabet den Buchſtaben Thau, der in 
dieſer Form auch in der ägyptiſchen Schrift, ſowie auf jüdiſchen Münzen anſtatt des 
hebräiſchen M erſcheint. Weil dieſe Figur vorzugsweiſe zur Bezeichnung von Dingen 
gebraucht wurde, heißt g in Ez. 9, 4. 6. eben das Zeichen rar &Koynv und die Vulg. 
überſetzt einfach: et signa Thau (T) super frontes virorum ete. Von dieſem Thau haben 
auch die Griechen und Lateiner die Geſtalt ihres T entlehnt. 

Bei den Phöniziern und Karthagern war nun eine gewöhnliche Weiſe der Hin⸗ 
richtung von Miſſethätern, daß dieſe mit den beiden Armen an ein auf einem Pfahle 


ruhendes Querholz in der Geſtalt des angenagelt oder angefeſſelt wurden. Von 
ihnen nahmen es wohl die Griechen und Römer an, unter dem Namen savoos, cruz. 
Die gewöhnlichſte Form der römiſchen Crux war jedenfalls das T und viele Kirchen⸗ 


väter glaubten auch Jeſum an einer ſolchen erux geſtorben, weil ihnen dafür das Eze⸗ 
chieliſche Thau zu ſprechen ſchien. Auch die chriſtliche Kunſt brauchte theilweiſe dieſe 
Figur als Kreuzeszeichen, das dann öfters in den Katakomben vorkommt (ſ. Roma sub- 
terranea. Arnhemiae 1671. p. 402). Indeſſen iſt die Kirche darin einig geworden, 
daß nicht die Form, wobei ein Querbalken einfach auf dem Kopfe des Pfahls aufliegt, 


rie crux Comınissa, | ſondern die Form, wobei der Querbalken weiter unten in den 


Pfahl eingelaſſen iſt, die crux immissa, ＋ das Kreuz Chriſti war. Kraft der Alles 


überragenden und beherrſchenden Bedeutung, die „das Wort vom Kreuze“ für den 
chriſtlichen Glauben hatte, wurde auch die Form der römiſchen erux, an der man ſchließ⸗ 
lich allgemein Chriſtum geſtorben glaubte, ſo vorzugsweiſe „das Kreuz“, daß wir uns 


jetzt kaum mehr darein zu finden wiſſen, wenn wir auch das von den Römern 
erux genannt ſehen. 


) Bgl. Laſſen in der Zeitſchr. der deutſch⸗morgl. Geſellſchaft X 380 ff. 
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Mochten nun jene Kirchenväter (wie Rufinus, Cyprian) ungern das T aufgeben, 


welches fie gerne in dem Zeichen (Thau) Ezechiel's göttlich, in dem Thau der Phönizier 
und Aegyptier heidniſch auf Chriſtus vorgedeutet ſahen, ſo fehlte es für diejenigen, 
welche das Zeichen des Sieges über Welt und Tod ſchlechterdings auch ſchon vor und 
außer dem Chriſtenthum als eine Weiſſagung auf dieſes ſuchen wollten, auch bei dem 


nicht an Stoff zu Deutungen und Vergleichungen. Daß nämlich dieſe crux 


christiana eine Grundgeſtalt ſchon in der natürlichen Schöpfung und daß die ganze Natur 
damit eine ſtille Prophetie auf Chriſtus ſey, das zu behaupten und zu erweiſen war 
eine Lieblingsaufgabe der Apologeten und älteren Kirchenväter, der mittelalterlichen und 
der neuern Myſtiker und Symboliker. Die vier Himmelsgegenden (Hieron. in Jerem. 31.), 
der fliegende Vogel und der ſchwimmende oder mit ausgebreiteten Armen betende Menſch 
(Tertull. adv. Jud. II. Justin. dial. 3.); das gebratene Paſchahlamm, das rudernde 
Schiff, der pflügende Landmann, ſelbſt der Gang des Menſchen, auch das römiſche 
vexillum und tropaeum mußte einem Minucius Felix und Juſtin ein Typus des Kreuzes 


Chriſti ſeyn. Die ägyptiſche Iſis mußte ihren Nilſchlüſſel T und der germaniſche 


Thor ſeinen Hammer zum vorbildlichen Kreuzeszeichen hergeben. Die in den Thermen 
Diocletian's auf einzelnen Ziegeln gefundenen Kreuze, das in den Ruinen von Pompeji 
im Hauſe des Panſa gefundene vierarmige Kreuz auf weißem Stuck und ſo manches 
Andere ſollte den Beweis liefern, daß durch das ganze Heidenthum eine Prophetie des 
Kreuzes hindurchgehe. Allein unſer Kreuz als eine zunächſt geometriſche Figur, durch 
zwei ſich ſchneidende Linien gebildet, konnte als Ornament, als Merk⸗ und Schriftzeichen 
tauſendmal vorkommen, ohne daß an irgend eine weitere Bedeutung zu denken wäre. 
Und da felbft im A. Teſt., wo das Vorbild des gekreuzigten Chriſtus, die eherne Schlange 
an eine Fahnenſtange aufgehängt erſcheint, nicht das mindeſte Vorzeichen dieſes nun aller⸗ 
dings heiligſten und bedeutſamſten Zeichens ſich findet, ſo muß es wie die daran ge⸗ 
ſchehene Verſöhnung als ein eigenſtes Eigenthum des Chriſtenthums gelten. Wobei 
immerhin das Providentielle anerkannt werden mag, daß die durch das römiſche Welt⸗ 
volk vollzogene Tödtung des Welterlöſers gerade durch das Marterwerkzeug geſchehen 
mußte, welches wie kein anderes fähig iſt, als ein Zeichen vor und in aller Welt ge: 
macht, dargeſtellt, aufgepflanzt und angeſchaut zu werden, auch ohne daß es den Leib 
des daran ausgeſpannten Erlöſers zu enthalten braucht, der aber als ſterbend und geſtorben 
wiederum nicht beſſer dem Auge vorgebildet werden kann, als eben am Kreuze. Jede 
andere Hinrichtungsart wäre weniger allgemein darſtellungsfähig geweſen. — 

Wenn nun vom und unter dem Kreuze das einzige Heil kommt, wenn das Wort 
vom Kreuze das Hauptwort der apoſtoliſchen Verkündigung iſt, wenn ein Paulus ſeinen 
Galatern Chriſtum den Gekreuzigten „wie vor Augen gemalt“ zu haben ſich rühmt, ſo 
kann es gar nicht auffallen, daß das Kreuzeszeichen überall als heiligſte Erinnerung an 
Heil und Leben in Chriſto auch äußerlich geſehen und gebraucht werden wollte. Es 
war dann eine Abbreviatur des „Namens Chriſti“, in dem Alles gethan und gelitten, 
gebetet und erhört ſeyn ſoll. Dieſer verkürzte Namenszug Chriſti, dieſe chriſtliche Hiero⸗ 
glyphe konnte nun ebenſogut und zu gleicher Vergegenwärtigung des Heilandes und Er⸗ 
löſers in aller Noth bloß durch Hand⸗ und Fingerbewegung ohne Mittel, als mittelſt 
Feder, Pinſel, Meißel, Meſſer ſtofflich dargeſtellt werden. Durch jene erſte Art — „das 
Kreuzſchlagen“ — kommt crux usualis, durch die andere Art crux exemplata zu Stande. 

Schon im nachapoſtoliſchen Zeitalter begann man jeden öffentlichen und andern 
gottesdienſtlichen Akt, die kirchlichen Segnungen und Weihungen, ſowie die alltäglichen 
Geſchäfte und Unternehmungen mit dem Kreuzeszeichen zu begleiten. Namentlich gehörte 
das mit Hand oder Finger gemachte Kreuz zur Taufe und zum Exorcismus. Daher — 
namentlich in der ſpätern deutſch⸗nordiſchen Miſſion unter Ansgar u. ſ. w., die Be⸗ 
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zeichnung mit dem Kreuze als prima signatio, primsigne als vorläufige Weihe zum 
Chriſtenthum für diejenigen galt, welche wie Conſtantin d. Gr. ſelber die eigentliche 
Taufe erſt auf ihr Ende ſich vorbehalten wollten, um nicht wieder aus der Taufgnade 
fallen zu können. — Wie aber das Kreuzeszeichen das ganze chriſtliche Leben weihen 
und feien mußte, das ſagt Tertull., de coron. mil. cap. 3: ad omnem progressum atque 
promotum, ad omnem aditum et exitum, ad vestitum et calceatum, ad lavacra, ad 
mensas, ad lumina, ad cubilia, ad sedilia, quaecunque nos conversatio exercet, frontem 
crucis signaculo terimus. Eben aus jener Stelle im Ezechiel erſah und erwies man 
insbeſondere die Bezeichnung der Stirne mit dem Zeichen des Heiles. Prudentius 
räth (hymn. 6) dringend, vor dem Einſchlafen das heil. Kreuzeszeichen an Bruſt und 
Stirne zu machen, denn das verſcheuche böſe Träume und Verſuchung *); die Stirne 
als die Hauptſtelle des Körpers, die Bruſt (Chrys. hom. 87. in Math.), weil aus dem 
Herzen die argen Gedanken kommen, der Mund (Hieron. epitaph. Paul. digitum ad 
os tenens crucis signum pingebat) als das äußere Sprachorgan, durch welches die Herzens⸗ 
gedanken ausgehen und das Herz ſelbſt verunreinigt wird. — Dieſe drei Theile des 
Körpers, und ſtatt des Mundes auch die beiden Schultern zu bekreuzen wurde ſpäterhin 
allgemeinſte Sitte. In den abendländiſchen katholiſchen Kirchen wird entweder „das 
deutſche“ oder „das lateiniſche Kreuz“ geſchlagen. Bei letzterem wird die Formel: 
ln nomine patris et filii et spiritus sancti. Amen. oder: Adjutorium nostrum in nomine 
Domini. oder: Deus in adjutorium meum intende, auch bloß: in nomine Domini nostri 
deu Christi geſprochen und dazu mit der flachen rechten Hand Stirn und Bruſt, dann 
bie linke und endlich die rechte Seite berührt. Bei dem deutſchen Kreuz wird die 
Formel: „Im Namen Gottes des Vaters, des Sohnes und des heil. Geiſtes. Amen.“ 
geſprochen und mit dem vorgeſtreckten Daumen der rechten Hand, auf dem der Zeige⸗ 
finger mit den übrigen quer aufliegt, Stirn, Mund und Bruſt berührt, während die 
lnke Hand auf der Bruſt ruht. Das griechiſche Kreuz wird von den Morgenländern 
und von den orthodoxen Ruſſen unter der Formel: „Heiliger Gott, heiliger Starker, 
heiliger Unſterblicher, erbarme dich unſer“ mit den drei zuſammengelegten erſten Fingern 
der Rechten gemacht, wobei der kleine und Ringfinger eingeſchlagen wird; zuerſt wird 
die Stirne, dann die Bruſt berührt, dann die Querlinie von der rechten zur linken 
Schulter gemacht, von da zur Bruſt zurückgekehrt und durch den Zug bis auf den Leib 
herab vollendet. Seit den monotheletiſchen Streitigkeiten (633) brauchten die ortho⸗ 
deren Eiferer nur Daumen und Zeigefinger zur Beſtätigung der zwei Willen in Chriſto. 
Die Armenier und die ruſſiſchen Raskolniken beſtehen dagegen auf dem alleinigen 
Gebrauche des Zeige⸗ und Mittelfingers. Andere Subtilitäten ſ. Alt, chriſtl. Cultus. 
1851. S. 183. Das Kreuzſchlagen ſollte daſſelbe wirken, was das Ausſprechen des 
Namens Jeſu — „wenn es im Glauben geſchieht“ wie der ruſſiſche Katechismus ſagt. 
Dem Werkdienſt und dem Aberglauben konnte denn auch das Kreuzeszeichen ganz wie 
das Nennen des Namens Jeſu verfallen. Doch hat Luther das Kreuzſchlagen für ſich 
beibehalten, ohne Aberglauben und Werkdienſt, und im kleinen Katechismus die An⸗ 
weiſung gegeben: des Morgens und des Abends ſollſt du dich ſegnen mit dem heiligen 
Kreuz und ſagen: „das walt Gott Vater, Sohn, heil. Geiſt. Amen.“ In der lutheriſchen 
Kirche und in der anglikaniſchen iſt es denn auch ſonſt beim Cultus beibehalten, bei der 
Taufe, bei der Conſecration des Abendmahles, beim aaronitiſchen Segen. Die reformirte 
Kirche hat es, als im N. Teſt. nicht geboten und nicht vorgebildet, ſtreng abgeſchafft. 

Von dem mittelſt der Handbewegung geſchlagenen erux usualis iſt zu unterſcheiden 


) Face, cum vocante somno 
Castum petis cubile, 
Frontem, locumque cordis 
Crucis flgura signet. 
Crux pellit omne noxium. 
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das materiell ausgeführte crux exemplata. Nach einer Stelle in Tertull. apologet. 16. 
muß ſchon zu ſeiner Zeit das einfache hölzerne oder gemalte Kreuz „als ein, auch ohne 
ſonſtige Verzierung, ohne Kopf und Bild, ausdrucksvolles Zeichen des Erlöſers“ in Brauch 
geweſen ſeyn. Chryſoſtomus ſagt in ſeiner Homilie über die Gottheit Chriſti, daß dieſes 
Zeichen überall, in den Häuſern, auf dem Markte, in der Wüſte, auf den Wegen, auf 
Hügeln und Bergen, auf den Schiffen und Inſeln, an den Betten und Waffen, am 
Schlafgemach, am ſilbernen und goldenen Geſchirr, an den Wänden geſehen werde, denn 
„wir ſchämen uns des Kreuzes nicht, vielmehr iſt es uns lieb und werth, wo es ſich 
uns auch zeigen mag“. Die Bemalung der Häuſer, Schlafzimmer mit dem Zeichen des 
Heiles bewies man inſonderheit mit dem Blutzeichen, das die Iſraeliten über den Pfoſten 
ihrer Häuſer machen mußten, damit der Würgengel vorübergehe. — Daß man es auch 
am Leibe, insbeſondere als Schmuck am Halſe trug, beweist ein im vatikaniſchen Cöme⸗ 
terium gefundenes kleines goldenes Kreuz, das oben einen Ring hatte, inwendig aber 
hohl war und wahrſcheinlich Reliquien enthielt. (Roma subterran. ed. Arnhemise 1671. 
p. 115.) Was dann im Leben als Schutzmittel gegen alle Gefahr ſo werth war, das 
mußte im Tode als Zeichen der Todesüberwindung und Auferſtehungshoffnung doppelt 
Werth haben. Wie man nach des Prudentius Rath ſich vor Schlafengehen bekreuzte, 
um gegen jeden Schaden geſchützt zu ſeyn, ſo war an den Schlafſtätten der Geſtorbenen 
das Kreuz die ſicherſte Schutzwache. Doch iſt es denkwürdig, daß ſich das Kreuzeszeichen 
in den Katakomben, außer an den reicher geſchmückten Gräbern, verhältnißmäßig ſelten, 
viel ſeltener als das Monogramm Chriſti und die Palme oder Taube vorfindet. Aus 
Aringhi führt das oben angeführte Werk (S. 314) den Grabdeckel einer „Casta“ aus 
der Gruft des Calliſtus an, auf dem links das Monogramm Chriſti, rechts die Palme 
und mitten, gerade über dem Namen, das einfache römiſche Kreuz ſteht. Sonſt ſteht 
es öfters einfach am Rande des Deckels oder am Anfange der Inſchrift. Oft iſt es, 


anſtatt des gewöhnlichen Monogramm's Chriſti, wo in das griechiſche * das P 


geſtellt iſt, mit dem letztern Buchſtaben fo verbunden, daß es die Figur P bildet 
(ſ. a. a. O. S. 115. 405. 408), wobei es unten auch noch in Ankerform auseinander⸗ 
gehen und das u und w neben ſich haben kann (S. 407 u. 409). . Vgl. R. E. I, 1f. 


In dem von Boſio entdeckten prächtigen Grabmal des Pontianus an der portuen⸗ 
ſiſchen Straße iſt ein Chriſtuskopf gemalt, mit Kreuz⸗Nimbus und mit zwei Kreuzen auf 
dem Evangelium; eine Pforte mit einem hohen, edelſteingeſchmückten Kreuze, aus deſſen 
Stamm üppige Roſen wachſen und auf deſſen Querholz zwei Leuchter brennen; endlich 
das Grab Chriſti und darüber wieder ein edelſteingeſchmücktes Kreuz (a. a. O. S. 161). 
An einem Marmorſarkophage aus der vatikaniſchen Gruft ſteht inmitten der zwölf, die 
Rechte erhebenden Jünger das Kreuz ausgehauen und darüber das Monogramm Chriſti 
in einem Lorbeerkranz, aus dem zwei auf dem Kreuzholze ſtebende Tauben Früchte picken 
(a. a. O. S. 110; vergl. auch das von Dr. Piper im evang. Kalender 1857 angeführte 
Denkmal). Derartige hervorragendere Darſtellungen erhielt das Kreuz, ſeitdem Con⸗ 
ſtantin d. Gr. dieſes Zeichen, das er vor der Schlacht gegen Maxentius im J. 312 in 
den Wolken geſehen, in ſeine Kriegsfahne (labarum) aufnehmen, auf Münzen prägen 
und öffentlich aufſtellen ließ. Seit Ende des 4. Jahrhunderts wurde es immer mehr 
der gewöhnliche Schmuck der Kirchen und insbeſondere der Altäre. Daher war es Eines 
und Daſſelbe: in cruce, ante crucem, oder in altaribus, ante altaria oblationes facere. — 
Zu Anfang des 5. Jahrhunderts wurde die Errichtung des Kreuzes im Sanctuarium 
gegen Oſten der Kirche empfohlen von Nilus, dem Einſiedler auf Sinai, und daſſelbe 
von Paulinus, Biſchof von Nola, über dem Eingang ſeiner Kirche angeordnet 
(Auguſti, Beiträge zur chriſtl. Kunſtgeſch. I, 166). In den Moſaiken der Kirchen aus 
dem 5. Jahrhundert erſcheint das Kreuz gewöhnlich an der vornehmſten Stelle — in 
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St. Giovanni und St. Nazario e Celſo zu Ravenna in der Mitte der Kuppel bei der 
Taufe Chriſti und unter Sternen, umgeben von den Zeichen der Evangeliſten. Zu 
St. Cosma und Damiano in Rom (um 530) iſt in Moſaik, an dem Bogen über der 
tribuna, das Kreuz über dem Lamme zwiſchen den ſieben Leuchtern; in St. Stefano rotondo 
(640) iſt am Gewölbe der Tribune in Moſaik das Bruſtbild Chriſti auf der Spitze 
des Kreuzes; in St. Apollinare in classe (675) iſt es (ebenfalls am Gewölbe der 
Tribune) in der Mitte des Kreuzes. Damit war der Uebergang zu den Bildern 
gemacht, die den ganzen gekreuzigten Chriſtus darſtellen, als deren älteſtes uns bekanntes 
ein Gemälde aus dem Jahre 686 von Beda venerab. genannt wird (vergl. Dr. Piper, 
über den chriſtlichen Bilderkreis. 1852. S. 27). Wie im Sanctuarium und deſſen Ge⸗ 
wölbe, ſo bekam das Kreuz ſeine Stelle auf dem Ambon vor dem Leſepulte (daher der 
Ausdruck de cruce cantare). Das über oder unter dem Triumphbogen der Kirche ſtehende 
hieß crux triumphalis. 

Das Kreuz diente aber nicht bloß zum Schmucke, ſondern es ward das eigentliche 
kirchliche Zeichen und diente vor Allem zur erſten Weihe bei Gründung einer Kirche. 
Unter Julian wurde verordnet: Nullus audeat aedificare ecclesiam vel oratorium, ante- 
quam civitatis episcopus venint et vota faciens sanctissimam erucem infi xerit et in eodem 
loco publice procedens et rem omnibus manifestam faciens. Dieſes unyyVev savoor, 
erucem figere, savoonnyıov bei Theophylact, als Zeichen der erſten Kirchenweihe oder 
Erundſteinlegung, fordern ebenſo die Juſtinianiſchen Geſetze (Nov. 5, 1; 67, 1; 14, 7) 
dd die capitula Karls d. Gr. (5, 229. nemo ecclesiam aedificet antequam episcopus 
veniat et ibidem erucem figat publice). Ebenſo war es römiſche Ordnung. — Wiederum 
rurde die Einweihung der fertigen Kirchen durch das Krenzeszeichen vollzogen. Ordo 
Romanus: et faciat episcopus crucem per parietes cum pollice suo de ipso chrismate 
in 12. locis. Dieſe Weihe durch Bezeichnung mit dem Kreuze vorzunehmen war das 
derreht der Biſchöfe, nur ausnahmsweiſe wurde fie einem Abte u. ſ. w. überlaſſen. 
Das Recht, die in den Kirchen aufgeſtellten Kreuze zu erheben, bei Proceſſionen zu 
tragen und irgendwo aufzupflanzen, übertrug der Biſchof dem Presbyter oder Parochus 
in gleicher Weiſe wie die Kerzenweihe, die Taufe, das Begräbniß. (Du Cange l, 
S. 1273.) — Weil das Kreuz bei Proceſſionen die Hauptrolle ſpielte und deu Ort, die 
Kirche wie das freie Feld, wo es irgend getragen oder aufgepflanzt wird, als das Zeichen 
der Gegenwart Gottes heiligt, ſo wurden im Mittelalter die kirchlichen Proceſſionen oder 
öffentlichen Litaneien, Bittgänge, geradezu eruces genannt (Du Cange I, 1276); die 
Littgänge innerhalb des Parochialbezirks hießen cruces bannales; die großen oder Gre⸗ 
gorianiſchen, weil von Gregor d. Gr. eingeführten Litaneien, wobei Kirche, Altar und 
Volt ſchwarz gekleidet war, hießen eruces nigrae; die junge Mannſchaft, die das Kreuz 
zu tragen hatte, hieß schola crucis. — Unter einem Kreuze mit ausgebreiteten Armen 
ſtehen oder ſich niederwerfen war das Zeichen der Buße *). Die allgemeine Adoration 
des Kreuzes wurde auf den Charfreitag geſetzt und nur Solche durften es anbetend 
küſſen, welche in keiner Todſünde waren. (Synod. Nemausens. 1245.) — Ueberall, wo 
ein Kreuz ſtand, auch an der Straße, gab es für den Verbrecher ein Aſyl: ad crucem 
confugere hieß das Aſyl ſuchen. — Das Kreuz, als das kirchliche Zeichen, wurde noth⸗ 
wendig das Zeichen der oberſtbiſchöflichen, der apoſtoliſchen Würde. Das Recht, 
überall das Kreuz vor ſich hertragen zu laſſen, hat der Pabſt. Auch die größern Pa⸗ 
triarchen haben dieſes Recht, außer in Rom und wo ſonſt der Pabſt oder ſein Legat 
gegenwärtig iſt. Ein Primas, Metropolitan und wer ſonſt das Recht des Pallium's 


*) Die Geißler von Sangerhauſen (1414) nannten fi Kreuzbrüder, welchen Namen ſchon 
1319 Andere führten. Die albigenſiſchen Ketzer, welche ſich freiwillig bekehrten, mußten zum 
Zeichen der Berabſcheuung ihres alten Irrthums, laut dem Concil. Tolosanum (1229) und 
Biterrense (1246), zwei Kreuze von anderer Farbe, als ihre Kleider hatten, eines links und eines 


rechts anheften. 
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hat, darf es innerhalb feines Sprengels ſich vortragen laſſen. Gregor XI. verbot den 
Patriarchen, Primaten und Biſchöfen, in Gegenwart eines Cardinals das Kreuz ſich 
vortragen zu laſſen. 

Wie es das öffentliche Zeichen oder Wappen der Kirche war, ſo wurde es auch das 
Zeichen der Kirchhöfe und ihrer Gräber. Bei den Katholiken iſt es bis heute all⸗ 
gemeiner Gebrauch, jede Kirchhof- und jede Grabeinweihung durch Herbeitragung und 
Aufpflanzung eines Kreuzes zu vollziehen. Die Proteſtanten ſchloßen ſich oder ſchließen ſich 
wieder dieſer Sitte ebenfalls ſaſt allgemein an. Nur die altlutheriſche Sitte, bei Leichenbe⸗ 
gängniſſen das Krenz vortragen zu laſſen, iſt meiſtens abhanden gekommen. Von den Kirch⸗ 
höſen und Gräbern her iſt das F allgemein die Bezeichnung für „geſtorben“ geworden. — 

Schon im 5. Jahrhundert wurde das Kreuz häufig im Eingang von Diplomen 
und andern Handſchriſten ſtatt der Anruſung des Namens Gottes geſchrieben. Die 
Recepte der chriſtlichen Aerzte hatten bis auf die neuere Zeit daſſelbe Zeichen einfach 
oder dreifach an der Stirne. Die Sitte, es ſtatt Namensunterſchrift — einfach oder 
dreifach — unter Briefe und Urkunden zu ſetzen (eruce subseribere), findet ſich ſchon im 
ſechsten Jahrhundert. Es ſollte Zeichen und Erinnerung der Wahrhaſtigkeit ſeyn. 
Geiſtliche ſetzten es regelmäßig neben ihren Namen; Biſchöfe ſetzten es vor ihre Unter⸗ 
ſchrift. Die griechiſchen Kaiſer unterſchrieben öſters — quo soleinnius ac firmius esset 
pactum, calamo in pretioso quasi Christi sanguine intineto — mit rothen, die byzan⸗ 
tiniſchen Prinzen mit grünen, die altengliſchen Könige mit goldenen Kreuzen. Wer einen 
mit dem Kreuze unterzeichneten Vertrag brach, hieß suvoonurng. 

So wurde denn das Kreuz das Zeichen der chriſtlichen Kirche, des chriſtlichen Staates 
und der ganzen chriſtlichen Welt von Conſtantin an, gegenüber dem Heidenthum. Eine 
neue und faſt noch gewaltigere Bedeutung erhielt es als Kriegszeichen gegen den Halb⸗ 
mond ſeit den Kreuzzügen. Crucem assumere oder erueizari wurde der Wahlſpruch der 
Chriſtenheit ſeit dem Concilium Claramontanum unter Urban II. Man nahm das Kreuz 
von den Biſchöfen, Aebten und Prälaten und heſtete das — aus Seide oder Goldſäden 
oder ſonſt gewobene, kokkusfarbene Kreuz an die Kleider und erwarb ſich damit kirchlich 
und weltlich vielfache crucis privilegia. Von nun an wurde es immer mehr weltliches 
Zeichen. Fahnen, Helme, Waffen, Kronen, Scepter, Reichsapfel, Denkmäler, Siegel, 
Münzen, Wappen wurden in den mannigfachſten Formen damit geſchmückt. Die Erobe⸗ 
rung einer heidniſchen oder muhammedaniſchen Stadt und Landſchaft wurde durch Auf⸗ 
pflanzung eines Kreuzes bezeichnet. Unglückliche, die den Königen und Kaiſern eine 
Klage vorzubringen hatten, trugen ein Kreuz in den Händen oder auf den Schultern. 
Vor dem heil. Kreuz oder fo, daß es auf's Haupt gelegt wurde, geſchahen die Eite. 
Mit Kreuzen wurden Feld⸗ und Gaugrenzen beſtimmt. Vor oder unter dem Krenze 
geſchahen nach Art der Ordalien gewiſſe gerichtliche Verhöre und Entſcheidungen in 
zweifelhaften und unbeweisbaren Fällen: wer unter dem Kreuze auſrecht aushielt, hatte 
Recht; wer zuſammenſank oder ſtarb, war von Gott verurtheilt. — 

Seit den Kreuzzügen ſetzte ſich das Kreuz erſt vollends auch architektoniſch durch 
die Kirche durch. Das Ouerſchiff mit Verlängerung des Chors gab dem Kirchenbau 
die Grundform des Kreuzes, die nun bis zur oberſten Kreuzblume im gothiſchen Ban 
durch Alles durchging. Kein Kirchenbuch, Kirchengefäß und Kirchengewand durfte dieſes 
Zeichens entbehren. — Wie es nun allerwärts dem Glauben dienen ſollte, ſo mußte es 
auch dem Aberglauben in weiteſtem Umfange dienen bei Exorcismen, Bannungen, Zau⸗ 
bereien, in Amuletten, magiſchen Formeln u. ſ. w. Auch im proteſtantiſchen Volke muß 
das Kreuz an Haus⸗ und Stallthüren böſe Geiſter und Kräſte und Menſchen vertreiben. 
Welche „Gaukelſpiele und Abgöttereien“ damit ſonſt getrieben wurden und „wie die 
Geiſtlichen im Pabſtthum das Kreuz Chriſti lieber in Silber als im Herzen und Leben 
getragen“, davon ſagt Luther ſattſam (Erl. Ausg. 10, 397. 15, 333. 456 ff. 20, 318) 5). 


*) Ueberhaupt kann man ſagen, daß, je mehr das Krenz in feinen mannigfaltigen Formen 
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Durch die Kreuzzüge wurde das Kreuz das Abzeichen der geiſtlichen und von tiefen aus 
nun auch der weltlichen Orden. Die Vielgeſtaltigkeit dieſes Ordenszeichens machte eine 
beſondere Staurologia als Theil der Diplomatik nöthig. Was nämlich die Hauptgeſtalten 
der erux exeinplata betrifft, jo wurden ſchon bei den alten Römern drei Arten unter⸗ 


ſchieden. 1) Crux decussata, das „geſchobene“ oder „ſchräge“ Kreuz X. hieß ſpäterhin 


„Burgunder⸗“ oder, weil der Apoſtel Andreas daran gekreuzigt worden ſeyn ſoll, das 
Andreaskreuz (erux andreana). 2) Crux commissa, bei den Römern gewöhnlich zur 


Kreuzigung der Verbrecher verwandt, in Form des „auch das ägyptiſche oder An⸗ 


toniuskreuz genannt. Eben jenes Thau des Ezechiel, das auch in den Katakomben vor⸗ 
kommt (Roma subterr. 1671. p. 402). Der Apoſtel Philippus ſoll daran geſtorben ſeyn, 
der heil. Antonius ſoll damit die Götzen geſtürzt und die Peſt vertilgt haben. 3) Crux 


immissa, in Form von Tr das hohe lateiniſche oder Paſſionskreuz, weil nach allge⸗ 


meinſter Annahme Chriſtus an einem | ſolchen geſtorben iſt (ſ. Kreuzigung). Diefes 
wurde dadurch crux ordinaria, das „gemeine“ Kreuz. 


Dem lateiniſchen Kreuze ſtellte die morgenländiſche Kirche 4) das griechiſche Kreuz 
mit gleichlangen Balken in Form von + gegenüber, welches auch die Grundform für 
den byzantiniſchen Kirchenbau hergab. 5) Das Petruskreuz iſt ein umgekehrtes lateiniſches 
1 „ der Apoſtel Petrus ſoll als unwürdiger Jünger des Meifters ſich die Umkehrung 


des römiſchen Kreuzes, an dem er ſterben ſollte, ausgebeten haben und mit dem Kopfe 
nach unten gekreuzigt worden ſeyn. 6) Das Bernwardskreuz iſt das kurze, unten 
zugeſpitzte lateiniſche Handkreuz, das, einem Dolche ähnlich, vom Biſchof Bernward in 
Hildesheim ſelbſt verfertigt und im dortigen Domſchatze noch vorhanden iſt. 7) Das 


Schächerkreuz Y gehört der Wappenkunde an. 8) Das Doppelkreuz F. vielfach 
auf katholiſchen Kirchen und jonfl üblich, ſoll mit der obern Querleiſte auf die Pilatus» 
inſchrift am Kreuze Jeſu hindeuten. 9) Das dreifache Kreuz + der ruſſiſchen Ras⸗ 


kolniken (Separatiſten) ſoll unten auch noch das angeblich zu den Füßen Jeſu befind⸗ 
liche Querholz (lignum suppeduneum) andeuten. In der römiſchen Kirche wird ein 
dreifaches Kreuz dem Pabſte und ſeinen Legaten, ein doppeltes dem Patriarchen, ein 
einfaches wie bei gewöhnlichen Prozeſſionen dem Biſchofe vorgetragen. In der prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche (3. B. Württembergs) tragen die Generalſuperintendenten das goldene 
„Prälatenkreuz“ an goldener Kette auf der Bruſt, als einen Theil ihrer Amtskleidung. 
H. Merz. 

Krenzauffindung. Als der „chriſtlich“ gewordene Kaiſer Conſtantin den Bau 
einer Kirche auf Golgatha beſchloſſen hatte, ſuchte ſeine Mutter Helena, die ſich damals 
gerade in Jeruſalem befand (im Jahre 326), mit dem dortigen Biſchof Makarius die 
Stelle auszumitteln, an welcher das Kreuz Chriſti geſtanden war. Aber Kaiſer Hadrian 
hatte zwei Jahrhunderte früher den Ort der Kreuzigung Jeſu ganz unkenntlich machen, 
die heil. Grabhöhle verſchütten, einen Jupiter⸗ und Veuustempel daſelbſt errichten und 


und Zeichen in Anwendung kam, deſto mehr ſchwand auch der wahrhaft evangeliſche Glaube an 
Chriſtum den Gekrenzigten. Je mehr das Kreuz Chr. in die äußere Darſtellung trat, deſto 
mehr wurde es innerlich den Menfhen zum Aergerniß und zur Thorheit. Die katholiſche Kirche 
erinnert uns in dieſer Beziehung an folche Chriſten, welche von ihren geiſtlichen Erfahrungen zu 
viel reden, zu viel Aufbebens damit machen, ſo daß ſie ſich zuletzt ansſchwatzen und blinkende 
Reden vorbringen, in denen wenig Gehalt iſt. Anm. d. Ned. 
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hat, darf es innerhalb ſeines Sprengels ſich vortragen laſſen. Gregor XI. verbot den 
Patriarchen, Primaten und Biſchöſen, in Gegenwart eines Cardinals das Kreuz ſich 
vortragen zu laſſen. 

Wie es das öffentliche Zeichen oder Wappen der Kirche war, ſo wurde es auch das 
Zeichen der Kirchhöfe und ihrer Gräber. Bei den Katholiken iſt es bis heute all⸗ 
gemeiner Gebrauch, jede Kirchhof⸗ und jede Grabeinweihung durch Herbeitragung und 
Aufpflanzung eines Kreuzes zu vollziehen. Die Proteſtanten ſchloßen ſich oder ſchließen ſich 
wieder dieſer Sitte ebenfalls ſaſt allgemein an. Nur die altlutheriſche Sitte, bei Leichenbe⸗ 
gängniſſen das Kreuz vortragen zu laſſen, iſt meiſtens abhanden gekommen. Von den Kirch⸗ 
höſen und Gräbern her iſt das f allgemein die Bezeichnung für „geſtorben“ geworden. — 

Schon im 5. Jahrhundert wurde das Kreuz häufig im Eingang von Diplomen 
und andern Handſchriſten ſtatt der Anruſung des Namens Gottes geſchrieben. Die 
Recepte der chriſtlichen Aerzte hatten bis auf die ncuere Zeit daſſelbe Zeichen einfach 
oder dreifach an der Stirne. Die Sitte, es ſtatt Namens unterſchrift — einfach oder 
dreifach — unter Briefe und Urkunden zu ſetzen (eruce subseribere), findet ſich ſchon im 
ſechsten Jahrhundert. Es ſollte Zeichen und Erinnerung der Wahrhaſtigkeit ſeyn. 
Geiſtliche ſetzten es regelmäßig neben ihren Namen; Biſchöfe ſetzten es vor ihre Unter⸗ 
ſchrift. Die griechiſchen Kaiſer unterſchrieben öſters — quo suleinnius ac firmius esset 
pactum, calamo in pretioso quasi Christi sanguine intineto — mit rothen, die byzan⸗ 
tiniſchen Prinzen mit grünen, die altengliſchen Könige mit goldenen Kreuzen. Wer einen 
mit dem Kreuze unterzeichneten Vertrag brach, hieß savoeonurng. 

So wurde denn das Kreuz das Zeichen der chriſtlichen Kirche, des chriſtlichen Staates 
und der ganzen chriſtlichen Welt von Conſtantin an, gegenüber dem Heidenthum. Eine 
neue und ſaſt noch gewaltigere Bedeutung erhielt es als Kriegszeichen gegen den Halb⸗ 
mond ſeit den Kreuzzügen. Crucem nssumere oder erueizari wurde der Wahlſpruch der 
Chriſtenheit ſeit dem Concilium Claramontanum unter Urban II. Man nahm das Kreuz 
von den Biſchöſen, Aebten und Prälaten und heftete das — aus Seide oder Goldfäden 
oder ſonſt gewobene, kokkusfarbene Kreuz an die Kleider und erwarb ſich damit kirchlich 
und weltlich vielfache erueis privilegia. Von nun an wurde es immer mehr weltliches 
Zeichen. Fahnen, Helme, Waffen, Kronen, Scepter, Reichsapfel, Denkmäler, Siegel, 
Münzen, Wappen wurden in den mannigfachſten Formen damit geſchmückt. Die Erobe- 
rung einer heidniſchen oder muhammedaniſchen Stadt und Landſchaft wurde durch Auf⸗ 
pflanzung eines Kreuzes bezeichnet. Unglückliche, die den Königen und Kaiſern eine 
Klage vorzubringen hatten, trugen ein Kreuz in den Händen oder auf den Schultern. 
Vor dem heil. Kreuz oder ſo, daß es auf's Haupt gelegt wurde, geſchahen die Eide. 
Mit Kreuzen wurden Feld⸗ und Gangrenzen beſtimmt. Vor oder unter dem Kreuze 
geſchahen nach Art der Orkalien gewiſſe gerichtliche Verhöre und Entſcheidungen in 
zweifelhaften und unbeweisbaren Fällen: wer unter dem Kreuze aufrecht aushielt, hatte 
Recht; wer zuſammenſank oder ſtarb, war von Gott verurtheilt. — 

Seit den Kreuzzügen ſetzte ſich das Kreuz erſt vollends auch architektoniſch durch 
die Kirche durch. Das Querſchiff mit Verlängerung des Chors gab dem Kirchenbau 
die Grundform des Kreuzes, die nun bis zur oberſten Kreuzblume im gothiſchen Bau 
durch Alles durchging. Kein Kirchenbuch, Kirchengefäß und Kirchengewand durfte dieſes 
Zeichens entbehren. — Wie es nun allerwärts dem Glauben dienen ſollte, ſo mußte es 
auch dem Aberglauben in weiteſtem Umfange dienen bei Exorcismen, Bannungen, Zau⸗ 
bereien, in Amuletten, magiſchen Formeln u. ſ. w. Auch im proteſtantiſchen Volke muß 
das Kreuz an Haus⸗ und Stallthüren böſe Geiſter und Kräſte und Menſchen vertreiben. 
Welche „Gaukelſpiele und Abgöttereien“ damit ſonſt getrieben wurden und „wie die 
Geiſtlichen im Pabſtthum das Kreuz Chriſti lieber in Silber als im Herzen und Leben 
getragen“, davon ſagt Luther ſattſam (Erl. Ausg. 10, 397. 15, 333. 456 ff. 20, 318) 8). 


6) Ueberhaupt kann man fagen, daß, je mehr das Kreuz in feinen mannigfaltigen Formen 
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Durch die Kreuzzüge wurde das Kreuz das Abzeichen der geiſtlichen und von dieſen aus 
nun auch der weltlichen Orden. Die Vielgeſtaltigkeit dieſes Ordenszeichens machte eine 
beſondere Staurologia als Theil der Diplomatik nöthig. Was nämlich die Hauptgeſtalten 
ter erux exemplata betrifft, fo wurden ſchon bei den alten Römern drei Arten unter: 


ſchieden. 1) Crux decussata, das „geſchobene“ oder „ſchräge“ Kreuz X: hieß ſpäterhin 


„Burgunder⸗“ oder, weil der Apoſtel Andreas daran gekreuzigt worden ſeyn ſoll, das 
Andreaskreuz (cruz andreana). 2) Crux commissa, bei den Römern gewöhnlich zur 


Kreuzigung der Verbrecher verwandt, in Form des „auch das ägyptiſche oder Ans 


toniuskreuz genannt. Eben jenes Thau des Ezechiel, das auch in den Katakomben vor⸗ 
tommt (Roma subterr. 1671. p. 402). Der Apoſtel Philippus ſoll daran geſtorben ſeyn, 
der heil. Antonius ſoll damit die Götzen geſtürzt und die Peſt vertilgt haben. 3) Crux 


immissa, in Form von ＋. das hohe lateiniſche oder Paſſionskreuz, weil nach allge⸗ 


meinſter Annahme Chriſtus an einem ſolchen geſtorben iſt (ſ. Kreuzigung). Dieſes 
wurde dadurch crux ordinaria, das „gemeine“ Kreuz. 


Dem lateiniſchen Kreuze ſtellte die morgenländiſche Kirche 4) das griechiſche Kreuz 
nit gleichlangen Balken in Form von + gegenüber, welches auch die Grundform für 
den byzantiniſchen Kirchenbau hergab. 5) Das Petruskreuz iſt ein umgekehrtes lateiniſches 

„ der Apoſtel Petrus ſoll als unwürdiger Jünger des Meiſters ſich die Umkehrung 


des römiſchen Kreuzes, an dem er ſterben ſollte, ausgebeten haben und mit dem Kopfe 
nach unten gekreuzigt worden ſeyn. 6) Das Bernwardskreuz iſt das kurze, unten 
ingeſpitzte lateiniſche Handkreuz, das, einem Dolche ähnlich, vom Biſchof Bernward in 
Hildesheim ſelbſt verfertigt und im dortigen Domſchatze noch vorhanden iſt. 7) Das 


Schãcherkreuz Y gehört der Wappenkunde an. 8) Das Doppelkreuz F. vielfach 
auf katholiſchen Kirchen und ſonſt üblich, fol mit der obern Querleiſte auf die Pilatus⸗ 
inſchrift am Kreuze Jeſu hindeuten. 9) Das dreifache Kreuz + der ruſſiſchen Ras⸗ 


kolniken (Separatiſten) ſoll unten auch noch das angeblich zu den Füßen Jeſu befind⸗ 
liche Querholz (liguum suppedaneum) andeuten. In der römiſchen Kirche wird ein 
treifaches Kreuz dem Pabſte und feinen Legaten, ein doppeltes dem Patriarchen, ein 
einfaches wie bei gewöhnlichen Prozeſſionen dem Biſchofe vorgetragen. In der prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche (z. B. Württembergs) tragen die Generalſuperintendenten das goldene 
„Prälatenkreuz“ an goldener Kette auf der Bruſt, als einen Theil ihrer Amtskleidung. 
H. Merz. 

Krenzauffindung. Als der „chriſtlich“ gewordene Kaiſer Conſtantin den Bau 
einer Kirche auf Golgatha beſchloſſen hatte, ſuchte ſeine Mutter Helena, die ſich damals 
gerade in Jeruſalem befand (im Jahre 326), mit dem dortigen Biſchof Makarius die 
Stelle auszumitteln, an welcher das Kreuz Chriſti geſtanden war. Aber Kaiſer Hadrian 
hatte zwei Jahrhunderte ſrüher den Ort der Kreuzigung Jeſu ganz unkenntlich machen, 
die heil. Grabhöhle verſchütten, einen Jupiter⸗ und Veuustempel daſelbſt errichten und 


md Zeichen in Anwendung kam, deſto mehr ſchwand auch der wahrhaft evangeliſche Glaube an 
Chriſtum den Gekrenzigten. Je mehr das Kreuz Chr. in die äußere Darſtellung trat, deſto 
mehr wurde es innerlich den Menſchen zum Aergerniß und zur Thorheit. Die katholiſche Kirche 
erinnert uns in dieſer Beziehung an ſolche Chriſten, welche von ihren geiſtlichen Erfahrungen zu 
viel reden, zu viel Aufbebens damit machen, fo daß fie ſich zuletzt ausſchwatzen und blinkende 
Reden vorbringen, in denen wenig Gehalt iſt. Anm. d. Ned. 
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ringsumher heidniſche Bildſäulen aufſtellen laſſen. Doch gelang es, durch Aufgrabungen 
die Felſenhöhle des heil. Grabes wieder zu entdecken, nahe dabei fand man ferner drei 
Kreuze ſammt Nägeln und ſogar die vom Kreuze ſelbſt getrennte Inſchrifttafel. Dem 
Anſcheine nach paßte letztere am beſten zu dem einen der drei Kreuze, aber die Aechtheit 
des wirklichen Kreuzes Jeſu mußte ſicherer beglaubigt werden. Makarius flehte zu Gott 
um Licht in dieſem Dunkel und ſofort fiel ihm eine todtkranke vornehme Frau in Jeru⸗ 
ſalem ein, an welcher ſich das wahre Kreuz durch ein Wunder beglaubigen könnte. In 
Gegenwart der Kaiſerin und des Volkes ließ der Biſchof von der Frau die Kreuze be⸗ 
rühren. Bei den zwei erſten zeigte ſich keine Wirkung, bei Berührung des dritten ſtand 
ſie vollkommen geſund auf. Das war es alſo. Dieſe Geſchichte der Kreuzauffindung wird 
— übrigens nicht gleichlautend — von den um fünfzig Jahre ſpäter ſchreibenden Vätern 
der Kirche erzählt: Cyrill von Jeruſalem (Catech. 4. 10. 13. und epist. ad Impera- 
torum Constantinum), Paulinus Nol. (epist. 31.), Chryſoſtom. (hom. 85.) Ambroſius 
(orat. de obitu Theodos.), Rufinus (H. E. X, 7. 8.), Theodoretus (H. E. 1, 17. 18.), 
Sozomenos (H. E. 2, 1.) und Socrates (H. E. 1, 9, 17.), dagegen führt der Zeitge⸗ 
noſſe Conſtantins, Eufebius (de vita Constant. 3, 28.) aus dem Briefe Conſtantins an 
den Makarius an, wie dieſer ſich über „das jetzt geſchehene Wunder“ äußert, „daß das 
Denkmal feines allerheilig ſten Leidens fo viele Jahre unter der Erde verbor⸗ 
gen geblieben, bis es nun endlich hervorſchimmern ſollte.“ Dies deutet Euſebius ledig⸗ 
lich auf die von ihm ſelbſt beiläufig beſchriebene Wiederaufgrabung der Grabeshöhle, 
welche dem Aberglauben Conſtantins wenigſtens die Kreuz⸗Nägel lieferte, welche er 
ſich zu Pferdezügeln und zu einem Helme für feine Kriegsfahrten verarbeiten ließ (Socrat, 
1, 17. Sozom. 2, 1.). Die Kreuzfindung wird erſt bei Enſeb's Ueberarbeitern erwähnt 
Sie iſt daher als eine ſpätere Sage anzufehen. Neue Verhandlungen darüber ſ. bei 
Sybel und Gildemeiſter: der h. Rock v. Trier. 2. Ausg. S. 15 ff. 

Einen Theil des wiederaufgefundenen Kreuzes ſoll die Kaiſerin Helena ſammt den 
Nägeln ihrem Sohne geſandt haben; den größern Theil deſſelben ließ fie in Silber faſ⸗ 
ſen und durch Makarius in der Hauptkirche von Jeruſalem aufbewahren, wo es der Bi⸗ 
ſchof ſeitdem alljährlich am Oſterfeſte der allgemeinen Verehrung darbot. Ausnahmsweiſe 
zeigte er es auch zwiſchen der Zeit, wenn nämlich Wallfahrer kamen, die nur um das Kreuz 
zu ſehen die Reiſe gemacht hatten. Dem Biſchof von Jeruſalem ſtand auch das Recht 
zu, Splitter dieſes heiligen Holzes zu verſchenken. Tauſende drängten ſich, um ein 
Stückchen zu erhalten und ſchon Cyrill (Catech. XIII, 4.) bezeugt, daß die abgeſchnit⸗ 
tenen Splitter von Jeruſalem aus die ganze Welt erfüllten. Aber ſoviele auch abge⸗ 
ſchnitten wurden, das Holz des Kreuzes blieb dennoch ganz — dieſes Wunder berichtet 
Paulinus von Nola epist. 31. Die angeblichen, aus Jeruſalem kommenden Kreuzſplit⸗ 
ter wurden ſeitdem ein förmlicher Handelsartikel; man faßte ſie in goldene Kapſeln und 
trug fie als Amulette am Halſe (Chrys. I, 572. 5. 10.) oder in Monſtranzen bei den 
Proceſſionen. Nach Nicephorus (H. E. VIII, 29.) ſoll ſchon zur Zeit Conſtantins in 
Jeruſalem ein Feſt der Krenz⸗Erfindung durch Helena gefeiert worden ſeyn. Nach Du⸗ 
randus (Rationale div. office. VII, 11.) ſoll es gar ſchon vom Pabſt Eufebins (310) 
angeordnet ſeyn! (ſ. Alt. der chriſtl. Cultus I. Aufl. S. 553.) Im Abendlande kommt 
es im 6. Jahrh. in dem gelaſianiſchen und gregorianiſchen Sacramentarium vor, im 
8. Jahrh. im Martyrologium von Rheinau, im 9. in der Kapitale des Biſchofs Walther 
von Orleans. Das Concil von Toulouſe (1229) führt es bereits unter den Kirchen⸗ 
feſten auf. Die Synode von Köln (1281) und die von Lüttich (1287) ſetzen es auf den 
3. Mai an und fo wurde es durch Gregor XI. im Jahre 1376 förmlich als festum in- 
ventionis 8. erueis feſtgeſtellt. (Vgl. d. Art. in Aſchbach's Kirchenlex.) H. Merz. 

Kreuzbild, ſ. Crucifix. 

Kreuzbulle oder Cruzada ift in Spanien der Name ſehr bedeutender Einkünfte 
des Königs. Pabſt Calixtus III. ertheilte nämlich unter König Heinrich von Caſtilien 
1457 durch dieſe Bulle allen denjenigen, welche wider die Ungläubigen, zumeiſt wider 
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die Mauren fechten oder dem Könige eine beftimmte Summe Gelds (200 Maravedis) 
zur Kriegführung wider dieſelben entrichten würden, einen Ablaß für Lebendige und 
Todte. Die Bulle war urſprünglich nur auf fünf Jahre aufgeſtellt; da aber die Könige 
ven Spanien in ihr eine erwünſchte Finanzſpekulation erkannten, ließen fie dieſelbe von 
Zeit zu Zeit erneuern und auch auf andere Freiheiten, wie z. B. in Betreff der Faſten⸗ 
ſpeiſen u. dgl. ausdehnen. Seit dem J. 1753 wurde übrigens dieſe Erneuerung nicht 
mehr nachgeſucht. Alljährlich bei'm Beginn der Faſtenzeit wurden dergleichen gedruckte 
Bullen durch Geiſtliche und Mönche (gewöhnlich zu zwei Silberrealen) ausgeboten, und 
Jene wollten ohne dieſe Bullen Niemanden zur Beichte zulaſſen noch die letzte Oelung 
adminiſtriren. Der Ertrag dieſer geiſtlichen Steuer wurde für Spanien und Amerika 
auf nicht weniger als anderthalb Millionen Thaler berechnet. So trug es ſich denn auch 
wohl aus, daß der König ſeit dem 16. Jahrh. zur Verwaltung dieſer Steuer einen eige⸗ 
nen Rath, Commissaria general de la Cruzada einſetzte, der vom Pabſte die Beſtätigung 
erhielt. Auch die Geiſtlichkeit war zu Zeiten der Noth (in dringenden Fällen den drit⸗ 
ten Pfennig aller Einkünfte der Kleriſei) vermöge der K. Hülfsgelder (subsidio) und 
Entſchuldigungsgelder wegen des Kriegsdienſtes (excusado) zu zahlen genöthigt. Auch 
Portugal ward im J. 1514 mit einer ähnlichen Kreuzbulle vom Pabſte Leo X. geſegnet, 
um die Feſtungen in Afrika zu unterhalten. Th. Preſſel. 
Kreuzerhebung. Das Feſt der Kreuzerhebung, festum exaltationis 8. erueis, 
wird am 14. Sept. gefeiert. Nach Einigen ſoll es ſchon gefeiert worden ſeyn feit dem 
Kreuzeszeichen, das Conſtantin ſah (f. Strauß, das ev. Kirchenjahr S. 349). Allge⸗ 
neiner iſt die Annahme, es habe ſeinen Urſprung und Namen von der Einweihung 
der h. Grabkirche, welche auf Conſtantin's Befehl von der Kaiſerin Helena und dem Bi⸗ 
ide Makarius zu Jeruſalem erbaut und am 14. Sept. 335 eingeweiht wurde. Nach den 
Akten der ägyptiſchen Büßerin Maria (T Ende des 4. Jahrh.) war es ein längſt berühmtes 
Feſt. Nach den Akten des Patriarchen Eutychius (7 582) wurde es auch in Conſtantinopel 
am 14. Sept. gefeiert. Der Patriarch Sophronius in Jeruſalem nennt es im 7. Jahrh. 
eine in der ganzen Welt bekannte Feier, die durch den Sieg des Kaiſers Heraklius und 
deſſen Wiedereroberung des heil. Kreuzes noch mehr verherrlicht und vergrößert wurde. 
Am allgemeinſten wird das Feſt aber auf Heraclius ſelbſt zurückgeführt. Der Perſer⸗ 
kenig Chosru II. ließ nämlich im Jahre 614 oder 615 Jerufalem erobern und verbren⸗ 
nen, Tauſende von Einwohnern tödten und Viele in die Gefangenſchaft wegführen. Un⸗ 
ter letztern war auch der Patriarch Zacharias, welcher vorher das h. Kreuz in einer von 
ihm verſiegelten Lade geborgen hatte. Auch dieſes Kreuz wurde weggeſchleppt. Doch 
das Kriegsglück wandte ſich, der griechiſche Kaiſer Heraklius ſiegte über die Perſer und 
Stroes der Sohn Chosru's nahm die geſtellten Friedensbedingungen (628) an, unter 
welchen auch die Zurückgabe des h. Kreuzes war. Die Lade wurde unverletzt und uner⸗ 
brochen zurückgeſtellt. Auch Zacharias durfte zurückkehren. (Vgl. Aſchbachs Kirchen⸗ 
lerikon. Nach Alt, chriſtl. Kultus S. 553 war es die von den Perſern erbeutete Kreu⸗ 
zesfahne, das Reichspanier, das nach 16 Jahren wieder herausgegeben wurde.) Im 
Jahre 631 brachte Heraklius das Kreuz auf den Knieen liegend und mit den Händen es 
emporhaltend im Siegeszuge auf dem Triumphwagen aus dem perſiſchen Kriege nach 
Jeruſalem zurück und trug es in feierlicher Proceſſion auf ſeinen eigenen Schultern den 
Golgatha hinauf, um es in der wieder hergeſtellten h. Grabkirche als das chriſtl. Welt⸗ 
zeichen zu „erhöhen.“ Bald darauf führte der Pabſt Honorius I. dieſes Kreuzerhe⸗ 
bungsfeſt auch im Abendlande ein. Die griechiſche Kirche betrachtete es von Anfang als 
ein hohes Feſt und verordnete zur Vorbereitung auf daſſelbe eine Vigilie. In der pro- 
teſtantiſchen Kirche wurde es noch hin und her beibehalten und nach den bibliſchen Tex⸗ 
ten Phil. 2, 5 — 11. u. Joh. 12, 31 — 36. gefeiert. Luther lehrt in der Predigt dieſes 
Tages (Erl. Ausg. 15, 455 vgl. 336) das Kreuz evangeliſch erheben: „nicht wie der Kai⸗ 
ſer Heraclius oder die Stationirer, die mit Kreſem und anderm Narrenwerk umgehen, 
ſondern ſo, daß wir erkennen, wie es Gott aus gnädigem Willen aufgeleget, alſo daß wir 


64 Kreuzgang Krenzherren 


ihm danken darum, es groß achten und fröhlich ſeyen darob, heimlich im Herzen vor 
Gott; und daß wir ferner Chriſto unſer Kreuz nachtragen.“ H. Merz. 

Kreuzgang. Die mittelalterlichen Klöſter und Stifte hatten eine oft ſehr ver⸗ 
wickelte bauliche Anlage. Die einfache Grundform aber iſt faſt überall die, daß ſich 
meiſt an die Nordſeite, oft auch an die Südſeite der Kirche die Hauptgebäude des Klo⸗ 
ſters oder Stiftes in einem Viereck anſchließen. Innerhalb dieſes Vierecks iſt ein Gar⸗ 
ten oder der zum Kloſter gehörige Friedhof (coemeterium contiguum). Um das Viereck 
ſelber läuft ein nach demſelben hin geöffneter Bogengang (ambitus, porticus circuitus, 
mittelhochdeutſch krinceganc), welcher den Namen Kreuzgang führt. Dieſer meiſt ge⸗ 
wölbte, oft auch nur flachgedeckte Hallengang diente bei ſchlechtem Wetter zu Abhaltung 
von Bet⸗ und Bittgängen unter Vortragung des Kreuzes (daher der Name), ſonſt diente 
er den Kloſtergeiſtlichen und Stiftsherren zu ihrer körperlichen Bewegung unter Lektüre 
frommer Bücher, und ſteht mit ſeiner oft äußerſt reichen architektoniſchen, plaſtiſchen und 
maleriſchen Ausſchmückung als ein rechtes „Denkmal eines heiter behaglichen Lebensge⸗ 
nuſſes“ noch jetzt uns vor Augen. Er ſtellte zugleich die Verbindung zwiſchen der 
Kirche, dem Dormitorium, dem Refektorium, der Geißelkammer und den übrigen Gelaſſen 
her, in welche alle ſich vom Kreuzgang aus Pforten öffnen. Gerne iſt an einer Seite des 
Umganges, namentlich in der Nähe der zum Speiſeſaal führenden Thüre, ein Brunnen⸗ 
haus mit laufendem oder Springbrunnen zum Trinken (und Waſchen der Hände?) aus 
den übereinanderſtehenden ſteinernen Becken. Die Errichtung der Kreuzgänge war in 
den ältern Kloſterregeln nicht ausdrücklich geboten, kam aber faſt überall in Uebung. Auch 
die einfachen und einfach bauenden Ciſterzienſer⸗Mönche wollten ihrer nicht entbehren 
und thaten gerade in dieſen Bautheilen ihrer Klöſter ein Uebriges. Die Kreuzgänge, 
welche Kloſter Maulbronn in Württemberg, das Stift heiliges Kreuz unter dem Wiener 
Wald gebaut haben, ſind noch ausgezeichnet erhaltene Beiſpiele davon. Ein älterer 
höchſt merkwürdiger, jetzt reſtaurirter Kreuzgang befindet ſich am großen Münſter in 
Zürich als Untergeſchoß des einſtigen Chorherrnſtiftes. Der Kreuzgang bei St. Maria 
auf dem Kapitol zu Köln, bei dem Bonner Münſter, bei St. Pantaleon und Gereon in 
Köln, bei'm Dom zu Aachen, zu Mainz, Aſchaffenburg, Trier, ſind weitere Pracht⸗Exem⸗ 
plare aus dem 11.—13. Jahrh. Auch die „germaniſche“ Baukunſt vom 13.— 16. Jahrh. 
hat in den Kreuzgängen, die nun auch durch Verglaſung der ſchönen Fenſterbögen noch 
behaglicher wurden, ihre Meiſterſchaft zu bekunden gewußt. — Die einzelnen Seiten des 
Kreuzgangs hatten ihre beſondere Beſtimmung. So wurden in den Benediktinerklöſtern 
und deren Töchtern in einer Langſeite deſſelben täglich die beſtimmten Kapitel aus den 
Kirchenvätern u. ſ. w. und nach beſtimmter Vertheilung der einzelnen Abſchnitte die Or⸗ 
densregel des h. Benedikt wenigſtens viermal des Jahrs vor den verſammelten Brüdern 
vor dem Abendgebete geleſen, daher dieſer Gang auch öſter der Lehrgang (leetio) ge⸗ 
nannt wurde. In einer andern Seite wurden von den Kloſterbrüdern am Donnerſtag 
in der Charwoche (Coena domini) den Armen die Füße gewaſchen. (S. Joſ. Feil in 
d. mittelalterl. Kunſtdenkmalen d. öſterr. Kaiſerſtaates, Stuttg. 1855, S. 10.) H. Merz. 

Krenzgänge, ſ. Bittgänge. 

Kreuzherren, Kreuzherren oder Kreuzritter hießen auch die deutſchen Ordensrit⸗ 
ter, die auf dem weißen Mantel, den ſie wie die Templer hatten, ſtatt des rothen ein 
ſchwarzes Kreuz trugen, auch das ſchwarze Kreuz im weißen Schilde als Wappen und 
Banner führten und ſpäter von Kaiſer Friedrich II. den Reichsadler in die Mitte, von 
König Ludwig dem Heiligen aber die ſranzöſiſchen Lilien in die vier Enden des Kreuzes 
erhielten, nachdem ſchon vor Damiette der König von Jeruſalem, Johann von Brienne, 
das goldene Kreuz des Königreichs Jeruſalem dem ſchwarzen Ordenskreuze hinzuge⸗ 
fügt hatte. Ueber ſie vergl. den Art. Deutſchorden. 

Aber ſchon in Paläſtina bildete ſich gleich dem Maltheſer und deutſchen Orden ein 
für ſich beſtehender geiſtlicher Ritterorden, der als ſolcher bethlehemitiſcher Orden hieß 
und zum rothen Maltheſerkreuze einen rothen Stern auf dem ſchwarzen Kleide trug. 
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ung des Königreichs Jeruſaleim wandte er ſich nach Aquitanien und! 
„Mähren, Schleſien und Polen, wo er dem militäriſchen Leben ent⸗ 
ind ſich nur der Uebung der Hoſpitalität und Seelſorge widmete. Urkundlich 
der Orden erſt 1235 vor, wo er mit der Sorge über das Spital des h. Frau⸗ 
Prag betraut wurde und feine Glieder die Sternträger (Stelliferi), hießen. 
4 Betätigung erhielt er 1238 dom Pabſt Gregor IX. Albert von Stern: 
eme und viele Güter in Böhmen, Mähren, Schleſien und Por 
e Hand. Von feiner früher militäriſchen Verfaſſung her erhielt er 
* kerlich er Kreuzorden mit dem rothen Stern. Sein Generalgroß⸗ 
den Sitz in Prag und iſt erſter Prälat unter den Regularen Böhmens. Der 
dem St. Matthiasſtiſte zu Breslau vor. Irgend eine weitergrei⸗ 
hat der Orden in älterer und neuerer Zeit nicht gehabt; er ze 
ig ein abſonderlich öſterreichiſcher Orden. H. Merz. 
Die Kreuzesſtrafe war bei den alten berſern, Aſſprern, Aehppterm, 


Alexander der Große ließ, nachdem er 
—— ang! we ſchlagen. Eben bei den Phöniciern und Kar⸗ 
dieſe Strafe beſonders einheimiſch geweſen zu ſeyn. Regulus ſoll von 
Krenze getödtet worden ſeyn. Der karthagiſche Feldherr Hanno 
gegeißelt, dann, nachdem ſeine Augen ausgeſtochen worden, gerädert und 
an's Kreuz genagelt. Aehnliche Verſchärfung der Todesſtrafe durch 
er bereits Hingerichteten wird von Herodot, enophon und Plutarch berich⸗ 
die gefangenen Sceränber erſt erwürgen, und dann krenzigen ließ, be⸗ 
on übrigens als einen Zug ſeiner Milde (J. Caes. c. 74.), denn allerdings 
zigung beides, die ſchmerzhafteſte und ſchmählichſte Todesart, erndelissimum 
deterrümumque supplicium (Cie. Verr- V. 64), damnatissimum quoddam. futum (Nonnus) 
etremum supplleium (Arnob. ndv. gentes I, 36.). Das Kreuz hieß infelix lignum oder 
arbor, infamis stipes, (Lie. 1, 26. Minde. fel. Oet. e. 9.) Die Kreuzigung war bei den 
0 Lupplicium (Ilor. Sat. 1, 3, 80-83.) Cic. in Ver. V, 66.) die Strafe 
aber gemeine Verbrecher, beſonders für Sklaven, dann für Straſtenräuber, 
„ Fälſcher, Diebe und Aufrührer. Nie wurde dieſe entehrende Strafe 
verhängt. Bei den Römern beſtand fie bis auf Conſtantin 
ſpaterhin allgemeiner, ja ſelbſt, obſchon mißbräuchlich, gegen Freie ange⸗ 
Feinde, Aufrührer, Chriſten und Weiber (Inetant. div. instit. IV, 
ließ (Joseph. Arch. 18; 3, 4.) die Prieſter im Tempel der Iſis kreuzi⸗ 
die vornehme Römerin Paulina durch Betrug einem gewiſſen Mundus 
überliefert hatten. Titus fand bei der Belagerung Jeruſalems (Joseph. 
1.) nicht Boden genug für die Kreuze und nicht Kreuze genug für 
der gefangenen Juden. Bei den Juden wurde dieſe Strafe nur unter römi⸗ 
auferlegt, ſtatt des griech. gruον ., dαẽð]⁶æilονν und des lat. 
gere ee od. ügere, in erucem agere od. tollere brauchten die Juden 
engen und Chriſtus heißt in den polemiſchen Schriften der Juden „der 
die bei den Griechen und den Römern übliche Anpfählung, das oxoAnıLer, 
„ daß der Verurtheilte an einen bloßen Pfahl (stipes, patibulum, ſelten 
oder der Länge nach geſpießt wurde, kam bei den Juden nur in der Art 
i oder geſteinigte Verbrecher zu völliger Beſchimpfung au einen 

en. Die Kreuzigung Chriſti war alſo durchaus römiſch. 
drei bei den Römern gebräuchlichen Kreuzformen find u. d. Art. Kreuz, Kreuzes ⸗ 
zeichen angeführt. Nach der Tradition (die Belegstellen j. bei Friedlieb, Fe der Lei⸗ 
deusgeſch. S. 132) ſtarb Chriſtus nicht an der gewöhnlicher n erux.commissa, ſondern 
en der erux immisen; f. oben S. 55. Daſselbe wird aber gewohnlich viel zu hoch dargeftelt; 
wurde es mitunter höher gemacht (Just. hist. 18, 7, 
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Suet. in Galb. 9.); in der Regel ſtanden die Füße eines Gekreuzigten nur einige Schuhe 
über dem Boden. Daß es mit dem Kreuze Jeſu nicht anders war, beweist der Yop⸗ 
ſtengel, auf dem man Jeſus den Schwamm mit Eſſig reichte. Der in der Umgebung 
Jeruſalems häufig wachſende Yſopſtengel erreichte ſelten mehr als einen Fuß. Die römi⸗ 
ſchen Kreuze hatten auch in der Mitte noch einen hornartig (wg xe g Justin. dial. 91.) 
hervorragenden Pflock, aryua, sedile, auf dem der Körper des Gekreuzigten ſitzend ſich 
hinten anlehnen konnte (in quo requiescit qui clavis affigitur Iren. adv. haer. 2, 42.), 
damit die Hände nicht durch die Schwere des Körpers aus den Nägeln geſchlitzt würden. 
An älteren und zum Theil neuern Crucifixen ſieht man auch noch ein Fußbrett, suppe- 
daneum, und Auguſtin und Gregor von Tours gedenken deſſelben, das kam aber bei 
dem römiſchen Kreuze nicht vor. — Der Niederländer Lipſius in ſeinem berühmten Werke 
de oruce (Antw. 1595) findet natürlich, daß das Kreuz Chriſti aus dem Holze der (nor: 
diſchen!) Eiche geweſen ſey; eine Gloſſe in Clementin. I. de summa trinitate läßt cedrum 
in stipite, palmam in palo per longum, cupressum in ligno ex transverao, olivam in 
tabula super crucem geweſen ſeyn; gewiß nahm man einfach das gewöhnlichſte Holz, in 
Paläſtina alſo die Sykomore, Palme oder Olive. 

Der Kreuzigung ging (Joseph. bell. jud. 5, 11. Liv. 33, 36. Curt. 7, 11. 28.) 
eine Geißelung vorher entweder im Prätorium oder auf dem Weg nach dem Richtplatze; 
es war (wie oben bei Hanno) die grauſame Einleitung zur grauſamſten Hinrichtung. 
Der Ort der Kreuzigung war (nach Quinctil. Decl. 274. Cic. in Verr. V, 66. Tac. 
Ann, 15, 44. Liv. VIII, 15.) an den beſuchteſten Straßen außerhalb der Stadt, „wo 
ſehr viele es ſehen und von Furcht davor ergriffen werden können.“ Daß man den er⸗ 
mattenden Verurtheilten das Kreuz hätte tragen laſſen, kommt nirgends vor; was Simon 
von Cyrene für Jeſus thun mußte, war von den Soldaten mehr ein roher neckender Ge⸗ 
waltſtreich gegen jenen, als ein Mitleid gegen Jeſus. Die Verbrecher mußten ihr Kreuz, 
wenigſtens den Hauptbalken ſelber ſchleppen. (Plutarch ser. vind. c. 9.) Eine weiße Tafel, 
titulus, Oavis, auch Asvxwue, airia genannt, worauf das Verbrechen ſtand, trug man 
vor ihnen her oder hieng man ihnen an den Hals. (Suet. Calig. 32. Euseb. H. E. V, 
1. 19.) Dem ganzen Zug ging ein Herold voran, welcher laut die Urſache der Berum 
theilung verkündigte. (So bei Römern und Juden.) In Rom und an den Orten, wo 
die Statthalter Lictoren hatten, vollzogen dieſe die Kreuzigung; Pilatus kamen keine 
Lictoren zu, ſo übernahmen die Soldaten das Geſchäft. Gewöhnlich wurden ſie von 
einem Centurio oder Tribunus zu Pferde befehligt, welcher dann exactor mortis oder 
centurio supplicio praepositus heißt bei Tac. Ann. 3, 14. Seneca de ira 1, 16. 

Die Sitte, den Verurtheilten, ehe ſie die Todesſtrafe erlitten, ein betäubendes Ge⸗ 
tränk zu reichen, war nicht römiſch oder griechiſch, ſondern jüdiſch und die Römer dul⸗ 
deten ſie bei der Kreuzigung Jeſu. Es war Eſſig oder ſaurer Wein mit Galle oder 
einem ähnlichen Bitterſtoffe, nach Markus (auch?) mit der betäubenden Myrrhe gemiſcht. 
was Jeſus, um mit vollem Bewußtſeyn zu ſterben, nicht annahm. 

Die Verurtheilten wurden gewöhnlich an das bereits aufgerichtete Kreuz geheftet 
(daher tollere, agere, ferre, dare, insultare, insalire, salire, ascendere in crucem, eru- 
cem statuere), nur ausnahmsweiſe wurde der Körper eines zu Kreuzigenden zuvor an 
das auf dem Boden liegende Kreuz befeſtigt. So iſt auch die gemeinſame Annahme der 
Kirchenväter für jene erſte Art und die altdeutſchen Maler, welche Jeſum auf das aum 
Boden liegende und in der letzten Zubereitung begriffene Kreuz ſich niederſetzen laſſen, 
um ſo daran genagelt zu werden (wie auf dem berühmten Syrlen'ſchen Altar in Blau⸗ 
beuren und auf einem vom Unterzeichneten in der St. Katharinenkirche zu Dal entdetk⸗ 
ten alten Freskogemälde), haben wohl Unrecht. 

Die zu Kreuzigenden wurden vorher nackt ausgezogen, Ausnahmen, wie bei jenem 
vornehmen Karthager, den man mit feinem ganzen Schmuck kreuzigte, find ganz ſelten. Das 
Lendentuch, das die chriſtliche Kunſt ſchon im Anfang dem Crucifixus gab, wollte Hug 
aus den Sitten der Römer als hiſtoriſch darthun. Das Wort .Yuuros y oraugovrrem 
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II. 55 ſchlöße einen ſolchen Schurz allerdings nicht aus. Ob 
t aus Dornen gekreuzigt wurde, wie Een die en Kut 
. darſtellt, iſt faft noch ungewiſſer. 


gde Berurtheiften vier Soldaten mit Stricken in die Höhe und ſetz⸗ 

lle, dann wurden Arme und Füße feſtgebunden, hierauf ſtarke Nä⸗ 

K e getrieben, endlich die Füße augenagelt. Dr. Paulus hat, um feinen 

ode erwachten Zeſus beſſer wandeln laſſen zu können, letzteres geläugnet, 

r im bibl. Reallexiten führt Näheres über dieſe moderne Streitfrage aus, welche 
in Zeitſchrift (3. 5.) entſchieden zu Gunſten der alten Berichte er⸗ 

Os in ſeden Fuß ein beſonderer Nagel geſclagen wurde, wie Epprian und 
Tours und die ältere chriſtliche Kunſt in Darſtellung des Cruciſixes annahm, 
Füße übereinander mit einem Nagel durchbohrt wurden, wie Gregor von 
und die neueren Darſtellungen des Crueiſixes ſeit dem 13. Jahrh. 
ſich nicht ſicher entſcheiden. Letztere Art der Annagelung W ae 


"gehörten. die Kleider der Gekrengigten als spolia, nahen vertbeitenfle 
Jeſu unter ſich, und die ungenähte Tunila, die toga ocellatu durch's 
„ Lic melde über den Haupte des Gektenzigten angeheftet wurde und in 
re 5 in rer griechiſchen Weltfprache und in ver hebräifchen Bolts. 


ea ober am den Hals gebunden war. 4 

a nn; bewirften Leiden fin nach — Arzte Chr. Gottl. wühlen ei 
echäol. II, 2. 369 u. Friedlieb, Achäol: der Leidensgeſch. S. 155; vergl. 
S. 679) 1) die unnatürliche, ſtets gleiche Lage des Körpers mit ge⸗ 
n Armen, da die geringſte Bewegung oder Zuckung den ganzen Leib, 
n ven der Geißel zerfleiſchten Rücken und die durchbohrten Glieder auf's Schmerz 
regte. 2) Die Nägel waren an den Stellen durch die Glieder getrieben, wo 
e Nerven und Sehnen zuſammenlaufen, alſo theils verletzt, theils gewaltſam 
was immer empfindlichere Schmerzen verurſachte. 3) Es entſtand Ent⸗ 
Wunden an Händen und Füßen und der Brand ſtellte ſich auch an andern 
e Lori der Umlauf der Säfte durch die gewaltſame Spannung des Leibes ge⸗ 
Der dadurch entſtehende Schmerz und unerträgliche Durſt mußte mit jedem 
te zunehmen. 4) Das Blut, welches in den verwundeten und geſpannten Extre⸗ 
e fand, drang zum Kopfe, dehnte die Pulsader unnatürlich aus und 
i ter Kopfſchmerzen. Weil ferner bei der Hemmung des Blutumlaufs 
En 8 inen freien Abfluß hatte, mußte eine fortſchreitende Beklem⸗ 
Herzens und eine Anſchwellung aller Adern und dadurch namenloſe Bangig⸗ 
Eine Verblutung durch die offenen Wunden würde die Qualen abgekürzt 
Bluten wurde durch das Gerinnen des Blutes ſelber geſtillt. So er⸗ 
der langſam durch die allmälige, von den Extremitäten nach den innern 
Theilen ſich verbreitende Erſtarrung der Muskeln, Adern und Nerven. Bis dieſe 
stem die Gekreuzigten trotz dem Blutverluſt unter der Geißel und am Kreuze, 
ich die Glut der ſüdlichen Sonne beſchleunigten Wundſieber, trotz den be⸗ 
en Martern gewöhnlich über 12 Stunden lang, ja, wie Origenes be- 
bis auf den folgenden Tag oder gar Abend zwiſchen Tod und Leben 
Ja zuweilen (Petron. Sat. III.) erhielt ſich eine kräftigere Natur bis in den 
Tag, on schließlich erſt der qualvollſte Hungertod dem Leiden ein Ende machte, 
U. E. 8, 3. von getreuzigten Märtyrern in Aegypten erzählt. Herodot (7, 
n 76) berichten von Solchen, welche bald nach der Kreuzigung 

durch ſorgfältigſte ärztliche Pflege am Leben erhalten wurden. 
er Sitte blieben die Gekreuzigten am Pfahle bangen u ihr Fleiſch 
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vermodert oder von Vögeln und Raubthieren verzehrt war. Militärwachen hüteten die 
veichname gegen etwaige Verſuche, ſie zu begraben. Hin und wieder wurden die Ge⸗ 
kreuzigten durch unten angezündetes Feuer getödtet oder ließ man ſie durch Bären und 
Löwen zerfleiſchen. Bisweilen hat man (nach Orig. in Matth. 27, 54.) den Gekreuzigten 
unter die Achſeln geſtochen, um ſie ſchneller ſterben zu laſſen. Von den Römern wur⸗ 
den die Gekreuzigten nur vor den Geburtsfeſten der Kaiſer abgenommen und begraben. 
— Bei den Juden durfte nach 5 Moſ. 21, 22. ein Gehängter nicht über Nacht hän⸗ 
gen bleiben; insbeſondere ſcheint es für eine Schändung des (großen) Sabbaths gehalten 
worden zu ſeyn, wenn ein Gekreuzigter hängen bliebe. Darum erbaten ſich die Juden 
von Pilatus das crucifragium, das ſonſt eine beſondere Strafe war, das Zerſchlagen der 
Schenkel mit Keulen als Erſatz für die dadurch abgekürzten Kreuzesleiden, die breite 
Lanze gab den Todesſtoß, nun durfte begraben werden. H. Merz. 

Krenzprobe, ſ. Gottesurtheile. 

Krenzträger, ſ. Geißler. 

Kreuzzüge. Unter den großartigen Bewegungen, welche die unruhig wogende 
Welt des Mittelalters mächtig aufregten, haben die unter dem Namen der Kreuzzüge 
bekannten zweihundert Jahre dauernden, kriegeriſch⸗chriſtlichen Wanderungen nach dem 
Morgenlande nicht nur für die Theologie und Kirche, ſondern auch für die geſammte 
Chriſtenheit und deren fortſchreitende Bildung die größte Bedeutung. Seitdem Con⸗ 
ſtantin der Große als erſter chriſtlicher Kaiſer eine prachtvolle Kirche des heiligen Gra⸗ 
bes in Jeruſalem hatte bauen laſſen, galten Wallfahrten nach den Stätten, wo der Er⸗ 
löſer ſichtbar erſchienen war, in den Augen ſeiner Bekenner für verdienſtlich und wur⸗ 
den immer häufiger und zahlreicher, als im 11. Jahrh. die ſchwärmeriſche Innigkeit 
ſinnlicher Andacht, verbunden mit dem Thatendrange der abendländiſchen Chriſten den 
Zug nach dem heiligen Lande noch mächtiger machte. So lange die Araber in dem Be⸗ 
ſitze dieſer Gegenden blieben, begegneten fie den Wallfahrern mit großer Schonung; 
als aber die ſeldſchuckiſchen Türken ihr Reich in Aſien gegründet und ſich (1073) Syriens 
bemächtigt hatten, wehklagten die Pilger eben ſo ſehr als die in Paläſtina anſäßigen 
Chriſten über unerträgliche Mißhandlungen, und der Wunſch, dieſe Schmach zu rächen, 
wurde in ſo vielen frommen und tapferen Herzen rege, daß die Aufforderungen des im 
Jahre 1094 aus dem heiligen Lande zurückgekehrten ſchwärmeriſchen Eremiten Peter von 
Amiens und die ergreifenden Ermahnungen des Pabſtes Urban II. auf den Kirchenver⸗ 
ſammlungen zu Piacenza und Clermont (1095) mit großer Begeiſterung aufgenommen 
wurden). Mit dem Rufe „Gott will es“ entſchloßen ſich viele Tauſende jedes Stan⸗ 
des und Alters, dem ſchwärmeriſch⸗andächtigen Geiſte ihrer Zeit folgend, zur Theil⸗ 
nahme an dem Zuge und zeigten ihren unabänderlichen Willen durch ein rothes Kreuz 
an, welches ſie ſich auf der rechten Schulter anheften ließen und das zu dem allgemei⸗ 
nen Namen Kreuzfahrer Veranlaſſung gab. Bald wurden Hunderttauſende, vornehmlich 
Frauzoſen, Lothringer nnd Normänner, durch zeitliche wie ewige Vortheile gelockt, von 
dem ſchnell verbreiteten Enthuſiasmus ergriffen und nahmen das Krenz, um ſich den 
Kämpfern gegen die Ungläubigen anzuſchließen und an Unternehmungen Theil zu neh⸗ 
men, von deren Umfange und Daner ſie eben ſo wenig eine klare Vorſtellung hatten, 
als von den großen Gefahren und Beſchwerden, denen fie, bei der mangelhaften Dre 
ganiſation dieſer Züge, unvermeidlich entgegengingen. 

Nachdem im März 1095 eine zuſammengelaufene und zügelloſe Schaar, deren Führung 
Peter von Amiens und Walther von Pexejo, ſeiner Mittelloſigkeit wegen der Rit⸗ 
ter ohue Habe genannt, übernommen hatten, nach grauſamer Verfolgung der Juden und 


*) Schon Gregor VII. hatte den Kaiſer Heinrich IV. und das deutſche Volk zu einem ſol⸗ 
chen Unternehmen aufgefordert und verſichert, daß er nicht nur eines Heeres von 50,000 Strei- 
tern gewiß ſey, ſondern ſich ſelbſt auch bereitwillig an die Spitze ſtellen werde. Vgl. Gregor, 
Epist. II. 31. 37. 


Kreuzzüge 69 


unerhöcten Räubereien im Baterlane, zur gerechten Vergeltung für Raub und Mer auf 

dem Durchzuge theils in Ungarn und Bulgarien durch Hunger und Schwert, theils in 

Aten von den Türken faft gänzlich vernichtet war; brachen im Auguſtmonate 1096 die 

niederländiſchen, franzöſiſchen und normanniſchen Rittern beſtehenden, 

auf verſchiedenen Wegen zu Waſſer und zu Lande nach Con⸗ 

ihnen beſtimmten Sammeelplatze, auf. An der Spitze derſelben ſtanden 

kriegserfahrene Männer: Gottfried von Bouillon, Herzog von Nieder- 

der durch feine Tüchtigteit in Rath und in Felde bald den höchſten Einfluß 

gewann; der mächtige Graf Raymund von St. Gilles, Graf von Toulonſe, der 

mit Gottfried an Anſehen wetteiferte; Herzog Robert von der Normandie, der erſt⸗ 

geborene Sohn Wilhelms des Eroberers; Graf Robert von Flandern; Hugo 

der Große, ein Bruder König Philipp's von Frankreich; der beredte Graf Stephan 

von Chartres; Boemund, Guiscar's Sohn, Fürſt von Tarent, der verſchlagenſte 

und herrſchſüchtigſte unter den Kreuzfahrern; der ritterlich-edelmüthige Tankred, Boe⸗ 

munde Neffe, und der Biſchof Ade mar von Puy, dem die Würde und das Amt 

Legaten übertragen war. Nach unſäglichen Beſchwerden ging das ver⸗ 

über den Bosporus und drang nach der Eroberung von Nicäa unter bes 

mit den Seldſchucken in Syrien vor. Erſt als am 20. Juni 1098 

Verrätherei in die Hände der Kreuzfahrer gefallen und ihnen der Beſitz 

Stadt nach vielen Drangſalen in der Noth und Verzweiflung durch 

abſichtlich zur Begeiſterung geſteigerten Muth gegen den Fürſten Korboga, der 

einem großen ſaraceniſchen Heere einſchloß, geſichert war, durften die ſiegreichen 

wagen, das Ziel ihres gefahrvollen Zuges längs der ſyriſchen Küſte über 

Emmaus zu verfolgen. Aber nicht nur die äußeren Feinde, ſondern noch 

aus Eigennutz und Eiferſucht der Anführer wie der Gemeinen hervorge⸗ 

— verzögerten ſo ſehr das Vorrücken des Heeres, daß daſſelbe erſt am 

1099 vor Jeruſalem anlangte. Nur noch zwanzigtauſend Streiter waren übrig 

geblieben, denen neunundbreißig Tage in Ungeduld vor der Stadt verfloſſen, ohne daß 

fie den Feind zur Uebergabe zu zwingen vermochten. Als es ihnen aber endlich gelang, 

inen und Sturmleitern herbeizuſchaffen, wurden am 15. Juli trotz dem hart⸗ 

‚Widerftande zuerſt die Mauern und dann auch die Höhen des Tempels erſtie⸗ 

gen. Siebenzigtauſend Ungläubige verloren ihr Leben durch das Schwert und ſämmt⸗ 

liche Juden der Stadt wurden ſchonungslos in ihrer Synagoge verbrannt. Nachdem 

die erbitterten Sieger in dieſem entsetzlichen Morden ihren Blutdurſt geſtillt hatten, 

heiligen Geſängen mit eutblößten Häuptern und Füßen durch Blut und 

in die Leidens⸗ und Auferſtehungskirche, um ihre Sünden zu beichten und mit 
Beſſerung zu geloben. 

Mit ver Eroberung Jeruſalems ſchien das Ziel errungen, für deſſen Erreichung die 

gläubigfrommer Begeiſterung ihr Leben gewagt und mit ausdanerndem 

Beſchwerden erduldet hatten. Sollte indeſſen die blutig gewonnene 

im Morgenlande mehr als eine bloß vorübergehende Erſcheinung 

werden, je mußte ſofort eine feſte Verwaltung und eine entſchiedene und kräftige Leitung 

— mehr gerſplitternden Kräfte eintreten. Denn ſchon dachten viele der Pilger 

in die Heimath, und noch war Jeruſalem von mächtigen und drohen⸗ 

umgeben. Zugleich erwachten bei den geiſtlichen und weltlichen Führern 

1 irdiſche Rückſichten und erzeugten einen verderblichen Zwieſpalt, in wel⸗ 

han der Biſchof Arnulf, der Nachfolger des in Antiochien verſtorbenen Ademars von 

Buy, an ver ſtolzen Prieſter ein geiſtliches Reich unter einem weltlichen 

v wollte, die verſammelten Fürſten ſich dagegen durch Stimmenmehr⸗ 

kit Wahl eines Königs entſchieden. Die Wahl fiel auf Gottfried von Bouillon, 

il ii unter Allen; doch nannte ſich derſelbe, obgleich er zum erſten König 

den J. feierlich ausgerufen ward, nur den Beſchützer des heiligen Gra⸗ 
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bes, weil ſein frommer Heldenſinn ihm nicht geſtattete, an einem Orte die Königskrone 
zu tragen, wo Chriſtus die Dornenkrone getragen hatte. 

Während dieſer Vorgänge in Jeruſalem war der ägyptiſche Chalife Moſtali mit 
einem ungeheuren Heere zur Wiedereroberung Paläſtina's bis Ascalon langſam vorge⸗ 
drungen. Jetzt rückte ihm Gottfried mit ſeinen durch Glaubensſchwärmerei und die bis⸗ 
herigen Erfolge ermuthigten Schaaren entgegen und lieferte ihm den 12. Auguſt 1099 
eine Schlacht, die von den Chriſten glänzend gewonnen ward und ihnen ſelbſt außer 
den nöthigen Lebensmitteln und Kriegsbedürfniſſen eine anſehnliche Beute, ſowie dem 
nenen Reiche Achtung und Sicherheit nach außen verſchaffte. Kaum war indeſſen Gott⸗ 
fried nach Jeruſalem zurückgekehrt, als daſelbſt der vom Pabſte an des edlen Ademars 
Stelle zum Legaten ernannte Erzbiſchof Daimbert (Dagobert) von Piſa anlangte, mit 
Hülfe der Fürſten den verhaßten Bifchof Arnulf verdrängte und indem er als Patriarch 
im Namen des Pabſtes das Königreich für ein Lehen der Kirche erklärte, dem frommen 
und nachgiebigen Könige das Verſprechen abnöthigte, als Lehnsträger des heiligen Gra⸗ 
bes und der Kirche die Sache Gottes und des Patriarchen nach Kräften zu vertheidigen. 
Mit Widerſtreben hatte Gottfried den geiſtlichen Karakter des neuen Staates ausge⸗ 
ſprochen und ſeine Herrſchaft von dem Patriarchen völlig abhängig gemacht; gleichwohl 
ſtrebte er das Reich ſo viel als möglich zu befeſtigen und dadurch einen dauernden Zu⸗ 
ſtand zu begründen, daß er die Sitten und Gebräuche des germaniſch⸗chriſtlichen Abend⸗ 
landes, dem er feiner Geburt und Erziehung nach angehörte, als geſetzliche Beſtimmun⸗ 
gen in demſelben einführte, und den Bürgern erlaubte, Richter aus ihrer Mitte zu wäh⸗ 
len, welche das Recht nach ihren beſondern Gewohnheiten fanden. Aus den von ihm 
aufgenommenen, wenn auch erſt ſpäter niedergeſchriebenen und bedeutend erweiterten 
fränkiſchen Satzungen (assises et bons usages) entwickelte ſich allmählich neben den geiſt⸗ 
lichen Anſprüchen des Patriarchen an die Oberherrſchaft ein ſtreng durchgeführtes Feudal⸗ 
und Lehnsſyſtem, in welchem der König als der Anführer im Kriege und der Mächtigſte 
im Staate an der Spitze ſtand. 

Indeſſen hatte Gottfried kaum dieſe allgemeinen Einrichtungen zur Befeſtigung des 
Reiches getroffen, als er auf dem Gipfel feines im Morgen- und Abendlande weit ver: 
breiteten Ruhmes in Folge des ungewohnten Klima's und der großen Anſtrengungen 
ein Jahr nach ſeiner Erwählung am 18. Juli 1100 ſtarb (ſ. d. Art. Bd. V. S. 288 ff.). 

Mittlerweile war das Heer durch die Rückkehr vieler chriſtlichen Streiter in ihre 
Heimath auf 2000 Mann zu Fuß und 300 Reiter herabgekommen. Das Königreich 
beſchränkte ſich auf den unmittelbaren Beſitz von Jernſalem, Joppe, Nazareth, Ramla, 
Cäſarea nebſt einigen Flecken und Dörfern, und auf die Lehnshoheit über vier Haupt⸗ 
baronien, von denen Laodicea unter dem Grafen Raimund von Toulouſe und Tibe⸗ 
rias unter dem ritterlichen Tankred die anſehnlichſten waren, während Antiochien 
und Edeſſa, das Bollwerk der chriſtlichen Länder, in einer lockeren, wegen der Entſer⸗ 
nung und der zwiſchenliegenden Türkengebiete nur mit Mühe anfrecht erhaltenen Ver⸗ 
bindung mit Jeruſalem ſtanden. Erſt im Laufe der nächſten fünfzig Jahre gelang es 
den Chriſten, die ganze Küſte bis Askalon, bis an die Grenze Aegyptens, mit den rei⸗ 
chen Städten Akkon oder Ptolemais, Tripolis, Tyrus, Sidon und Berytus zu erobern. 
Da das eroberte Land ſogleich an die Theilnehmer der Unternehmungen als Lehen ver⸗ 
theilt wurde, ſo bildete ſich in Jeruſalem ebenſo, wie im Abendlande, ein aus Vaſallen 
und Aftervaſallen beſtehender Lehnsadel, der dem Könige zum Lehnsdienſt auf vierzig 
Tage im Jahre und zum Gehorſam verpflichtet war. Die Städte waren theils an die 
Barone gekommen, theils unter der unmittelbaren Macht des Königs geblieben. Die 
großen Barone, unter denen der König für den Erſten unter Gleichen galt, herrſchten 
auf dem Reichstage, geriethen aber nicht ſelten unter einander in Fehden, bei denen ſie 
ſelbſt die Türken zu Hülfe riefen. Uebrigens betrug die ſämmtliche Ritterſchaft des 
Königreichs zur Zeit der höchſten Blüthe deſſelben nur einige hundert Köpfe und konnte 
mit den Städten zuſammen nicht mehr als etwa 5000 Mann zum Kriegsdienſte ſtellen. 


——ů— 
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Wie die Macht der Könige schon durch dieſe Verhältniſſe zu dem Lehusadel be 
ihränt war, jo wurde ihre Stellung noch ſchwieriger durch die häufigen Streitigkeiten, 
0 ſich bald mit der zahlreichen, von den größten Anmaßungen erfüllten Geiſt⸗ 

„Neben dem Patriarchen, der nach der Oberherrſchaft über die 
je Chriſtenheit ſtrebte, gab es in dem kleinen Königreiche außer einer 
son Viſceſen fünf Erzbiſchöfe, welche zu Tyrus, Chfaren, Beſſaret, 
rat (früher Philadelphin) ihren Sie hatten. Dazu lam eine auferor- 
armer und untergeordneter Kleriker, die in der Hoffnung, ſchnell ihr 


Kloſtergeiſtlichen, welche, von Rom begünſtigt, oft in die Rechte der 
ffen und dadurch mit denſelben in offenen Kampf geriethen. Da 
außer ihren Ländereien den Zehnten von allen Einkünften erhob und 
Freigebigkeit andächtiger Pilger eine reiche Erwerbsquelle beſaß, die 
bei den geringen Abgaben der Unterthanen fo wenig Einkünfte batten, 
ihren ſtets wiederkehrenden Geldverlegenheiten nichts weiter übrig blieb, 
der Kirche in Anſpruch zu nehmen, um das Reich gegen äußere Angriſſe 
zu können: ſo mußten daraus häufig arge Streitigkeiten zwiſchen der geiſt⸗ 
weltlichen Macht des Staates entſtehen. 
er dem Adel un der Geſſtichleit enthielt der neue Staat eine ſehr gemiſchte, 


inſtigten Behrskher waren die aus allen Völkern gemiſchten, als Kreuzfahrer 
00 'ülger eingewanderten und angeſievelten Europäer, die den allgemeinen Namen 
anfen führten und ſich bald durch ihre Habſucht, Treulofigfeit und Granſamkeit 
ie Verachtung der Muhammedaner zuzogen. Ihre in Paläſtina gebore⸗ 
erhielten den Namen Pullanen und nahmen in ihren Sitten zwar 
es an, wachten ſich aber durch die Schlechtigkeit ihres Karakters noch 
verhaßter, als ihre Eltern. Dazu kamen die dem orthodoxen griechi⸗ 
t di are Chriſten, welche unter dem Namen der'Siriamer die eigent- 
n der Unterthanen ausmachten und von der lateiniſchen Geiſtlichkeit 
Druck erfuhren. Sie ftinmten in der Sprache, der Lebensart und den 
mit den Saracenen überein, die, ſowie die von den Franken Grif⸗ 
Griechen, in geringerer Anzahl in Paläſtina lebten. (Vgl. Spal- 
des Königreichs Jeruſalem. Berlin 1803. 2 Bde.) im 
h Jeruſalem behauptete ſich unter fortwährenden Kämpfen mit den 
und bei dem allgemein überhandnehmenden Sittenverderben, welches 
 Berhältniffe des Staates zerrlittete, mühſam bis zum 21. Ottober 1187. Acht 
nen nach einander ſeit Gottfrieds Tode über daſſelbe, von denen die meiften 
und tapfere Ritter niemals perſönliche Gefahren ſcheuten, wenn es galt, 
le den Ihrigen im Kampfe voranzugehen, denen aber die Einſicht 
errſchaft zu befeſtigen und die ihnen widerſtrebenden Hinderniſſe mit glück⸗ 
u beſeitigen ). Da unter ihrer Regierung nichts nach einem durchdach⸗ 
2 geſchah, jo würden fie ſchon frühzeitig den ſtets wachſenden Schwie- 
unterliegen müſſen, wenn fie nicht einerſeits an den alljährlich dem hei⸗ 
wen zahlreichen Pilgern, andererſeits an den geiſtlichen Ritterorden 
und Templer ſichere Stützpunkte ihres Thrones gehabt hätten. Der 


— — waren folgende: 1) Balduin ., Gottfrieds Bruder bis 1118; 
re: bis 1131; 3) der Gemahl ſeiner Tochter Meliſſende Ful ko 


n bis 1142; 4) Balduin III., fein Sohn bis 1162, anfangs unter Vormund⸗ 
3) Almerich, beſſen Bender bis zum 11. Juli 1173; 6) Balduin IV., 
kin Sohn bis 1183; 7) Balduin v., fein Sohn bis 1186 und 8) Veit von Luſignan. 
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Einfluß der Letzteren auf das Königreich iſt von ſo großer Bedeutung, daß wir ihre 
Entſtehung hier kurz berühren müſſen. 

Schon um die Mitte des 11. Jahrh. war von italieniſchen Kaufleuten aus Amalſi 
und anderen Städten zur Verpflegung armer und kranker Pilger ein Hoſpitium nebſt 
einem Kloſter und einer Kirche in Jeruſalem gegründet. Die Mitglieder dieſer frommen 
und nützlichen Stiftung, welche ſowohl in Paläſtina als von Europa aus mit Vorrech⸗ 
ten und Gütern ausgeſtattet wurde, führten nach ihrem Schutzpatron, dem heiligen Pa⸗ 
triarchen Johannes von Alexandrien, den Namen Johanniter, wurden aber anfangs 
auch eben jo oft Hoſpitaliter genannt. Zur Zeit des erſten Kreuzzuges ſtand Ger- 
hard aus der Provence, ein ſehr frommer, redlicher und menſchenfreundlicher Mann, 
dem Hoſpitium von St. Johann vor und gab der Anſtalt, die ausſchließlich der Pflege 
der Kranken und Pilger gewidmet war, eine beſtimmte Einrichtung, worauf ſie vom 
Pabſte Paſchal II. in Schutz genommen wurde und eine beſtimmte Ordensverfaſſung er⸗ 
hielt. Erſt Gerhards Nachfolger, der Ritter Raimund von Puy, fügte im Jahr 
1118 die Verpflichtung des Kampfes gegen die Ungläubigen hinzu und verſchaffte da⸗ 
durch dem Orden eine große Menge von Mitgliedern, die ſich durch einen ſchwarzen 
Mantel mit einem achteckigen Kreuze von weißer Leinwand auf der linken Bruſt aus⸗ 
zeichneten. Seitdem wurden ihre Vorſteher Meiſter, und ſeit Hugo von Reval 
(1260) Großmeiſter genannt. (Vgl. die weitere Geſchichte der Johanniter in dem be⸗ 
treffenden Artikel Bd. VI. S. 784 ff. der Real⸗Encyklopädie). 

Um dieſelbe Zeit geſchah es, daß Hugo von Pajens und Gottfried von St. 
Aldemar mit ſieben anderen Rittern zuſammentraten, um ſich zur Ehre der ſüßen 
Mutter Gottes in Keuſchheit, Gehorſam und Armuth, im frommen Leben nach der Regel 
des heiligen Auguſtinus zugleich der Vertheidigung des gelobten Landes und der Gelei⸗ 
tung andächtiger Pilger zu weihen. Durch dieſe aus Mönchs⸗ und Ritterthum gleich⸗ 
mäßig hervorgegangene Verbindung wurde von ihnen im Jahre 1119 der Grund zu 
einem neuen Orden gelegt, von deſſen Bedeutung für das ſchwache Königreich man ſich 
bald allgemein überzeugte. König Balduin II. räumte ihnen daher bereitwillig einen 
Theil ſeines Palaſtes ein, und da dieſer nahe bei der Stelle erbaut war, wo nach der 
gewöhnlichen Annahme ehemals der Tempel Salomo's geſtanden hatte, ſo bekamen die 
Ordensritter den Namen Tempelherren oder Templer (Templarii). Auch der Pa⸗ 
triarch von Jeruſalem ſäumte nicht, den Orden als eine Art von geiſtlicher Verbindung 
anzuerkennen, und der heilige Bern hard verbreitete hierauf in Europa den Ruhm die⸗ 
ſer neuen Mönchsritter mit ſolchem Eifer, daß der Orden, nachdem der Pabſt Hono⸗ 
rius II. demſelben auf dem Concilium zu Troyes 1128 die kirchliche Beſtätigung er⸗ 
theilt hatte, mit bewunderungswürdiger Schnelligkeit an Zahl und Reichthümern wuchs. 
Die Ritter lebten in ihren Häuſern nach Art der Mönche; Tapferkeit gegen die Un⸗ 
gläubigen war ihre Hauptpflicht. Ihre Tracht beſtand in einem weißen Mantel mit 
einem rothen Kreuze. Die Aufnahme geſchah im verſammelten Capitel unter einfachen 
Gebräuchen, aber höchſt geheim, ſowie auch ihr ausführlicheres, zu verſchiedenen Zeiten 
abgefaßtes und ergänztes Geſetz ſehr geheim gehalten und nur den höheren und älteren 
Ordensgliedern mitgetheilt wurde“). 

Dieſe beiden Orden, welche das Mönchsthum mit dem Ritterthum verbanden, indem 
ſie nicht nur die drei Mönchsgelübde der Keuſchheit, der Armuth und des Gehorſams, 
ſondern zugleich das Gelübde des Kampfes gegen alle Feinde des Glaubens forderten, 
drückten den Karakter ihrer Zeit mit großer Beſtimmtheit aus und kamen bei dem 
ſchnellen Anwachs ihrer Macht und Reichthümer dem Königreiche Jeruſalem lange Zeit 
vortrefflich zu Statten. Da jeder, der als Mitglied in einen derſelben eintrat, nach den 
Vorſtellungen der Zeit nicht allein das Verdienſt der Ueberwindung feiner finnlichen 


) Vergl. Gieſeler's Kirchengeſchichte Bd. II, Abth. 2. S. 340 der 2. Aufl. u. Münte r's 
Statutenbuch des Ordens der Tempelherrn Th. I. Berlin, 1794. 8. 
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Paläftins, und wer nicht mitziehen konnte, beeilte ſich wenigſtens, noch vor feinem Tode 
und Gut dem Orden zu ſchenten. Beide Orden waren in verſchiedene Klaſſen ein- 
t; die erſte derſelben bildeten nur die eigentlichen Ritter, welche ihren Adel nach 
mußten; doch war auch jedem gemeinfreien Manne die Aufnahme geſtattet, wenn 
is Ritter, ſondern als Waffengenoſſe oder als dienender Bruder einzutreten 
„ Die Großmeiſter, die in Jeruſalem ihren Sitz hatten, geboten über eine 
reitbare Macht und ſahen ſich außerdem durch die reichen Einkünfte aus den, in 
en eingetheilten, unermeßlichen europäiſchen Beſitzungen in den Stand geſetzt, 
zu unterhalten. 1 
die Unterſtützung dieſer Ritterorden, der ſtets neu zuſtrömenden abendländi⸗ 
und der italieniſchen Seeſtaaten vermochten die ritterlichen Könige Balduin J. 
. it glücklichem Erfolge gegen die Ungläubigen zu wehren. Als ſich aber 
— 2 schwachen Fu lts von Anjou im fünfundvierzigſten Jahre nach der Grün. 
n Königreichs die Atabeken von Haleb und Moſul, der furchtbare Emaeddin, 
Zenkhi und ſein Sohn Nureddin der Gerechte, Edeſſa's, der Vormauer Jeruſalem's, 
verbreitete die Nachricht von dieſem Ereigniſſe überall einen ſolchen Schrecken, 
die Rettung des Königreichs nur noch von einem neuen Kreuzzuge erwartete, 
von einzelnen Großen und Rittern, ſondern von ganzen Staaten und ihren 
unternommen würde. Der Pabſt Eugenins III. trat im Abendlande an 
der Aufregung, opferte unbedenklich die Gerechtſame der Lehusherren und 
iger dem Vortheile der Kreuzfahrer und ließ den Häuptern der europäiſchen 
it durch den Mund des frommen, gelehrten und hochangeſehenen Abtes Bern- 
n Clairvaux das Kreuz predigen (vgl. Eugen. Epist. ad Iundov. bei Manai, 
J. XXI. p. 626 sed.). Bernhard, einer der einflußreichſten Eiferer für die Hierarchie 
und das Orakel ſeiner Zeit (ſ. d. Art.) ſetzte durch feine Verheißungen eines unfehl- 
daren Sieges zuerſt auf dem Parlamente zu Vezelai 1145 die franzöſiſche Welt in Be- 
| „König Ludwig VII. von Frankreich nahm mit dem größten Theile feiner Nit⸗ 
das Kreuz, um für das Niederbrennen einer menſchengefüllten Kirche zu büßen. 
Jahre erſchien Bernhard als Kreuzprediger in Deutſchland, wo er auf der 
n ing zu Speier durch ſeine feurige Beredtſamkeit nicht nur die anweſen⸗ 
und Ritter, unter ihnen den jungen Herzog Friedrich von Schwaben, 
Heinrich von Oeſtreich, Wladislav von Böhmen, Otto von Freiſingen u. A, 
lendern ſelbſt den Kaiſer Konrad III. wider feine Neigung mit ſich fortriß 2). Der 
Kaiſer, der ſich jo lange geweigert hatte, das Kreuz zu nehmen, war der Erſte, 
einem Heere von mehr als 70,000 Streitern aufbrach und den alten Weg 
durch Ungarn nach Conſtantinopel einſchlug. Damals waren die durch Streit 
at getrübten Verhältniſſe zwiſchen den Chriſten der morgenländiſchen und abendländi. 
immer geſpannter und bitterer geworden, und da die Deutſchen ſchon in 
Feindſeligkeiten übten, jo trug der griechiſche Kaiſer Manuel J. kein Bedenken, 
en mit den Seldſchucken Frieden zu ſchließen, um ſich ſelbſt zu ſichern und die 
te der Kreuzfahrer aufzuhalten. Unter dieſen Umſtänden ſtieß das deutſche 
— 
Die Geſtunuugen und Anſichten von den Kriegszügen nach dem beiligen Lande hatten 
ich im deutſchen Volke ſeit dem erſten Kreuzzuge ſehr geändert. Wie daſſelbe über dieſen geur⸗ 
Heilt Hatte, ſieht man aus der treffenden Schilderung des Aunalista Saxo bei Eecurd, Corp. 
evi, T. I, p. 579, wo es wörtlich heißt: „Als die Deutſchen, ohne die Urſachen 
wiſſen, fo viele Scharen von Reitern und Fußvolt, jo viele Haufen Bauern, 
bei ſich durchkommen ſahen, verſpotteten fie dieſelben als Wahnwitzige von 
10 2 indem fie ihr Vaterland verließen, nach einem ungewiſſen verheißenen 
bande mit gewiſſer Gefahr zu haſchen, ihren Gütern entjagten, und nach fremden trachteten.“ 
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Heer in Kleinaſien theils durch das Mißtrauen und die Treuloſigkeit der Griechen, theils 
durch die häufigen Ueberfälle der Türken überall auf Hinderniſſe und erlitt ſo große 
Verluſte, daß Konrad darüber verſtimmt nach Conſtantinopel zurückging und den Seini⸗ 
gen empfahl, ſich den nachrückenden Franzoſen anzuſchließen. Aber auch Ludwig VII. 
litt nicht minder unerſetzliche Verluſte in dem verödeten Lande, in welchem alle Anhöhen 
und Schluchten von den leichtgerüſteten Feinden beſetzt waren. Nur mit großen An⸗ 
ſtrengungen brachte er einen geringen Theil ſeines anfangs dem deutſchen an Zahl weit 
überlegenen Heeres über Satalia und Tarſus nach Syrien, wohin ſich auch Konrad zu 
Schiffe von Conſtantinopel begab. Dort trafen bald darauf ebenfalls die zahlreichen 
norddeutſchen und engliſchen Kreuzfahrer ein, die mittlerweile eiuen Seezug nach Por⸗ 
tugal unternommen und den Arabern Liſſabon entriſſen hatten. Als nun die vereinten 
Schaaren, um doch etwas für das Königreich Jeruſalem auszuführen, in Verbindung 
mit dem Könige Balduin III. und den Truppen ſeiner Reichsbarone Damaskus belager⸗ 
ten, ſcheiterte auch dies Unternehmen durch Zwiſt und Rangſtreit, vornehmlich aber 
durch die Verrätherei der ausgearteten Pullanen, welche ſich nicht ſcheuten, insgeheim 
die Ungläubigen wider ihre ſtammverwandten Glaubensbrüder zu unterſtützen. Nachdem 
Hunger, Seuchen und Unordnungen aller Art das Heer größtentheils aufgerieben hat⸗ 
ten, kehrten die Fürſten, mißmuthig über das Fehlſchlagen ihrer Hoffnungen und Ab⸗ 
ſichten, mit den elenden Trümmern ihrer Völker nach Hauſe zurück, 1149. Der Abt 
Bernhard aber, welcher zur glücklichen Ausführung des Unternehmens ſelbſt Wunder 
verheißen hatte, vertheidigte ſeine Wahrhaftigkeit, indem er ſich auf die Unergründlich⸗ 
keit Gottes berief und die Kreuzfahrer beſchuldigte, daß ſie ſich durch ihre Laſter des 
Sieges unwerth gemacht hätten, während ſich die Beſſeren unter den theilnehmenden 
Zeitgenoſſen mit dem Gedanken zu tröſten ſuchten, daß die Unternehmung, wenn auch 
nicht zu irdiſcher Wohlfahrt, doch zum Heile der Seelen gereiche. (Vergl. Bernhard 
de consideratione II. 1.; Otto Friring. de gestis Frider. I, 1, 60.) 

Nach dem unglücklichen Ausgange dieſes Kreuzzuges erlitten die Chriſten in Palä⸗ 
ſtina eine Widerwärtigkeit nach der andern, und ungeachtet ihnen immer noch mit jedem 
Jahre zahlreiche Pilger aus Europa zu Hülfe kamen, ſo würde das ſchwache, überdies durch 
innere Zwietracht zerriſſene Reich in Kurzem ſein Ende erreicht haben, wenn nicht die 
Streitigkeiten der feindlichen Herrſcherfamilien unter einander feine Fortdauer noch einige 
Zeit möglich gemacht hätten. Als aber der tapfere und edle Saladin, einer der größten 
Fürſten ſeiner Zeit, ſich Vorderaſien und Aegypten unterworfen hatte, mußte ihm nach der 
mörderiſchen Schlacht bei Hittim oder Tiberias auch die Stadt Jeruſalem am 3. Okt. 
1187. übergeben werden. Obgleich Saladin als Sieger die Chriſten mit ungewöhnlicher 
Milde behandelte, ſo ſetzte doch die Nachricht von dem Falle der heiligen Stadt das 
ganze Abendland in Beſtürzung. Schmerzlich bewegt vernahm daſſelbe den Ruf des 
Pabſtes Gregor VIII. zum Kreuzzuge, zu deſſen Ausrüſtung ſelbſt von der Kirche, ſo 
wie von allen, die zu Hauſe blieben, der „Zehnte Saladins“ eingefordert wurde. Da rüſteten 
die Italiener mit den Erzbiſchöfen von Piſa und Ravenna, um vereint mit der Macht der 
Normannen, Frieſen, Dänen und Flandern auf mehr als hundert Schiffen voranzueilen, 
bis ihnen die drei mächtigſten Nationen Europa's, die Deutſchen, Engländer und Fran⸗ 
zoſen nachfolgen würden. Ein glänzenderer Krenzzug war bis dahin noch nicht veranſtal⸗ 
tet. Der bejahrte Kaiſer Friedrich J. war von heiligem Unwillen über die erlittene 
Schmach der Chriſtenheit jo lebhaft ergriffen, daß er im Frühjahr 1188 auf dem Reichs⸗ 
tage zu Mainz das Kreuz nahm und alsbald mit dreißigtauſend tapfern Kriegern, der 
Blüthe ſeines Volkes, durch Ungarn nach Conſtantinopel zog, wo er ohne Verluſt an⸗ 
kam, weil ſeine ſtreng gehaltene Heerordnung, ſeine Feldherrngröße und die Tüchtigkeit 
ſeiner Krieger den zahlreichſten Feinden überlegen war. Ueber den Kaiſer Iſaak Angelus 
hatten ſich mancherlei Gerüchte verbreitet, die es unzweifelhaft machten, daß er mit den 
Seldſchucken und mit Saladin in einem dem Kreuzheere gefährlichen Bündniſſe ſtand. 
Friedrich behandelte daher das griechiſche Reich wie ein erobertes Land und erzwang die 
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| ach Aſten. Trotz allen Hinderniſſen und Drangfalen brach er ſich hier 
konium Bahn und gelangte, von feiner Umſicht und Kriegserfahrung un⸗ 
er Einnahme der Stadt ohne erhebliche Verluſte nach Tarſus, ertrank aber 
1190 in den Fluthen des Kalytadnus oder Seleph bei Seleucia, worauf 
die Bande der Ordnung lösten und Unfälle aller Art das Heer dermaßen 
nur ein geringer Reſt von demſelben übrig blieb, mit dem ſich des Kai⸗ 
Sohn, der Herzog Friedrich von Schwaben, vor Ptolemais (Accon oder 
). Dorthin hatten auch die Könige von Frankreich und England ihre 
geführt. Philipp traf ſchon am 13. April 1191 nach einer glücklichen 
iſte von Paläſtina ein; Richard kam jedoch erſt ſpäter an, weil er ſich 
Sturme bei der Eroberung Cyperns aufgehalten hatte, um 
ranniſchen Beherrſcher dieſer Inſel, dem griechiſchen Prinzen Hank Com- 
Miß handlungen der engliſchen Schiffbrüchigen zu rächen. Nach der Ver⸗ 
m Könige wurde die Stadt Ptolemais endlich durch Sturm erobert; 
e Schlachten, Hunger, Seuchen und Unglücksfälle hatten gegen 
hiuweggerafft. Außer vielen Edlen war auch der Herzog Friedrich 
en ein Opfer der Peſt geworden. Doch hatte er ſich vor ſeinem Tode 
Andenken in der Gründung des deutſchen Ritterordens geſtiftet, 
vorzüglich durch die traurige Wahrnehmung bewogen war, daß die Johanniter 
mpelherren feinen deutſchen Landsleuten in Syrien und Paläſtina mit Gering ⸗ 
ten und ſie ſogar von ihren Krankenhäuſern und ihrer Unterſtützung 
achtet dieſelben auch von Deutſchen reichlich mit Gütern beſchenkt waren 
tſchland ebenſo wie aus anderen Ländern bedeutende Einkünfte bezogen. 
n gkeit verhinderte nach der Einnahme von Ptolemais alle weiteren Fortſchritte. 
ſtolzes und übermüthiges Weſen erweckte ihm nicht nur in Leopold von Defters 
T werſöhnlichen Feind, ſondern trieb auch feinen Nebenbuhler Philipp Auguſt 
noch vor Ablauf des Jahres 1191 unter dem Vorwande einer Krank⸗ 
dem Befehle Richards unterzuordnen und nach Frankreich zurückzu⸗ 
un ſich der engliſchen Beſitzungen daſelbſt zu bemächtigen. Nun entſpann ſich 
Be und Saladin ein harter Kampf, welchen der Erſtere, obgleich von allen 
iſſen und daheim bedroht, mit Einſicht und Ausdauer fortführte, bis 
init ſeinem ebenſo großmüthigen als tapfern Gegner einen dreijährigen 
id zu ſchließen? ), durch den das Küſtenland der christlichen Herrſchaft ge⸗ 
Jernſalem den Pilgern geöffnet wurde. Mit der Hoffnung, das begonnene 
8 eroberung des heiligen Landes ſpäter zu vollenden, trat der löwenher⸗ 
nachdem er das eroberte Cypern an Guido von Luſignan gegeben und mit 
e des Grundeigenthums der Infel ſeine Ritter belehnt hatte vas), im Jahre 1192 
an, wurde indeſſen auf derſelben von Leopold von Oeſtreich gefangen ge⸗ 
an den Kaiſer Heinrich VI. verkauft und den Banndrohungen des Pabſtes 
t nach ſchwerem Löſegelde freigegeben (vgl. Baronius, ad ann. 1198; 
Fig . 1195). 
ı Mißlingen dieſes mit ſo großem Glanze und Aufwande Gegend An 
ten die Kreuzzüge einen von dem früheren weſentlich verſchiedenen Ka⸗ 
jugendlich friſche Begeiſterung war allmählich erloſchen; der Glaubens» 
erkaltete und das Augenmerk der Fürſten richtete ſich immer mehr auf 
während ſich die regelmäßig fortgeſetzten Seezüge nach dem Morgen- 


die Berichte zweier Augenzeugen, des Thageno de expeditione asiatica Fride- 
ir, script, erum German. T. l. Appı und eines Ungenannten bei Urstisius, 
masttes, T. I. p. 560. 

de unf 3 Fahre, 3 Monate, 3 Wochen, 3 Tage und 3 Stunden abgeſchloſſen. 
nn. Reinharb, volftändige Geſchichte des Königreichs Eypern. 2 The. 1799, 
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lande völlig in eigennützige Handelsunternehmungen verwandelten, welche den ſchwan⸗ 
kenden Verhältniſſen der bedrängten Chriſten in Syrien und Paläſtina mehr Schaden 
als Vortheil brachten. Gleichwohl ließ der Pabſt In nocenz III. durch den Bußpre⸗ 
diger Fulko von Nenilli zu einem neuen Kreuzzuge auffordern, und eine bedeutende 
Anzahl franzöſiſcher und italieniſcher Herzöge und Grafen, unter denen Thibaut von 
Champagne, Simon von Montfort, Balduin von Flandern und Boni⸗ 
facius von Monferrat am meiſten hervorragen, folgten mit ihren Rittern und 
Mannen dem Rufe. Das zuſammengebrachte Heer beſtand aus 20,000 Streitern, und 
da daſſelbe weder ſtark genug ſchien, um den Landweg unangefochten zurückzulegen, noch 
ſeine Anführer Schiffe beſaßen, ſo erkauften ſie die Ueberfahrt und Unterſtützung durch 
eine Seemacht für 85,000 Mark von Venedig. Die Entrichtung eines ſo hohen Kauf⸗ 
preiſes ſetzte ſie indeſſen bald in große Verlegenheit, welche der dreinndneunzigjährige, 
faſt erblindete Doge Dandols ſchlan benutzte, um durch das Krenzheer, ungeachtet der 
Abmahnungen und Bannflüche des Pabſtes, das wichtige Zara zu erobern und die Macht 
des heiligen Marcus in Dalmatien zu begründen. Kaum von dieſem Unternehmen zu⸗ 
rückgekehrt, ließen ſich die Kreuzfahrer, uneingedenk ihres Gelübdes, auf Zureden der 
Venetianer von dem geflüchteten Sohne des geſtürzten Iſaak Angelus in die verhäng⸗ 
nißvolle Palaſtrevolution des griechiſchen Kaiſerreichs verwickeln, in deren Folge ſie auf 
einer venetianiſchen Flotte unter Dandolo nach Conſtantinopel fuhren, die Stadt am 
12. April 1204 für ſich ſelbſt eroberten und nach furchtbaren Verheerungen und der 
Vernichtung koſtbarer Werke der alten Literatur und Kunſt ein lateiniſches, auf Lehns⸗ 
verfaſſung gegründetes Kaiſerthum errichteten, als deſſen erſter Kaiſer Graf Baldnin 
von Flandern gewählt und gekrönt ward. Obgleich der Pabſt Innocenz das ganze 
Unternehmen und die dabei verübten Greuel mißbilligte, benutzte er nichtsdeſtoweniger 
den Erwerb, indem er verordnete, daß der Patriarch von Conſtantinopel nur in Rom 
ernannt werden ſollte (vgl. Geaffroi de Ville-Hardouin, Hist. de la conqueste de Con- 
stantin. 1198 — 1207). Doch vermochte das neue Kaiſerthum ſich nur mit Mühe bis 
zum Jahre 1261 zu behaupten, weil Balduin einer zwiſchen den Kreuzfahrern und den 
Venetianern getroffenen Verabredung gemäß nur einen Theil des früheren Reiches mit 
der Hauptſtadt erhielt, die für den Handel günſtig gelegenen Inſeln und Küſtenſtädte 
aber den Venetianern zufielen. So war gleich vom Anfange an der Grund zu der 
Schwäche des Reiches gelegt, der auch die folgenden Kaiſer bei dem allgemeinen Haſſe 
ihrer griechiſchen Unterthanen ſchwerlich würden haben abhelfen können, wenn ſie auch 
weniger arm und hülflos geweſen wären *). 

Durch die Errichtung des lateiniſchen Kaiſerthums war höchſtens ein feſter Punkt 
für den Landweg der Kreuzfahrer gewonnen, aber keineswegs den bedrängten Chriſten 
in Paläſtina Hülfe geleiſtet. Daher ſandte der Pabſt Innocenz III. von Neuem ſeine 
Boten überall im chriſtlichen Abendlande aus, um das Kreuz zu predigen. Dadurch 
entſtand im Jahre 1212 in Frankreich und im ſüdweſtlichen Deutſchland eine Bewegung 
unter der Jugend des weiblichen wie des männlichen Geſchlechts, welcher weder das An⸗ 
ſehen der Eltern noch die Macht der Fürſten völlig Herr werden konnte. Einige Haufen 
dieſes ſogenannten Kinderkrenzzuges wählten den Landweg und kamen auf dem Zuge, 
noch ehe ſie Conſtantinopel erreichten, durch Hunger und Krankheit um oder wurden 
erſchlagen; andere erzwangen in Italien die Einſchiffung und fanden entweder in den 
Wellen den Tod, oder fielen Sklavenhändlern in die Hände, die ſie an die Ungläubigen 
verkauften. Vorgänge dieſer Art mußten wohl dazu beitragen, die Gedanken der Men⸗ 
ſchen von den Zügen nach dem heiligen Lande immer mehr abzuwenden. Nichtsdeſto⸗ 

) Bis zum Untergange des lateiniſchen Kaiſerreichs haben folgende Kaiſer über daſſelbe 
geherrſcht: 1) Baldnin 1. von 1204 bis 1205; 2) Heinrich bis 1216; 3) Peter von 
Courtenay bis 1218; 4) Robert bis 1228; 5) Johann von Brienne bis 1237 und 
6) Balduin 11. bis 1261. 
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veniger hofften die 5 fortwährend, nicht nur das Chriſtenthum in den Län⸗ 
dern, r durch den Islam verloren hatte, wiederherzuſtellen, ſondern 
uch Be nice Rice aber die griechiſche herrſchend zu machen. In der That gelang 
e auch ihren eifrig fortgefegten Aufforderungen, im Herbſte 1217 ein neues Kreuzheer 
nuch dem Orient aufzubringen. Die Theilnehmer dieſes Zuges waren größtentheils 
lugarn unter ihrem Könige Andreas II., dem Sohne Bela's II., und Deutſche aus 
berſchiedenen Gegenden des Reichs unter dem Herzoge Leopold VII. von Oeſtreich, 
um Herzoge Otto von Meran, dem Erzbiſchofe von Salzburg und anderen geiſtlichen 
ind weltlichen Herren. Auch aus Norwegen, Dänemark und Norddeutſchland vereinigten 
fh viele Kreuzfahrer, welche unter dem Grafen Wilhelm von Holland auf einer nord⸗ 
kentſchen Flotte von der Nordſee ausführen, unterwegs Aleazar in Portugal den Un- 
dänbigen entriſſen und erſt im folgenden Jahre in Syrien ankamen. Die Ueberzengung 
den den Schwierigkeiten der Unternehmung hatte inzwiſchen den König Andreas bewogen, 
mit einem Theile der tüchtigften Streiter nach Ungarn zurückzukehren. Dennoch richtete 
uus vereinigte Kreuzheer, von dem habſüchtigen Cardinal-Legaten Pelagins und den 
inlieniſchen Seeſtaaten verleitet, in Verbindung mit den drei Ritterorden und dem 
bönige Johann von Jeruſalem feinen Angriff gegen Aegypten und eroberte den 5. 
9 mit ungeheuren Anſtrengungen Damiette, den Schlüſſel dieſes Landes. 
5 — nach Kairo vordringen wollte, gerieth es bei der Untunde 
im Delta durch die Ueberſchwemmungen des Nils und durch den tapfern 
Kamel's, des Beherrſchers von Aegypten, in ſolche Noth, daß es im Sep. 
mit dem Sultan eine Capitulation abſchließen und nicht bloß i 


— ganze Land wieder räumen mußte. 
Europa war das Miflingen dieſer Unternehmung ganz allein dem deutſchen 


ger Friedrich II. Schuld gegeben, welcher ſchon bei feiner Krönung in Aachen 1215 
uus Kreuz genommen und ſpäter zu wiederholten Malen das Gelübde erneuert hatte. 
Stine Vermählung mit Jolanthe, der Tochter Johann's von Brienne und Erbin des 
Königreichs Zeruſalem, vermehrte die übernommene Pflicht. Aber immer war er der⸗ 
gaben unter allerlei Vorwänden ausgewichen. Jetzt nöthigte ihn der rechtsgelehrte und 
Imakterfefte Pabſt Gregor IX., dem des Kaiſers Machtanſprüche in Italien eben fo 
eider waren, als ſeine freieren Religionsanſichten, das oft gethane Gelübde endlich 
u erfüllen. Der Kaiſer ſchiffte ſich mit einem zahlreichen Gefolge von Fürſten und 
Nutern am 15. Auguft 1227 zu Brunduſium ein, kehrte aber wegen wirklicher oder ver⸗ 
ſeelter Krankheit nach drei Tagen zurück. Gregor ſprach darauf den Bann über Friedrich 
aus, und dieſer zog, ohne ſich um die Losſprechung von einem Banne, den er für un⸗ 
gerecht und eben deßhalb für ungültig hielt, weiter zu befümmern, im Auguſt des fol 


genden Jahres nach Paläſtina. Aber er fand im Morgenlande, wohin ihm durch des 
— der Bannfluch vorangegangen war, an den Chriſten, in deren Ju⸗ 
* unternommen hatte, nicht Bundesgenoſſen, wie er erwartete, ſondern 

u offenbare Gegner. Daher ſchloß er am 18. Februar 1229 mit dem zum 
enge Sultan Kamel von Aegypten einen zehnjährigen Waffenſtillſtand, durch 

den er das Königreich Jeruſalem wiederherſtellte. Triumphirend zog er dann in die 
heilige Stadt ein und ſetzte ſich mit eigener Hand die Krone von Jeruſalem auf's Haupt, 
worauf ex nach Italien zurückeilte, um den Eingriffen des Pabſtes in feine Beſitzungen 
mit Nachdruck Einhalt zu thun. Mit Recht konnte jetzt der Kaiſer behaupten, daß er 
kim Kreuzgelübde gelöst und den Chriſten im Morgenlande ſelbſt wider ihren Willen 
nen weſentlichen Dienſt geleiſtet habe, während das ungeſtüme Verfahren des Pabſtes 
gen ihn als Kreuzfahrer von vielen Zeitgenoſſen laut gemißbilligt wurde. Jedoch 
kleb Jeruſalem nur kurze Zeit über den Waffenſtillſtand hinaus in den Händen der 
Chriſten, da ein neuer Kriegszug, den bald nach deſſen Ablaufe (1240) der König Thi⸗ 
— und der Graf Richard von Cornwallis mit vielen dercn 
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Großen zur Rettung der heiligen Stadt unternahmen, durch Zwiſt und Ungeſchicklichkeit 
gänzlich mißlang. 

Nach Sultan Kamel's Tode war die Hauptmacht der Ejubiten in Aegypten an el 
Saleh, den jüngeren von ſeinen Söhnen, gekommen. Um dieſelbe Zeit erregten die 
Mongolen einen ungeheuren Völkerſturm, der brauſend über ganz Aſien zog, die Blüthe 
von Südaſien zerbrach, die frühere Bildung in den ismalitiſchen Staaten zerſtörte und 
das Ende der chriſtlichen Herrſchaft in Jeruſalem und dem heiligen Lande für immer 
herbeiführte. Letzteres geſchah durch die Chawaresmier, welche, kurz zuvor von den 
Mongolen beſiegt und verdrängt, ein Heer nach Syrien ſchickten, das hier in Verbin⸗ 
dung mit dem ägyptiſchen Sultan die Chriſten und die mit ihnen gegen den Sultan 
verbundenen Muhammedaner bei Gaza ſchlug und im Jahre 1247 Jeruſalem nebſt den 
Städten Gaza, Askalon und Tiberias eroberte. Die Nachricht von dieſen ſchweren Un⸗ 
fällen gab die Veranlaſſung zu den letzten Kreuzzügen, an deren Spitze ſich der König 
Ludwig IX. von Frankreich ſtellte. 

Ludwig IX., ſeiner Frömmigkeit und Gewiſſenhaftigkeit wegen der Heilige ge⸗ 
nannt, hatte, von einer lebensgefährlichen Krankheit geneſend, das Krenz genommen und 
vertheidigte ſeinen Entſchluß als ein gottwohlgefälliges Werk gegen die Großen ſeines 
Reiches, die nur ungern ſeiner Aufforderung zur Theilnahme an dem heiligen Kampfe 
Folge leiſteten. Als endlich im Auguſt 1248 alle Vorbereitungen auf's Beſte getroffen 
waren, verließ der König mit ſeinem Heere zu Schiffe die Küſten Frankreichs und landete 
glücklich in Cypern, wo er mit den Seinigen überwinterte und nach reiflicher Ueberlegung 
beſchloß, den nächſten Angriff nicht gegen die muhammedaniſche Macht in Paläſtina, 
ſondern gegen Aegypten zu richten. Im Juni des folgenden Jahres erſchien demgemäß 
das franzöſiſche Heer auf venetianiſchen und genueſiſchen Schiffen an der Küſte von 
Aegypten, nahm in raſchem Anlaufe die Städte Damiette und Manſura, erlitt 
aber beim unvorſichtigen Vordringen in's Innere des Landes ſchwere Verluſte. Der 
Graf von Artois, Ludwigs Bruder, wurde mit ſeiner Heeresabtheilung gänzlich aufge⸗ 
rieben und der König ſelbſt in einer blutigen Schlacht, wenn auch nicht völlig über⸗ 
wunden, doch ſo ſehr geſchwächt, daß er ſich nach heldenmüthigem Kampfe mit der Blüthe 
ſeiner Ritterſchaft gefangen geben und in der mit dem Sultan Turanſchah geſchloſſenen 
Capitulation den freien Abzug mit der Räumung Aegyptens und den Reichthümern 
Frankreichs erkaufen mußte. Er begab ſich mit dem Ueberreſte ſeiner Truppen nach 
Syrien, konnte aber hier aus Mangel an Streitträften nichts ausrichten und kehrte 1254 
in die Heimath zurück, wo die Reichsangelegenheiten nach dem Tode ſeiner Mutter 
Blanka ſeine Gegenwart dringend nothwendig machten. 

Je weniger Ludwig IX. in Aegypten und Syrien ſeine Abſicht, die Chriſten wieder 
in den Befſitz des gelobten Landes zu ſetzen, erreicht ſah, deſto gewiſſenhafter bewahrte 
er ſein Gelübde im Herzen und bewog noch ein mal im reiferen Alter mit der Dornen⸗ 
krone in der Hand den Adel Frankreichs durch Liebe und Ehre zum Kreuzzuge. Dies⸗ 
mal ließ er ſich aber durch den Einfluß ſeines Bruders Karl von Anjou, welcher zu 
dem in Beſitz genommenen Königreiche Sicilien zugleich die gegenüberliegende Küſte von 
Nordafrika zu beſitzen wünſchte, beſtimmen, gegen Tunis zu ziehen, von deſſen Be⸗ 
herrſcher Abu Abdallah er hoffte, daß er ſich zum chriſtlichen Glauben werde bekehren 
laſſen. Doch ſcheiterte ſeine Hoffnung ebenſo ſehr an ſeiner eigenen Sorgloſigkeit, als 
an des Feindes Wachſamkeit. Statt eines Proſelyten fand er einen wohlgerüſteten 
Gegner und eine ſchwierige Belagerung, bei welcher unter der heißen afrikaniſchen Sonne 
und auf dem brennenden Sandboden anſteckende Krankheiten ſein Heer ergriffen und 
den größten Theil deſſelben wegrafften. Auch der an Geiſt und Körper zugleich ge⸗ 
ſchwächte König erlag der Gewalt der Krankheit am 24. Auguſt 1270, worauf ſein Sohn 
Philipp III. die Belagerung aufhob, nachdem ihm Abu Abdallah verſprochen hatte, die 
Kriegskoſten zu bezahlen, allen Chriſten freie Religionsübung ſowie den chriſtlichen Kauf⸗ 
leuten freien Handel zu gewähren und an den König von Sicilien jährlich einen aus 


Kreuzzüge 79 


früheren: Zeiten hertönunlichen Tribut zu entrichten (ogl. Joinville, Histoire de St. Louis 
v. Charl. du Fresne: Paris 1668. f. 761). 
Der heilige Ludwig ſchließt auf eine würdige Weiſe die Reihe der Helen, 
Unternehmungen der Kreuzfahrer leiteten. Der blutige Streit 
Land war zu Ende; die ſchöne romantiſche Begeiſterung, welche anfangs 
dem Oriente geführt hatte, war verſchwunden oder verſtändigeren und 
gen gewichen. Alle Verſuche, das Morgenland dem Chriſten⸗ 
en, blieben ohne Erfolg, ſeitdem die Chriſten durch eigene Schuld die 
in Baläftina und Syrien immer von Neuem verloren hatten. Nach dem Falle 
ſtiochien (1268) und von Tripolis (1288) wurde auch die letzte Feſte der Kreuz⸗ 
ſabrer, Ptole (Atkon) nach ruhmvoller Vertheidigung am 18. Mai 1291 unter furcht⸗ 
wem Gemetzel von dem äguptiſcen Heere des Malek al Aſchraf erſtürmt. 
Deggleich fomit der urſprüngliche und eigentliche Zwec der Kreuzzüge ungeachtet der 
aermeßlic Opfer, welche die abendländiſchen Chriſten zwei Jahrhunderte lang in 
wär gläubiger Hingebung gebracht hatten, nicht erreicht war, ſo waren dieſelben 
denn ie europäiſche Menſchheit von der größten Wichtigkeit. Denn fie brachten 
den Oxiei d das Abendland auf's Neue lange Zeit in die engſte Berührung und 
been Weltgegenben die ſolgenreichſten Bewegungen und Ungeſtaltungen 
3 ſie auf der einen Seite einen Verluſt von mehr als fünf Millionen 
ſic ind beförderten auf einige Menſchenalter päbſtlichen Despotismus, 
abenteuerliche Kriegsluſt und räuberiſchen Waffentrotz; aber ſie brachten 
uf der Seite auch Vortheile, welche den Schaden, den ſie aurichteten, vielfach 
aufregen. Durch die Rreuzzüge traten die Völler, vorzüglich des ſüdweſilichen Tpeiles 
spa, in nähere Verbindung; eine ſelbſtändige Entwickelung der Nationalitäten 
ereitet; die Einheit des Staates mehrte ſich, indem die Macht der Könige 
erung der Gewalt des Herreuſtandes und der inneren Fehden ſtieg; 
| Kommen des Bürgerſtandes wurde erleichtert und beſchleunigt, indem ſich in 
Europa ein Handelsverkehr ausbildete, der den Städten große Neichthümer zuführte, 
1 er Adel des Landes durch die koſtſpieligen Züge nach dem Orient verarmte; 
is des menſchlichen Geiſtes wurde durch den reichen Zuwachs neuer Kennt⸗ 
ert, der Sinn für Kunſt und Lebensgenuß geweckt und genährt, und, was 
im Großen war, der dieſen Unternehmungen zu Grunde liegende Ge⸗ 
* utband vas Volt von Willenloſigkeit, Stumpfheit und Knechtſchaft und ließ daſ⸗ 
ſelbe höhere Beſtimmung der Menſchheit in dämmerndem Morgenlichte ahnen; mit 
dem des Glaubens begann die Entfaltung großer Kräfte; das innere 
tender Vervolltommnung des Staatslebens war gehoben (vgl. Wachler, 
r Geſchichte S. 255). 
> würden die Grenzen des uns zugemeſſenen Raumes überſchreiten, wenn wir 
bi f die wohlthätigen Folgen, die aus den Kreuzzügen für den Staat, die Fürſten 
inen Stände, für Handel und Gewerbe, für Poeſie und Kunſt, ſowie für die 
im Allgemeinen erwuchſen, weiter eingehen wollten; wir beſchränken uns 
3 der Real⸗Encyklopädie gemäß, auf den bedeutenden Einfluß, den fie 
gie und Kirche geübt haben. Zunächſt war es die Erhebung der 
Macht über die weltliche, welche durch die Kämpfe für den Glauben, 
lle Claſſen ohne Unterſchied in frommer Begeiſterung dem Gebote der Kirche 
dert wurde. Da die Leitung dieſer großen Unternehmungen vom Ans 
Händen der Päbſte anvertraut war, ſo lag darin ſchon eine Ueberlegenheit 
itliche Macht, weil alle Kreuzfahrer, ſelbſt die Könige und Kaiſer 
ſich durch ihr Gelübde als Soldaten Chrifti, oder was daſſelbe iſt, 
ihres Oberhauptes in Rom, von dem Willen des Pabſtes abhängig 
erkannten es die Päbſte ſogleich, wie wenig es ihrem Vortheile gemäß 
den Unternehmungen der Kreuzheere Theil zu nehmen; aber fie über⸗ 
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trugen ihre Gewalt beſonders ernannten Legaten, die bei denſelben ihre Stelle vertreten 
mußten und deren Dienſte ſich ſo nützlich erwieſen, daß die Päbſte ſpäter mehrere Geiſt⸗ 
liche zu Legaten wählten, welche von ihnen in alle Länder geſandt wurden, um die Ge⸗ 
walt der Metropolitane und Biſchöfe zu beſchränken und die päbſtliche Macht überall au 
befeftigen (vgl. d. Art. Legaten). 

Aber die Kreuzzüge trugen nicht allein weſentlich dazu bei, die päbſtliche Macht 
über die weltliche zu erheben, ſondern ſie beförderten auch durch die Ausbildung des 
Legatenweſens, durch die Einführung der biſchöflichen Vicarien und durch 
die Entſtehung der Eyiscopi in partibus infidelium (ſ. d. Artt.), zu der fie die nächſte 
Veranlaſſung gaben, die päbſtliche Allgewalt über den Klerus. Ebenſo wurden 
fie eine Hauptquelle der Bereicherung ſowohl für den römifhen Hof als 
für die Geiſtlichkeit überhaupt, indem ſie nicht nur den Päbſten den Vorwand 
zu mannigfaltigen Geldforderungen an die Völker und Staaten darboten, ſondern auch 
die meiſten der Anführer und noch mehr die geringeren Theilnehmer der Kreuzheere 
zur Veräußerung oder Verpfändung ihrer Beſitzungen an die Kirche und die wohlhaben⸗ 
den Klöſter zwangen, um das zu ihrer Ausrüſtung nöthige baare Geld zu erhalten. Da 
die Kreuzzüge zur Vertheidigung der chriſtlichen Religion gegen die Ungläubigen unter⸗ 
nommen wurden, ſo mußten ſie mit ihrem Beginne den Karakter von Religionskriegen 
annehmen und als ſolche nothwendig eine Intoleranz hervorrufen, welche ſich vor⸗ 
züglich gegen die gleichzeitig entſtandenen und weit verbreiteten Sekten, namentlich der 
Katharer und Waldenſer, richtete und durch die von den Päbſten angeordneten 
Ketzerſtrafen und Ketzer verfolgungen die Macht derſelben außerordentlich hoben. 

Eine mächtige Stütze erhielt ſodann die auf die angedeutete Weiſe begründete und 
befeſtigte Macht der Päbſte im Zeitalter der Kreuzzüge beſonders an den Mönchs⸗ 
orden, welche ſeit der Reform von Clugny unmittelbar vom Pabſte abhingen. Faſt 
gleichzeitig mit dem erſten Kreuzzuge waren die Camaldulenſer, Karthäuſer, Ciſterzienſer, 
Prämonſtratenſer und Karmeliter entſtanden; noch wichtiger aber wurden die unter In⸗ 
nocenz III. geſtifteten Bettelorden der Franziskaner (1210) und der Dominikaner 
(1215), welchen letzteren die den Biſchöfen gänzlich aus den Händen gewundene Ju⸗ 
quiſition übertragen wurde. 

Somit waren es die Kreuzzüge, welche hauptſächlich dazu beitrugen, daß es dem 
beharrlichen Streben der Päbſte gelang, den von Gregor VII. gegründeten Bau der rö⸗ 
miſchen Hierarchie aufzuführen und das ganze Abendland zu einem chriſtlichen Staaten⸗ 
vereine unter der Herrſchaft der Kirche zu geſtalten. Gleichwohl darf dabei nicht über⸗ 
ſehen werden, daß andererſeits bereits am Ende dieſer folgenreichen Unternehmungen 
ein Kampf für die Reformation der Kirche begann, welcher mit der durch dieſelben an⸗ 
geregten und geförderten Aufklärung der Völker und Kräftigung der Staaten die Hierarchie 
mehr und mehr untergrub und die Macht der Päbſte endlich brach. 

Was den Einfluß der Kreuzzüge auf die wiſſenſchaftliche Theologie betrifft, ſo war 
derſelbe zwar nur mittelbar und von geringerer Bedeutung, als der Einfluß auf die 
Kirche; doch trugen dieſe Unternehmungen dazu bei, daß mehrere Schriften des Ariſto⸗ 
teles bekannt und in's Lateiniſche überſetzt wurden, wodurch die Lehrer der mittelalterlichen 
Scholaſtik und mit ihr der Theologie eine erwünſchte Anregung zu ſchärferem Nachdenken 
erhielten. 

Quellen. Aus dem großen Reichthume der Quellen und Bearbeitungen der 
Kreuzzüge heben wir außer den bereits angeführten Schriften folgende beſonders hervor: 
Albertus 2. Albericus Aquensis, de passagio Godofredi de Bullione et aliorum prin- 
eipum, libri XII. (reicht bis 1121) ed. Reiner Reinerus, Helmst. 1584. 4.; Fulaber ius, 
gesta peregrinantium Francorum (bis 1124); Wiühelmi Syrii historia rerum in parti · 
bus transmarinis gestarum, libri XXIII.; und Jacobi de Vitriaco historia Hierosoly- 
mitana in Jacob Bongars Sammlung: Gesta Dei per Francos 8. orientalium et 
regni Francorum Hierosolymitani historia, II Tomi, Hanovise 1611. — Friedrich 
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Wilten, Geſchichte der Kreuzzüge nach morgenländiſchen und abendländiſchen Berichten, 
7 Bre. J. Michaud, Hist. de eroisades, Paris, 6 voll., überſetzt von Ungewitter, 
7 Bde.; Fr. v. Raumer, Geſchichte der Hohenſtaufen, Bd. 1 ff.; Ludw. Haken, 
Gemälde der Kreuzzüge nach Paläſtina, 3 Thle.; F. v. Funck, Gemälde aus dem Zeit 
alter der Kreuzzüge, 3 Thle.; H. v. Sybel, Geſchichte des erſten Kreuzzuges, 1841. — 
Heeren, Verſuch einer Entwickelung der Folgen der Kreuzzüge für Europa, in deſſen 
—— 2; ‚Regenbogen, comment. de fructibus, quos humanitas, liber- 
„ industria, artes atque disciplinae per junetam Europam re e 
werd bello. Amst. 1809. G. H. Klippel. 
eg, ob den Chriſten erlaubt. — Kriegsdienſte der Geiſtlichen. — 
Artitel, obſchon der eine der Moral, der andere dem Recht zugewandt, 


„wenngleich das einemal in Pflichten, das anderemal in Vorrechte 

die gleichen oder nahe verwandt. 
Die Frage, ob den Chriſten der Krieg erlaubt, gerlegt ſich in die doppelte: ob 
sriftliche Obrigkeit Krieg führen dürfe und ob ein chriſtlicher Unterthan feiner: Obrig⸗ 
gsdienſt verpflichtet ſey. Das A. T. ſtellt die Beſahung außer Zweifel (Mir 
of, Recht §. 175 u. f. Ewald, Geſch. d. V. Ifrael). Das Neue verneint und 
nicht. Johannes der Täufer (Luk. 3, 14.) weist die Kriegsleute zur Buße durch 
a ihres Berufs, ſondern der ſündlichen Gewohnheiten an demſelben; Jeſus 
gläubigen Kriegsmänner (Matth. 8, 5. Apg. 10, 1.) kein Anſinnen, ihren Dienſt 
die Obrigkeit wird als Schwertträgerin anerkannt (Röm. 13.); dem Einzelnen 
(tung von Privatrache bis zur äußerſten Geduld (Matth. 5, 38 u. f.) als 
alten, nicht aber die Gegenwehr durch Vorſtellung (Joh. 18, 23.), noch 
brüderlicher oder gemeindlicher (Matth. 18. 1 Kor. 6.), noch Zuflucht zur 
Hülfe (Röm. 13, 4. Apg. 25, 11.) verboten. Allerdings pflanzt das Chri⸗ 
den Friedensſinn zwiſchen den Einzelnen und zwiſchen den Völkern, gleichwie 
Freiheit und Achtung der Perſönlichteit pflanzt, aber in geſetzlich-gebietender 
weder Sklaverei noch Krieg ab; und verwehrt es der Obrigkeit nicht, 
zu brauchen, ſo kann auch der Unterthan an dieſem Punkt der er 

verſagen, wozu er ihr verpflichtet iſt. 
in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten herrſchende ſtarte Abneigung gegen 
beruft ſich zwar auf neuteſtamentliche Stellen, namentlich auf das Wort 
e „wer Menſchenblut vergiefit“ u. ſ. f., aber ihr liegt in der That noch 
zu Grund: einmal die vom Staat ausgeſtoßene Religion entſchließt ſich 
* des Staats bis zu dieſer Betheiligung mit Leib und Leben zu 
machen; für's andere ſchreckt der mit dem Kriegsdienſt verflochtene Götzen ⸗ 
ab. Letzteres aus Tertullian erſichtlich und zwar dem vormontaniſti⸗ 
idololatrin cap. 19.) wie dem montaniſtiſchen (de corona militis cap. 11.). 
Stelle verbietet er auch das Dienen als gemeiner Soldat, obgleich dieſe 
Stellen bei Opfern und peinlichem Verfahren amtlich betheiligt 
vaß die Feldzeichen der römiſchen Legionen Götzenbilder hatten: non 
divino et humano, signo Christi et Diaboli, enstris lucis et en- 
rie tenebrarunm: von potest una anima duobus deberi, Deo et Cnesari. Noch ftärter 
in ver andern Schrift (zum Schutz eines chriſtlichen Soldaten, der bei einer feierlichen 
z nicht aufſetzte und wegen unzeitigen Martyriumis von vielen 
wurde) liesbit in gladio conversari, domino pronuntiante gladio 
au gladio fuerit usus? let proelio operabitur filius pacis, cui nee litigare 
wet eareerem et tormenta et supplicia administrabit, nec suarum 
Soll ein Chriſt, der bei Tag die böſen Geiſter mit Verwünſchungen 
ei Nacht ihre Tempel hüten, gelehnt auf den Speer, mit welchem Chriſtt 
u ſ. f. Man ſieht hier das Hervortreten von 83 
Real-@neyllopäbie für Theologie und Kirche. VIII. 


32. Krieg — Kriegsdienſte 


gegen Betheiligung am Krieg, die mehr in ceremonialen als ſittlichen Gründen wurzeln, 
ein Aufleben jenes jüdiſchen Eifers, welchem einſt römiſche Feldzeichen in Jeruſalem 
und der goldene Adler des Herodes auf der Tempelpforte ein Greuel waren (Josephus 
de bell. jud. lib. I. cap. 33. II. cap. 10.). Zugleich geht aber aus Obigem ſchon, wie 
aus Tertullians bekanntem Wort: navigamus et nos vobiscum et militamus (Apol. 
0. 42.) und ſelbſt aus der ſpäteren Sage von der legio fulminatrix, deren Anfänge 
ſchon bei Tertullian (ad Scapulam cap. 4.) ſich anſetzen, hervor, daß trotz des 
Widerſpruchs der Kirchenlehrer und des kirchlichen Bewußtſeyns Chriſten im Heere nicht 
ſelten dienten. 

Waren es aber vornehmlich die zwei genannten Gründe, welche den Kriegsdienſt 
meiden hießen, ſo erklärt ſich die ſchnelle Umſtimmung der Anſichten, ſobald das Chri⸗ 
ſtenthum zur Staatsreligion geworden war, auf natürliche Weiſe. Das X in der Viſion 
Conſtantins, die Vertauſchung des Adlers mit dem Kreuz auf den Feldzeichen der römi⸗ 
ſchen Legionen iſt die Symboliſirung der dem freundlich gewordenen Staat zugewandten. 
Jutereſſen der chriſtlichen Kirche, vor deren Bewußtſeyn von nun an die Kriege des 
Staats und die Dienſtleiſtungen bei denſelben ſelbſtverſtändlich und pflichtgemäß werden. 
Auguſtin ſchon hat gänzlich keine Bedenken mehr für feine Perſon und Gründe genug, 
ſolche Andern zu beuehmen, z. B. ep. 188. ad Marcellinum cap. 12. das aus Matth. 
5, 39. genommene mit den Worten: praecepta patientiae non tam ostentatione corporis 
quam praeparatione cordis sunt retinenda, mit Berufung auf das eigene Verhalten Jeſu 
Joh. 18, 13., Pauli Apg. 23, 3., auf den Täufer Luk. 3, 14. — quibus proprium sti-, 
pendium sufficere debere praecepit militare utique non prohibuit. (Dagegen einft 
Tertullian: etsi adierant milites ad Joannem ... si etiam centurio crediderat, omnem 
postea militem Dominus in Petro exarmando diseinzit: während Auguſtin ſelbſt für 
den Schwerthieb Petri eine vorbildliche Bedeutung findet contra literas Petiliani lib. 2. 
cap. 88.) Als eine Wohlthat erſcheint ihm der Krieg, denn cui licentia iniquitatis eri- 
pitur, utiliter vincitur, quoniam nihil est infelicius felicitate peccantium, qua poenalis 
nutritur impunitas et mala voluntas velut hostis interior roboratur; und der Waffen, 
dienſt als Gott wohlgefällige Anwendung einer Gottesgabe: virtus tua etiam ipsa eor- 
poralis donum Dei est; sic enim cogitabis de dono Dei non facere contra Deun 
(ep. 207 ad Bonif. cap. 4.). — Quid culpatur in bello? fragt er an einem andern Ort 
(e. Faustum lib. 22. cap. 74. et 75.) an quia moriuntur quandoque morituri, ut domi- 
nentur in pace vieturi? hoc reprehendere timidorum est, non religiosorum; ja dem 
Frommen ſchade nicht, auch unter einem gottloſen Fürſten in einen ungerechten Krieg 
zu ziehen, weil er damit nur der von Gott geſetzten Obrigkeit gehorche, welche ihre 
Verantwortung für ſich trage, ita ut fortasse reum faciat regem iniquitas imperandi, 
innocentem autem militem ostendat ordo serviendi. So ſehr accord mit dem, was das 
Bedürfniß des Staats erheiſcht, iſt die religiöſe Meinung über Krieg und Kriegsdienst 
in der römiſchen Staatskirche geworden. N 

Ganz verſchwunden find übrigens die idealen Anſichten nicht; fie leben nicht 
bloß als Zweifel in einzelnen zärteren Gewiſſen fort, wie Auguſtins Bemühung ſie zu. 
beſchwichtigen beweist, ſondern von nun an finden fie Zuflucht bei einem ausgeſonderten 
Theil der chriſtlichen Geſellſchaft, dem Klerus. Was einſt Origenes allen Chriſten zu⸗ 
ſchrieb, daß fie als das prieſterliche Geſchlecht, das mit feiner geiſtlichen Waffenrüſtung. 
den Königen größere Dienſte als die Soldaten leiſte und die kriegſtiftenden Dämonen 
durch ſein Gebet in die Flucht ſchlage, vom Kriegsdienſt exemt ſeyn müſſen, ſagend 
„wir ziehen zwar nicht unter dem Kaiſer in's Feld, auch wenn er uns dazu zwingen 
wollte, aber wir ziehen für ihn in's Feld, indem wir abgeſonderte Lager der Frömmig⸗ 
keit unter Flehen zu Gott aufſchlagen“ (o. Celsum VII, 73. 74.), das ward jetzt Grund⸗ 
lage für die Immunität des prieſterlichen Standes. In der römiſchen Staatskirche 
nehmen die Kleriker zum Kriegsdienſt die Stellung ein, welche früher die Chriſten als 
ſolche eingenommen hatten; der Dienſt am Heiligthum verbietet die Verunreinigung t 
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Doch nicht die gleiche Stellung zum Krieg an ſich. Im Gegentheil, je 
der liechlichen und staatlichen Intereſſen, je mehr Billigung des Kriegs 
beiduiſche Mächte betrifft, ſelbſt Aufmunterung zum Krieg. Man 
3 der Vorſtellungen verfolgen durch die Ausführung. und die Eſtate in 
en 23. de re mnilitari et bello. Voran die evangeliſchen Grundſätze von 
und Verſöhulichleit, hernach Berufung auf A. Te, ſophiſtiſche Exegeſe 
ingen aus den Kirchenvätern und endlich als Refultat die zwei Säge: 
an ſich leine Sünde, es gibt vielmehr löbliche und verdienſtliche Kriege. 
dürfen zwar nicht ſelbſt die Waffen ergreifen, aber andere hiezu antrei⸗ 
wird freilich die unmittelbare Aufforderung zum Blutvergießen verboten (e. 28. 
Dies die doctrinären Grundſätze im Mittelalter und aus 3 
des militirenden Kleriters gebietende und die Aufnahme Solcher, 

„Christen milltirt, hatten, in den Klerus verbietende Gejeß, eine Irre 
aus dem deſectus perfectne leuitatis hergeleitet und heute. noch, als ſolche 
tex Aufl. 4. F. 94. Not. 12.) 1 be „ef 
beweiſen die oftmaligen Wiederholungen und eo (post, 
e. 4. C. 23. qu. 8. — Cone. Tolet. IV. c. 45. ann, 633. — Cone, Meldenge 
45. — cap. 2. X. de vita et honestate elerieorum, — e. 25. X. 5, 39. — 
61. l l. 6. 2. — Sachſenſpiegel Buch 3. Art. 2), daß die Neigungen vieler le; 
Verbot nicht ſelten im Widerſtreit geſtanden ſind. Muß doch Show; Atha⸗ 
en was haben Biſchöfe mit dem Krieg zu ſchaffen? — Drei Urſachen wirkten 
Zelotismus, dem das weltliche Schwert gegen Ketzer zu langſam arbeitete, 
„r zun Zeit ves Fauſtrechts und endlich das Feudalweſen (ugl. Z00 1008er 
2 ee in veteri ecelesia invisus von gtaspar Ziegler, 
denke an die Mönchshauſen, welche zu Chryſoſtomus Zeit mit 
Bollmachten in den Provinzen umherziehen, um alle Spuren des Götzen⸗ 
gen, an ihre Gewaltthaten bei den dogmatiſchen Kämpfen der orienta⸗ 
Was hier roher Anfang, wird ſpäter ausgebildetes Syſtem; in den 
en „Biſchske militariſch aus Maumer, Hohenſtaufen. Buch 1. 
H. 5. H. 5.) und dieſe heiligen Kriege werden Veranlaſſung, 
6 1 kanouiſche, innerkirchliche Vertretung in den geiſtlichen 
Blüthe des, kriegeriſchen Geiſtes der mittelalterlichen che ve 

N man Kreuzzügen finden wir z. B. einen Biſchof Anepos als 

Schwaben im Jahr 712. Im Jahr 865 mug Niklaus 


Küſte 
„ von einer Synode weggeblieben waren (e. 19. C. 20 
in Art, wie Grund beſig zu erwerben und zu bewahren 
wird, ſeiner Jumunität da zu entſagen, wo ſie ihm ein 
einzutreten, daher: ecclesia elypeum;non, respuit (ins ‚ale- 
zumal wo das ene Blut mit wi Spiel, 1 (nein 


in dem kricgeriſchen Gebiet des Feudalweſens eh feines 
zu entäußern. Denn in der That, ftellte ein die Heerſolge 


Bee unge halt fie, da en eines a 


cer e 1 war freilich untexbef 
1 5 besonder eben in der e au Antiochien 
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entdecken ſollte, zu einem heiligen Siegeszeichen geworden (Raumer, Buch 1. Hauptſt. 5. 
und 2. Beilage: die Legende von der heiligen Lanze zu Antiochien). 

Daß ſolche äußerſte Verweltlichung nicht Tadel und Reaktion von Seiten des chriſt⸗ 
lichen Sinnes gefunden hätte, darf man nicht meinen; wie ſich aber das Gewiſſen derer, 
die in ihr lebten, zurecht zu finden wußte, zeigt eine Erzählung in der Chronik Alberts 
von Stade 1172, wie Erzbiſchof Chriſtian von Mainz, Barbaroſſa's Feldherr, bei einem 
Einfall in das Gebiet von Bologna neun Feinde in Einem Treffen erſchlug, doch nicht 
mit dem Schwert, was gegen Chriſti Wort an Petrus, ſondern mit einer dreikantigen 
Keule (Boekmer, J. E. P. Lib. III. tit. 1. 8. 61. vgl. Raumer Buch 4. Hauptſt. 7. 
zum Jahr 1174. — Benſen, Bauernkrieg S. 485). 

Mit dem alten Lehensweſen, und mit dem alten deutſchen Reich, und ſeitdem nur 
noch in dem römiſchen Biſchof eine Duplicität der Perſon vorhanden, iſt für den höheren 
katholiſchen Klerus alle Colliſion zwiſchen den Satzungen des kanoniſchen Rechts und dem 
zeitlichen Intereſſe gefallen; jetzt handelt es ſich nur noch davon, ob und wie weit auch 
ſolche, welche Prieſter werden ſollen, zur Theilnahme an der allgemeinen ſtaatsbürger⸗ 
lichen Wehrpflicht zuzuziehen ſind, was in verſchiedenen Staaten verſchiedene Behand⸗ 
lung findet. 

Was die evangeliſche Kirche betrifft, ſo ſollte dieſelbe in Deutſchland bald nach 
ihrem Beginn Anlaß finden, ſich über die Frage, ob Krieg den Chriſten erlaubt ſey, 
auszuſprechen, durch den Bauernaufruhr und die Einfälle der Türken. In beiden 
Fällen zweifelten die Reformatoren nicht an der Rechtmäßigkeit und an der Pflicht, zu 
den Waffen zu greifen, und ſie bekämpften namentlich auch die Einwendungen, welche 
von der feindſeligen Stellung des Kaiſers zu dem Evangelium hergenommen waren. 
Die Augsburger Confeſſion ſpricht ſich hierüber im Art. 16. unumwunden aus: docent.. 
quod Christianis liceat... jure bellare, militare .. damnant anabaptistas, qui inter- 
dieunt haec civilia officia Christianis ; damnant et illos, qui evangelicam perfectionem 
non collocant in timore Dei et fide sed in deserendis eivilibus offieiis. Ein Grund 
ſatz, welcher auf der ächt chriſtlichen Forderung, die Welt nicht durch Flucht vor der 
Welt, ſondern durch muthiges, verklärendes Eingehen in ihre Verhältniſſe zu überwinden, 
fußt und mit der ganzen Anſchauung der evangeliſchen Kirche von Staat und Obrigkeit 
in Harmonie ſteht. — Darin unterſcheidet ſich aber die bemtfche von der calviniſchen, 
wie letztere einigemal in Schottland und England aufgetreten iſt, daß ſie den Religions⸗ 
krieg grundſatzmäßig nicht will, während die Puritaner, Covenanter ꝛc. denſelben für 
Pflicht hielten, und ſich dafür auf den kriegeriſchen Zorneseifer des A. T. wider Göten- 
dienſt beriefen. 

Nur einzelne Sekten ſuchen ſich dem Kriegsdienſt zu entziehen aus Abſcheu vor Blnt⸗ 
vergießen. Und gleichwohl haben ſelbſt die Quäker während der nordamerikaniſchen 
Freiheitskriege ſich dazu verſtanden, zwar kein Geld zu Pulver, aber doch zu „Waizen, 
Getraide und andern Körnern“ zu geben (Reinhard, Moral 8. 340, Not. e.) 
und hat damals ein von Quäkern geführtes Schiff einen feindlichen Kaper, um ihn 
nicht beſchießen zu muͤſſen, in Grund geſegelt, angeblich, weil er ihm ungeſchickt in den 
Weg gekommen. Da iſt das Vaterlandsgefühl durch die Ringmauer des Separatismus 
auf Schleichwegen eingedrungen. In einigen Ländern duldet man die Abſonderung gegen 
Abzug an bürgerlichen Rechten oder Loskauf mit Geld (Mennoniten); es iſt aber auch 
vorgekommen, daß den Conſcribirten die Wahl zwiſchen Caſerne und Zuchthaus geſtellt 
und letzteres beharrlich vorgezogen wurde (Separatiſten in Württemberg zu Anfang diefes 
Jahrhunderts). 

Die evangeliſche Sittenlehre erklärt ſich von verſchiedenen Standpunkten ans für die 
Erlaubtheit des Kriegs. Reinhard a. a. O. coll. §. 244. und $. 302., der freilich 
foweit geht, den Gehorſam gegen einen Regenten, welcher ſeine gandeskinder in fremden 
Sold verhandelt, als chriſtliche Bürgerpflicht darzuſtellen, freilich mit ſchwachen 
Gründen, da von Bürgern nicht die Rede iſt, wo die Unterthanen als Waare behandelt 
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Handbuch der chriſtlichen Sittenlehre F. 181., welcher den Krieg 

daß eine Entſcheidung bei Irrungen zwiſchen Völkern immer beſſer 

e ee, Vertheidigungs⸗, nicht aber Vertilgungs⸗, Beſtra⸗ 

ingskriege für erlaubt und ſich gegen die Anſicht erklärt, welche 

9 Höhere Schidang feht Tiefere Begründung bei Har leß, Christl. Ethik. 

250. „Auf der Anerkennung göttlicher Führung der Völkergeſchichte, gött⸗ 

im geordneten Voltsbeſtande und einer göttlichen Berechtigung des Volks, 

B jung die göttliche Wohlthat des nationalen Beſitzſtandes gegen 

Leeintähtigung zu wahren, liegt dem Chriſten die chriſtliche Freu⸗ 

Kriege. Denn im Kriege erſcheint Beides zugleich: das Uebel und die 

& feier Seit, der Völker und das Gut und die Wohlthat einer waltenden 

chtigkeit auf Erden. Und das Anerkennen dieſes göttlichen Waltens bleibt 

„auch wenn er im Krieg des eigenen Volkes nur einen ſelbſtverſchuldeten 

tt zu gerechter Züchtigung ſehen müßte, ftatt in ihm einen Sieg göttlicher Ges 

ſteit, eine Führung zum irdiſchen Gedeihen feines Volkes hoffen zu dürfen u. ſ. f. 

lalektiſche In- und Auseinanderwicklung der betreffenden Momente mit geiſtvollen 

u bei Schleermacher, die chriſtliche Sitte S. 278 u. f.; ihm iſt der Krieg ein 

des reiuigenden Handelns eines Staates auf den andern, wodurch der verletzte 

| din Ermangelung eines höheren Richters über beiden von dem beſchädigten 

der v lichen Idee mit ſiunlich zwingenden Mitteln herzuſtellen 

mie nur Vertheidigungskrieg und nur derjenige fittlich berechtigt, der in 

enz im Verhältniß zu der Verletzung ſteht und auf der Idee der Wiederher⸗ 

des vol lichen“ Zustandes ruht. Eben daher auch der Züchtigungskrieg 

gegen arbeit und corrumpirte Staaten, welche ſich für mg 
ug der Übrigen unzugänglich machen. Schleiermacher, gegen die Todesſtrafe, be⸗ 

vom Menſchen⸗Tödten im Krieg damit, daß dies nicht Absicht, 

ſey und nennt die heutige Kriegführung edler durch Anwen⸗ 

d. h. durch Veranlaſſung des Gegners, ſich vor der Entwicklung 

N n zurückzuziehen, und nur den Vorpoſtenkrieg und die Ver⸗ 

arfſchützen, wobei es auf den einzelnen Feind abgeſehen (demnach die 

Kriegführung) uuchriſtlich. Den Einzelnen verpflichtet Schleiermacher, 

zu folgen, ſelbſt wo er den Krieg für ungerecht halle, weil ſonſt 

ur und Staatsauflöſung führe und in einem Staat, da 

N freies Gewerbe, ſondern allgemeine Kriegepſlict, ſey Niemand zu 

aus Gewiſſensſtrupel für ſich ſelbſt Ausnahme ſuche. — Vgl wie Hegel 

phie F. 324 u. f. das Jammern über Krieg verſpottet, bei welchen doch die 

— Mar erbaulich gepredigt und mit Rührung geglaubt, „in 

Fuſaren niit blanken Säbeln zur wirklichen Sprache kommt und es Eruſt 

ens die höhere Beventung findet er darin, „daß durch ihn die ſittliche 

in ihrer Indifferenz gegen das Feſtwerden der endlichen Ber 

die Bewegung der Winde die See vor der Fäulniß 

eine dauernde Ruhe, wie die Völker ein dauernder oder gar ein 

e würde.“ So die Philoſophie. Vom chriſtlichen Stand⸗ 

e daß die großen Völkerkriege wirklich eine luftreinigende 

und das Sichverfeſten der ſich abſondernden Glieder am Leib der 

brechen; aber nothwendig werden dieſe Reaktionen der focinlen Natur- 

Fre dann Ersa eines ſiichen Mangels in Velleleben, des mangel an der 

aftigen Negatio und Jdealität, wie fie der Geift der Liebe und feine verſöhnende, 

ene mit den Nahen verbindende Wirtſankelt perborbrächte, Wäre er nich durch 

i Niemals wird der Krieg der chriſtlichen Gemeinde als vernünftige 

1 eng de es Staats und der Staatenverhältniſſe, ſondern immer nur als ein aus 

ain weten des irrationalen Prinzips, des Böſen erklärliches unvermeidliches 
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Uebel, daher die Betheiligung am Krieg zwar als Bürgerpflicht, der Krieg ſelbſt aber 
als Zeugniß der Sündenſchuld erſcheinen. 

Daß evangeliſche Geiſtliche zum Kriegsdienſt verpflichtet werden, hindert kein Gebot 
noch Grundſatz der Kirche. „Darum, wenn die Obrigkeit vom geiſtlichen Stande haben 
will, daß ſie mit in's Feld treten, ſind ſie es ſchuldig, wie die andern, wiewohl ſich 
die Pfaffen wider Gottes Ordnung fein aus der Schlinge ziehen und von aller Obrig⸗ 
keit Gebot frei ſeyn wollen“ (Luther). Es entſpricht aber dem Weſen der Sache, daß 
wo das Heer aus Söldnern beſteht, der Geiſtliche ſich nicht betheiligen darf, wo aus 
Geloosten und wo Stellvertretung möglich, nicht herbeigezogen werden ſoll, wo aber 
Kriegsdienſt allgemeine Pflicht iſt durch Staatsgeſetz oder wird durch Landesnoth, tritt 
beides ein, ſollen und dürfen. Daher in einigen Staaten die Theologen bei Landwehr 
und Reſerve, in andern (Preußen) pflichtig wie die übrigen Studirenden. — Bedenkt 
man, daß die Einreihung gebildeter Jugend Geiſt und Sitte des Heers veredelt und 
daß muthwillige Kriege deſto weniger möglich werden, je weniger Ausnahme vom Dienſt 
iſt, weil dann, die zum Krieg treiben, ſich ſelbſt mit treiben, ſo muß man in der all⸗ 
gemeinen Kriegsdienſtpflicht eine Bürgſchaft und Mittel des Friedens erkennen. A. Hauber. 
N Krieg und Kriegsheer bei den Hebräern. Iſrael war zwar kein eroberndes 

Volk, ſondern, nachdem es einmal mit dem Schwert in der Hand vom Lande der Ver⸗ 
heißung Beſitz genommen und ſich darin feſtgeſetzt hatte, lag es mehr den Künſten des 
Friedens, dem Ackerbau, der Viehzucht, der Bodenkultur und dem Handel ob; aber den⸗ 
noch war es theils durch die langdauernden Kämpfe mit den frühern Bewohnern Kanaan's, 
theils durch die nachfolgenden Fehden mit den kriegs⸗ und raubluftigen Nachbarn, mit 
Ammonitern und Moabitern, Edomitern, Philiſtern und Syrern, faſt beſtändig zur Krieg⸗ 
führung veranlaßt, ja ſeit David trat es ſogar erobernd in Vorderaſien auf und blieb 
von da an mehr oder minder anhaltend in die großen Kriege der vorderaſiatiſchen Welt⸗ 
reiche der Aſſyrer, Chaldäer, Aegypter, Perſer und griechiſchen Syrer verwickelt, indem 
Paläſtina's Weltſtellung es mit fi brachte, daß jo oft auf feinem Boden die Kämpfe 
jener Monarchieen ausgefochten wurden. Daher iſt denn in der heil. Schrift viel von 
Krieg und Kriegführen die Rede, und im Folgenden ſoll nun in Kürze Dasjenige zu⸗ 
ſammengeſtellt werden, was zur Erläuterung der einſchlagenden Bibelſtellen dienen kann. 

Abgeſehen von einzelnen Streifzügen und Gefechten zur Abwehr plötzlicher Ueber⸗ 
fälle von Feinden, begann man den regelmäßigen Feldzug gewöhnlich im Frühjahr 
(2 Sam. 11, 1.; vergl. Jos. Antt. 7, 6, 3.); in wichtigen Fällen ſuchte man vorher 
durch das hoheprieſterliche Orakel (Richt. 1, 1; 20, 18 ff. 1 Sam. 14, 37; 23, 2; 28, 6; 
30, 8.) oder durch einen Propheten (1 Kön. 22, 6 ff.) den Willen Gottes zu erforſchen, 
eb die Unternehmung gewagt werden ſolle, wie z. B. auch die Chaldäer vor dem Feldzuge 
das Loos befragten, Ezech. 21, 26 fl. Dem Beginn der Feindſeligkeiten gingen mit⸗ 
unter, doch nicht immer, Unterhandlungen und bei deren Fehlſchlagen förmliche Kriegs⸗ 
erklärungen voraus (5 Moſ. 20, 10 f. Richt. 11, 12 ff. 2 Kön. 14, 8. Jos, Antt. 4, 8, 41.). 
Angeſichts der Feinde angelangt, wurde gelegentlich noch ein Opfer gebracht (1 Sam. 
7, 9; 13, 9 ff.), und der König (2 Chron. 20, 20.) oder ein Prieſter (5 Moſ. 20, 2 ff.), 
deren immer Einige das Heer begleiteten (2 Chron. 13, 12. 14. Num. 10, 9; 31, 6.; 
von einem beſondern Feldprieſter ſpricht aber erſt der Talmud), munterten das Kriegs⸗ 
voll zum Kampfe auf. War durch den Schall der heiligen, aus Silber gefertigten 
Trompeten (II, 4 Moſ.. 10, 9. 2 Chron. 13, 12. 1 Makk. 16, 8. 1 Korinth. 14, 8.; 
vergl. Joſ. 6, 4 ff., wo fie Wir, ja, wohl von ihrer Form, auch ID „Horn“ genannt 
ſind) das Zeichen zum Angriffe gegeben, ſo begann ſofort unter lautem Kriegsgeſchrei 
(Joſ. 6, 20. 1 Sam. 17, 52. Jeſ. 42, 13. Am. 1, 14. Jer. 4, 19; 49, 2. Ez. 21, 27.— 
y) der Kampf. In Schlachtordnung (pd, 1 Sam. 4, 2; 17, 8. 20 f. Richt. 
20, 20. 30.) ſtand das Heer entweder einfach in Linie, oder in drei Haufen, einem 
Centrum und zwei Flügeln (Jeſ. 8, 8. und dazu Geſenius, Bd. I, S. 335; Richt. 
7, 16, 20. 1 Sam. 11, 11. 2 Sam. 18, 2. Hiob 1, 17. 1 Mall. 5, 33. 2 Makk. 8, 21 ff.); 
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ein Hiutertteſſen wird erwähnt Sof. 8, 13 f, vgl. 10,19. Die angewandte Kriegs- 

ſehr entwickelt: bediente man ſich auch gelegentlich einer Kriegsliſt (2 Kön. 

, 3. B. Jos. Bell. Jud. 3, 7, 13, 20. 28.), ſuchte man mitunter 

(Richt. 7, 16 ff.), oder durch Hinterhalte (Joſ. 8, 2, 12. Richt. 

„oder durch Umgehen der feindlichen Linie (2 Sam. 5, 23.) ſich den Sieg 

auch wohl durch Spione die Stellung und Stärke der Gegner auszu⸗ 

Joſ. 25 6, 22. Nicht. 7, 10 ff. 1 Sam. 26, 4. 1 Malt. 5, 38; 12, 28.), 

u doch meift, ſelbſt in den ſpätern Zeiten, wo man's mit der Strategie der 

er zu thun hatte (3. B. 1 Mall. 6, 39 ff.; 9, 11. 45; 10, 77 ff.; 12, 28.), 

liche Tapferkeit, Kraft, Gewandtheit und Schnelligkeit der mit entblösten 

aa (cal dach 4,7. Jeſ. 52, 10.) Mann gegen Man Kämpfenden die Schlacht (2 Sam. 

1 Chron. 12, 8. Am. 2, 14 ff., wo daher jene perſönlichen Kriegstugenden 

ee). Hin und wieder eröffnete ein Zweikampf, deſſen Ausgang dann meiftens 

ve 5 allgemeinen Streit (1 Sam. 17. 2 Sam. 2, 14 ff.), und ſolche 

bnete Waffenthaten empfingen dann beſondere Belohnung und Aus⸗ 

(0. 15, 16. 1 Sum. 18, 25 ff. 2 Sam. 18, 11. 1 Chron. 11, 6, Zum 

zum Anhalten bei Verfolgung der Geſchlagenen gab die Trompete (iu) 

2 Sam. 2, 28; 18, 16; 20, 22. Die Lager, über deren Form nähere Kunde 

bit. 1 a annehmen will, daß das Lager des theokratiſchen Volkes auf dem 

die Wüſte (4 Moſ. 2.) auch für ſpätere Zeiten mehr oder weniger maßgebend 

oder mit Thenius zu 1 Sam. 17, 20; 26, 5. aus deren Bezeichnung durch das 

o auf Kreisform ſchließen darf, wurden durch Vorpoſten bewacht (Richt. 7, 19. 

2, 27.) und während eines Treffens von einer Beſatzung gedeckt (1 Sam. 

„ a Vom Mitnehmen der Bundeslade in den Krieg, als dem Symbol 

ee Jehova's, findet ſich ſeit dem ihr im Philiſterkriege zur Zeit 

it en Unglücke, 1 Sam. 4, 4 ff. (vergl. den ähnlichen Brauch der aner 
m 210 feine Spur mehr, ſ. 4 Moſ. 31, 6.; vergl. 14, 44. N 

kit den beſiegten Feinden verfuhr man im Alterthum, zumal bei den femitifen 

2 ſehr hart, und auch die Iſraeliten ſind von dieſem Vorwurfe nicht ganz rein 

en, wenn ſie auch durch den Einfluß ihrer reinern Religion bisweilen größere 

„als andere Völter (1 Kön. 20, 31 ff. 2 Kön. 6, 20—23.). Gefangene 

d Fürſten wurden nicht ſelten getödtet (Joſ. 10, 24 ff.; Richt. 7, 25.), und 

ſefallenen das Haupt abgehauen (1 Sam. 17, 54; 31, 9. 2 Matt. 15, 30. vergl. 

e Jos. bell. jud. 1, 17, 2.); die übrigen Gefallenen und Gefangenen 

(1 Sam. 31, 8. 2 Maft. 8, 270, lestere entweder zu Stladen 

4 st 24, 26 ff. 5 Moſ. 20, 14.) oder, beſonders wenn mit den Waffen in 

ergriffen, ſowie in den Vertilgungskriegen gegen die Kananiten und ähnlichen 

ptet (vergl. 2 Mof. 17, 13. 4 Moſ. 24, 24. 5 Moſ. 13, 16. Nicht. 9, 45), 

0 Bin ann Wey den == „ſchlagen nach des Schwertes Schärfe“, 

en (ſ. Bertheau zu Richt. 1, 8. S. 15 f.), und zwar zum Theil 

0 me Weise (2 Sam. 12, 31. 2 Chron. 25, 12. Nicht. 8, 79, oder auch 

elt (Richt. 1, 6 f. 1 Sam. 11, 2.), wie man auch die Roſſe der Feinde durch 

en der Sehnen unbrauchbar machte (Joſ. 11, 6. 9.). Weiber wurden, wenn fie 

von Sieger als Kebsweiber geehelicht wurden, wo dann durch die Fürſorge des 

8 ihr Loos erträglich war (5 Moſ. 21, 11 ff.), geſchändet, Schwangere auf⸗ 

u, Kinder und Säuglinge an Straßenecken oder Felſen zerſchmettert (2 Kön. 

12. Zeſ. 13, 16. Am. 1, 13. Hof. 10, 14; 14, 1. Nah. 3, 10. Pf. 137, 8. 

„ 13.3 vergl. Matth. 24, 19.), was Jos. o. Ap. 2, 29. el. Antt. 4, 8, 41.6 

darſtellt. Während das platte Land verwüſtet wurde (Nicht: 6, 4. 1 Chr. 

3, 19. 25. Judith 2, 27.), wurden eroberte Stuͤdte entweder verbrannt 

45, 1 Malt. 5, 28. 51; 10, 84.), oder ihre Werke geſchleift, ihre Schätze 

% Kön. 14, 14; 24, 13. 1 Kön. 14, 26.), ihre Heiligthümer ebenfalls zer⸗ 


wi 
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ſtört (1 Matt. 5, 68.), erer weggeführt (1 Sam. 5, 1 ff. 2 Sam. 5, 21. Jeſ. 46, 1 f. 
und dazu Geſenius); unter Umſtänden führte man auch Geißeln mit fort (2 Kön. 
14, 14.), legte Contribution auf (2 Kön. 18, 14. Jeſ. 36, 18.) und warf Beſatzungen 
in die wichtigern eroberten Plätze, 2 Sam. 8, 6. 14. vgl. weiter die Artt. „Dann“ I., 
S. 678, „Beute“ und „Feſtungen.“ Der Sieg wurde durch Geſang', Jubel und 
Tanz verherrlicht (2 Moſ. Kap. 15. Richt. K. 5. 1 Sam. 18, 6 ff. Judith 16, 1 ff. 
1 Makk. 4, 24.) und mitunter durch Trophäen verewigt (1 Sam. 15, 12.); Herodes 
d. Gr. belohnte einmal alle Soldaten mit Geld, Jos. Antt. 14, 15, 4. Das Begraben 
der Gefallenen galt als heilige Pflicht der Heere (1 Kön. 11, 15.), um gebliebene An⸗ 
führer trauerte das ganze Heer (2 Sam. 3, 31.); ihre Waffen gab man ihnen mit in's 
Grab (Ezech. 32, 27.). 

Vom theokratiſchen Geſichtspunkte aus war den Iſraeliten der Aggreſſivkrieg gegen 
die kananitiſchen Stämme zur Pflicht gemacht, 2 Moſ. 17, 8 ff. 5 Moſ. 25, 17 ff., ſonſt 
aber ſollten fie ſich auf die Defenſive beſchränken (5 Moſ. 2, 4 ff.), und es hängt viel 
leicht damit zuſammen, daß nach 1 Chr. 22, 8; 28, 3. der kriegsluſtige David eben deß⸗ 
halb nicht gewürdigt wurde, dem Herrn einen Tempel zu erbauen. 

Was nun das Kriegsheer Iſraels betrifft, jo war geſetzlich jeder Ifraelite vom 
20. Lebensjahre an wehrpflichtig (4 Moſ. 1, 3; 26, 2. 62. 2 Chr. 25, 5.), wahrſcheinlich, 
wie nach Analogie der Leviten und ihrer Dienſtdauer 4 Moſ. 4, 2 f. zu ſchließen iſt, 
vgl. Jos. Antt. 3, 12, 4. (dagegen ſcheint die Stelle 3 Moſ. 27, 3., aus der man auf 
das 60. Jahr ſchließen wollte, nicht wohl zu vergleichen), bis in's 50. Altersjahr. Aus⸗ 
genommen waren nur die Leviten (4 Moſ. 2, 33.), obwohl ihnen Waffendienſt nicht ver⸗ 
boten war (1 Chr. 27, 5 f.), dann für den einzelnen Fall eines Auszugs alle die, welche 
ſich vorausſetzlich nicht muthig würden benommen haben, hiemit das Heer mehr gehin⸗ 
dert als gefördert hätten; es durften alſo daheim bleiben, die erſt ein neues Haus ge⸗ 
baut, aber noch nicht eingeweiht, oder einen Weinberg gepflanzt, aber nicht genutzt, 
ein Weib gefreit, aber noch nicht geehlicht hatten, wie überhaupt die Furchtſamen, f. 
5 Moſ. 20, 5 ff. 1 Makk. 3, 55. Aus der geſammten jungen Manuſchaft wurde in der 
Regel jeweilen nur die eben erforderliche Zahl nach den einzelnen Stämmen ausgehoben 
durch den „Schreiber“ (Wo, Jer. 52, 23. 2 Kön. 25, 19. und dazu Thenius), dem 
ein „Liſtenführer“, Controlleur (Wr, 2 Chr. 26, 11. vgl. 5 Moſ. 20, 5. 9. — f. 
Saalſchütz, moſ. Recht S. 61 ff.) an die Hand ging, ſ. 4 Moſ. 31, 3 ff. Joſ. 7, 3 f. 
Das ſo conſtituirte Heer war in Haufen von 50, 100 und 1000 Mann getheilt, deren 
eder ſeinen Anführer hatte (4 Moſ. 31, 14. 48. 1 Sam. 8, 12. 2 Kön. 1, 9; 11, 15. 
daher em OP, 2 Sam. 19, 7., Bezeichnung der ganzen Armee). Die Ober⸗ 
offiziere bildeten mit dem Oberanführer, der gewöhnlich der König ſelbſt war, fonft 
N Wund Nini genannt wird (1 Sam. 14, 50. 2 Sam. 2, 8; 24, 2. 1 Kön. 
1, 19; 11, 15.), eine Art von Kriegsrath (1 Chr. 13, 1 f.). Natürlich wurde das Heer 
nach Umſtänden auch noch in größere Diviſionen eingetheilt, 1 Chr. 27, 1 ff. 2 Chr. 
17, 14 ff. Bei feindlichen Einfällen wurde die waffenfähige Mannſchaft durch Eilboten, 
oder durch Poſaunenſchall, oder durch Signale auf den Bergen (DJ) zuſammenberufen 
(Richt. 3, 27; 6, 34 f.; 7, 24. vgl. Matth. 24, 31. 1 Sam. 11, 7. Jer. 4, 5 f.; 6, 1; 
4, 21; 51, 7. Jeſ. 5, 26; 11, 12; 13, 2; 18, 3. Ez. 7, 14. Joel 2, 1. Am. 3, 6. 
1 Malt. 7, 45.). Der Einzelne mußte ſich meiſt ſelbſt verproviantiren, oder benachbarte 
Ortſchaften oder eigene Truppenabtheilungen ſorgten für den Unterhalt der im Felde 
Stehenven, |. Richt. 20, 20. 1 Sam. 17, 17 f. 2 Sam. 17, 27 ff. Nur auswärtige 
Miethstruppen erhielten Handgeld und Sold, |. 2 Chron. 25, 6— 10. Das ifraelitiſche 
Heer beſtand in älteren Zeiten ausſchließlich, in ſpätern immer noch weit überwiegend 
in Fußvolk (4 Moſ. 11, 21. 1 Sam. 4, 10; 15, 4.), das theils mit Speer und Schwert, 
theils mit Bogen und Schleudern bewaffnet war (1 Sam. 17, 40; 20, 20. 2 Sam. 1, 22. 
2 Chr. 14, 7; 26, 14.). Da aber Kananiter und Philiſter, Syrer und Aegypter durch 
ihre zahlreichen, mit Eiſen beſchlagenen Streitwagen (Joſ. 17, 16. Richt. 1, 19; 4, 3. 18. 


Krieg bei den Hebräern 89 


1 Sam, 19, 5, 1 Kön. 22, 31. 2 Chr. 12, 30 und ihre Reiterei (2 Mof. 192 
9, 2 Sam. 1,6; 10, 18. 2 Kön. 6, 14.) die Ifraeliten oft 
führte ſchon Salons, obwohl gegen das theokratiſche 
19.16. f. Gefen zu Zeſaj. I. S. 186 f.), ebenfalls Wagen und Reiterei 
Heere ein und vertheilte ſie den in gewiſſe Städte, 1 Kön. 9, 193 10, 5 
— finden wir fs ein mehr oder minder. zahlreiche Kavallerie, in ben 
Kön. 10, 9. 2 Kön. 8, 21; 13, 7. Def. 2, 7. Mich. 5, 9.), gelegentlich 
Weiter verſtärtt (def. 31, 15 36, 9. 2 Kön. 18, 21. &. 17, 15. Bei 
den ten und der ſaſt unglaublich dichten Bevölkerung Paläſtina's darf die 
numeriſche Stärke der iſraelitiſchen. Heere (1 Sam. 11, 8; 15, 4. 2 Sam. 
„. 1 Chr. 27, 1 f.) nicht beſonders auffallen, vgl. noch aus ſpäter Zeit das Auf- 
bell. Jud. 2, 20, 6.; doch mag nicht in Abrede zu ſtellen ſeyn, daß 
dort einzelne Zahlenangaben, Tee ſchon in der Ueberlieferung vergrößert, ſey's 
Texte, corrumpirt worden find, vgl. z. B. 2 Sam. 24, 9 ff. 1 Chr. 
13, 33 14, 73 17, 14 fl. 26, 12 ff. 
eines ſtehenden Heeres, wovon die frühere Zeit natürlich nichts 
den Beginn der Königsberrſchaft: ſchon Saul hob aus dem 
2 eine auserwählte Schaar von 3000 Mann aus, die dann durch freie 
19 ergänzt wurde (1 Sam. 14, 52 13, 2 f.; 24, 3.) und hatte eine eigene Leib. 
(1 Sam. 18, 5. 13; 22, 14,, nach Thenius und Ewald, Geſch. It, 
. Not. 5.), zumal aus Benjaminiten, feinen eigenen Stammesgenoſſen, 1 Chr. 
Noch weiter ging der fehdeluſtige David: nicht nur umgab er ſich mit einer 
Leibwache, den ſogenannten Krethi und Plethi (ſ. dieſen Art.) und 600 aus- 
den aus feinen älteſten und treueſten Anhängern beſtehenden ug 
unter denen dann wieder Einzelne beſonders ausgezeichnet erſcheinen (1 Sam. 
13; 25, 13. 2 Sam. 15, 18; 16, 65 20, 7; 23, 8 ff. 1 Kön. 1, 8. vergl. 
a. O. S. 545 f. 601 f.), ſondern er ſoll ſogar nach 1 Chr. 27, 1 ff. ein 
ſtehendes Heer unterhalten haben, von dem namentlich je eine Divifion von 
in aktiven Dienſt (zu Garniſonen, Einübung u. ſ. w., vgl. Ewald a. a. O. 
Aehnlich war's unter Salomo (1 Kön. 9, 19; 10, 26.), von welchem 
eigenes, vorzüglich geehrtes Corps auftritt, die ſogenannten C) or, 
„Wagenkämpfer“ (2 Moſ. 15, 4.), aus denen z. B. die königlichen Adiu⸗ 
| zu werden pflegten (1 Kön. 9, 22. 2 Kön. 7, 25,9, 25; 10, 25; 
gl. Theuius z. d. BB. Sam. S. 246 f.). So finden wir auch ſpäter mitten 
ein ſtehendes Heer erwähnt, unter Rehabeam 1 Kön. 14, 28., Aſſa 2 Chr. 
(2 Chr. 17, 14 fl), Athalja (2 Kön. 11, 4.), Amazias 2 Chr. 25, 5. 
d. 26, 11 ff. Darunter befanden ſich, wie ſchon in Davids Garde (J. B. 
37 15, 197 23, 37. 1 Chr. 11, 46), zum Theil Ausländer (2 Chr. 25, 6 fl.. 
Kronprinzen eigneten ſich Leibwachen an, 2 Sam. 15, 1. 1 Kön. 1,5. 
den kriegeriſchen Mallabäern geſtaltete ſich das jüdiſche Militärweſen nach den 
N etwas abweichend von der früher Einrichtung, wenn ſchon noch immer 
en. Judas theilte fein Heer in Schaaren von 1000, 100, 50 und 
Malk. 3, 55.); Simon beſoldete, zum Theil aus eigenem Vermögen, ein 
14, 32.; Hyrkan ließ Ausländer anwerben, Jos. Antt. 13, 8, 4., zumal 
1 Malk. 5, 39.), während umgekehrt mehr und mehr Juden in fremde 
Kriegsdienſte taten (3. B. 1 Malt. 16, 36. Jos; Antt, 13, 10, 4.). Unter Alexander 
mußten fremde Söldner die unruhigen Juden im Zaume halten (Jos. Antt. 
13, 13, 5.) ß Johannes Hyrkan II. leiſtete den Römern weſentliche Dienſte durch feine 
Truppen (Jos. Antt. 14, 10, 2). Die ſicherlich ganz nach römiſcher Weiſe organiſirten 


— — (Jos. Antt. 17, 10, 3.; bell. 2, 18, 9; vita F. 11. vgl. Matth. 
46.) beſtanden zum Theil ſelbſt aus Germanen (Jos. Antt. 17, 8, .). 
Die in der röm. Provinz Judäa ſtationirten kaiſerlichen Legionen hatten ihr Haupt⸗ 
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quartier in Cäſarea, dem Sitze des Procurators, Apg. 10, 1., aber ein Theil derſelben 
wurde zur Aufrechthaltung der öffentlichen Ruhe jeweilen während der Feſtzeiten nach 
Jeruſalem verlegt, wo fie in der Burg Antonia in der Nähe des Tempels einkaſermirt 
waren, Apg. 21, 31. Joseph. bell. jud. 2, 12, 1. 

Die ältere, einſchlagende Literatur ſ. in Ugolini, thesaur. vol. XXVII. und vgl. 
von Neuern beſonders Winers RWB.; Ewald, Geſch. Iſr. II. S. 600 ff. (1. Ausg.); 
Saalſchütz, moſ. Recht, S. 285 ff. 641 ff. und zur lehrreichen Vergleichung mit dem 
Kriegsweſen der Aegypter und Aſſyrer beſonders Willinson, manners and customs of 
ancient Egypt. vol. I. p. 282 sqq. (3. Ausg. Lond. 1847); Layard, Niniveh und ſeine 
Ueberreſte, überſ. v. Meißner (Leipz. 1850) S. 356 ff. und die betreffenden Abſchnitte 
in Botta's Prachtwerke über Niniveh's Monumente. Rüetſchi. 

Kritik, bibliſche. In dem nachſtehenden Artikel wird dieſer Gegenſtand zunädft 
in Beziehung auf das Neue Teſtament behandelt, und es wird die altteſtamentliche 
Kritik nicht zum Vorwurf einer eigenen Erörterung gemacht. Was aber in dieſem Artikel 
über die Möglichkeit und Berechtigung der bibliſchen Kritik überhaupt geſagt iſt, gilt 
auch in Beziehung auf das Alte Teſtament. Von den drei Hauptproblemen, welche nach 
dieſem Artikel die Kritik zu löſen hat, ſind die zwei erſten in Beziehung auf das A. T. 
in den Art. Bibeltext des A. T. und Kanon des A. T. behandelt worden, und was 
das dritte Hauptproblem betrifft, wann und wo und von wem ſind die einzelnen Schrif⸗ 
ten des A. T. verfaßt und welche Glaubwürdigkeit kommt ihnen zu? ſo verweiſen wir 
auf die einzelnen Artikel über die Bücher des A. T. Daß außerdem für das N. T. eine 
zuſammenfaſſende Behandlung der Frage gegeben wird, ergibt ſich aus der größeren 
Wichtigkeit des N. T. für die chriſtliche Theologie und aus dem Stand der kritiſchen 
Fragen ſelbſt über das N. T. Die Redaction. 

Die heilige Schrift, als Gotteswort und Gnadenmittel, ſteht über unſerem Ur⸗ 
theil; wir als Chriſten, haben nicht Kritik zu üben an ihr, ſondern ſie übt Kritik an 
uns (xorg ZvFvunoeswv xνι &vvomwv xupdias Hebr. 4, 12.), und wer erſt einmal 
als Chriſt in der Perſon Chriſti die Fülle des Heiles und der Wahrheit erkannt hat, 
der unterwirft ſich wie als Chriſt ſo als chriſtlicher Theologe dem Worte, das von ihm 
zeuget, als der alleinigen und oberſten norma credendorum. 

Während aber die heilige Schrift über unſerer Kritik ſteht, fo bilden die hei⸗ 
ligen Schriften einen Gegenſtand der Kritik und kritiſchen Unterſuchung. Wie der 
ewige Sohn Gottes in Form menſchlicher Beſchaffenheit und Natur auf Erden erſchie⸗ 
nen iſt, ſo iſt auch ſein ewiges, lebengebendes Wort in Form menſchlichen Wortes, 
menſchlicher Rede und Schrift in der Bibel vorhanden; und ſofern die heil. Schrift einen 
Theil der allgemeinen menſchlichen Literatur bildet, ſofern ſie aus Schriften be⸗ 
ſteht, die an beſtimmtem Orte, von beſtimmten Verfaſſern, zu beſtimmten Zwecken, in 
beſtimmter Zeit verabfaßt, durch Abſchrift verbreitet, rein oder nicht rein aufbewahrt 
worden ſind, inſofern bilden ſie das Objekt hiſtoriſch⸗kritiſcher Unterſuchungen. Der Zweck 
dieſer Unterſuchungen iſt nicht dieſer: zu Gerichte zu ſitzen über den Gehalt und Inhalt 
jener Schriften (und wo immer die bibliſche Kritik dieſen Zweck als ihren letzten, als ihr 
treibendes Motiv, angeſehen hat, da iſt fie auf Irrwege gerathen); ſondern, wenn ſchen 
die Frage nach dem Inhalte der einzelnen bibliſchen Bücher als Mittel bei den kriti⸗ 
ſchen Operationen nicht umgangen werden kann, fo iſt der Zweck der letzteren doch mi 
dieſer: über das Alter und die Verfaſſer und die hiſtoriſchen Umſtände der Entſtehung 
und Aufbewahrung der bibliſchen Bücher ſich ſo viele Gewißheit zu verſchaffen, als es 
nach den zu Gebote ſtehenden (oft ſehr mangelhaften) hiſtoriſch⸗kritiſchen Hülfsmitteln 
möglich iſt. 

Es find im Weſentlichen drei Hauptprobleme, welche die Kritik zu löſen hat: 
1) welches ſind überhaupt die Schriften, welche einer Unterſuchung un⸗ 
terſtellt werden ſollen? hierauf antwortet die Geſchichte des Kanons, inden 
fie uns lennen lehrt, welche Bücher vom 2. bis 4. Jahrh. als Erdiadnxas berhaupt 
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Kirche angeſehen und anerkaunt worden ſeyen. 2) Sind die 


welche wir unter den gleichen Titeln beſitzen, wirklich noch die 
iF antwortet die Geſchichte und Kritik des Bibeltextes, in. 


— — — „ob und inwieweit der Tert in der Zwiſchenzeit Verändern. 
tten habe, ob und inwieweit der urſprüngliche Text ſich herſtellen laſſe. 3) Wann 
von wem find die einzelnen Schriften verfaßt, und 


t tömmt ihnen daher zu? Hierauf antwortet die 5 
Kritit der bibliſchen Bücher und bibliſchen Geſchichte. 
letzteren haben wir es hier zunächſt allein zu thun, nachdem die Geſchichte 
in dem Artitel „Bibeltext des neuen Teſtamentes“ (Bd. II. S. 158186) 
auf das Ausführlichſte und Gründlichſte behandelt worden, die Lehre vom 
urch Oehler und Landerer in den beiden Artikeln ane (be VII. 2 213 
enfalls ihre Erledigung gefunden. 
aber irgendwie näher auf die Grundsätze dieſer Kritik, oder auf ihre Pre: 
ze im Einzelnen, oder auf den geſchichtlichen Gang ihrer Entwicklung kaun eingegan⸗ 
en muß die Frage nach ihrer Berechtigung und ihrer Möglichkeit einer 
tung unterſtellt werden. Wenn die heilige Schrift für jeden, der in ihr 
Gottes, das Wort des Heiles, erkannt und erfahrungsmäßig erlebt hat, über 
ist, jo will es fo ausſehen, als ſey eine kritiſche Untersuchung über 
Aechtheit und Glaubwürdigkeit der einzelnen h. Schriften berhaupt 
‚ober mindeſtens völlig überflüſſig. Denn die heil. Schriften fine 
as anderes neben der h. Schrift, ſondern der Complex der h. Schriften iſt 
rift ſelber. Wenn ſich nun dem einzelnen Chriſten (auch dem einzelnen 
Chriſten) ebenſo wie der Gemeinde des Herrn der Complex jener Schrif⸗ 
ganiſches Ganzes in ſeiner richterlichen und heilenden, Herz und Sinne 
m inden Gotteskraft erwieſen hat: wie follte einem ſolchen die Frage, 
Theile dieſes Ganzen wirklich glaubwürdig und ächt ſeyen, nicht von 
als eine überflüſſige, ja frevelhafte und unberechtigte vorkommen? — Und 
bedingt dem Naturforſcher erlaubt, den Baum der Oaſe, deſſen Früchte 
irrten Wüſtenwandrer, vom Hungertode gerettet, botaniſch und chemiſch zu 
uchen ſelbſt die Frage aufzuwerfen, wie diefer Baum dahin, in die Wüſte, ge: 
Eine gleiche Berechtigung findet auch ſtatt auf dem Gebiete des geistlichen 
Es iſt mit dem Worte von Chriſto wie mit Chriſto ſelber; es gibt zwei Wege, 
en an ihn zu gelangen. „Glaubet mür, daß ich im Vater und der Vater in 
nicht, fo glaubet mir doch um der Werte willen“ (Joh. 14, 11.) Der erſte 
des unmittelbaren gläubigen Ergreifens, der andre der der dialektiſchen Prü⸗ 
> Vermittlung. So gibt es auch beim Worte Gottes in analoger Weiſe zwei 
ben ber Glaubwürdigkeit und Wahrheit deſſelben zu überzeugen, erſtlich den 
wen innern Erlebniſſes; zweitens den der hiſtoriſch⸗kritiſchen Prüfung. 
u gegangen und mitten in der Plerophorie des erfahrenen und erlebten 
der bedarf freilich des zweiten Weges nicht; er bedarf ſeiner nicht, um 
ben zu gelangen; die Kritik kann ihm — an Glaubensgewißheit — nichts 
nicht ſchon hätte, fie kann ihm auch nicht nehmen, was er hat; hundert 
der negativen Kritik, daß z. B. das Ev. Joh. ein Werk frommen Be⸗ 
5 Jahrhundert, daß Chriſti Wunder und Auferftehung Mythen 
auf den in dem Exlebniß des Glaubens ſtehenden, durch Chriſtum aus 
d erweckten, nicht mehr Eindruck machen, als jener dialektiſche Beweis der 
keine Sonn am Himmel ſey,“ auf den Sehenden, der in den Strah⸗ 
ſich ſonnt. Aber wenn auch der gläubige Chriſt für ſich und ſeinen 
b Kritik nicht bedarf, ſo iſt dieſelbe darum doch nicht minder berechtigt, | ja 
geſammte Gemeinde, da dieſe Gemeinde eine Gemeinde nicht 
5 und Geſörderten, ſondern auch von Zu Gewinnenden und Unge⸗ 


92 Kritik 


förderten iſt, und um der Letzteren willen Rede und Antwort zu ſtehen und den Ein 
würfen gegen die Glaubwürdigkeit und Aechtheit der bibliſchen Bücher zu begegnen hat. 

In dem Maße aber, als ſich uns ſo eine Berechtigung der Kritik aufbant, 
ſcheint die Möglichkeit derſelben zu ſchwinden. „Wie kann,“ fo wirft man ein, „von 
„einer Kritik der heil. Schriften in aufrichtiger Meinung die Rede ſeyn, wo die heil. 
„Schrift als über unſerer Kritik ſtehend betrachtet wird? Welches Zutrauen kann eine 
„hiſtoriſche Kritik der bibliſchen Bücher in Anſpruch nehmen, zu welcher als Axiom die 
„religiöfe Vorausſetzung von der göttlichen Kraft und dem göttlichen Karakter jener 
„Bücher mitgebracht wird?“ — Iſt dieſer Einwurf begründet, fo wäre hiemit die Mög 
lichkeit einer Kritik der bibliſchen Bücher, wenigſtens für jeden Theologen, der den Chri⸗ 
ſten nicht ausziehen will, abgeſchnitten, und es bliebe höchſtens für einen, in religiöfer 
Hinſicht ſich außerhalb des chriſtlichen Glaubens ſtellenden Standpunkt die Möglich⸗ 
keit einer wahrhaften, nämlich „vorausſetzungsloſen“ Kritik übrig. Denn wollte der 
chriſtlich⸗gläubige Theologe auch verſichern, daß er für die Zeit, wo er mit kritiſchen 
Operationen ſich abgebe, von den religiöſen Vorausſetzungen ſeines chriſtlichen Glauben 
temporär ganz abſtrahiren wolle, fo würde der außerhalb des Chriſtenthums ſtehende 
Kritiker ihm dies nicht einmal glauben, ſondern ihm fort und fort vorhalten, daß er, 
vielleicht ſich ſelbſt unbewußt, ſtille Vorausſetzungen oder wenigſtens den ſtillen heimlichen 
Wunſch, daß die und jene bibliſche Bücher ſich als ächt, dieſe und jene Geſchichten ſich 
als Thatſachen erweiſen möchten, zu feinen Operationen mitbringe. Eine wahre Kritik 
aber müſſe völlig vorausſetzungslos ſeyn. Dieſer Grundſatz, oftmals und lant 
wiederholt, hat ja in der That den Effekt gehabt, daß gar manche Theologen eine ſolcht 
Vorausſetzungsloſigkeit wirklich mit Aufbietung aller Kräfte zu affektiren ſuchten. 

Dieſe Affektation antwortete jedoch nur einer anderen. Denn die „Vorausſetzungs⸗ 
loſigkeit“ der gegen den chriſtlichen Glauben ſich negativ verhaltenden Kritiker war um 
nichts minder eine affektirte oder eingebildete. Irgend eine theologiſche oder philoſo⸗ 
phiſche Anſicht und Ueberzengung bringt ja doch ein Jeder zu ſeinen kritiſchen Opera⸗ 
tionen mit. Will man nun diejenige Anſicht, wonach Gott ein über dem Naturgefek 
ſtehender und Wunder möglich ſeyen, eine „Vorausſetzung“ nennen: ſoll denn dann die 
umgekehrte Anſicht, wonach „die göttliche Urſächlichkeit in dem Naturzuſammenhang voll⸗ 
kommen dargeſtellt wird,“ auch nur um ein Haar weniger den Namen einer „Voraus- 
ſetzung verdienen? Oder ſollte die letztere Vorausſetzung minder auf die kritiſchen Opera⸗ 
tionen einwirken, als die erſtere? minder zu ſtillen Wünſchen führen? Wir ſollten meinen, 
wer als Pantheiſt einen zwar allwirkenden, aber nicht allmächtigen Gott glaubt, nämädh 
einen Gott, deſſen Können ſich nicht von ſeinem Wirken unterſcheidet und nicht darüber 
hinausgeht, einen Gott alſo, deſſen Weſensinhalt mit der von ihm gewirkten Welt ſich 
congruent deckt und materiell mit ihr zuſammenfällt — wer demgemäß den Begriff des 
Wunders ſowohl, als den der freien Lebendigkeit in Gott perhorrescirt — wem das 
Böſe ſelber mithin unausweichlich nothwendiger Faktor des werdenden Guten, die Erls⸗ 
fung unausbleibliches Reifen der guten Frucht aus der giftigen Blüthe ift — dem muß m 
der Inhalt des N. T. zuwider und unbequem ſeyn; würde es ſich kritiſch herausſtellen, 
daß die evangeliſchen und apoſtoliſchen Berichte von den geſchehenen Wundern (z. B. den 
beiden, von Augenzeugen berichteten Wundern Apg. 20, 9 ff. und 28, 3 ff.) und von 
der Auferſtehung Chriſti volle hiſtoriſche Glaubwürdigkeit haben, ſo wäre ja damit ein 
ganzes Syſtem über den Haufen geworfen; der Trieb der philoſophiſchen Selbſterhaltunz 
wird ihn alſo, bewußt oder unbewußt, bewegen, kein Mittel unverſucht, keine Windung 
unerprobt zu laſſen, um jenem mißliebigen Reſultate zu entgehen. 

Damit iſt jedoch noch immer keine Möglichkeit einer hiſtoriſchen Kritik der neuteſta · 
mentlichen Schriften bewieſen. Es ſcheint vielmehr umgekehrt nur dies ſich herausm⸗ 
ſtellen, daß eine ſolche Kritik auf der einen Seite ſo unmöglich ſey, wie auf der andern. 

Dem iſt aber keineswegs ſo. Es iſt die Möglichkeit vorhanden, daß der Kritiker, 
welches auch immer ſein dogmatiſcher Standpunkt ſey, — weit entfernt, eine dogmatiſche 
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Schriften neuen Teſtamentes bildet, in ihrem eigenen und einheitlichen inneren Gange 
ſich zur Anſchauung zu bringen und ſie als eine einheitliche zu begreifen, ſie alſo ſyn⸗ 
thetiſch zu reproduciren ſuchen, und der aus ſolcher ſynthetiſcher Anſchauung ſich erge⸗ 
bende Inductionsbeweis oder Beweis der Evidenz wirkt fruchtbarer und nachhalti⸗ 
ger, als alle discurſiv⸗analytiſchen Beweisführungen in Betreff einzelner in Frage 
ſtehender Punkte. 

Es verhält ſich in dieſer Hinſicht mit der neuteſtamentlichen Geſchichte durchaus nicht 

anders, wie mit jeglicher Geſchichte und Geſchichtforſchung. Die treue, vorſichtige, be⸗ 
hutſame Prüfung der geſchichtlichen Quellen, aljo der Schriften, nach Alter, Verfaſ⸗ 
ſer und Glaubwürdigkeit, iſt die unerläßliche erſte Vorarbeit. Aber zu dieſer Operation 
des Verſtandes muß der Funke des Geiſtes hinzukommen, vor welchem die Geſchichte 
ſelbſt lebendig wird, ihre Geſtalten emporſpringen und Tiefe gewinnen, wie die zuvor 
matten Bilder in einem Stereoſkop. Der Geiſt muß von dem lebendigen Odem der 
Geſchichte ſich angehaucht fühlen; ihre tiefſten treibenden Gegenſätze müſſen ſeinem ahnen⸗ 
den Blicke ſich euthüllen, ſie ſelber, als Einheit geſchaut, muß ſich ſelber erklären; aus 
dem Ganzen muß das Einzelne verſtändlich werden. Kurz: zur discurſiv⸗analyti⸗ 
ſchen kritiſchen Prüfung der Schriften muß die ſynthetiſche Reproduk⸗ 
tion der Geſchichte kommen, d. h. es muß der Verſuch gemacht werden, die evan⸗ 
geliſche Geſchichte, mit ihrer Vorausſetzung der Möglichkeit der Wunder, aus ihrem 
eigenen Geiſte heraus, in ihrer Einheit und Widerſpruchloſigkeit zu begreifen. 
Beide Geiſtesthätigkeiten fordern und bedingen einander gegenſeitig. Bloße ana⸗ 
lytiſche Unterſuchung, die nicht mehr getragen wäre von ſynthetiſcher Zuſammenſchau, 
würde ſich im Sande der Einzelnheiten und zuletzt in einer angſthaften, freudigkeitsloſen, 
weil der Haltpunkte entbehrenden Skepſis verlieren. Dagegen würde eine ſynthetiſche 
Reproduktion, ſobald fie der Zucht der ſtrengen analytiſchen Prüfung als ihres wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gewiſſens ſich entzöge, der Gefahr unterliegen, die willkürlich oder tendenziss 
ſchaffende Einbildungskraft mit dem die Geſchichte vernehmenden Geiſte zu verwechſeln. 

III. Die wirklich vorhandenen Vorausſetzungen einer Kritik im wahren Sinne 
ſind daher von doppelter Art. Die ſynthetiſche Kritik der Geſchichte hat zu ihren 
Vorausſetzungen 1) die Realität der Erlöſung, deren Geiſt dem Kritiker kein fremder 
Geiſt iſt, von deren Heilkraft er vielmehr als Chriſt ſich ſeinem innerſten Menſchen 
nach erfaßt weiß, da dies allein ihn befähigt, die Geſchichte des Heiles aus ihrem eige⸗ 
nen Weſen heraus zu verſtehen, und 2) die Ergebniſſe einer vor⸗ und umſichtigen ana⸗ 
lytiſch⸗kritiſchen Forſchung in Betreff der Quellen. Dieſe letztere aber, die analytiſche 
Kritik der Schriften hat zu ihrer Vorausſetzung eine umfaſſende, bis in's Einzeluſte 
gehende, aber nicht am Einzelnen klebende, ſondern ſelbſt wieder von geſchichtlichem Geiſte 
beſeelte Kenntniß der allgemeinen, beſonders aber der jüdiſchen und chriſtlichen Literar⸗ 
geſchichte des apoſtoliſchen und nachapoſtoliſchen Zeitalters. Kenntniß der Lite rar⸗ 
geſchichte, jagen wir, denn mit einer bloßen Kenntniß der vereinzelten neuteſtament ; 
lichen Citate in den Kirchenvätern *) iſt es nicht gethan. Es muß dies betont werden 
im Gegenſatze zu jenem Unweſen, da man das größere oder geringere Vorurtheil für 
die Aechtheit eines neuteſtamentlichen Buches ſo ziemlich algebraiſch nach der größeren 
oder geringeren Anzahl der vorhandenen Citate bemeſſen zu können wähnte, oder vol⸗ 
lends meinte, wenn man nur erſt die Beweiskraft je eines ſolchen Citates nach dem an⸗ 
dern künſtlich widerlegt habe, ſo ſey die Aechtheit des betreffenden bibliſchen Buches über 
den Haufen geworfen. Ein Hauptbeweis für das Alter eines Buches ruht allerdings 
darin, daß dasſelbe zu einer beſtimmten Zeit ſchon von anderen Autoren benützt und 


*) Eine bequeme und an ſich recht dankenswerthe Sammlung dieſer Eitate, welche jedech 
ſelbſt den Studirenden nicht von der vollſtändigen Lektüre wenigſtens der älteſten Kirchenväter 
dispenſtren ſollte, iſt die „Quellenſammlung zur Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanons von 


Prof. Joh. Lirchhofer. Zürich 1842.“ 
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e nicht ſo ſehr auf die Menge ſolcher Citate an; Ein 
Citat entſcheidet ſchon allein; treffen mehrere zusammen, 
mehr. Wenn wir z. B. bei Clem. Rom. ep. J. 35 nach 
la, tone, & beg, dana gd eie, Joror, vis vologuon, 
die Worte, finden; Taura 349 oi dog res oA 
0 uövor 9 0i aoaasorres avra, dhha zul ol 
4 ole. ſo würde ſchon die, mit Röm. 1, 29 ff. ziemlich genau 
Aufzählung jener Untugenden keinen Zweifel laſſen, daß Clemens jene 
erbriefes im Auge und Gedächtniß gehabt habe; hiezu kömmt 
iche Auführung des Schluſſes von V. 32, ou uovov xA. Ferner 
hiezu die wörtliche Citation von Röm. 14, V. 10, u, 12. im Phi. 
Pollarpos Kap. 6. bat nayrag der naar H U Pruarı rod 
bares ande buvron Aoyor Java) und das wöttlche Citnt von Nm, 
e der Gemeinden zu Vienne und Lyon, um von den Citaten in den 
und von denen bei Juſtin dem Märtyrer und Irenäus ganz zu 
Citate bei Clemens und Polykarp laſſen keinen Zweifel, daß der 
it der apoſtoliſchen Väter, der unmittelbar auf die Apoſtel folgenden 
al ſchon eriſtirt hat, ſondern ſchon in den verſchiedenſten Gegenden 
(Kleinaſten, Nom, Gallien) verbreitet und den Gemeinden bekannt war. 
immer Er ſind es wörtliche Citatez oft ſind es nur Anſpielungen 
ſich finden. Solche Anſpielungen können mehr oder minder klar 
(um bei m Römerbriefe ſtehn zu bleiben) Polhkarp im 3, Kap. 
s fhreit, wer innerhalb der Liebe ſtehe, der habe die eyrou 
gun dun un, uurgav dor ndong üuugrias, jo erinnert 
augenſcheinlich an die Stelle Röm. 13, 9—10. Dies Zuſam 
nlichen Gedanten könnte jedoch, an ſich betrachtet, ein zufälliges 
könnte auf dieſen Gedanken gekommen ſeyn, ohne den Römerbrief gele- 
nur ſeine anderweitige augenſcheinliche Bekanntſchaft mit dem Nömerbrief 
3 als höchſt wahrſcheinlich erſcheinen, daß auch hier der Römerbrief ihm 
habe. Solche Anſpielungen haben daher in dem Maße kriti- 
i iniscenzen und Anklänge 
von Antiochien, Polykarp und Juſtin dem Märtyrer betrifft, 
der 1 55 Bd. VI. S. 733. 
„wie die Anſpielungen und Citate aus Kirchenvätern find, ebenſo wichtig iſt 
den alte Häretiter von nenteftamentlichen Schriften gemacht haben. 
ſches Syſtem erklärt ſich als ein mißverſtandener Paulinis⸗ 
wiſſen von beſtimmten einzelnen pauliniſchen Stellen zu be⸗ 
Marcion Mißbrauch getrieben. Nicht minder wichtig, wenn auch 
war die Stellung, welche die Gnuoſtiker zum Evang. Joh. einnahmen. 
„ mit 9 Berufung auf die Stelle Gal. 2, 4, alle Apoſtel 
genapoſtel erklärte und aus dieſem Grunde die Evo. des Kama 
leine Autorität wollte gelten laſſen, ohne daß er darum ge 
My der Eov. zu bezweifeln, wie denn aus Tert. adv, Mare. 3 
arcion lediglich die Autorität und Glaubwürdigkeit der apoſtoli⸗ 
v. des Matthäus und Johannes in Abrede ſtellte, jo ſtellten da- 
ie Autorität des Johannes ebenſowenig, wie die Aechtheit des 
ms in Abrede, ſuchten vielmehr durch eine abenteuerliche allego- 
Joh. mit ihrem Syſtem in Einklang zu ſetzen. So bezeugt Ire. 
Valentino sunt, eo, quod est secundum Joannem, evangelio 
ad ostensionem conjugationum suarum; und ein Schüller des Valen. 
it einen weitläufigen Commentar über das Ev. Joh. geſchrieben, 
niſche Syſtem aus Joh. abzuleiten ſucht, und Origenes hat ven 
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riefen Commentar ganze Seiten citirt *). Es läßt ſich an dieſem Beiſpiel anſchanlich 
machen, wie wenig mit einer bloßen trockenen Aufzählung einzelner Citate gethan iſt, 
wie es vielmehr darauf ankömmt, die einzelnen Erſcheinungen, die uns begegnen, in eine 
literarhiſtoriſche Anſchauung zu vereinigen. Hätte and) nur der leiſeſte Zweifel 
an der Aechtheit des Johannesevangeliums aufkommen können, ſo würden die Gnoſtiker 
es nicht verſäumt haben, dieſen Zweifel geltend zu machen und auszubeuten. Die Va⸗ 
lentinianer mit ihrer Auseinanderreißung des Jeſus und des Aeon Chriſtus, welche mit 
der Hauptlehre Johannis, daß das Wort ſelber Fleiſch ward und daß „Jeſus der 
Chriſt iſt“ (1 Joh. 4, 2; 5, 1.), in ſo ſchneidendem Widerſpruche ſtand, würden ſich nicht 
die Mühe gegeben haben, durch eine contorte Exegeſe ſich mit Johannes anseinander 
zu ſetzen, ſondern ſicherlich jeden auch nur ſcheinbaren Grund gegen die Aechtheit der 
johanneiſchen Schriften mit beiden Händen ergriffen und mit Begier ausgebeutet haben, 
wenn ſie einen ſolchen hätten finden können. Und Marcion würde desgleichen 
nicht verſäumt haben, gegen die apoſtoliſche Abfaſſung jenes Evangeliums zu Felde zu 
ziehen, anſtatt daß er nun dieſe Abfaſſung anerkennt und zu dem undankbaren Geſchäft 
ſeine Zuflucht nimmt, den Apoſtel ſelber als einen Irrlehrer und Lügner hinzuſtellen. 
Wie über jeden Zweifel erhaben muß alſo die Aechtheit des Johannesevangeliums ſchon 
um das Jahr 150, wenige Jahrzehnte nach des Johannes Tode geweſen ſeyn! Wie raſch 
mußte es innerhalb der ganzen chriſtlichen Kirche ſich verbreitet haben! 

Wir haben an einzelnen Beiſpielen zu zeigen geſucht, welches poſitive Gewicht 
vorhandene Anſpielungen und Citate bei den Kirchenvätern, und polemiſche ſowie ſon⸗ 
ſtige Berückſichtigungen bei den Häretikern haben. Umgekehrt hat man ein großes ne⸗ 
gatives Gewicht auf den Mangel ausdrücklicher Citate, ſowie auf den Mangel von 
Citaten überhaupt bei irgend einem Kirchenvater, und endlich auf gewiſſe Erſcheinungen 
in alten Kanones legen wollen. Aber bei einer einheitlichen und wiſſenſchaftlichen Ge⸗ 
ſammtanſchanung der nachapoſtoliſchen Literatur ſchwindet das Gewicht dieſer arguments 
e silentio zu nichts zuſammen. 

Erſtlich wollte man Schlüſſe gegen die Aechtheit mancher neuteſtamentl. Schriften aus 
dem Umſtande ziehen, daß einzelne Stellen aus dieſen Schriften ſich bei den apoſtoliſchen 
Vätern und älteſten Kirchenvätern zwar wörtlich, aber nicht ausdrücklich, d. h. ohne 
Nennung des Namens ihres Verfaſſers, citirt finden. Ein wörtliches Citat von 
Röm. 8, 18. iſt es z. B., wenn es in dem Briefe der Gemeinden von Vienne und Lyon heißt: 
org Enidexvuuevor, Orı oν db,. Ta na_nuara ro v xaıo0 noöc nv uäl- 
ao dE unoxalvpdnvar tlg nuas — wörtlich bis zur Voranſtellung des uEer- 
Aovoav! Aber die Worte werden nur eben citirt; es wird nicht beigefügt: „Paulus 
ſchreibt ſo an die Römer“, „Paulus ſagt“, „der Apoſtel ſagt.“ Wörtlich citirt Juſtinus 
(dial. e. Tryph. cp. 27.) die Stelle Röm. 3, 11 — 17., aber er ſagt nur: „Gott ruft⸗ 
(Po); er nennt den Apoſtel nicht. Ein wörtliches Citat iſt es, wenn Polykarp (Phil. 1.) 
ſchreibt: M dE nayrwv yulınav Qilapyvolu sldbres oy, ö ri Oo l- 
my£yxanev tig TY x00u0V, d odοο, LEsveyxelv Tı Eyouev, on indi- 
ut qu rois Onkoıg vis dixmmovvns; aber Polykarp ſagt nur: wir wiſſen, daß dem ſo 
iſt; er ſagt nicht, Paulus habe es dem Timotheus geſchrieben. (An andern Stellen führt 
Polykarp den Apoſtel Paulus namentlich an, beſonders Phil. 3. u. 11. Ebenſo Clemens 
von Rom, 1 Kor. 47.) Nicht ſelten hat man nun daraus, daß dies und jenes neute⸗ 
ſtamentliche Buch bei den apoſtoliſchen Vätern und älteſten Kirchenvätern (Hegeſippus, 
Athenagoras, Juſtinus u. a.) nicht ausdrücklich, d. h. mit Nennung ſeines Titels 
und Autors citirt werde, den Schluß ziehen wollen, daß hiedurch zwar das Alter des 
Buches, nicht aber ſeine Aechtheit erwieſen werde; ja daß wohl gar in dem Mangel 
ausdrücklicher Citate ein Vorurtheil gegen die Aechtheit begründet ſey. Wer aber nicht 


) Eine Zuſammenſtellung dieſer Citate ſiebe in Iren. opp. ed. Massuet. Paris 1710. tom. I. 
pag. 362376. ' 5 
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nicht — oder wenigſtens noch nicht allgemein — als ächt betrachtet worden ſeyen. 
Wenn Euſebius (3, 25.) den Brief Jakobi, den Brief Judä, den zweiten Brief Petri 
und den zweiten und dritten Brief Johannis als avrelsyonera aufführe, jo heiße dies 
nichts anderes, als daß die Aechtheit dieſer Briefe zu ſeiner Zeit noch ſehr beſtritten 
geweſen ſey. Man denkt ſich die Kirchen des zweiten und dritten Jahrhunderts in 
großen, unaufhörlichen kritiſchen Unterſuchungen in moderner Weiſe begriffen, 
und dabei muß man ſich faſt nothgedrungen den Gang dieſer Unterſuchungen ſo denken, 
daß die Theologen und Gelehrten jener Zeit von Jahrzehent zu Jahrzehent leichtglän⸗ 
biger und unwiſſenſchaftlicher wurden; denn woher anders ſollte es ſich erklären laſſen, 
daß ſie nach und nach je mehr und mehr Schriſten, welche anfangs noch für unächt 
gegolten, dann doch die Aufnahme in den Kanon verſtatteten? Die Apokalypſe fehlt in 
der Peſchito und ſelbſt bei Cyrill. Hieros. noch völlig; im muratoriſchen Kanon wird fie 
erwähnt; Euſebius fagt, Einige hielten fie für ein ogoAoyovsevov, Andere für ein 
50 , Athanaſius führt fie als kanoniſch auf. Der zweite Brief Petri nebſt zweiten 
und dritten Johannis fehlen in der Peſchito; der muratoriſche Kanon nennt zwei Briefe 
Johannis und den Brief Judä; bei Eufebins treten fie alle, aber als Grey,, 
auf; bei Athanaſius find fie kanoniſirt. Welch ſeltſame Erſcheinung! Iſt es ſchon vor 
der Entſtehung der Peſchito ebenſo gegangen, ſo müßte man ſaſt argwöhniſch werden, 
nur der kleinſte Theil der neuteſtamentlichen Schriften ſey ächt; die Mehrzahl habe ſich 
allmählich aus anerkannt unächten in für ächt gehaltene verwandelt! 

Aber jene ganze Grundanſchauung von der Bedeutung jener Kanones und dem 
Sinn des Wortes ayrıleyouerov darf getroſt als eine irrige, aus der neuen Zeit in die 
alte übergetragene bezeichnet werden. Nicht, daß nicht auch im chriſtlichen Alterthum die 
Frage nach der Aechtheit oder Unächtheit einzelner Schriften, die den Namen von Apo⸗ 
ſteln führten, aufgeworfen und für wichtig gehalten worden wäre! Aber die Grund⸗ 
frage, um welche es ſich bei jenen Kanones in erſter Linie handelte, war eine andere 
(vgl. den Art. Kanon des N. Teſt. Bd. VII. S. 281). Und nur wenn man dieſe 
Grundfrage richtig auffaßt, vermag man jene Kanones, und auch das, was in ihnen 
ſecundär ſich auf die Aechtheit bezieht, richtig zu verſtehen. Die Grundfrage war aber 
überall die kirchlich⸗praktiſche: welche Bücher ſollen und dürfen ſowohl in den gottes⸗ 
dienſtlichen Verſammlungen vorgeleſen als von den einzelnen Chriſten zur Erbauung 
und Belehrung geleſen werden? Die Ausſcheidung des Häretiſchen, von Irrlehrern 
betrüglich untergeſchobenen, war der oberſte und dominirende Zweck bei jenen Feſtſtel⸗ 
lungen. Recht deutlich ſieht man dies beim muratoriſchen Kanon. S. Kanon des 
N. T. Bd. VII. S. 282, den Text ſ. bei Kirchhofer a. a. O. Das Fragment be⸗ 
ginnt mitten in einer Aufzählung der Evangelien und zwar bei Lukas. Nach Erwähnung 
des Evangeliums Johannis folgt die Bemerkung, daß, obgleich die Evangeliſten von ver⸗ 
ſchiedenen Geſichtspunkten aus ſchrieben (varia singulis evangeliorum libris principis 
doceantur), ſie doch Einen Glauben, von Einem Geiſte erleuchtet, predigen. Darauf 
folgt eine Berufung auf 1 Joh. 1, 1. Dann wird die Apoſtelgeſchichte des Lukas er⸗ 
wähnt; hierauf, daß Paulus an ſieben Gemeinden (Korinther, Epheſer, Philipper, Ko⸗ 
loſſer, Galater, Theſſalonicher, Römer), wiewohl an die Korinther und Theſſalonicher je zwei 
Briefe, geſchrieben habe, wie auch Johannes in der Apokalypſe an ſieben Gemeinden 
ſchreibe. Was jedoch einer Gemeinde geſagt ſey, gelte allen. So ſeyen auch die Briefe 
an Philemon und Titus und die beiden an Timotheus, obwohl pro affeetu dilectionis, 
doch in honorem ecclesiae catholicae geſchrieben, und darum in ordinatione ecclesinstica 
discipline geheiligt, d. h. in der kirchlichen Ordnung zum heiligen Gebrauche (des Vor⸗ 
leſens) beſtimmt. Immer und überall ift es die Frage, ob die einzelnen 
Schriften zur chriſtlichen Förderung dienen und zum Leſen und Vorleſen 
ſich eignen, und was die Gemeinde aus ihnen für Gewinn ziehen könne. 
Nun folgt — ganz dieſem Zweck entſprechend — eine Warnung vor zwei Briefen, 
welche im Intereſſe der marcionitiſchen Gnoſis, alſo von Häretikern, unter 
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des Paulus Namen untergeſchoben ſeyen: Fertur enim ad Laudecenses, alia ad Ale- 
sandrinos, Pauli nomine fictae ad haeresem Marcionis, et alia plura, quae in catho- 
licam ecelesiam recipi non potest. Dagegen: Epistola sane Judae et superscripti 
Joannis duas in catholica habentur; et sapientia ab amicis Salomonis in honorem 
ipsius scripta. Hier tritt es eclatant heraus, wie der Autor des (aus dem Griechiſchen 
ſchülerhaft in's Lateiniſche überſetzten) Fragmentes nicht die Abſicht verfolgt, Aechtes 
von Unächtem, ſondern die ganz andere, Kirchlich⸗Lesbares und Unſchädliches von Häre⸗ 
tiſchem zu ſcheiden. Daß der Brief Judä und die zwei Briefe des Johannes, um die 
es hier ſich überhaupt handeln kann, nämlich der zweite und dritte), nicht 
unter jene alia plura gehören, alſo nicht häretiſch ſind, und daß ebenſo die Weish. 
Salom., obwohl nicht von Salomo ſelbſt, ſondern von Liebhabern ſalomoniſcher Weisheit 
geſchrieben, nicht häretiſch ſey; dies iſt's, was er ſagen will. Er muß eine Ver⸗ 
anlafjung gehabt haben, den zweiten und dritten Johannis und den Br. Judä ausdrücklich 
vor einer Verwechslung mit häretiſchen Schriften in Schutz zu nehmen. 

Worin dieſe Veranlaſſung lag, werden wir ſpäter ſehen. Hier genüge die Bemer⸗ 
kung, daß er bei dieſen drei Briefen nicht, wie bei der Weish. Sal., eine Notiz bei⸗ 
fügt, als ob dieſelben von anderweitigen Autoren in honorem Joannis et Judae ge- 
ſchrieben wären, daß er dieſe Briefe alſo für ächt gehalten hat. — Nun folgen die 
Worte: Apocalypse (s) etiam Joannis et Petri tantum recipimus, quam quidam ex nostris 
kegi in ecelesia nolunt, d. h. anoxaitiwes unv rod Iwavvov xzui Tov IlErpov uovov 
de xcet du, jr reg ii avayıywWoxrsodu &v ın rad noi o Bovkovrau. Es 
wird alſo neben die johanneiſche Apokalypſe eine zweite, ebenfalls nicht⸗häretiſche, 
— ganz abgeſehen von der Frage nach ihrer Aechtheit — geſtellt, deren kirchliche 
Lesbarkeit jedoch nicht entſchieden war. In dem Kreiſe des Autors wurde ſie kirchlich 
gelejen, in andern Gegenden der Kirche nicht. Ob fie dort, wie hier, als unächt be⸗ 
trachtet, dort aber als unſchädlich geleſen wurde, oder ob ſie dort als ächt betrachtet 
wurde, oder hier als beides: ſchädlich und unächt, darüber läßt uns das Fragment im 
Unklaren. Vielleicht mag ſie, ſowie der gleich nachher erwähnte Hirte des Hermas, 
eine gute und nützliche Schrift geweſen ſeyn, deren Autor menſchliche Gedanken in 
das Gewand von (dem Petrus zu Theil gewordenen) Viſionen poetiſch eingekleidet hatte. 
Der Autor ſtellt jedoch die Apokalypſe Petri höher als den Hirten des Hermas, denn von 
dieſem ſagt er ausdrücklich, er dürfe zwar privatim geleſen, nicht aber im Gottesdienſte 
vorgeleſen noch unter die Propheten und Apoſtel gezählt werden. Eine Warnung vor 
den häretiſchen Apokalypſen und ſonſtigen Schriften des Valentinus, Miltiades u. a. 
bildet den Schluß des Fragmentes. 

Die praktiſche Geeignetheit zur Anagnoſe war alſo der dominirende Ge⸗ 
ſichtspunkt bei jenen Bücherverzeichniſſen oder Kanones. Welche Bücher kirchlich zum 
Borlefen benützt werden dürfen, welche „den Propheten und Apoſteln beigezählt“, alſo 
ais göttlich inſpirirt betrachtet werden dürfen, und ſodann, welche, obſchon nicht in⸗ 
ſpirirt, doch zur Erbauung privatim geleſen werden dürfen, und endlich, welche als 
haͤretiſche, verführeriſche Schriften gemieden werden müſſen, das war die Frage. 

Wenn der Autor den erſten Brief Johannis und den Brief Jakobi und die Briefe 
Petri unter der Reihe der Briefe gar nicht beſonders erwähnt, ſo geſchieht dies 
offenbar deßhalb, weil er gar keine Veranlaſſung hatte, dieſe Briefe gegen ein etwaiges 
Mißtrauen, als ob ſie häretiſch ſeyen, in Schutz zu nehmen. Daß er 1 Joh. trotz jener 
Nichterwähnung recht gut kannte und für unbeſtritten ächt und apoſtoliſch hielt, zeigt 
die gelegentliche Erwähnung der Stelle 1 Joh. 1, 1. im Zuſammenhang mit dem Evan⸗ 
gelium. Höchſtens könnte man fragen, ob 2 Petri ihm überhaupt nur bekannt war; 
das Gegentheil iſt aber (da er Jud. und 2 u. 3 Joh. kennt) ſehr unwahrſcheinlich; 


) Bgl. W. O. Dietkein, der zweite Brief Petri, Berlin 1851. S. 41 ff. 
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mithin ſcheint er die beiden Briefe Petri nur aus dem gleichen Grunde, wie 1 Joh., 
einer Erwähnung für nicht bedürftig gehalten zu haben. 

Aus welchen Gründen aber baut er einem etwa möglichen Mißverſtande vor, als 
ob er 2 und 3 Joh. und Jud. unter die „alia plura“ mit inbegriffen wiſſen wollte? 
Offenbar nicht darum, weil jene Briefe von einem Theile der Kirche für unächt oder 
gar für von Häretikern untergeſchoben betrachtet worden wären, ſondern ſicherlich 
darum, weil einzelne Theile der Kirche dieſe Briefe für nicht-apoſtoliſch („neque 
inter prophetas, neque inter apostolos“) hielt, und darum Anſtand nahm, eine gottes⸗ 
dienſtliche Vorleſung derſelben anzuordnen. Denn ob der Zovdag Ty, Xororov dovAog 
ceiοοοε˖ dE TaxwBov der Apoſtel Judas ſey, galt bekanntlich ſchon im chriſtlichen Alter 
thum für unentſchieden, nicht minder aber, ob 2 und 3 Joh. vom Apoſtel Johannes 
herrührten ). Dazu kam noch, daß beide letztgenannte Briefe ihres ſpeziellen und 
kurzen Inhaltes wegen nur wenig zur Erbauung der Gemeinde boten, und ſchon aus 
dieſem Grunde von Anfang an ſeltener mögen abgeſchrieben und weniger verbreitet 
worden ſeyn. Aus anderen Gründen mag man vielleicht Anſtand genommen haben, die 
Beſchreibung der greulichen Häretiker im Briefe Judä den Gemeinden vorzuleſen **), 
und auch das Fehlen der Apokalypſe Johannis in der Peſchito erklärt ſich daraus hin⸗ 
reichend, daß ſie zur erbaulichen Vorleſung ſich nicht wohl eignete. Nun hat aber 
W. J. Thierſſch **) mit vollem Rechte hervorgehoben, daß, ähnlich wie auf die pro⸗ 
duktive Periode der Reformation eine Zeit der Abſpannung und Unproduktivität folgte, 
welche nur die von den Reformatoren ererbte Tradition mit peinlicher Zähigkeit zu con⸗ 
ſerviren vermochte, ſo auch auf die in weit höherem Sinne ſchöpferiſche apoſtoliſche Zeit 
nachgewieſenermaßen ein Zeitalter gefolgt iſt, wo mit zähem Conſervatismus eine jede 
ecclesia ihre von der apoſtoliſchen Zeit her ererbte nagadooıs in Cultus und Ritus 
und allen Dingen unverrückt zu bewahren ſuchte. Waren nun in einer Gegend jene 
oben genannten Schriften während der apoſtoliſchen Zeit noch nicht unter die Zahl der 
kirchlichen Anagnosmata aufgenommen worden, ſo ließ man ſie ſich in der nachapoſtoliſchen 
Zeit von andern Gemeinden ebenfalls nicht aufdrängen. So und in dieſem Sinne 
wurden jene Schriften zu „arrıdleyosevos“, als welche fie bei Euseb. III, 25. er 
ſcheinen f); aber das vierte Jahrhundert ſchied aus dieſen „Antilegomenen“ den Hirten 
des Hermas, die acta Petri, die apocal. Petri, den Brief des Barnabas aus, und be⸗ 
hielt nur die Briefe Jakobi, Judä, 2 und 3 Joh., 2 Petri und Apokalypſe als kano⸗ 
niſche, d. h. kirchlich⸗ heilige Leſeſchriften bei. 

Dieſe Auseinanderſetzung zeigt, daß in dem Schreckwort „avrıleyousvov® noch 
durchaus kein wiſſenſchaftliches Präjudiz gegen die Aechtheit dieſer Bücher begründet liege 
(als ob es um die Aechtheit der Antilegomena von vorneherein ſchon gethan ſey!), ſon⸗ 
dern der kritiſchen Unterſuchung in Hinſicht auf dieſe Schriften noch völlig freier Spiel⸗ 
raum gelaſſen iſt. 

IV. An die Entwickelung obiger Grundſätze würde ſich nun die Aufgabe anreihen, 
den Gang, den die Kritik zu nehmen hat, darzuſtellen; wir müſſen uns aber auf folgende 
Andeutungen beſchränken, indem wir im Einzelnen auf die nachher zu nennenden be⸗ 
ſonderen Artikel hinweiſen. Die analytiſche Kritik muß, wenn ihr Gebäude von 
Dauer ſeyn fol, mit der Feſtſtellung der Authentie derjenigen Schriften beginnen, für 
welche wir in den auf uns gekommenen Reſten der altchriſtlichen Literatur die meiſten 


*) Euseb. 3, 25.: 7 ovonaloudun oe vrt pa nal zpirn Iodvvov elre roõ edayyekı- 
g rod ruyxd vou, etre drepov Ouwvunov inelvo. 

) So Thierſch, „Herſtellung ꝛc.“ S. 362 vgl. mit S. 365. 

) Ebendaſ. S. 318 ff. und 359. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß wir hiemit keines wege 
Thierſch's fpätere Anſicht von einer Firirung des Kanons durch apoſtoliſche Antorität ac 
eeptiren. 

1) Ueber den Kanon des Euſebins ſ. Kanon des N. T. Bd. VII. S. 286. 
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und unanfechtbarſten Zeugniſſe beſitzen. Es find dies aber die pauliniſchen Briefe 
und die johauneiſchen Schriften, und unter den erſteren vor Allem die von Cle⸗ 
mens Romanus und Polyfarp ſchon ausdrücklich als pauliniſch eitirten Korintherbriefe, 
der von den Valentinianern ſelber als pauliniſch (Iren. T, 3, 4. 8, 3.) anerkannte Nö⸗ 
— — der Galaterbrief, welcher, wie die drei vorigen, durch Reihen von 
und Citaten bei Vätern und Häretikern des zweiten Jahrhunderts fein Alter 

e frühe allgemein Verbreitung erweist, und endlich die ſchon ven Polhkarp bes 
Briefe an die Theſſalonicher und Philipper. In Betreff der Briefe an die Epheſier 

bieten ſich dem unbefangenen Auge die ebenſo unverkennbaren Zeugniſſe 
dieſe Briefe in der ganzen chriſtlichen Kirche von der apoſtoliſchen Zeit her 
als pauliniſche Briefe und heilige Schrift verbreitet waren; denn zahlreiche 
in und Citate bei den apoſtoliſchen Vätern weiſen darauf hin, und ſobald es 
upt Sitte wird, die heiligen Schriften unter ausdrücklicher Nennung ihrer Verfaſſer zu 
begegnen uus auch wirklich ſolche ausdrückliche Citate in genügender Anzahl. 
Daun Lommt der gleiche pauliniſche Styl und Geiſt, durch den ſie an die vier erſt ge⸗ 
Briefe ſich anreihen, wogegen die von Schmidt und Kern gegen den zweiten 
ticherbrief, von Mayrhoff gegen den Koloſſerbrief, von De Wette *) gegen 
aus ſogenannten inneren Gründen erhobenen Zweifel kein Gegengewicht 
Bag legen. Vgl. den Art. Paulus, der Apoftel, und feine Schriften. 
Reihe dieſer Briefe ſetzt uns nun durch eine Menge darin enthaltener gele⸗ 
er Notizen in den Stand, die geſchichtliche Glaubwürdigkeit der Apoſtelge⸗ 
und ihren mitten aus dem apoſtoliſchen Zeitalter ſtammenden Urſprung zu con⸗ 
(Das Nähere darüber ſ. im Artikel Lukas, der Evangeliſt.) Von hier 
nun der Kritik die nöthigen Anhaltspunkte für die Feſtſtellung des Alters und 
theit der Evangelien gegeben. Wichtig ſind im Allgemeinen ſchon die in den 
Stellen Gal. 4, 4. 2 Kor. 5, 19. Kol. 1, 16; 2, 9. 1 Kor. 1, 2. 1 Kor. 
8, 9. Phil. 2. liegenden Beweiſe für die Ueberzeugung des Apoſtels von 
eit und Präeriſtenz Chriſti, die in 1 Kor. 15. Eph. 1, 19. Röm. 6, 4. 
2, 16. 2 Kor. 4, 11. u. a. liegenden Beweiſe für Chriſti Auferſtehung aus 

„und die in den Berichten eines Augenzeugen (Apg. 20, 9 ff.; 28, 3 ff.) 

— Beweiſe für den ſupernaturalen, wunderbaren Karakter des neuteſtament⸗ 
lichen Heilswerkes; welches Alles auf die evangelische Ueberlieferung, wie fie in unſeren 
enthalten ift, zurückweist. Wie aber die Evangelien in der Darſtellung der 
le einander ergänzen, ohne einander zu widerſprechen, dies haben wir, 
ver Zweck dieſer Eneyklopädie es erheiſchte, in dem Artikel „Harmonie der 
gelien“ darzustellen geſucht. Es bliebe daher nur noch übrig, die Aufgaben der 
lichen Kritik in Bezug auf den Urſprung jedes einzelnen Evangeliums anzu⸗ 
wobei wir uns begnügen, auf die Sonderartikel über die einzelnen Evangelien 
weiſen. Ueber die jo hanneiſchen Schriften, welche ſich hier zunächſt an⸗ 
verweiſen wir auf die Artikel Johannes und ſeine Schriften und 
3 8 Johannis. Ihre Aechtheit iſt durch eine Wolke von Zeugen ſelb⸗ 
0 gt. Hiemit ſtellt ſich nun ein Kern der neuteſtamentlichen Lite⸗ 
geſichert heraus (die pauliniſchen Gemeindebriefe, die Synoptiker mit der 
fi chte, das Evangelium Johannis nebſt dem 1 Brief und der Offenbarung 
johannis), von wo aus die Unterſuchungen über die noch übrigen Schriften wie Ras 
bien nach den verſchiedenen Richtungen auslaufen **). 


2 Wette ſelbſt hat dieſe Zweifel fpäter zurückgenommen. 
0 verweiſen wir, was das Einzelne betrifft, wiederum theils auf den Artikel 
7 der Apoſtel und ſeine Schriften, theils auf die Artikel Hebräer, Brief 
am bie, Safobus im N. E, Judas Lebbäne oder Tbaddans, Petrus, der Ape“ 
ſtel ud feine Briefe, welchen Artikeln die Löfung der weſentlichſten Probleme, mit 
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Dieſe analytiſchen Unterſuchungen fordern indeſſen, wie früher bemerkt worden, 
zu ihrer Ergänzung und Bewährung, das Hinzukommen einer ſynthetiſchen Kritik, 
d. h. auf Grund der gewonnenen Reſultate hat man es zu verſuchen, ob dieſelben zur 
einheitlichen Geſchichte apoſtoliſcher Literatur und Kirchenthums ſich zuſammenſchließen *). 

V. Zum Schluſſe ſoll noch auf Geſchichte und Verlauf der negativen Kritik der neueren 
Zeit ein Blick geworfen werden. Da bis durch's Mittelalter herab die Kanonicität und Aecht⸗ 
heit der bibl. Bücher außer Frage war, ſo bildete dieſe Aechtheit und Autorität der heil. 
Schriften keinen jener Punkte, welchen die Reformatoren gegen die römiſche Kirche durch⸗ 
zufechten gehabt hätten. In der Reformationszeit und in der nachfolgenden Zeit der Or⸗ 
thodoxie war die Kraft des theologiſchen Strebens auf andere Dinge gerichtet. Der Deis⸗ 
mus zuerſt forderte durch petulante und frivole Angriffe auf die Bibel eine poſitive apolo⸗ 
getiſche Kritik in die Schranken. Collin und Tindal erklärten das ganze Chriſtenthum für 
Prieſterbetrug; Peter Annet ſuchte das Alte und Neue Teſtament zu einem Gegenſtande 
öffentlichen Spottes zu machen; Whiſton wollte darthun, die Wunder ſeyen durch Föäl⸗ 
ſchung der Juden in die Bibel gekommen, Woolſton begnügte ſich damit, dieſelben alle⸗ 
goriſch zu deuten. Alle dieſe Albernheiten dienten aber nur dazu, in Lardner's Perſon 
den erſten großen poſitiven Kritiker zu wecken. In feinen beiden Werken: eredibility of the 
gospel history (17 Bände) und collection of the ancient Jewish and heathen testimo- 
nies to the truth of the christian religion hat Lardner das Fundament einer wahren, 
wiſſenſchaftlichen Kritik für alle Zeiten gelegt; er hat, mit großer Beleſenheit ausgerüſtet, 
die mühevolle Arbeit unternommen, die ſämmtlichen Stellen der Kirchenväter, Häretiker, 
Juden und Heiden, welche Citate oder Anſpielungen auf Bibelſtellen enthalten, aufzu⸗ 
ſuchen und zuſammenzuſtellen; er hat der Nachleſe und Berichtigung einzelnes übrig ge⸗ 
laſſen; die Hauptarbeit iſt und bleibt durch ihn geſchehen. 

Joh. Chriſt. Edelmann („Moſes mit aufgedecktem Angeſicht“ 1740) und der 
bekannte Reimarus verpflanzten, der letztere nicht ohne Scharfſinn, die negative Kritik 
der Deiſten auf deutſchen Boden. Hier trat ihnen kein Lardner entgegen. Man glaubte 
den Zweiflern und Spöttern am beſten den Vorſprung abzugewinnen, indem man das, 
was der damaligen „Vernunft“ anſtößig erſchien, nach Woolſton's Art von vorneherein 
preißgab; nur zog man der allegoriſchen Wundererklärung die ſogenannte „natürliche 
vor (Paulus, Venturini, Thieß). Die Herrlichkeit des Herrn z. B., welche die Hirten 
bei Jeſu Geburt umleuchtete, ſollte von einer Laterne ausgeſtrahlt ſeyn, welche ein Mann 
in der Ferne über den Berg trug. Ein kleines Stalllicht ſieht ja von weitem oft groß 
aus — faſt ſo groß, wie das jener Wundererklärer. Da man Jeſum nicht wirklich 
ſterben ließ, konnte man ihn um ſo leichter auferſtehen laſſen. War er doch ein heim⸗ 
licher Mediciner ohnehin! Wie man die Grundbegriffe der apoſtoliſchen Lehre verflachte, 
lehrt Teller's Lexikon. Während man ſich ſo mit dem dogmatiſch Anſtößigen, dem 
Uebernatürlichen, wohlfeilen Kaufes abgefunden hatte, hatte man volle Zeit, in Betreff 
der mehr formellen Erſcheinungen, z. B. des ſogenannten Verwandtſchaftsverhältniſſes 
der Evangeliſten, jene Neſter von Hypotheſen auszubrüten, welche damals der Zeitvertreib 
der Theologen waren. (S. d. Art. Harmonie der Evangelien S. 560 ff.) 

Dieſe erſte Periode der neuern Kritik hat ſich raſch überlebt. Wie von Schleier⸗ 
macher in der Dogmatik, ſo ging von De Wette in der Exegeſe ein reformatoriſcher 
Anſtoß aus. Man lernte, unterſtützt von den Fortſchritten der Profanphilologie in 
Hermann's Schule, begreifen, daß es die Aufgabe des Exegeten nicht ſey, ſeine Mei⸗ 
nungen in die zu erklärende Stelle hineinzutragen, ſondern offen und ehrlich zu fragen, 


welchen ſich die Kritik in Anſehung der betreffenden neuteſtamentlichen Schriften zu beſchäftigen 
hat, verſucht wird. ö Anm. d. Ned. 

*) Wir verweiſen hier auf die Artikel Apoſtoliſches Zeitalter, Jeſus Chriſtus, 
Abriß feines Lebens, Judenchriſten, auf Neander’s Leben Jeſu, auf deſſelben 
und Lechlers Werke über das apoſtoliſche Zeitalter. Aum. d. Ned. 
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was der Autor habe ſagen wollen. So verſchloß man ſich nicht länger der Anerten⸗ 
Autoren Wunderbares und Ulebernatttrliches von Chrifto 

den Willen und das Bewußtſeyn hatten. Soweit nun die Theologie ſich 

der geſchichtlichen Wirklichteit dieſes Uebernatürlichen aus Rationalismus 

„ah fie ſich zu einem andern Auskunftsmittel genöthigt. Was die 

leiſten im Stande war, ſollte die Kritik leiſten. Die neuteſtamentlichen 

allerdings Wunderbares erzählt; aber dies Wunderbare ſoll darum 

noch nicht wirklich geſchehen ſeyn. Denkbar zu machen war dies nur dann, wenn 
die Berfaſſer der neuteſtamentlichen Schriften, namentlich der Evangelien, keine Augen⸗ 
Daher das Streben, die apoſtoliſche Verabfaſſung des Johannesevange⸗ 

zu (Bretſchneider). Mit Markus und Lukas machte man ſich weniger 

Lukas, obwohl Zeitgenoſſe der Apoſtel ?) und rag nrodoud nig nd dxgı- 

doch fein Evangelium aus allen möglichen unzuverläſſigen Aufſätzchen kritiklos 

en haben; den griechiſchen Matthäus ließ man, unbekümmert um das 

ige oder richtiger des Presbyter Johannes (Euf. 3, 39.) erſt nach der 


waren dies nur ſchüchterne Anfänge. Zaghaft und ſchwankend begannen 

ig, Horſt, Schleiermacher, Haſe und de Wette einzelne Züge der ev. Ge 
entlich aber die Kindheitsgeſchichte) für „mythiſch“ zu erklären. Da trat im 

835 Strauß mit feinem „Leben Jeſu“ hervor, worin er „an die Stelle der 
e ſupernaturalen und natürlichen Betrachtungsweiſe der Geſchichte Jeſu eine 
verſprach, nämlich „die mythiſche.“ Die harmoniſtiſchen Unterſuchungen 

gspuntt nehmend, wußte er durch gewaudte Einmiſchung der für den Pan⸗ 
vorhandenen dogmatiſchen Schwierigkeiten in die harmoniſtiſchen, die vorhande⸗ 
d liche in's Fratzenhafte zu vergrößern, durch Parallelſetzung heteroge⸗ 

en (3. B. Centurio n. Königiſcher) neue Widerſprüche zu ſchaffen, und durch 
Vorausſetzung, als ob die Evangeliſten wie Protokolliſten jeden Umſtand 
ebenheit und die Begebenheiten ſelbſt in gleicher Folge zu erzählen beabſichtigt 
Möglichkeit einer vernünftigen Löſung von vorneherein einen Riegel vorzu⸗ 
Mit Frivolltät gewürzt, war feine deſtruktive Kritik berechnet, auf den großen Hau⸗ 
er Halbgebildeten, Eindruck zu machen. Um ſo jämmerlicher mußte jedem 

e lünen Verſuch, die Entſtehung der Evv. erklärbar zu machen, erſcheinen. 

n ngölo Kritiker ſetzte er ohne weiteres die Unächtheit aller vier 
und entfetng ſich jeder Unterſuchung hierüber. Genug, daß er durch einen 

h die Evangeliſten der Geſchichte Jeſu je ferne gerückt hatte, daß zwiſchen 
blieb für die Entſtehung von Mythen. Ein Jude, ein Jünger Johan⸗ 
Täufers, welcher deſſen Werk fortſetzte und ſich durch ſeine Anhänger am Ende 
ken in den Kopf ſetzen ließ, er könnte wohl gar der Meſſias ſeyn, in Folge 

B aber gelegentlich einmal gekreuzigt wurde, — das follte der geſchichtliche 
„aus welchem die Mythen ſich allmählich herausſpannen. Seine Anhängerſchaft 
‚feinem Tode ihn, den wunderloſen Rabbiner mit dem wunderbaren Meſſias⸗ 

in den Propheten des A. T. enthalten war, und um beide in Einklang zu 

ſie ſich glauben, jener Rabbi werde ſicherlich auch Wunder gethan haben. 

n ſich hier und da verſchiedene Sagen von einzelnen Wundern, die er gethan 
und dieſe wuchſen am Ende zu einer Mythologie zuſammen, deren verſchie⸗ 

in den einzelnen Evv. niedergelegt wurden. Da aber hiebei der 

chtige, weltumgeſtaltende Glaube der apoſtoliſchen Zeit an die Auferſtehung des Herrn 
boch nicht recht wollte erklären laſſen, jo nahm Strauß hiefür zu der 

— verachteten natürlichen Wundererklärung feine Zuflucht. Es ſey 


wiederum wurde beſeitigt durch jene Conjeltur, daß in den Stücken Apg. 
en nuels nicht von Lukas, ſondern von Timotheus oder Silas herrühre. 
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„bisweilen“ den Jüngern „eine unbekannte Perſon“ vor Augen gekommen und dieſer 
„Anblick einer unbekannten Perſon habe den Eindruck einer Erſcheinung Jeſu auf ſie ge⸗ 
macht.“ 

Sofort wurde Strauß nicht allein von chriſtlichen Kritikern widerlegt und die Un⸗ 
haltbarkeit feiner Mythenbildung nachgewieſen *), ſonderu feine eigene Richtung über⸗ 
ſchlug ſich auch ſelbſt. Die Einſicht in die Unmöglichkeit der Mythenbildung auf dem 
von Strauß angenommenen Wege manifeſtirte ſich in dem abſurden Verſuche Gfrörer's 
(Geſchichte des Urchriſtenthums), die Mythen aus talmudiſchen Sagen entſtehen zu laſ⸗ 
ſen; Andere (wie z. B. Weiße in der ev. Geſchichte) kehrten zur Halbheit zurück, indem 
fie theils den Johannes, theils umgekehrt die Synoptiker für unhiſtoriſch erklärten. Wel⸗ 
chen Wahnſinn man aber in den Chriſten des erſten Jahrhunderts vorausſetzen müſſe, 
um die Entſtehung des Glaubens an das Geſchehenſeyn von Niegeſchehenem ſich erklär⸗ 
lich zu machen, das hat Bruno Bauer (Krit. der ev. Geſch. des Joh. und Krit. der 
ev. Geſch. der Synopt.) an den Köpfen ſeiner Evangeliſten, zugleich unter Anwendung 
eines bis dahin noch nie geſehenen Maßes gemeinſter Frivolität der Welt vor Augen 
gelegt. 

In dieſen Schriften von Gfrörer, Weiße und Bruno Bauer ſtellte ſich im Grunde 
nichts anderes, als der innere Bankrut der Strauß'ſchen Mythenhypotheſe, ihr Zerfall 
in ſich ſelbſt, dar. Sollte die negative Kritik nicht vor der Zeit zu Schanden werden, 
ſo mußte ſie einen andern Weg einſchlagen. Die Mythenhypotheſe ſchwebte haltlos in 
der Luft. Nur durch eine Combination der Kritik der neuteſtamentlichen Schrif⸗ 
ten und ihrer Aechtheit mit der Kritik der neuteſtamentlichen Geſchichte konnte das 
Gebäude der negativen Kritik noch einige Zeit gefriſtet werden. Das geſchah in einer 
vierten Periode, und je breiter die Subſtruktionen waren, auf welchen diesmal der Ban 
aufgeführt wurde, um ſo mehr imponirte die Arbeit durch den blendenden Schein ächter 
Wiſſenſchaftlichkeit. Es galt aber in der That nichts Geringeres, als ſieben Neuntel der 
neuteſtamentlichen Schriften aus dem erſten in das zweite Jahrhundert hinabzuſchieben. 

Dies zu ermöglichen, mußte die ganze Geſchichte des nachapoſtoliſchen Zeitalters 
völlig umgedreht und umgeändert werden. Lützelberger's Angriff auf die Aechtheit 
des Ev. Joh. („die kirchl. Tradition über den Ap. Joh.“ 1840) und Wilke 's Verſuch, 
das Ev. Mark. als Quelle des Matth. und Luk. hinzuſtellen („der Urevangeliſt“ 1837) 
waren bloße Vorarbeiten oder Vorſpiele, und für den großen Zweck ungenügend. Schweg⸗ 
ler begann das eigentliche Werk in ſeiner Schrift „über den Montanismus und die 
chriſtl. Kirche des zweiten Jahrhunderts“ 1841 (vgl. fein „nachapoſtoliſches Zeitalter“ 
1846). Er ſieht den Kampf in Korinth (der doch nach 1 Kor. 3, 4 ff. hauptſächlich 
zwiſchen den beiden heidenchriſtlichen Anhängerſchaften des Paulus und Apollos ſich 
bewegte) für einen Kampf zwiſchen Heiden⸗ und Judenchriſtenthum an und legt die Vor⸗ 
liebe für das Zungenreden (1 Kor. 12.) der judenchriftlichen, oder wie er in feiner con⸗ 
fuſen Weiſe ſich ausdrückt, der ebionitiſchen Partei bei, die er 1 Kor. 1, 12. in den Worten 
Eya de Xoiorod bezeichnet findet. Nun hat er, was er braucht, erreicht: eine Aehn⸗ 
lichkeit der korinthiſchen „Ebioniten“ mit den Montaniſten des zweiten Jahrhunderts, 
welche ebenfalls auf außerordentliche Charismen großen Werth legten. Die Montaniſten 
ſind ihm nun ohne weiteres die Fortſetzung des Judenchriſtenthums oder Ebionitismus 
(denn von einem Unterſchied zwiſchen dem geſunden Judenchriſtenthum der zwölf Apoſtel, 
und dem kranken Judaismus der ragelouxroı wevdadeApor Gal. 2. Apg. 15. und gala⸗ 
tiſchen Irrlehrer, und endlich der nach der Zerſtörung Jeruſalems in eigenſinniger Bei⸗ 


— — — 


) gl. insbeſondere Tholnd, Glaubwürdigkeit der ev. Geſch. 1837; Hoffmann, Prüfung 
des Lebens Jeſu von Strauß 1836; Oſian der, Apologie des Lebens Jeſu, in der Tub. 
Zeitſchr. f. Theol. 1836, 4.; Kern, Erörterung der Hauptſachen der ev. Geſch. ebendaſ. H. 2.; 
Lange, über den geſchichtl. Karalter ber kanon. Evv. 1836; Hug, Gutachten über das Lehen 
Jeſu v. Strauß 1837; und meine Krit. d. ev. Geſch. 1. Aufl 1842. 


a 
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Sprache und jüdiſchen Geſetzesbebachtung ſich iſolirenden und 
Per: und Ebioniten-Sette weiß Schwegler nichts, oder will nichts 
von den Montaniſten berichtet wird, nach ihrer Meinung ſey der 
—.— beim Pfingftfeft, ſondern erſt in Montanus offenbar geworden (7), 
Schwegler, fie ſeyen die Erfinder der Trinität () und Logoslehre, und aus 
e — 2 habe ſich nachträglich erſt die kirchliche Lehre von der Weſens⸗ 
telt. Das Reſultat von dem allem ſey nun dies: eine einheitliche Kirche 
en Jahrhundert noch gar nicht gegeben; was von den Ebioniten als 

den Sekte erzählt werde, ſey nicht wahr; was als Ebionismus erſcheine, 
u das eigentliche Urchriſtenthum der zwölf Apoſtel geweſen, aufgehend in der 
ſus von Nazareth ſey der Meſſias, geſandt für die Juden allein, daher Bes 
Geſetzerfüllung die unerläßlichen Vorbedingungen, um Theil an feinen 
Heil zu haben. Im Widerſtreit mit den Zwölfen habe Paulus den küh⸗ 
er befaßt, die Religion dieſes Meſſias zu einer Univerſalreligion für alle 
eitern. Paulus ſey mit den Zwölfen niemals einig geweſenz die 
der en Heſum als an den Meſſias gläubigen Zwölfe und ihrer Anhänger und 
und die Religion des Paulus und feiner Heidenchriſten hätten als zwei ein⸗ 
lige Religionen, als zwei getrennte Heerlager, einander gegenübergeſtanden 
erſte Jahrhundert hindurch und bis in's zweite Jahrhundert hinein. In dies 
© Streit noch ſchärfer entbrannt; da hätten (um 140) zwei geiſtreiche Män⸗ 
reas und Marcion, dem Paulinismus Bahn gebrochen, je daß auch der röm. 
unn entſchieden auf dieſe Seite ſchlug. Nun habe man angefangen, den Ebio⸗ 
ter dem Namen „Montanismus“ für eine Sekte zu erklären. Dieſer habe 
eudvelementinen einen Verſuch gemacht, ſich ſelbſt eine freiere (gnoſtiſche) Ge⸗ 
. Denn der (marcionitiſche) Gnoſticismus wird von Schwegler ebenſo mit 
ismus, wie der Ebionismus mit dem Lehrſyſtem der Zwölfe identiſieirt. 
it war nun aber die Loſung zu weiterer Vermittlung und Verſöhnung ge⸗ 
ganze Reihe jener, in's zweite Jahrhundert verſetzten new 
tlichen Schriften ſollte zu dem Zwecke geſchrieben (untergeſcho— 
„ um den ſeit Alters vorhandenen Zwieſpalt zu vertuſchen, die 
darzuſtellen, als ob ſchon die Apoſtel ein ig geweſen wären, und 
0 Verſöhnung der beiden Parteien zu befördern. 
eiflich! in den neuteſtamentlichen Schriften findet ſich von jenem Zwieſpalt nichts; 
en alſo durch Machtſprüche für unächt erklärt und für Arbeiten liſtig⸗frommen 
es erklärt werden, um aus Zeugniſſen wider jene romanhafte Hypotheſe ſich in 
für dieſelbe zu verwandeln! 
fragt nun aber billig: wen die neuteſtamentlichen Schriften von jenem Zwie⸗ 
Jahrhundert nichts enthalten, woher weiß denn die Tübinger Kritik, daß 
er fieſpalt da war? — Dieſer Verlegenheit zu entgehen, hat Prof. v. Baur 
rt. Römer, Korinther und Galater wunderlicherweiſe durch einen Macht⸗ 
acht erklärt! Durch einen Machtſpruch, ſagen wir; denn er hat es nicht für 
gehalten, auch nur Einen Grund dafür anzuführen, während man doch 
‚en Gründen, womit er z. B. ein Ev. Joh. für unächt erklärt, gerade fo gut 
Briefe anfechten kann. „Sie tragen,“ fo fügt er, „den Karakter pauliniſcher 
gina jo unwiderſprechlich an ſich, daß ſich gar nicht denken läßt, welches Recht 
1 tritiſche Zweifel gegen ſie geltend machen könnte.“ Aber woher kennt denn Baur 
den Karakter pauliniſcher Originalität? — doch nicht etwa aus den übrigen Briefen, 
3 unächt erklärt hat? Aber er hat feine guten Gründe, gerade dieſe Briefe 
für acht Denn aus den Korintherbriefen hat ja Schwegler mittelt der oben 
18 Dargeftellten Kunſtgriffe das Vorhandenſeyn eines Confliktes zwiſchen „Ebionis⸗ 
i herauspräparirt, und aus dem Galaterbrief Kap. 2. präparirt 
heraus, indem er einen Zwieſpalt zwiſchen Paulus und den Zwölfen 
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herauszubringen ſucht. So iſt es ihm nun ein Leichtes, alle die andern neuteſtamentlichen 
Schriften, weil ſie von dieſem Zwieſpalt nichts enthalten, der Vermittlungsperiode des 
zweiten Jahrhunderts zuzuſchieben. Die Apoſtelgeſchichte ſtellt ſich in Widerſpruch 
mit der von Baur gegebenen Erklärung von Gal. 2.; ſie muß daher erfunden ſeyn, um 
den Conflikt zwiſchen Paulus und den Zwölfen zu bemänteln, — „erfunden,“ denn der 
Autor fol nach Baur's Verſicherung eine Menge Vorfälle (3. B. Apg. 10, 11 ff.; 18, 
8 ff.; 14, 8 ff.; 14, 11 ff. u. a.) mit völlig klarem Bewußtſeyn erdichtet, d. h. er⸗ 
logen haben, um den Paulus an Nimbus dem Petrus gleichzuſtellen ). Mit der 
Apoſtelgeſchichte fällt natürlich auch das Ev. Luk. dem zweiten Jahrhundert zu. Auch 
das Ev. Joh., deſſen Authentiezeugniſſe Zeller und Schwegler eins nach dem andern 
zu zerbröckeln ſuchten, ſoll von einem geiſtreichen Gnoſtiker untergeſchoben ſeyn, um die wich⸗ 
tigſten Streitfragen der Zeit, z. B. ob das chriſtliche Paſſahfeſt montaniſtiſch als Gedächt⸗ 
niß des letzten Paſſahmahles Jeſu oder pauliniſch als Gedächtniß ſeines Todes zu feiern 
ſey, ferner die Trinitätsfrage, gewiſſe Probleme der Gnoſis u. a. vermittelnd zu beant⸗ 
worten. Die Paſtoralbriefe “*) werden dem zweiten Jahrhundert zugetheilt, weil 
es Baur durch eine glückliche Confuſion der verſchiedenartigen, in ihnen bekämpften ver⸗ 
kehrten Richtungen gelungen iſt, ſchon den fertigen Marcionitismus in ihnen zu ent⸗ 
decken. Der erſte Theſſalonicherbrief ſey unächt (Baur, Paulus S. 480 fl.), 
weil er mit den ächten Korintherbriefen zu viel Aehnliches hat (was diesmal kein Beweis 
für den „Karakter pauliniſcher Originalität, ſondern ſür bewußte Nachbildung iſt; wie 
wenn aber die Korintherbriefe dem erſten Theſſalonicherbrief nachgebildet wären?!) und 
weil er der Apg. nicht widerſpricht (würde er das thun, ſo müßte er gewiß ächt und 
eine Inſtanz gegen die Apg. ſeyn). Der zweite Theſſalonicherbrief klinge eben⸗ 
falls zu ſehr an die Korintherbriefe an, und ſey darum nicht originell genug; andrer⸗ 
ſeits enthalte er eine originelle Lehre von der Paruſie, die ſich fo in andern pauliniſchen 
Briefen nicht wiederfinde. Das Cbiekt des Briefes an Philemon fen „fo fingulär, 
daß man bedenklich werden müſſe,“ auch komme anAuyyva dreimal kurz nach einander 
vor (gegen den „Karakter pauliniſcher Originalität“) u. ſ. w. der Brief ſey daher das 
„Embryon eines chriſtlichen Remans.“ Der Koloſſerbrief bekämpfe eine gnoftiſche 
Richtung, die erſt im zweiten Schwegler'ſchen Säculum denkbar ſey. Der Philipper⸗ 
brief eigne ſich (2, 5. wonayuog) die gnoſtiſche Idee von der excentriſchen Jungfran 
Sophia Pruniko an, die dem 6966 gleich werden wollte; auch habe der Brief keinen 
Zweck der Abfaſſung (aber welchen der Unterſchiebung?), die Polemik gegen die, deren 
Bauch ihr Gott, ſey unklar, xuv&s ein unanſtändiger Ausdruck u. ſ. w. 

In ihrer erſten Periode glaubte die negative Kritik nicht allein den ſittlichen Karakter 
des Chriſtenthums, ſondern ſelbſt die Aechtheit der bibliſchen Bücher noch fefihalten zu 
können, indem ſie den ſupranaturalen Karakter des Chriſtenthums fallen ließ; in der 
zweiten und dritten ſah fie ſich genöthigt, die Aechtheit der bibliſchen Bücher ebenfalls 
preißzugeben, hoffte jedoch den ſittlichen Karakter der Autoren noch zu retten; in ihrer 
vierten Periode ſah ſie ſich zu dem Zugeſtändniſſe gedrängt, daß die große Mehrzahl 
der neuteſtamentlichen Schriften ein Werk des bewußten ſchlauen Betruges ſey. Die⸗ 
ſer Gipfel negativ⸗kritiſcher Kunſt erweist ſich vor dem chriſtlichen Bewußtſeyn, das 
aus dieſen Schriften die Kraft geheiligten Lebens und Denkens ſchöpft und in ihnen 
einen unerbittlichen ger xo EvIvunaewv xal Zvvomwv xugdius beſitzt, als Gipfel der 
Abſurdität, und vor der Wiſſenſchaft chriſtlich⸗beſonnener Kritik als ein Gewebe von 
Sophiſtereien. Die auf außerchriſtlichem oder widerchriſtlichem Boden wurzelnde Kritil 
kann und wird es nie weiter bringen als dazu, die chriſtliche Kritik zu ernenter und ber 
feſtigterer Beweisführung für die Aechtheit und Heiligkeit der neuteſtamentlichen Schrif⸗ 
ten zu ſollicitiren. Dr. Ebrarb. 


4) Baur, der Apoſtel Paulus, S. 66, 68, 73, 80 f., 100, 102 u. a. 
* Baur, die ſogen. Paſtoralbriefe des Ap. Paulus, auf's Neue kritiſch unterſucht, 1835. 
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Die Kroaten hatten ihre Urfige höchſt wahrſcheinlich im öftlichen Ga. 
„ wie denn auch ihre Mundart mit der ruſſiſchen verwandt 
Aufenthalt in der Nähe der ruſſiniſchen Bojker in Weißcherwatien nah. 


d ihnen vom griechiſchen Kaiſer Heraclius Dalmatien, das 630 von den 
war, überlaſſen, um die Avaren zu vertreiben und das Land unter grie⸗ 
eit in Beſitz zu nehmen. Die Chrowaten zogen dahin, angeführt von 
und eroberten das Land in den Jahren 634 — 638. Nach Beſiegung der 

wfingen fie auf Betrieb des Kaiſers Heraclius die Taufe durch Prieſter, die 
en des Kaiſers von Nom aus geſandt wurden. Schon in dieſer Zeit iſt bei 
von einem Erzbiſchof, Biſchof, von Prieſtern und Diakonen. Beſonders 
geiſtigen Bedürfniſſe an Johann von Ravenna, Erzbiſchof von Split; 
werden genannt Dubno und Siſek. Doch war dieſe Bekehrung 
Gefälligkeit gegen den Kaiſer zu Conſtantinopel, als Volksſache. Auch wurden 
en dem chriſtlichen Glauben wieder ungetren, entzogen ſich auch von 641— 
vom byzantiniſchen Hofe. Dagegen geriethen ſie ſeit dem Ende 
rhund in Abhängigkeit von den Franken. Dieſe Abhängigkeit ward 810 
Vertrag mit dem griechiſchen Kaiſer Nicephorus geregelt. Nach Karls Tode 
ie Franken grauſam gegen die Chrowaten, dieſe entzogen ſich 819 unter 
en Liudivit der Herrſchaft der Fraulen, Liudivit ward zwar 823 ermor- 


N Beſchützer zu haben, ſchloßen fie einen Vertrag mit dem Pabſt und verpflich⸗ 
wieder zur Annahme des Chriſtenthums. Von 868 — 879 unter Sdeslaw 
ſich die Chrowaten wieder den griechiſchen Kaiſern und waudten ſich vom 
den Patriarchen von Conſtantinopel, beſonders weil ihnen die ſlaviſche Liturgie 
die von den Brüdern Methodius und Conſtantin, genannt Cyrillus, fo 
urde um 868 in Kroatien eingeführt. Schon 879 lobte Johann VIII. den 
ir, den Feind und Nachfolger Sdeslaws wegen feiner Rückkehr zur römiſchen 
dauerte es noch lange, bis das griechiſche Glaubensbekenntniß aus Kroatien 
Die ſlaviſche Liturgie erhielt ſich, ſeit im 13. Jahrhundert die glagolitiſche 
inden war, oder vielmehr die cyrilliſche jo verändert war, daß fie dem koptiſchen 
noch lange, obgleich ſchon auf der Synode zu Split 925 die ſlaviſche Liturgie 

u und 1035 Methodius ſogar für einen Ketzer erklärt und die cyrilliſche Schrift 

g der arianiſchen Gothen ausgegeben ward. Im Jahre 928 wurden drei 

zu Stkradin, Siſek und Duwno gegründet, unter Krjeſimir noch zwei zu 
Knin. Seit 990 nannten ſich die Fürſten Könige; 1091 unterwarf La⸗ 
er Große Kroatien der Krone Ungarn, mit der es auch ſeitdem vereinigt ge⸗ 
Ladislaus ſtiftete das Bisthum Agram (Zagreb). Im 16. Jahrhundert 
ion auch in Kroatien Eingang, beſonders unterſtützte ſie der berühmte 
Di letzten Hälfte des 16. und im Anfang des 17. Jahrhunderts wurden 
Schriften in kroatischer Sprache gedruckt, Bibeln, Neue Teſtamente, 
ind Poftillen, auch in der durch Teuber in Württemberg errichteten ſlavi⸗ 
Einer der wärmſten Verfechter der Reformation war Michael Butſchitſch, 

der Iufel Murakoz, er bekannte fi) öffentlich zur ealviniſchen Confeſſion; 
von den Biſchöfen verfolgt, von den Synoden verurtheilt, erhielt aber Schutz 
lian II. In den Jahren 1607 1610 wurde die Reformation in Kroatien 
in ber Mitte des 17. Jahrhunderts war ganz Kroatien wieder römiſch⸗ 


t Kroatien nach Fenyes 483,868 Einwohner, darunter 479,701 Römiſch⸗ 
unirte Griechen, 58 Lutheraner, 31 Reformirte, 2900 orthodoxe Grie- 
en Katholiken ſtehen unter dem Biſchof von Agram, einem Suffragan 
von Coloſſa; bei Erledigung der Banswürde leitet der Biſchof die Ver⸗ 
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waltung. Das Bisthum Agram zählt 343 Pfarren, erſtreckt ſich aber über Kroatien 
hinaus. Im Ganzen gibt es, die kroatiſchen Pfarren in Ungarn mitgerechnet, 450 
Pfarren und 250 kroatiſche Volksſchulen. Die unirten Griechen ſtehen unter der Lei⸗ 
tung des Biſchofs von Kreuz, deſſen Sprengel 20 Pfarren zählt, ſich aber auch nach 
Ungarn, Dalmatien und Illyrien hinein erſtreckt; die Union ſoll im Zunehmen begriffen 
ſeyn. Der Biſchof von Kreuz gehört zum Metropolitanverbande von Lemberg des unirt 
griechiſchen Ritus. Die orthodoxen Griechen gehören zum Bisthum Karlſtadt, einem 
Suffraganat des Erzbisthums Karlowitz in der Militärgrenze. Das Bisthum Karlſtadt 
zählt 152 Pfarren; die orthodoxen Griechen find auch in Kroatien amts- und güterfähig. 
Früher wurden ihre Kirchenbücher in Rußland gedruckt, ſpäterhin war es nicht mehr 
erlaubt, weil man den Einfluß Rußlands fürchtete, daß die Kirchenbücher außerhalb 
Oeſterreich gedruckt wurden. Die Lateiner und Griechen leben in Kroatien in freund⸗ 
ſchaftlichem Verhältniß. Die Proteſtanten haben in keiner Provinz des öſterreichiſchen 
Kaiſerſtaats ſo wenig Rechte wie in Kroatien und Slavonien, ſie dürfen hier keine 
Güter beſitzen und weder öffentliche noch Privatämter bekleiden, ihre Erbſchaften können 
fie auf geſetzlichem Wege zu erlangen ſuchen, gelangen fie auf dieſe Weiſe zum Beſtitz, 
ſo kauft der König ihnen die Beſitzungen ab. 

Vgl. P. J. Schafariks flaviſche Alterthümer, deutſch v. Moſig von Aehrenfeld, 
herausgegeben v. Heinr. Wuttke. Bd. 2. S. 237 — 310. Lpz. 1844. Geſchichte der 
ſlaviſchen Sprache in ihren verſchiedenen Mundarten und der ſlaviſchen Literatur, her⸗ 
ausgegeben von E. v. O. Leipz. 1837. Meine Abhandlung: Oeſterreich in kirchlicher 
Beziehung in Reuters Repertorium Bd. 74. und 75. Kloſe. 

Kromwell, Sekretär Heinrichs VIII., ſ. England, Reformation. 

Kromwell, Oliver, Protektor von England, geboren am 24. April 1599 
zu Huntingdon, geſtorben am 3. Sept. 1658. Selten iſt ein Mann ſo verſchieden be⸗ 
urtheilt worden wie dieſer. Das Urtheil über ihn hat ſich unter der Reſtauration ge⸗ 
bildet, zur Zeit der anglikaniſchen Reaktion unter Karl II., zur Zeit der katholiſchen 
unter Jakob II. Eine mächtige Autorität hat jenem Urtheile in Frankreich Anſehen 
verliehen, und ſeitdem ſagte Jedermann mit Boſſuet: „Kromwell war ein Mann von 
undurchdringlichem Geiſte, ein abgefeinter Heuchler ebenſowohl als ein gewandter Staats⸗ 
mann, fähig Alles zu unternehmen und Alles zu verbergen; dem Glücke überließ er 
nichts von dem, was er ihm durch Klugheit und Vorſicht entziehen konnte. Er war ſo 
wachſam und ſo bereit zum Handeln, daß er niemals die gute Gelegenheit verſäumte, 
die ihm das Glück darbot; kurz er war einer jener unruhigen und kühnen Geiſter, die 
dazu geeignet ſind, der Welt eine andere Geſtalt zu geben. Es vereinigten ſich in ihm 
die verſchiedenartigſten Eigenſchaften; er war Lehrer und Prophet, Soldat und Feldherr. 
Als er bemerkte, daß er die Welt dermaßen bezaubert hatte, daß ihn das ganze Heer 
als einen von Gott für den Schutz der Unabhängigkeit geſendeten Herrſcher anſah, 
begann er einzuſehen, daß er daſſelbe noch weiter treiben könne. Es lag im Plane 
Gottes, den Königen durch ihn Unterricht zu geben.“ So war das Bild, welches man 
ſich lange Zeit hindurch auf dem Continente von Europa und in England von Kromwell 
machte; er galt für einen genialen Tartuffe, zugleich als Krieger ausgerüſtet. Die 
allermeiſten Geſchichtſchreiber beurtheilten ihn ungefähr auf dieſelbe Weiſe “), bis Thomas 


2) Dies gilt insbeſondere von Frankreich. So ſtellt z. B. St. Beuve in ſeinen Cau- 
series du Jundi 17. dec. 1849 Kromwell mit Muhammed und Napoleon I. zuſammen, der in 
Aegypten Hinneigung zum Islam erheuchelte, ja Kromwell ſteht nach dem Urtheile von St. Beune 
noch tiefer als Napoleon, inſofern er ſich nicht ſo enthüllt, wie der große Kaiſer es thut in 
den campagnes d’Egypte et de Syrie, mémoires dictés par Napoleon. 2 Bde. 1847, von dem 
genannten St. Beuve a. a. O. angezeigt und beſprochen. In Deutſchland iſt Kromwell dagegen 
ſchon längſt milder und gerechter beurtheilt worden; wobei wir beiſpielsweiſe nur an Kortüm 
und Lorentz bei Erſch und Gruber unter dem Artikel Kromwell erinnern. Allerding 


— 
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g der vertrauten Briefe Kromwells und den authentiſchen Text 
zente veröffentlichte. Carlyle hob hervor, daß die Briefe das 
eit haben; er machte aufmerkſam auf die Klarheit und Kraft, die 
eden kund gibt. Er appellirte an die hiſtoriſche Unpartei 
daß Karakter und Leben Kromwells einer neuen Prüfung unters 
en, er ſelbſt für ſeinen Helden Partei nahm. Kromwell iſt in ſeinen 
Typus des kräftigen Geiſtes der nordiſchen Völler im Gegensatze gegen den 
indi len, weniger unabhängigen Geiſt der ſüdlichen Völker. — Er ſpricht die 
ell könne nur durch Chriſten verſtanden werden; er habe zuerſt das 
Gewiſſensfreiheit mit Macht proklamirt; er habe aufrichtig daſſelbe gewollt, 
wollte, Religion und Freiheit. Dieſe Anſichten haben vielfältigen An⸗ 
wenn ſie auch von Einigen ſind modiſizirt worden. Zwei berühmte 
nun auch ihr Urtheil über Kromwell abgegeben. Nach Macaulay iſt 
Ben es ſich rühmt, Krommell'n ſchultig. Er hat ausgefüet, was jetzt 
rein Königreiche ernten. Guizot geht in feiner Beurtheilung von einem 
rasen Geſichtspunkt aus, zeigt auch weit weniger Sympathie für den 
J, deſſen heuchleriſche Beſcheidenheit und ſtolze Demuth ihn em⸗ 
ſern Tagen iſt das große Publikum geneigt zu glauben, daß ein großer 
ung von Kühnheit und Charlatanerie ſeyn müſſe, daß das Abwerfen 
Wen nothwendig zu einem ſtarken Karakter gehöre, und daß es 
en hieße, wenn man ihn als aufrichtigen Puritaner darſtellen wollte. 
9 die Stimmung des Publitums; im Gegentheil mußte der Glaube 
igkeit der religiöſen Ueberzeugung Kromwells geweckt werden, um ihm die 
Mehrzahl ſeiner Vollsgenoſſen zuzuwenden. 
frägt es ſich, wie war denn dieſe Ueberzeugung beschaffen? wie vielen 
hatte daran ſein perſönliches Intereſſe, fein Ehrgeiz? Es gibt hauptſächlich 
[ im Leben, wo ſich der Karakter des Menſchen kund gibt, die Jugend 
des herannahenden Todes. Nun aber laſſen uns die authentiſchen Doku⸗ 
E fel übrig, daß Kromwell in dieſen beiden Lebensabſchnitten eine wahr⸗ 
Ueberzeugung gehabt habe. Erzogen unter der Leitung einer frommen 
er allerdings eine Periode der Ausgelaſſenheit durch; es fand aber in 
etliche Bekehrung ſtatt; er erſtattete beträchtliche Summen zurück, die er im 
en hatte; nachdem er im 21. Lebensjahre in die Ehe getreten war, ver⸗ 
zehn Jahre in völliger Zurückgezogenheit, in ſeiner Umgebung vortheilhaft 
wegen feiner Nechtſchaffenheit. Man hat behauptet, er habe ſich in der Jugend 
‚ fleii Sünden befleckt. Allein man hat ſich, zum Beweiſe davon, nur auf 
berufen, das er gegen ſich ſelbſt ausgeſtellt, daß er nämlich ein großer 
jejen ſey, und daß er einen Theil ſeines Lebens ferne von Gott verbracht habe. 
Baer in den Briefen an ſeine Kinder, zeigt er immer einen aufe 
„ zwar puritaniſch gefürbt, wie man es nicht anders erwarten 
war freilich nicht zufrieden mit ſeiner Stellung, doch fühlte er ſich glücklich, 
i jören.“ Es gährten in ihm gewaltige Kräfte, die in ihm frühe 
rim geweckt hatten, Gottes Geſetz zu dem ſeinigen zu machen; dieſes Geſetz 
kt in den heiligen Schriften Alten und Neuen Teſtaments. Voll vom 
en Unabhängigkeitsgefühle erkannte er nur Gott über ſich. 
ritaner, aber nur ſo weit, als ein Mann von ſolchem Geifte es ſeyn 
Glaubensgenoſſen ſuchte er den Herrn; aber die Antworten, die er 
Gebete erhielt, waren nicht dieſelben, welche den Andern zu Theil 
Kühnheit der Entwürfe und Klugheit des Handelns. Die Ver⸗ 


Bra a 
daß das im Texte angeführte Werk von Carlyle erſt den befriedigenden Auf⸗ 
une Anm. d. Red. 
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einigung von Enthuſiasmus mit weltmänniſcher Klugheit, von Myſticismus mit Klarheit 
der Gedauken in anderer Beziehung, findet ſich in der Geſchichte weniger ſelten als man 
oft geglaubt hat. Derjenige Philoſoph des Alterthums, der den klarſten und am meiſten 
praktiſchen Geiſt hatte, Sokrates, hat feine innere Stimme gehabt. Die Jungfrau den 
Orleans, das einfache, natürliche Bauernmädchen von Dom Remy, war inſpirirt. Die 
Wünſche der Jungfrau für das bedrängte Vaterland, ihr Glaube an Gott und an 
Frankreich hatten ſich in den Bildern von zwei Schutzheiligen verkörpert; dieſe Bilder 
waren der Ausdruck ihrer höchſten Gedanken, die Poeſie ihrer reinen, naiven Seele, der 
Troſt ihres edeln Herzens. So hat auch Kromwell feine inneren Stimmen gehalt, 
nicht jo rein, nicht jo rührend wie die der franzöſiſchen Heldin, ſondern fo lautend, wie 
ſie von einem Puritaner, einem Patrioten, einem Kriegsmanne vernommen werden 
konnten. Je mehr Kromwell feinen eigenen Weg ging, je mehr er ſich über das ge 
wöhnliche Niveau erhob, deſto mehr ſuchte er eine Stütze im religiöſen Glauben. Er 
ſuchte ſeine „providences® in feinem Herzen, in jeiner Intelligenz, in dem „Buche“ un 
im Gebete. Und wenn er ſich in Demuth vor dem Herrn gebeugt hatte und wieder 
aufſtand, dann war er mit einem Vertrauen zu Gott erfüllt, das er als von oben ein 
geflößt betrachtete. — Nicht als ob er ſich für einen Propheten ausgegeben hätte; mit 
als hätte er dafür gelten wollen, daß er durch den heiligen Geiſt rede und handle. 
Seine Feinde haben ihn deſſen beſchuldigt; allein nach den ſicherſten Zeugniſſen iſt dieſe 
Beſchuldigung ohne allen Grund. Er wollte nicht die Menſchen ſich unterwerfen, inden 
er ſich eine übermenſchliche Stellung anmaßte. Er wollte niemals die Grenzen bes 
Menſchlichen überſchreiten, er zeigte ſich immer mehr durchdrungen vom Gefühle der 
menſchlichen Schwachheit, die er mit allen Anderen theilte, als von dem Bewußtſenn 
einer beſonderen Kraft, die ihm eigens zukäme. Unter den Independenten hielten fl 
die einen an den Buchſtaben der Schrift, die andern legten denſelben aus durch den 
Geiſt, den ſie in ſich verſpürten. Kromwell lachte über die einen wie über die andern. 
So trieb er auch ſeinen Scherz mit Fox, dem Apoftel der Quäker, wegen ſeines unge 
meſſenen Vertrauens zu ſich ſelbſt. So durchſchaute er auch den Stolz und die Selbſt⸗ 
täuſchungen, die ſich unter dem Dogmatismus der Chiliaſten und der Anhänger der 
fünften Monarchie verbargen. Er ſtieß von ſich, wenn auch nicht ohne Schonung, die 
jenigen unter ihnen, welche in ihm den Mann ihrer Hoffnungen zu ſehen wähnten. 

Im Grunde wollte er, — und darin lag feine Stärke, — daſſelbe, was Englend 
wollte, den Sieg der Religion, der religiöfen und politiſchen Freiheit. In der erſten 
Periode feines öffentlichen Lebens zeigt fi fein Eifer um religiöſe und politiſche Freihelt 
in Form des Widerſtandes gegen ungeſetzliche Maßregeln. Ein engliſcher Rechtsgelehrter 
hat den Wunſch ausgedrückt, es möchten die Fürſten den Widerſtand gegen Bedrückungs⸗ 
maßregeln als ein Recht, und die Völker den Nichtwiderſtand als eine Pflicht anſehen: 
ein wohl begründeter Wunſch aber ſelten erfüllt, und weder Kromwell noch ſein Jeit⸗ 
alter hätte davon etwas wiſſen wollen. Er begreift das Recht in ganz anderer Weife. 
„Die Welt fängt an, den Grundſatz, daß das Volk dem Könige gehört, und die Kirche 
dem Pabſte, auszulachen“, fo ſprach er zu den katholiſchen Irländern. Auf der andern 
Seite erklärte er den anglikaniſchen Biſchöfen den wahren Sinn der Worte des Apoftels 
über die der Obrigkeit ſchuldige Unterwerfung (Röm. 13.). — Allein die Auslegung 
verſtanden die Biſchöfe erſt, als die Regierung Jakobs II. den Commentar dazu gege⸗ 
ben hatte. 

Nachdem er Einmal dieſen Weg betreten, konnte er nicht mehr rückwärts gehen; 
nachdem er zur Macht gelangt war, hätte er gern der politiſchen Freiheit, für die er 
gekämpft hatte, den Sieg zugeſichert; — allein vergebens. Es gelang ihm zwar, manche 
Reformen durchzuführen; aber ihm, dem Manne des Krieges und der Revolution, ſollte 
es nicht gegeben werden, der Sache der Freiheit in Großbritannien den Sieg zu ver⸗ 
ſchaffen. Der Heiland iſt geſtorben, ohne zum Schwerte gegriffen zu haben — aber 
wenige find ihm auf dieſem Wege nachgefolgt. Derſelbe war namentlich zu beſchwerlieh 
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der Puritaner, für den Feuereifer Kromwells. Er wollte den Sieg 
für das Rechte hielt, er wollte den Sieg bei ſeinen Lebzeiten und durch 


Er glaubte, er ſelbſt ſey nöthig, damit der Wille Gottes in Er⸗ 
nne. Mit ſeinem Glauben verband ſich feine Politik, und da ſeine 
er n erlane neee 


Bald überwog in ihm der Glaube, bald die Politi 
Al elnd traten, könnte man jagen, der gläubige Chriſt, der Patriot, 
aaf hg Schaubühne ſeines Lebens hervor. Einem Shakeſpeare würde 
ren, dieſe verſchiedenen Rollen darzuſtellen, ihm, der das Spiel der Wider ⸗ 
ie im Menſchen find, fo gut kannte. Das eine Mal hatte das Ideale das 
das andere Mal der Inſtinkt für die Realität. — Die Heiterkeit, der 
rmiſchte ſich mit den ernſteſten Gedanken, das Lachen mit den Thränen, das 
mit frommen Aeußerungen. Die Komödie und die Tragödie verſchmolzen 
Seele, welche Stolz und des Glaubens Demuth, Rohheit und Humanität, 
und Egoismus mit einander zu vereinigen wußte. So trafen in dem⸗ 
n zuſammen Erhabenheit des Geiſtes und niedrige Geſinnung, Schwach⸗ 
lengröße, Gebet und Betrug, Freimüthigkeit bis zur Kühnheit geſteigert 

die ſich die frechſten Lügen erlaubte. 
lebte im Innerſten dieſes ſtarken und jo ſehr bearbeiteten Herzens eine wahr⸗ 
Die Einheit jener divergirenden Eigenſchaften war die Religion, 
die reine Religion des Erlöſers, wohl aber die Religion, wie Kromwell ſie 
und umgewandelt hatte, die Religion mit den Waffen in der Hand, die den 
er Hoffnungen zur Wirklichkeit machen ſollte. Daher, als die Stunde kam, 
Herzen ſich aufdeckt, wo der Menſch ſich zeigt, wie er iſt, da zeigte 
denjenigen, wie wir ihn bis jetzt kennen gelernt haben. „Sage 
een einen feiner Kapläne, „iſt es möglich, aus dem Stande der Gnade 
len ?“ Was bedeutet dieſe Frage? woher kommt ſie? Kommt fie aus dem 
er im Begriffe iſt, die Seele Kromwells zu verſchlingen? oder ertönt ſie 
em augenblicklichen Kampfe, ähnlich demjenigen, den manche gewiſſenhafte 
er Nähe des Todes zu beſtehen hat? Gott weiß es. Doch will uns be⸗ 
Frage eher aus einem beunruhigten, nach Sicherheit verlangenden Herzen 
einem ſolchen, welches mit der Verzweiflung ringend einen Angſtruf 
„Es iſt nicht möglich, aus der Gnade zu fallen“, antwortete der Kaplan. — 
m Falle,“ erwiderte der Sterbende, „bin ich ruhig, denn ich weiß, daß ich 


m Stande der Gnade geweſen bin“ 5). — Er fuhr alſo fort: „ich bin ein elendes 
„ Doch, Herr, du haſt aus mir ein Werkzeug zu deinem Dienſte gemacht. 
lt 1 „daß ich lebe; es glaubt, daß es dir zum Ruhme gereichen werde. 
daß ich ſterbe.“ — „Gott iſt gut“, fügte er hinzu, „er wird mich 
ra wünſchte zu leben für den Dienſt Gottes und feines Volles; allein 
iſt erfüllt. Gott wird mit ſeinem Volle ſeyn.“ 
ach Kromwell in der Stunde, wo alle Heuchelei vor der Nähe Gottes 
Es waren ſeine letzten Worte. Allerdings find: fie nicht der Ausdruck einer 
ze im kindlichen Glauben ſich ohne Rückhalt und ohne Schmerz in den Schooß 
wirft; fie verrathen eher einigen Verdruß darüber, daß er ein Werk vers 


0 zu deſſen Vollführung er ſich für nöthig hielt, als wahres Verlangen in 
ee 
Worte werden angeführt v. Lingard im 11. Bde. (Ueberfegung v. Salis 
eltirt wird collection of passages concerning bis late highness in time of his 
. Bemerkung, daß dieſe Schrift von Kromwells Kammerdiener, Underwood, 
nu Anm, d. Red. 
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den Frieden Gottes einzugehen. Kromwell ſcheint den Wunſch vieler Puritaner getheilt 
zu haben, es möchte über England eine ſchönere Sonne aufgehen und ein neues Reich 
Davids, ein Reich der Gerechtigkeit und Herrlichkeit erſtehen, zu deſſen Herbeiführung 
er ſich berufen glaubte. Er wollte den Triumph des Geſetzes Gottes, der Freiheit, aber 
er hat ihn nicht verwirklichen können. Sterbend ſieht er ſeinen Traum zu nichte werden. 
Da vergegenwärtigen ſich ſeinem Geiſte die in Verfolgung ſeines Zweckes angewandten 
Liſten und Gewaltthätigkeiten, überhaupt alle die ungerechten Mittel, die er ſeiner Po⸗ 
litik geſtattet hat. Es treten ihm vor die Seele die Geſetze nicht ſowohl einer bürger⸗ 
lichen Religion, wie er ſie gewollt hatte, ſondern vielmehr der wahren, ewigen Religion. 
Der breite Weg, auf dem er gewandelt, verengt ſich vor ſeinen Blicken; der ſchmale 
Pfad des Evangeliums kommt für ihn wieder zum Vorſchein. Darob geräth der Ster⸗ 
bende in Unruhe; er hält ſich an das, was ihm Ruhe verſchaffen kann. Er würde 
ſich gerne mit dem Bewußtſeyn ſeiner guten Abſichten tröſten; allein dieſer Troſt er⸗ 
weist ſich ihm als ungenügend; daher er am Ende ausruft: „Kann man aus der Gnade 
fallen? Ich weiß, daß ich einſt im Stande der Gnade geweſen bin.“ So geht er in 
das andere Leben hinüber mit einem traurigen Rückblicke auf ſein unvollendetes Werk, 
auf ſeine Verirrungen und Selbſttäuſchungen. L. Bnilliemin. 

Krüdener. Barbara Juliane v. Krüdener war eine Enkelin des ruſſiſchen Feld⸗ 
marſchalls von Münich und die Tochter des altadeligen und reichen ruſſiſchen Staats⸗ 
rathes von Wietinghoff, geb. den 21. Nov. 1764. Die ſchöne, reiche Erbin erhielt eine 
nur auf's Aeußere gerichtete Erziehung und in ihrem 18. Jahre gegen ihre Neigung 
den bereits zweimal geſchiedenen Baron von Krüdener zum Gemahl. Dieſer, ein Freund 
von J. J. Rouſſeau ſuchte ihren reich begabten, aber vernachläßigten Geiſt in modernem 
Sinne auszubilden, was ihm beſſer gelang, als ſie an ſich zu feſſeln. In Venedig und 
Kopenhagen, wohin er als ruſſiſcher Geſandter kam, wurde ſie ihm innerlich und nachher, 
als ſie mit einer angetretenen Tochter der Geſundheit wegen in Frankreich ſich anfhielt, 
faſt auch äußerlich untreu. Von 1792 an lebte ſie getrennt von ihrem Manne. Mitten 
im Sinnenſtrudel raffte ſich ihr beſſeres Selbſt wohl mehrfach auf, aber ihre Reue und 
ihre Religion war ſchwächer als ihre Leidenſchaft und ihre Eitelkeit. Gefeiert und angefeuert 
von den großen Schöngeiſtern der Zeit, wie Chateaubriand und Frau v. Stasl, ſchrich 
ſie den Roman ihres eigenen Lebens in der ſchlüpfrig⸗ſentimentalen Dichtung Valerie, 
der ſie mit wahrhaft franzöſiſcher Charlatanerie einen unerhörten Erfolg in der vorneh⸗ 
men Pariſer Welt zu verſchaffen wußte. Indeſſen ſtarb ihr Gatte; überſättigt von der 
Luſt, Pracht und Ehre der Welt kehrte fie nach Haufe. Da fand fie „Buße zu Gott“ 
durch den vor ihren Augen erfolgten plötzlichen Tod eines ihrer Anbeter und „Liebe zu 
Jeſus“ durch die Verbindung mit herrnhutiſchen Chriſten. Mit dem ganzen Eifer einer 
Neubekehrten verkündigte ſie nun ihrer Umgebung den Heiland der Sünder und die 
werkthätige Liebe zu ihm übte ſie an den Armen und Elenden, zumal in den Spitälern. 

Von der Kirche aber, in der ſie geboren war, nicht angeleitet und nicht angezogen, 
ſuchte ſie Nahrung und Leitung für ihr Liebebedürftiges und Liebe übendes Herz in der 
Myſtik. Sie verweilte 1808 bei Jung Stilling in Carlsruhe, beſuchte Oberlin im Stein⸗ 
thal, ſchloß ſich an minder lautere Schwärmer an und kaufte für fie ein Gut bei Bönnig⸗ 
heim in Württemberg. Die Bewegung, welche namentlich durch die von ihr beherbergte 
Seherin Kumrin und den Paſtor Fantaine im Lande verurſacht wurde, veranlaßte den 
König Friedrich zu ihrer Ausweiſung. So zog ſie in Baden, in Straßburg und in 
der Schweiz als Reiſepredigerin der „vollkommenen“ Liebe, der „reinen,“ ſelbſtloſen Liebe 
zu Jeſus und den Brüdern umher, wie ſie dieſelbe beſonders aus den quietiſtiſchen 
Schriften der Frau v. Guvon gelernt hatte. „Lieben iſt Leben, erklärte ſie, und Leben 
iſt Lieben; die Liebe iſt die Quelle des allvermögenden Glaubens; der Opfertod Jeſu 
aber iſt die Quelle aller Liebe.“ Die Liebe Jefu trieb ſie für alle Sünder, ja ſelbſt für 
die Bekehrung des Satans zu beten. Sich ſelbſt erklärte ſie als die vornehmſte unter 
den Sünderinnen. In Genf ſchloß ſich ihr das ſpätere Haupt der Momiers, Paſtor 
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ie fen und andern Männern von Bildung und Adel ſtiftete ſie 

e ine, predigte ſie den Vornehmen und Gelehrten Buße und 

ſpendete fie den Armen den Troſt des Evangeliums mit beredtem 

Wohlthaten mit oſſenen Händen. Von Schluchtern in Heſſen aus 

i und Heilsverkündigerin dem Kaiſer Alexander von Rußland 

Aufenthalte in Heilbronn entgegen. In Heidelberg, dann in Paris 
Bibel in der Hand, ihr täglicher Gaſt im engern häuslichen Kreiſe und 


den Bet. und Bibelſtunden, welche ſie mit ihren Freunden hielt. Alle 
ſich in ihren zum Betſaal eingerichteten Salon. Auf Kaiſer Alexander 
Als großen Einfluß; er fand durch ſie Ruhe und Kraft für ſein unſtetes 
Her So war ſie mittelbar auch von Einfluß auf die Stiſtung der hei⸗ 
i. deren Gedanke in dem religöſen Gemüthe des Königs Friedrich Wil⸗ 
„von Preußen entſtanden erſt in dem leicht entzündlichen Geiſte Kaiſer Alexan⸗ 
reife Geſtalt erhielt. Der Kaiſer theilte ſeinen Entwurf der Frau von Krü⸗ 
ſetzte nichts als gerade das Beiwort „heilige Allianz“ hinzu, war aber in 
darüber doch verſtändig genug, Alexanders Hoffnung auf eine ſofortige Hei⸗ 
und Politit nicht zu theilen, ſondern zu vorheriger gründlicher Wieder⸗ 
zur Läuterung durch die bevorſtehenden Gerichte zu verweiſen. Als Aleran- 
> zurückgekehrt war, betrachtete die Polizei und Diplomatie fie mit vers 
wohn. Sie mußte, nachdem ſie eben die Basler Traltatgeſellſchaft mit 
et, auf öſterreichiſches Betreiben Baſel und Bern verlaſſen und im Hörus 
(an der badiſchen Grenze) ein Aſyl ſuchen. Von den Großen, Reichen, 
dte fie ſich jetzt ab und vorzugsweiſe zu den Armen, auf welche fie mit 
en Weſen und Worte und mit dem unermüdlichen Werke barmherzigſter 
möglich noch größere Wirkung übte als auf die Hohen dieſer Welt. In 
‚1816 und 1817 war fie den ſchaarenweiſe aus der Schweiz und dem 
zu ihr ſtrömenden Aermſten wie ein Engel der Rettung und ein Bote des 
2 den hat ſie vom leiblichen, Hunderten vom geiſtlichen Hungertode ge⸗ 
die roheſten Herzen ſielen ihr zu, die Unſittlichſten brachte fie auf den Weg des 
ihre Sanftmuth, ihre Demuth, ihre Anmuth, ihre unermüdliche Liebesthätig⸗ 
edigt entwaffnete ſelbſt die wildeſten Diener der Gewalt, welche zu ihrer 
ausgeſandt wurden. Ihrem Glauben und ihrem Gebete fehlte es nie 
ir ausgedehnteſten Uebung des Wohlthuns. Tag und Nacht war ſie thätig; 
ihre letzten Juwelen, ihre Geſundheit opferte ſie mit Freuden und als 
re heilige Eliſabeth konnte fie Krebskrauke mit eigenen Händen umfangen. 
ied der Perſon und Religion war ihr Jedermann lieb und willkommen um 
Heu willen, für Jeden hatte fie das paſſende Wort und Wert. Aber indem 
iz vergeſſen und verleugnen, ganz nur in den Fußstapfen Jeſu gehen wollte, 
iberſah ſie ſich und das reine Vorbild Jeſu doch jo weit, daß fie auf eigene 
che Wege kam. In ihrer Aller-Weltsliebe, in ihrem Eifer um die Union 
Menſchen verwarf fie die geſchichtlich und rechtlich beſtehenden Unter⸗ 
u fie in ein überſchwängliches Weſen ohne Rand und Band hinein. Eine 
re, aber eine Feindin des Proteſtantismus, eine Anhängerin der altkatho⸗ 
e, aber eine Gegnerin des römiſchen Katholizismus, ſchwärmte ſie für eine 
leine evangeliſche Kirche, für welche fie als Erkennungszeichen die Knieben⸗ 
\ und den Gruß „Gelobt ſey Iefus Chriftus forderte, ja ſelbſt die 
in Anſpruch nahm. Durch ihre Vielgeſchäftigkeit, durch ihre Erfolge, 
5 er Gegner, durch die bis zur Anbetung faſt ſteigende Verehrung ihrer 
rde fie in einem Grade nervös gereizt und geſteigert, daß fie nicht anſtand, 
in, für welche man fie, hielt, ſich ſelbſt zu halten. Offen berief fie ſich auf 
cht ihres Gebets, auf die Offenbarungen ihrer innern Stimme, auf ihre 
und Armenſpeiſungen, auf ihre eingetroffenen ehe er, auf 
für Theotogie und Kirche. VILL. 
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den geſchichtlichen Beruf der Frauen zur göttlichen Volkserrettung. Dies Alles, der weit 
und breit von ihr gemachte Rumor, der Zuſtrom der Armen in böſer Zeit, die ſocia⸗ 
liſtiſche Gefahr, welche durch die „Adreſſe an die Armen“ und die „Armenzeitung“ (wo⸗ 
von die erſte und letzte Nummer am 5. Mai 1817 erſchien) nicht ſowohl beſchworen als 
heraufbeſchworen erſcheinen mochte, bewog die Polizei, ihre rauhe Hand an die „Pros 
phetin“ zu legen. Nimmermehr kann es gerechtfertigt werden, wie die ſchweizeriſchen und 
ſüddeutſchen Gensdarmen und Behörden ſie von Ort zu Ort hetzten, von ihren geliebten 
Armen und von ihren Freunden ſie mit Gewalt trennten, bis ſie endlich 1818 nach 
Haufe verbracht war. Aber an und für ſich war es für fie ſelbſt eine Nothwendigkeit, 
wenn ſie nicht völlig ſich verirren und verzehren ſollte. Die Stille und Einkehr that 
ihr leiblich und geiſtlich wohl und ſie ward ihrer engern Umgebung, je nüchterner und 
reifer ſie wurde, zu deſto größerem Segen. Doch wurde ſie in ihrer überſchwänglichen 
Menſchenliebe nochmals durch ihre Begeiſterung für die ihr Joch abwerfenden Griechen 
über die Grenzen des weiblichen Berufes hingeriſſen. In Petersburg, wo ſie ihre kranke 
Tochter — aber nicht den, durch ihren Propheten⸗Rumor ihr entfremdeten Kaiſer — be⸗ 
ſuchen durfte, war fie die Prophetin der Griechenbefreiung durch den „gotterfornen“ 
Alexander und die laute Anklägerin der lauen Politik deſſen, dem die Vorſehung dieſe 
wichtigſte Angelegenheit des Reiches Gottes in die Hände gelegt. Da hieß der Kaiſer 
in einem freundlichen aber entſchiedenen eigenhändigen Briefe die alte Freundin ſchweigen 
und gehen. Sie ſchwieg und ging. Zu Hauſe auf ihrem Gut Koſſe fand ſie in einem 
immer heftiger werdenden Bruſtleiden die Aufforderung ihr Haus zu beſtellen. Der 
Bruſtkrebs hatte innerlich angeſetzt, die eilende Schwindſucht brachte ſie an den Rand 
des Grabes. Unter dieſer Verweſung ihres äußeren Menſchen wurde nun ihr innerer 
von Tag zu Tag erneuert; erſt jetzt lernte ſie die rechte und volle Verleugnung ihres 
Selbſt. Von den Aerzten in den Süden geſchickt fuhr die Kranke 1824 mit ihrer Tochter { 
in Geſellſchaft der Fürſtin Gallitzin und einer Anzahl ſchweizeriſch⸗deutſcher Koloniſten die 
Wolga hinab; der einbrechende Winter verzehrte ihre letzten Kräfte auf dem Weg durch 
die Steppen des tauriſchen Cherſonnes, ſie ſtarb den 25. Dec. 1824 eines ſanften und 
ſeligen Todes zu Karaſu⸗Bazar in der von ihrem Großvater dem ruſſiſchen Czaren er⸗ 
oberten Krim. Im Tiegel der Trübſal geläutert und ernüchtert, bekannte fie, „wie oft 
ſie für die Stimme Gottes gehalten, was nur die Frucht ihrer Einbildung und ihres 
Stolzes gewefen ſey.“ Nach ſolchem Bekenntniß durfte ſie getroſt hinzuſetzen: „was ich 
Gutes gethan habe, das wird bleiben; was ich übel gethan, das wird Gottes Barmher⸗ 
zigkeit austilgen.“ Der außerordentlichen Frau, welche wie keine in dieſem Jahrhundert 
durch gute und ſchlimme Gerüchte hindurch gegangen iſt, hat Hagenbach bereits ihren 
Platz in der „Kirchengeſchichte des 19. Jahrh.“ angewieſen; die „Erinnerungen an J. 
C. Maurer, Bilder aus dem Leben eines Predigers, Schaffhauſen 1843“ geben auch 
von der Frau v. Krüdener und von ihrem Wirken und Reden während ihres Aufent⸗ 
halts in Lottſtetten ein ſehr anziehendes Bild. Die Vollendung dieſes Lebensbildes ver⸗ 
danken wir dem Genfer Philhellenen Charles Eynard, welcher mit allen Hülfsmitteln zu 
Berichtigung falſcher Angaben nnd Urtheile verſehen in zwei 1849 zu Paris erſchienenen 
Bänden der — gewiß nicht ohne ihre eigene Schuld — vielverkannten hochherzigen Ar⸗ 
men⸗ und Griechen⸗Freundin ein glänzendes Denkmal geſetzt hat. (Vgl. auch den vom 
Unterzeichneten in der Berl. Zeitſchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft und chriſtl. Leben 1857. 
Nr. 5. niedergelegten Artikel über die Frau v. Krüdener.) H. Merz. 
Krummacher, Friedrich Adolf, unter den proteſtantiſchen Theologen der neueren 
Zeit nicht nur als Gelehrter, Dichter und Kanzelredner, ſondern auch von Seiten des 
religiöſen und ſittlichen Karakters ausgezeichnet, wurde den 13. Juli 1767 in der weſt⸗ 
phäliſchen Stadt Tecklenburg geboren, wo ſein Vater, ein geachteter Rechtsconſulent, 
das Amt des Juſtiz⸗Commiſſärs und Bürgermeiſters verwaltete. So gewiſſenhaft dieſer 
auch für das Beſte ſeiner Kinder ſorgte, ſo verdankte doch der Sohn die erſte Erziehung 
nicht ihm, ſondern ſeiner Mutter, die Lavater in einem Briefe an den Rektor Haſen⸗ 


Krummacher, Friedrich Adolf 115 


amp als eine ſanfte, von inniger Frömmigkeit und einem einfachen, evangeliſch⸗kindlichen 
Sinne Burchbrungene, Fran ſchibert ). Nachdem der lebhafte und wohlbegabte Knabe 
durch Privatunterricht nothdürftig vorbereitet war, beſuchte er von ſeinem zehnten Lebens⸗ 
Schule ſeiner Vaterſtadt, in der er unter der ſtrengen Zucht des 

Meeſe ſo raſche Fortſchritte in den alten Sprachen machte, daß er im Jahre 
philologiſchen Kenntniſſen ausgeſtattet, die kleine, 1685 geftiftete 

beziehen konnte, um ſich dem Studium der Theologie zu widmen. 

hier mit den beſten Vorſätzen die Vorleſungen der meiſtens ſchon hochbe⸗ 

„ die größtentheils Holländer waren und mit den Stubivenden auf 

eft vertraulichen Fuße lebten, zu hören begann, ſo ward es ihm doch bald 
ihnen das nicht finden würde, was fein friſcher, wißbegieriger Geiſt ver⸗ 
daher ſchon im folgenden Jahre nach Halle, wo er ſich hauptſächlich 
ten Profeſſor Knapp (ſ. d. Art.) anſchloß, welcher durch feine an⸗ 
bi und gründliche Gelehrſamkeit auf das empfängliche, ſchon im 
dauſe zu evangeliſcher Glaubensinnigkeit geleitete Gemüth des Jünglings 
ind unvergänglichen Eindruck machte. Da er es indeſſen nicht verſäumte, 
ſungen anderer Lehrer von entgegengeſetzter Richtung zu hören, ſo fehlte 

ten Geiſte nicht an Gelegenheit, ſich mit den verſchiedenen Anſichten auf 
e der Theologie bekannt zu machen und dieſelben mit angeſtrengtem Nach- 
rüfen, wodurch er endlich zu der Ueberzeugung gelangte, daß nicht nur ein 
und ernſtes Studium der heiligen Schriften die Hauptquelle alles theologi⸗ 
ſey, ſondern auch die geſchichtliche Grundlage des Chriſtenthums als ein 
res Heiligthum ſeſtgehalten werden müſſe. Auch iſt er dieſer Ueberzeugung, 
in ihm durch Nachdenken und Erfabrung immer mehr befeſtigte, ſein ganzes 


3 ig der Univerſitätsjahre 1789 begann Krummacher ſeine erſte prak⸗ 
ei als Hauslehrer in der Familie des Senators Meyer in Bremen, gab 
Stelle nach einem Jahre wieder auf, als er durch die Ernennung zum Con- 
Gymnaſiunt in Hamm, der Hauptſtadt der Grafſchaft Mark, die ſichere Aus⸗ 
größeren, ſeinen Kenntniſſen angemeſſeneren Wirkungskreis erhielt. Die 
brei Jahre, welche er hier in frohem und geiſtreichem Umgange mit gleichgeſinn⸗ 
den, namentlich mit dem Paſtor Eylert (f. d. Art.) und dem liebenswürdigen, 
Rektor Snethlage verlebte, zählte er zu den glüdlichften feines Lebens. 
ganzen Feuer ſeiner Jugend kehrte er zu dem Studium der römiſchen und 
Klaſſiker zurlück und arbeitete um jo eifriger für die Schule, je mehr ihn die 
e der Schüler erfreuten. So glücklich er ſich jedoch in dieſer Stellung auch 
ö umte ihn doch der Wunſch, ſich mit feiner Braut Eleonore Möller bald 
zu können, den an ihn ergangenen Ruf zum Rektor der gelehrten Stadt⸗ 
u Mors in he kleinen, am linken Rheinufer gelegenen preußiſchen Grafſchaft 
Namens anzunehmen, obgleich jene Gegenden damals von den Kriegsunruhen 
1 t wurd Voll freudigen Muthes, wenn auch nicht ohne bange Sorgen, 
Otteber 1793 das neue, mit dem geringen Gehalte von 300 Thalern ver⸗ 
an, führte im nächſten Sommer die geliebte Brant in fein Haus ein und 
in ‚feiner ſtillen und beſchräntten Häuslichkeit mit unermüdeter Anstrengung 
en Studien und den Geſchäften der Schule, welche unter ſeiner Leitung 
und ſelbſt aus der Ferne viele Schüler herbeizog, von denen er mehrere 
inger bei ſich aufnahm. Bald knüpfte er auch von hier aus durch ſeinen 
Möller, der damals Profeſſor der Theologie in dem nur zwei Stunden von 
ten Duisburg war, einen vertrauten Umgang mit den meiſten Pro- 
eln 


e Maria Dorothea, war eine geborene Strücker und ſtarb den 11. Der 
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fefforen dieſer Univerſität an und hatte die Freude, nach dem Tode des Seniors 
Berg durch die Ernennung zum Profeſſor der Theologie als College in den Kreis der⸗ 
ſelben einzutreten. Nachdem er ſich am Ende des Jahres 1800 mit den Seinigen in 
Duisburg häuslich eingerichtet hatte, erwarb er ſich unter den altherkömmlichen Formen 
die theologiſche Doktorwürde und begann ſogleich ſeine neben den theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften auch die griechiſchen Tragiker und andere Klaſſiker des Alterthums umfaſſende 
Vorleſungen, welche durch feinen klaren und anregenden Vortrag allgemeinen Beifall 
fanden. Zugleich trat er hier im Jahre 1801 zuerſt als Dichter mit dem „Hymnus an 
die Liebe“ (neue Aufl. 1809) und 1805 mit den erſten beiden Theilen ſeiner Parabeln 
hervor, welchen letzteren er ſpäter einen dritten hinzufügte und die nicht allein in acht 
ſtarken Auflagen in Deutſchland allgemein verbreitet *), ſondern auch in mehrere fremde 
Sprachen überſetzt ſind. Um ſich jedoch auch als theologiſcher Schriftſteller bekannt zu 
machen, arbeitete er ſein im Jahre 1805 zu Leipzig erſchienenes Werk über den Geiſt 
und die Form der Evangelien aus, welcher der ihm eigenthümlichen und geiſt⸗ 
reichen Anſichten wegen großes Aufſehen erregte und ihm ſchnell einen wohlverdienten 
Ruhm unter den gelehrten Theologen Deutſchlands verſchaffte. Doch wurde dieſe glüͤck⸗ 
liche akademiſche und literariſche Thätigkeit nur zu bald durch den Druck gelähmt, welche 
die Napoleoniſche Gewaltherrſchaft auf Deutſchland immer ſtärker auszuüben begann. 
Als die Univerſität 1806 von Preußen an das nenerrichtete Großherzogthum Berg über⸗ 
ging, und die Profeſſoren ſich manchen Mißhandlungen und Beſchränkungen ausgeſetzt 
ſahen, vertauſchte Krummacher ſeine Profeſſur um ſo lieber mit dem Pfarramte in dem 
freundlichen, über dem Spiegel der Ruhr im Bergwalde gelegene Kettwig, da das 
Duisburger Leben ſeit der Verſetzung feines Schwagers Möller, der 1805 als Conſiſto⸗ 
rialrath und Pfarrer mit ſeiner Familie nach Münſter gezogen war, überdies für ihn 
den größten Theil der Annehmlichkeiten verloren hatte. Nach dieſen Vorgängen konnte 
es nicht fehlen, daß ſich Krummacher bei ſeinem einfachen und heitern Sinne für die 
Freuden der Natur als Landprediger im täglichen Verkehre mit den ſchlichten, kräftigen 
Banern, die ſeine Predigten mit ſteigender Theilnahme hörten, und im Umgange mit 
gebildeten, ihm längſt befreundeten Familien der benachbarten Ortſchaften in kurzer Zeit 
zufrieden und glücklich fühlte. Ein Paſtorat erſchien ihm nach ſeinen eigenen Worten 
immer mehr als „ein köſtliches Gut, welches den Menſchen und das menſchliche Elend, 
aber auch das menſchliche Gute in allen Geſtalten ſieht.“ Die Mußeſtunden, welche ihm 
ſein Amt übrig ließ, füllte er theils mit dem Unterrichte ſeiner heranwachſenden Kinder, 
theils mit ſchriftſtelleriſchen Arbeiten aus. Außer einigen kleineren Aufſätzen und Re 
cenſionen in Zeitſchriften erſchienen von ihm in dieſer Zeit: Die Kinderwelt, ein 
Gedicht in vier Geſängen, 1809 (2. Aufl. 1813); das Feſtbüchlein, eine Schrift 
für's Volk (der Sonntag, 1809, 5. Aufl. 1828; das Chriſtfeſt, 1810, 4. Aufl. 
1846; das Neujahrsfeſt, 1818, 2. Aufl. 1833); Apologen und Paramythien, 
1809; der Bibelkatechismus, 1810 (12. Aufl. 1843) und das Wörtlein UND, 
eine Geburtstagsfeier, 1817. 

Unter der großen Zahl von Verehrern und Freunden, welche ihm dieſe Schriften, 
vorzüglich die Parabeln, erwarben, befand ſich auch die edle Fürſtin Pauline von Lippe⸗ 
Detmold, die ihn, als ſie ihren Wunſch, ihn in ihre unmittelbare Nähe zu ziehen, ver⸗ 
eitelt ſah, ihrem Bruder, dem Herzoge Friedrich Chriſtian von Anhalt zu der erledigten 
Stelle eines General⸗ Superintendenten, Conſiſtorialraths und Oberhofpredigers in Bern⸗ 
burg empfahl. Im Jahre 1812 erfolgte die Ernennung, und Krummacher trat freudig 
das neue Amt an, welches ihm größeres Anſehen und in Rückſicht auf die Seinigen eine 
ſorgenfreiere Lage gewährte. Ungeachtet die ihm obliegenden Geſchäfte von jetzt an den 
größten Theil ſeiner Zeit in Anſpruch nahmen, ſo ſetzte er doch auch hier ſeine literariſche 
Thätigkeit fort und ſprach ſeine lebhafte Theilnahme an den großartigen Bewegungen 


) Die letzte Auflage erſchien nach des Verfaſſers Tode im Jahre 1848. 
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Predigten und Schriften aus. Augelegentlich beſchäftigte er ſich 
e der gänzlichen Umarbeitung feines Werkes über den Geift und die 
Geſchichte, an deren Vollendung ihn indeſſen ſpäter andere Ar⸗ 
das Drama Johannes (1815), die Paragraphen zur heiligen 
(1818), die chriſtliche Volksſchule im Bunde mit der Kirche (1823, 
die etwas voreilig übernommene, 1822 unter dem Titel: Calvin's 
zu Elberfeld erſchienene Ueberſetzung der berühmten Inſtitution en 
5 Reformators verhinderten *). Bei dieſer vielſeitigen literariſchen 
ü e den noch zeitraubenderen amtlichen Zerſtreuungen dienten ihm die mit 
keit beſorgten Geſchäfte des Seelſorgers in ſeiner Gemeinde zu 

„ Inden ſie ihn in ein innigeres Verhältniß mit mehreren achtungs⸗ 
werten Familien brachten, durch deren Umgang er fid die ihm eigene Heiterkeit des 
bewahrte. Im Innerſten feines Weſens dem ſchwärmeriſchen Myſtieismus 

ſehr als dem Ultra⸗Rationalismus jener Zeit abgeneigt, hielt er als Previger 
jedener an dem Glauben des einfachen Evangeliums feſt und ſprach ſich über 

deſſelben offen und nachdrücklich aus, jo oft ſich ihm dazu die Ver⸗ 


hatte ſein eifriges Bemühen, durch Predigten und Schriflen den flachen 
zu bekämpfen und das einfache Evangelium den Menſchen und vor Allen 
in den Schulen näher zu bringen, die Aufmerkſamkeit des preußiſchen Mini⸗ 
in (ſ. d. Art. Bo. I. S. 256 ff.) auf ihn gelenkt, welcher ihm durch 
Eylert den Antrag zu einer theologiſchen Profeſſur in Bonn machen ließ. 
h lehnte er, ungeachtet wiederholter Aufforderungen, nach reiflicher Ueberlegung den 
Be er ſich aus Liebe zum Predigtamte nicht entſchließen konnte, zur akademi⸗ 
gteit zurückzukehren. Dagegen nahm er, durch überwiegende Gründe bewo⸗ 

ge des Jahrs 1824 die auf ihn gefallene Wahl zum Paſtor Primarins an 
Ansgarfikirche in Bremen an, hielt daſelbſt am 30. Mai vor einer ungewöhn⸗ 
Verſammlung feine Antrittsrede und erfreute ſich ſeitdem als Kanzelred⸗ 
ſtets ſich gleichbleibenden Beifalls. Zugleich gewann er hier, wo von jeher in 
zenden und einflußreichen Familien ein reger Sinn für die Religion und 
les Gute herrſchte, in kurzer Zeit auch als Seelſorger einen geſegneten 
en Wirkungskreis, während er als Schriftfteller für die Beförderung des 
und reinen Chriſtenthums durch feinen Katechismus der chriſtlichen Lehre 
ekenntniß der evangeliſchen Kirche (1825, 8. Aufl. 1846). St. Ansgar, die 
d die neue Zeit (1826). Das Täubchen (1828, 3. Aufl. 1840). Der Hauptmann 
8, Predigten über das 10. Kap. der Apoſtelgeſchichte (1829). Die Geſchichte des 

yottes nach der heil. Schrift. Andeutender Tert zu von Küchelchens Vildern 
1831—1845); und das Leben des heil. Johannes (1833), thätig war. Unter⸗ 
u ſeiner im Ganzen gefunden und kraͤftigen Natur ſetzte er trotz dem ſchwächen⸗ 
ter mit einer ſeltenen Arbeitskraft und einem bewunderungswürdigen Fleiße ſeine 
itigfeit bis zum Jahre 1843 fort, in welchem er in beſcheidener Stille ſein 

80 F feierte und bald darauf in einen ehrenvollen Ruheſtand 


. Er ſtarb, beinahe 78 Jahre alt, heiter und gottergeben, wie er 


erden Na in dieſer Zeit von ihm: der Eroberer. Eine Verwandlung. 1814, 
e endſchreiben an die Chriftengemeinben von dem, was Noth thut zur Kirchen 

— Leiden, Sterben und Auferſtehung unſers Herrn Jeſu Chriſti. Zwölf 

zins mit Vorrede und Text. 1818. — Fürſt Wolfgang zu Anhalt. Eine 

„ 1820. — Brieſwechſel zwiſchen Asmus und feinem Vetter bel Gelegenpeit 
ward Fritz Stolberg ein Unfreier? 1820, — Die freie esangeliie Knie: 

uß 1821. — Bilder und Bildchen. 1823. 
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gelebt hatte, den 4. April 1845, nachdem ihm ſeine treue Lebensgefährtin ein Jahr frü⸗ 
her im Tode vorangegangen war. 

Krummacher war eine von inniger Frömmigkeit durchdrungene poetiſche Natur, in 
welcher ſich ein würdevoller Ernſt mit heiterer Freundlichkeit, fröhlichem Scherze und 
friſchem Humor glücklich vereinigte. Schon in früher Jugend erwachte in ihm neben 
dem tiefen religiöſen Gefühle ein lebendiger Sinn für die Natur, welcher ihn dazu am 
regte, die Erſcheinungen der Außenwelt und die Entwickelungen des menſchlichen Geiſtes 
in allen Lebensſtufen aufmerkſam zu beobachten und die empfangenen Eindrücke ſowie die 
wahrgenommenen Beziehungen in einfach kindlicher, dem bibliſchen Ausdrucke glücklich 
nachgebildeter Sprache zu Bildern, Gleichniſſen, dichteriſchen Gemälden und kleineren 
oder größeren Erzählungen zuſammenzufaſſen. So entſtanden ſeine Parabeln und übri⸗ 
gen allegoriſch⸗didaktiſchen Dichtungen, durch die er nicht bloß allgemeine praktiſche Wahr⸗ 
heiten veranſchaulichen, ſondern auch den Leſer von der Betrachtung des Sinnlichen zur 
Anſchauung des Ueberſinnlichen erheben wollte. Die Sinnigkeit der Gedanken, die 
Wärme der Darſtellung, der friſche, geſunde, poetiſche Blick in das Leben der Natur 
und des Menſchengeiſtes, wodurch ſich dieſe Dichtungen im Ganzen auszeichnen, haben 
ihnen einen wohlverdienten Platz in der deutſchen Literatur erworben, obſchon mehrere 
derſelben ſowohl dem poetiſchen Gehalte, als der Sprache und Darſtellung nach ſchwach 
ſind und in äſthetiſcher Rückſicht unbefriedigt laſſen. Am wenigſten unter allen genügt 
in dieſer Hinſicht das Drama Johannes, in dem er die alte Zeit und in ihr den 
Kampf der Reiche des Lichts und der Finſterniß darſtellen wollte. Gleichwohl hat er 
auch durch dieſes Werk, wie durch ſeine übrigen Dichtungen und proſaiſchen Schriften 
auf die religiöſe Denkweiſe der neueren Zeit vortheilhaft eingewirkt. 

Seine theologiſchen Anſichten, denen er ſtets treu geblieben iſt, finden wir am klar⸗ 
ſten in einem an ſeinen zu Jena ſtudirenden Sohn Emil gerichteten Brief vom Jahre 
1817 ausgeſprochen, wo er ſagt: „Du wirſt Dich nicht abwendig machen laſſen von 
Jeſus Chriſtus, als dem, der uns gemacht iſt von Gott zur Weisheit, Gerechtigkeit, 
Heiligung und Erlöſung. Wo der Glaube fehlt, da iſt Alles nur Buchſtäbelei, — und 
keiner kann ohne dieſen Glauben ein Theologus feyn. — Si Christum neseis, nihil est, 
si caetera discis — für einen Theologen iſt das eine wichtige Wahrheit, und ohne ihn 
iſt das ganze Leben ein verſchloſſenes Buch und der Theolog Nichts. Dieſe Ueberzen⸗ 
gung wächst mir mit jedem Tage, und jede Philoſophie, die davon abführt, iſt eine 
ſolche, wie Koloſſer 2, 8.; nur durch ihn erhält das theologi ſche Syſtem Haltung und 
Conſequenz. — Das genaue Studium des N. T. wird Dich dahin führen, daß deſſen 
Grund⸗ und Hauptgedanke der iſt: die Wiederherſtellung des menſchlichen Geſchlechts 
aus einem ſündigen Zuſtande in die verlorene Gemeinſchaft mit Gott durch die Sen⸗ 
dung und Menſchwerdung Jeſu Chriſti. Das Chriſtenthum gibt; es gibt Gnade, Ver⸗ 
gebung der Sünden, Kindſchaft, zeitlich und ewig. Von des Menſchen Seite fordert es 
Nichts als Annahme durch den Glauben, und dann folgt natürlich die Dankbarkeit und 
Liebe — und dieſe iſt ſtatt des Geſetzes.“ So ſuchte er auch als Kanzelredner vorzüg⸗ 
lich durch die einfache und eindringliche Sprache des Evangeliums die Zuhörer in die 
Bibel einzuführen und ſie das Wort Gottes kennen, ſchätzen und lieben zu lehren. Da⸗ 
her wählte er beſonders die analytiſchen, homilienartigen Predigten und hielt fie viel mehr 
als die ſynthetiſchen Vorträge dazu geeignet, eine theilnehmende Aufmerkſamkeit zu wecken 
und zu erhalten. Als Kanzelredner hat ſich neben ihm auch ſein Bruder Gottfried 
Daniel Krummacher, ſ. d. folg. Art., ſowie ſein älteſter Sohn Friedrich Wil⸗ 
helm (geb. zu Mörs den 28. Jan. 1796) rühmlich ausgezeichnet. 

Vgl. Friedrich Adolph Krummacher und feine Freunde. Briefe und Lebensnachrich⸗ 
ten mitgetheilt von A. W. Moller. 2 Bde. Bremen 1849. G. H. Klippel. 

Krummacher, Gottfried Daniel, der jüngere Bruder von Friedrich Adolf, 
wurde am 1. April 1774 in Teklenburg geboren, und ſtarb im 63. Jahre am 30. Ja- 
nuar 1837 als Paſtor der reformirten Gemeinde in Elberfeld. Sein Vater war 


Sruumader, Gottfried Daniel 119 


1759 aus einem durchaus weltlichen und ſündlichen Weſen durch eine plötzliche Bekeh⸗ 
rung und gründliche Erfahrung der Gnade erweckt worden, hatte dieſen ſeligen Tag 
uf einem mit feinem Blute geſchriebenen Zettelchen mit den Worten bezeichnet: heute 
dergab mir der Gott der Gnade meine Sünde, und hatte von da an bis zu ſeinem 
Tode mit ſeiner Gattin, einer herrlichen holden Chriſtin, unter mancherlei äußeren Ent⸗ 
sehrungen ein innerlich ſeliges Leben geführt. So ſah Daniel an ſeinen Eltern ſchon 
frühe eine lebendige Frömmigkeit, während er ſich ſchon als Kind — meiſt bei der ein⸗ 
amen Großmutter und Tante erzogen — durch ein eigenthümliches und ſeltſames We⸗ 
en auszeichnete und ſich bald einen Träumer, bald einen Sonderling ſchelten laſſen 
nußte — welche Art ihm auch Zeitlebens anhing. Wie ſein Vater nach ſeiner Er⸗ 
veckung mit ſeinem früheren Gegner, dem nachmaligen Rektor J. Gerhard Haſenkamp 
is Lengerich bei Teklenburg innig beſreundet worden war, fo hatte Daniel auf der 
Iniverfität in Duisburg vielen Segen in dem Haufe des Rektors Fr. Arnold Haſen⸗ 
amp (ſ. dieſen Art.) und erhielt ſich dadurch und durch den näheren Umgang mit dem 
Brofefior Dr. A. V. F. Möller gegenüber den rationaliſtiſchen und ungläubigen Vor: 
eſungen Grimms wenigſtens die äußere Achtung vor dem geoffenbarten Worte Gottes 
n der heiligen Schrift, ohne jedoch ſchon von deren Geiſt ergriffen zu ſeyn oder die 
indliche Frömmigkeit ſich erhalten zu haben. Nach ſeinen Studienjahren begab ſich 
krummacher zu feinem Bruder Fr. Adolf nach Hamm, wo er ſich mit Unterrichten 
uud Predigten beſchäftigte; dann ward er Hauslehrer in Soeſt und 1796 in Moers, 
vohin ſein Bruder verſetzt worden war. Vielleicht hat er ſich damals gleich ſeinem 
Bruder auf kurze Zeit dem Freimaurerorden angeſchloſſen. Von Moers ward er 1798 
um Pfarrer in dem nahen Baerl, 1801 zum Pfarrer in Wülfrath bei Elberfeld und 
816 zum Pfarrer in Elberfeld gewählt. Hier erhielt er am 15. Januar 1834 auf der 
kanzel einen Schlaganfall, von welchem er ſich nur auf kurze Zeit wieder erholt hat. 
Berheirathet hat er ſich niemals; feine verwittwete Schweſter Meyer wohnte mit ihren 
ünf Kindern bei ihm, ihm eine treue Stütze wie er ihnen. Krummacher iſt dadurch ſo 
ebeutend für feine Zeit und für feine Gemeinde und weite Kreiſe geworden, daß er ein 
anzer Mann, ein ganzer Chriſt, ein chriſtlicher Karakter, namentlich als Prediger war, 
teilich auch mit vielen Ecken und Schroffheiten, welche feine Anhänger leider häufig als 
Lugenden angeſehen und ſich dadurch zu einer beſonderen Partei in der Gemeinde aus⸗ 
ebildet haben. Der erſt 22jährige junge Pfarrer fand in Baerl einige entſchieden 
Mänbige Chriſten, durch deren herzandringendes Zeugniß auch in ihm alsbald und plötz⸗ 
ich ein neues Leben entzündet wurde, das er nun mit gewaltigem Ernſte und Eiſer und 
nit großem Erfolge den ihm anvertrauten Seelen verkündigte. In ſeiner Theologie 
chloß er ſich nun ganz an die holländiſche (Cocce janiſch-Lampiſche) Schule an, 
mur daß er beſonders anfangs in Elberfeld die abſolute Prädeſtination in aller möglichen 
Schroffheit nach den Sätzen der Dortrechter Synode lehrte. Während ſich Lampe und 
eine Schüler in ihren Predigten wie in ihrer Seelſorge gleichmäßig an die verſchie⸗ 
enen Klaſſen von Seelen wandten, zog Krummacher, den man darum auch wohl hart, 
arſch, unfreundlich und kalt nannte, nur die Gläubigen und Begnadigten an und ſtieß 
agegen die noch nicht Bekehrten entſchieden, ja vielleicht abſichtlich zurück, bis ſie etwa 
af anderem Wege oder durch Andere gewonnen wurden und nun auch bei ihm ihre 
Rahrung und Troſt fanden. Er ſelbſt hat hierüber geſagt: „Es iſt kein Wunder, daß 
ich viele Leute in mir nicht finden können, da mein ganzes Auftreten oft etwas Stei⸗ 
es, Wunderliches und Paradoxes an ſich tragen mag.“ Beſonders galt dieſes von ſei⸗ 
en Predigten und ſeinem Predigtvortrage. Scheinbar trocken und ſteif feſſelte er durch 
ie unwiderſtehliche Kraft der Ueberzeugung, die Wiederholung einer und derſelben 
Bahrheit mit felſenfeſter Entſchiedenheit und die Tiefe und Innigkeit der chriſtlichen Er⸗ 
ahrung und Erkenntniß, die er vornehmlich den Schriften der Frau v. Guion, Buny⸗ 
n's, Bogatzky's, Terſteegens und Aehnlicher verdankte. Exegetiſch find feine Pre⸗ 
igten wegen ihrer abſolut willkürlichen Bibelauslegung nach der ausgearteten und miß⸗ 
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gelebt hatte, den 4. April 1845, nachdem ihm ſeine treue Lebensgefährtin ein Jahr frü⸗ 
her im Tode vorangegangen war. 

Krummacher war eine von inniger Frömmigkeit durchdrungene poetiſche Natur, in 
welcher ſich ein würdevoller Ernſt mit heiterer Freundlichkeit, fröhlichem Scherze und 
friſchem Humor glücklich vereinigte. Schon in früher Jugend erwachte in ihm neben 
dem tiefen religiöſen Gefühle ein lebendiger Sinn für die Natur, welcher ihn dazu an⸗ 
regte, die Erſcheinungen der Außenwelt und die Entwidelungen des menſchlichen Geiſtes 
in allen Lebensſtufen aufmerkſam zu beobachten und die empfangenen Eindrücke ſowie die 
wahrgenommenen Beziehungen in einfach kindlicher, dem bibliſchen Ausdrucke glücklich 
nachgebildeter Sprache zu Bildern, Gleichniſſen, dichteriſchen Gemälden und kleineren 
oder größeren Erzählungen zuſammenzufaſſen. So entſtanden ſeine Parabeln und übri⸗ 
gen allegoriſch⸗didaktiſchen Dichtungen, durch die er nicht bloß allgemeine praktiſche Wahr⸗ 
heiten veranſchaulichen, ſondern auch den Leſer von der Betrachtung des Sinnlichen zur 
Anſchauung des Ueberſinnlichen erheben wollte. Die Sinnigkeit der Gedanken, die 
Wärme der Darſtellung, der friſche, geſunde, poetiſche Blick in das Leben der Natur 
und des Menſchengeiſtes, wodurch ſich dieſe Dichtungen im Ganzen auszeichnen, haben 
ihnen einen wohlverdienten Platz in der deutſchen Literatur erworben, obſchon mehrere 
derſelben ſowohl dem poetiſchen Gehalte, als der Sprache und Darſtellung nach ſchwach 
ſind und in äſthetiſcher Rückſicht unbefriedigt laſſen. Am wenigſten unter allen genügt 
in dieſer Hinſicht das Drama Johannes, in dem er die alte Zeit und in ihr den 
Kampf der Reiche des Lichts und der Finſterniß darſtellen wollte. Gleichwohl hat er 
auch durch dieſes Werk, wie durch ſeine übrigen Dichtungen und proſaiſchen Schriften 
auf die religiöje Denkweiſe der neueren Zeit vortheilhaft eingewirkt. 

Seine theologiſchen Anſichten, denen er ſtets treu geblieben iſt, finden wir am klar⸗ 
ſten in einem an feinen zu Jena ſtudirenden Sohn Emil gerichteten Brief vom Jahre 
1817 ausgeſprochen, wo er ſagt: „Du wirſt Dich nicht abwendig machen laſſen von 
Jeſus Chriſtus, als dem, der uns gemacht iſt von Gott zur Weisheit, Gerechtigkeit, 
Heiligung und Erlöſung. Wo der Glaube fehlt, da iſt Alles nur Buchſtäbelei, — und 
keiner lann ohne dieſen Glauben ein Theologus ſeyn. — Si Christum nescis, nihil est, 
si caetera discis — für einen Theologen iſt das eine wichtige Wahrheit, und ohne ihn 
iſt das ganze Leben ein verſchloſſenes Buch und der Theolog Nichts. Dieſe Ueberzen⸗ 
gung wächst mir mit jedem Tage, und jede Philoſophie, die davon abführt, iſt eine 
ſolche, wie Koloſſer 2, 8.; nur durch ihn erhält das theologi ſche Syſtem Haltung und 
Conſequenz. — Das genaue Studium des N. T. wird Dich dahin führen, daß deſſen 
Grund⸗ und Hauptgedanke der iſt: die Wiederherſtellung des menſchlichen Geſchlechts 
aus einem ſündigen Zuſtande in die verlorene Gemeinſchaft mit Gott durch die Sen- 
dung und Menſchwerdung Jeſu Chriſti. Das Chriſtenthum gibt; es gibt Gnade, Ver⸗ 
gebung der Sünden, Kindſchaft, zeitlich und ewig. Von des Menſchen Seite fordert es 
Nichts als Annahme durch den Glauben, und dann folgt natürlich die Dankbarkeit und 
Liebe — und dieſe iſt ſtatt des Geſetzes.“ So ſuchte er auch als Kanzelredner vorzüg⸗ 
lich durch die einfache und eindringliche Sprache des Evangeliums die Zuhörer in die 
Bibel einzuführen und ſie das Wort Gottes kennen, ſchätzen und lieben zu lehren. Da⸗ 
her wählte er beſonders die analytiſchen, homilienartigen Predigten und hielt ſie viel mehr 
als die ſynthetiſchen Vorträge dazu geeignet, eine theilnehmende Aufmerkſamkeit zu wecken 
und zu erhalten. Als Kanzelredner hat ſich neben ihm auch ſein Bruder Gottfried 
Daniel Krummacher, ſ. d. folg. Art., ſowie ſein älteſter Sohn Friedrich Wil⸗ 
helm (geb. zu Mörs den 28. Jan. 1796) rühmlich ausgezeichnet. 

Vgl. Friedrich Adolph Krummacher und feine Freunde. Briefe und Lebensnachrich⸗ 
ten mitgetheilt von A. W. Moller. 2 Bde. Bremen 1849. G. H. Klippel. 

Krummacher, Gottfried Daniel, der jüngere Bruder von Friedrich Adolf, 
wurde am 1. April 1774 in Teklenburg geboren, und ſtarb im 63. Jahre am 30. Ja⸗ 
nuar 1837 als Paſtor der reformirten Gemeinde in Elberfeld. Sein Vater war 
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u 3 weltlichen und ſündlichen Weſen di eine plötzliche Bekeh⸗ 
0 ig der Gnade erweckt worden ve dieſen ſeligen Tag 
jeir em Blute geſchriebenen Zettelchen mit den Worten bezeichnet: heute 
Gott der Gnade meine Sünde, und hatte von da an bis zu feinem 
iner Gattin, einer herrlichen holden Chriſtin, unter mancherlei äußeren Ent⸗ 
innerlich ſeliges Leben geführt. So ſah Daniel an ſeinen Eltern ſchon 
endige Frömmigkeit, während er ſich ſchon als Kind — meiſt bei der ein⸗ 
er und Tante erzogen — durch ein eigenthümliches und ſeltſames We⸗ 
und ſich bald einen Träumer, bald einen Sonderling ſchelten laſſen 
elche Art ihm auch Zeitlebens anhing. Wie fein Vater nach ſeiner Er⸗ 
it ſeinem früheren Gegner, dem nachmaligen Rektor J. Gerhard Haſenkamp 
erich bei Teklenburg innig befreundet worden war, ſo hatte Daniel auf der 
in Duisburg vielen Segen in dem Hauſe des Rektors Fr. Arnold Haſen⸗ 

u Art.) und erhielt ſich dadurch und durch den näheren Umgang mit dem 
A. V. F. Möller gegenüber den rationaliſtiſchen und ungläubigen Vor⸗ 
Grimms wenigſtens die äußere Achtung vor dem geoffenbarten Worte Gottes 
ligen Schrift, ohne jedoch ſchon von deren Geiſt ergriffen zu ſeyn oder die 

e Frömmigkeit ſich erhalten zu haben. Nach ſeinen Studienjahren begab ſich 
er zu ſeinem Bruder Fr. Adolf nach Hamm, wo er ſich mit Unterrichten 
ten beſchäftigte; dann ward er Hauslehrer in Soeſt und 1796 in Moers, 
ſein Bruder verſetzt worden war. Vielleicht hat er ſich damals gleich feinem 
auf kurze Zeit dem Freimaurerorden angeſchloſſen. Von Moers ward er 1798 
er in dem nahen Baerl, 1801 zum Pfarrer in Wülfrath bei Elberfeld und 
Pfarrer in Elberfeld gewählt. Hier erhielt er am 15. Januar 1834 auf der 
en Schlaganfall, von welchem er ſich nur auf kurze Zeit wieder erholt hat. 
hat er ſich niemals; ſeine verwittwete Schweſter Meyer wohnte mit ihren 
en bei ihm, ihm eine treue Stütze wie er ihnen. Krummacher iſt dadurch fe 
für feine Zeit und für ſeine Gemeinde und weite Kreiſe geworden, daß er ein 
un, ein ganzer Chriſt, ein chriſtlicher Karakter, namentlich als Prediger war, 
uch mit vielen Ecken und Schroffheiten, welche ſeine Anhänger leider häufig als 
angeſehen und ſich dadurch zu einer beſonderen Partei in der Gemeinde aus⸗ 
Der erſt 22jährige junge Pfarrer fand in Baerl einige entſchieden 
durch deren herzandringendes Zeugniß auch in ihm alsbald und plötz⸗ 
neues Leben entzündet wurde, das er nun mit gewaltigem Ernſte und Eifer und 
m Erfolge den ihm anvertrauten Seelen verkündigte. In feiner Theologie 
ſich nun ganz an die holländiſche (Cocce janiſch-Lampiſche) Schule an, 
er beſonders anfangs in Elberfeld die abſolute Prädeſtination in aller möglichen 
nach den Sätzen der Dortrechter Synode lehrte. Während ſich Lampe und 
er in ihren Predigten wie in ihrer Seelſorge gleichmäßig an die verſchie⸗ 
ſſen von Seelen wandten, zog Krummacher, den man darum auch wohl hart, 
unfreundlich und kalt nannte, nur die Gläubigen und Begnadigten an und ſtieß 
die noch nicht Bekehrten entſchieden, ja vielleicht absichtlich zurück, bis fie etwa 
em Wege oder durch Andere gewonnen wurden und nun auch bei ihm ihre 

1 Er ſelbſt hat hierüber gejagt: „Es ift kein Wunder, daß 
in mir nicht finden können, da mein ganzes Auftreten oft etwas Stei⸗ 
und Paradoxes an ſich tragen mag.“ Beſonders galt dieſes von ſei⸗ 
mb feinen Predigtvortrage. Scheinbar trocken und fteif feſſelte er durch 
liche Kraft der Ueherzeugung, die Wiederholung einer und derſelben 
felſenfeſter Entſchiedenheit und die Tiefe und Innigkeit der chriſtlichen Er⸗ 
und Erkenntniß, die er vornehmlich den Schriften der Frau v. Guion, Buny⸗ 
„ ys, Terſteegens und Aehnlicher verdankte. Exegetiſch ſind feine Pre⸗ 
dizten wegen ihrer abſolut willkürlichen Bibelauslegung nach der ausgearteten und miß⸗ 
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verſtandenen Coccejaniſchen Manier vielfach zu tadeln und führten auch in chriſtlicher 
Beziehung anfangs häufig zu einem bloßen Phantaſie⸗ oder Gefühls⸗Chriſtenthum und 
Verſtandesdogmatismus, und demnach auch wohl zum Fanatismus. Beweis hiervon 
ſind beſonders ſeine berühmten Predigten über die Namen der Lagerſtätten der Kin⸗ 
der Iſrael in der Wüſte und ſeine ſonſtigen altteſtamentlichen Predigten, ſo wie die ſei⸗ 
ner zahlreichen Schüler. Krummachers Auftreten in Elberfeld, zur Zeit der allgemeinen 
religiöfen Erweckung und Erhebung in ganz Deutſchland, und nachdem bei feiner Wahl 
die alte verſumpfte oligarchiſche Cooptationsverfaſſung der Gemeinde in eine friſche und 
lebensvolle ariſtokratiſche Repräſentativverfaſſung zu beſtändigem Segen derſelben ver⸗ 
wandelt worden war, erzeugte in der Gemeinde, die ſeit einiger Zeit keine Ausgießung 
des heiligen Geiſtes erlebt hatte und in ihren bisher Ton angebenden Gliedern meiſt 
freimaureriſch indifferent geworden war, ein neues Leben, welches auch in weiteren Krei⸗ 
fen unter der meiſt neologiſchen Geiſtlichkeit des Landes ungehenres Aufſehen und hef⸗ 
tigen Widerſpruch erregte. Von ſeinem kleinen aber eifrigen Anhange getragen, verftieg 
ſich Krummacher wirklich zu den äußerſten und ärgerlichſten Extremen der Prädeſtina⸗ 
tionslehre und als 1819 ſeine Anhänger, nach ihrem vornehmlichſten Sitze die Wüſten⸗ 
höfer genannt, anders geſinnte Chriſten und Prediger (3. B. den frommen Krall in 
Gemarke) in ihren beſonderen Verſammlungen und Gottesdienſten durch lautes Lachen 
und Tadeln ſtörten und ſelbſt zur Verachtung der Kirche mit brennender Pfeife in die 
Kirche gingen und dies alles mit dem Vorwande beſchönigten, das alles ſey erlaubt 
oder das thue nur ihr alter Menſch, mit dem ihr neuer Menſch nichts gemein habe: 
da trat Krummacher der ihn zur Verantwortung ziehenden bürgerlichen und geiſtlichen 
Obrigkeit als Vertheidiger dieſer ſrechen und loſen Leute anfangs trotzig, ja faſt frech 
entgegen, beſann ſich aber bei der unermüdlichen Milde der Behandlung, mit welcher 
ihm namentlich der Generalpräſes der niederrheiniſchen reformirten Synode, der nach⸗ 
herige Biſchof Dr. Roß, entgegenkam, allmählich eines Beſſeren, und auch fein inde⸗ 
pendentiſch⸗kirchlich⸗republikaniſch geſtimmtes Presbyterium, hinter welches ſich Krumma⸗ 
cher als hinter ſeine „Behörde“ zurückzuziehen ſuchte, ließ allmählich von ſeiner Renitenz 
ab. So hielt er am 24. Okt. 1819 nach laugem Sträuben auf Befehl des K. Conſi⸗ 
ſtorii in Köln ſeine Rechtfertigungspredigt über Röm. 6, 1. (Crefeld 1820), deren Thema: 
Sollen wir in der Sünde beharren, damit die Gnade deſto mächtiger werde? und die 
ihm noch ausdrücklich auferlegte Vorrede am meiſten dazu beitrugen, ihu von feinen. 
bisherigen extravaganten Anhängern — die nun zum Theil Sektirer wurden — zu ſchei⸗ 
den und ihm das Vertranen der beſſeren Gemeindeglieder zu erhalten und in immer 
ſteigendem Maße zuzuwenden. Er hatte jetzt die Gefahren ſeiner eigenen Lehre und 
Art kennen gelernt und ſuchte ſie je länger je mehr zu vermeiden. Dagegen bildete ſich 
doch um ihn unter Abſtoßung der großen Maſſe in ſeiner Gemeinde und im ganzen 
Wupperthale und Bergiſchen Lande eine neue entſchieden und ſchroff prädeſtinatianiſche 
Partei mit vielem chriſtlichen Ernſte aber auch mancher Verkehrtheit, welche ſich nach 
Krummachers Tode und nach ſeines in ſeine Fußtapfen getretenen Neffen Dr. Friedrich 
Wilhelm Abgang ſich vornehmlich in die niederländiſch⸗reformirte Gemeinde von Dr. Kohl⸗ 
brügge in Elberfeld verlaufen hat. Auch war Krummacher, ganz im Geiſte ſeiner Ge⸗ 
meinde oder wenigſtens ſeiner Anhänger und gegen den damals herrſchenden Zeitgeiſt 
ein entſchiedener Gegner der Union und der neuen Agende und beſtärkte dadurch ſeine 
Gemeinde in dieſem ihrem beſonderen Sinne gegen die ſonſtige conſtante Art und Nei⸗ 
gung der reformirten Kirche zur Union. Im Ganzen verdankt die deutſche evangeliſche 
Chriſtenheit dem feſten und kernigten Weſen Krummachers ſowohl nach ſeinem perſön⸗ 
lichen Auftreten als durch ſeine gedruckten Predigten viel Segen, der noch fortwirkt. 
Schriften: Außer jener auch in die Gute Botſchaft aufgenommenen Predigt ſind 
von ihm folgende Predigten in Elberfeld erſchienen: Reformationspredigten 1817. Bei⸗ 
trag zur Beantwortung der Frage: Was iſt evangeliſch? in fünf Predigten 1828. Ja⸗ 
kob's Kampf und Sieg 1829. Einige Predigten über die ev. Lehre von der Rechtfer⸗ 
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gen Ifraels durch die Wüfte nach Kanaan, in Beziehung 
uf die inner der Gläubigen beleuchtet, 1834. Die 8 
ormel 18 Wahrheit zur Gottfeligfeit oder Hauspoſtille. Meurs 1835. Gute Bot- 
1838. > erben alben von ihm 1836 in Düſſelthal eine Ueterſchnng der Aus. 
un; Belt ipp von Calvin. 
en: G. D. Krummachers Leben von deſſen Neffen E. W. Kr. als Vorrede 
und extra. Elb. 1838. — A. W. Möller, Fr. A. Krummachers 
= (J. 169. UI. 84.) — Fr. V. Krug, Kritiſche Geſchichte der prote⸗ 
Schwärmerei u. ſ. w. im Herzogthum Berg. Elb. 1851. — Acta, be⸗ 
1 zu Elberfeld 1819 im Prov. K. Archiv zu Coblenz XXI. 
n perfönliche Kunde. M. Goebel. 
oder Hirtenſtab, ſ. Kleidung und Juſignien, geiſtllche. 
737. 


e. Cryptae, xpVnru bei Griechen und Römern urſprünglich die unterir⸗ 
und Grotten, auch beveckte ſchattige Gänge am Hauſe, hießen bei chriſt⸗ 
u, ſowie auf chriſtlichen Inſchriften die unte rirdiſchen Grabge⸗ 
ſeit Ende des fünften Jahrhunderts mit dem neuen Worte eataeumbus 
n ne benannt wurden. Natürliche Höhlen, ausgebrochene, verlaſſene Stein 
. Taf tt beſonders und Sandgruben lin welche letztere man, wenn fie 
braut en zu Rom die Leichen der ärmſten Vollsklaſſe warf), benützten die 
briſten, zumal in Zeiten der Verfolgung als Bergungsort für ihre Todten, 
la martyrum, als uit rb oder dormitoria für die ſchlafende Gemeinde 
(vergl. den Art. Katakomben). Die Krypte des heiligen Sebaſtian zu 
igte zu beſonders großer Berühmtheit durch die allgemeine Annahme, daß 
fiel Petrus und Paulus begraben worden ſeyen. Außerhalb des römiſchen 
im 4. und 5. Jahrh. beſonders die Krypte bei Nola in hohem Auſehen, 
Grab des im 3. Jahrh. geſtorbenen Presbyters Felix von Nola verehrt 
de aten waren der Andachts- und Wallfahrtsort der Gemeinden zumal an 
u der dort beigeſetzten Märtyrer. Um die Menge der Anbetenden zu faſ⸗ 
Krypten ſelbſt mit Gängen und Hallen erweitert, über ihnen aber Kir⸗ 
fer den Predigt⸗Gottesdienſt, während unten das Abendmahl bei'm Mär⸗ 
wurde. Die über der Krypte errichtete Kirche wurde nun auch oft 
ea Krypte ſelbſt aber wegen des dort begangenen Bekenntniß⸗ 
hieß die Confeſſion, die in der Zeit vom 4.—8. Jahrhundert mit 
2 koſtbaren Steinen reich geſchmückt ward und der Mittelpunkt der 
a 9 Grab herum ausdehnenden unterirdischen Ruheſtätten der im 
n blieb. So entſtanden viele alte Baſiliken gleichſam von unten herauf: 
unterirdischen Stockwerke ſind ihre älteſten Theile. 
. ſich nun bald die Sitte, jeder Kirche, die irgendwo weit ab von den 
u oder Krypten erbaut wurde, ein beſonderes Märtyrergrab zu geben. 
dall Sem unter dem Hauptaltare, welcher vor der Tribnne ſtand (dem halb⸗ 
in der Regel eine kleine unterirdiſche Kapelle, in welcher die Gebeine des 
wurden, von dem die Kirche den Namen gewöhnlich führte. Die 
war bald ein einfaches Gewölbe, bald ein architektoniſch reicher ausge⸗ 
m. Sie behielt auch den Namen Crypta (wovon das deutſche Gruft), 
r_ Testimonium, letztere Benennung nun aber natürlich nicht davon, weil 
ahlbekenntniß gefeiert wurde wie in den urſprünglichen Katakom⸗ 
von dem Zeugniß, das der betreffende Heilige durch ſeinen Märtyrertod 
davon, daß die in der Krypta bewahrten Gebeine ein gültiges Zeugniß 
. Namen der darüber erbauten Kirche waren. Auch Memoria hieß 
e Krypte, Alk Gedächtuiß des heiligen Blutzeugen enthielt und erhielt. 
m 0 alte Kirche und die altchriſtliche Kunſt vornehmlich in den füblichen Län⸗ 
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Ohren gekommene Frage über das Verhältniß der beiden Ausgaben vorgelegt, aber darauf 
hingewieſen worden, daß die emendirte Confeſſion auf dem Colloquium in Worms 1541 
dem kaiſerlichen Präſidenten als gemeinſame Bekenntnißakte der evangeliſchen Stände über⸗ 
reicht worden ſey, und die in der neu angenommenen Präfation der Augsburger Con⸗ 
feſſion ausgeſprochene Entſcheidung der Verſammlung ging dahin „es ſey durchaus nicht 
ihr Gemüth und Meinung, daß fie durch Wiederholung und Subſrription der erſten 
Confeſſion von 1530 von der im Jahr 1540 übergebenen und erklärten Confeſſion mit 
dem Wenigſten wollten abweichen,“ beſonders auch „weil ſolche ja zu dem mehreren Theile 
bei den Kirchen und Schulen im Gebrauche ſey.“ Ueber Melanchthons Loci theologiel 
aber hatte Luther (Gieſeler 208) ſich äußerſt anerkennend ausgeſprochen. Desgleichen 
waren ſchon die aus dem Marburger Geſpräche 1529 reſultirenden Artikel, die Unions 
akte zwiſchen den deutſchen und ſchweizeriſchen Reformirten, die Grundlage der ange 
burger Confeſſion, philippiſtiſch, und Melanchthons tractatus de primatu et potestate . 
papae wurde (Stud. u. Kr. III. 643 nach Köllners ſiegreicher Nachweiſung) auf dem Schmal⸗ 
kalder Fürſtentage offiziell unterſchrieben, während Luthers ſchmalkaldiſche Artikel bis 
über 1570 hinaus nicht als allgemein anerkanntes öffentliches Bekenntniß galten. Kein 
Wunder denn, daß (Planck V. 2. 536) die vom gelehrten Buchdrucker Ernſt Vögelin in 
Leipzig unter dem Titel corpus doctrinae christianae privatim veranftaltete Sammlung 
Melanchthoniſcher Schriften (enthaltend nach den drei ökumeniſchen Symbolen die Augs⸗ 
burger Confeſſion in der Ausgabe von 1533 und 1540, die ſogenannte Repetition derſel⸗ 
ben, Melanchthons loci theologici, fein examen ordinandorum und feine Antwort auf 
die bairiſchen Inquiſitionsartikel) unter dem Namen des corpus doctrinae misnicum 
offizielle und durch den Beitritt des Kurfürſten bekräftigte Geltung erhielt! Alles Be⸗ 
weiſe, welch entſchiedenes Recht man hat zu ſagen: „die gelehrte Autorität war gewiß 
überall Philipp Melanchthon!“ 

Aber, müſſen wir mit Holzmann (Stud. u. Krit. 1855. III. 631) hinzuſetzen: 
„das Volk und die Fürſten hingen am Heldennamen Luthers“ und an Melanchthon mi 
ſo lange, als nicht zwiſchen ihm und Luthern eine Scheidung ſich herausſtellte. Erſt 
ſpäter aber, eben im kryptocalviniſchen Streite wurde die Zerreißung des bisherigen Ban⸗ 
des der beiden Autoritäten vollzogen: vorher waren ſie, trotz einzelner Differenzen, die 
namentlich durch die Machinationen der Gegner (Melanchthon bei Gieſeler 263: Amsdorfiws 
Luthero scripsit, viperam eum in sinu alere, me significans) verbitterter gemacht wer⸗ 
den ſollten, einig in ſchönem Bunde nicht allein vor den Leuten, ſondern im Herzen. 
Da war im Leben zwiſchen beiden eine Union vollzogen, welche der Nachwelt ein Vor⸗ 
bild darſtellt und ſelbſt in ſchönen Augenblicken mit Beiden auch noch Calvin umfaßt 
hat. Welche Friedensausſichten eröffneten ſich, wenn Calvin, der wiederholt auf ſeine 
Unterzeichnung der Augsburgiſchen Confeſſion verweist, nicht bloß von Melanchthon“ 
Geſinnung das Beſte hofft 1539 (de ipso nihil dubito, quin penitus nobiscum sentiat,) 
und feine Anhänglichkeit gegen ihn bekundet, 1557 (ego, si temere comperiar Philippi 
nomine abusus, nullas ignominiae notas recuso. Solum quod dixi et quidem centies, 
ai opus sit, confirmo, non magis a me Philippum quam & propriis visceribus in hue 
causa posse divelli); ſondern auch (ſiehe unſre Encyklop. II. 533 u. d. Art. Caboin) 
feine Achtung gegen Luther bezeugt, z. B. mit den Worten: »ich habe es oft geſagt, ich 
werde ihn noch als Knecht Chriſti anerkennen, ſelbſt, wenn er mich einen Teufel ſchelten 
würde,“ wogegen Luther ihm das Zeugniß gibt: „spero quidem ipsum olim de nobis 
melius sensurum, sed aequum est a bono ingenio nos aliquid ferre“ und Calvin fi 
wegen feiner Schrift de coena darauf berufen kann: „id et vidit I.utherus et probavit 
vehementer 1545, quo tempore testimoniis fide dignissimorum homi num constat eum 
in haec verba erupisse: non inepte judicat iste seriptor. Atque ego quidem quae mes 
sunt (vitia) agnosco; Helvetii si idem facerent et ua quoque serio agnoscerent et re- 
tractarent, jam pax esset in hac controversia.“ (Beide Stellen bei Ebrard, Dogma 
vom h. Abendmahl.) 
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‚ber Friede ſollte eben nicht kommen; vielmehr follte der Zwiſt, der bis dahin 
— in, mit Luthers Tode und mit Erkämpfung der äußern Ruhe 
u r nefrieden nun auch in den Eingeweiden der deutſchen evangeliſchen 
> jelbft zu anfangen. Und wie es jo kommen mußte, ſehen wir am beſten, 
ene Bi ſchon 1599 das Geſtändniß Melanchthons leſen, in der 

Einige, qui erassius aliquid requirant, und wenn wir das Selbſtge⸗ 

cht vom Jahr 1537 erwägen: Seis me quaedam minus horride 

ine, de asseusu voluntatis, de necessitate obedientiae nostrae, de 

De his omnibus scio re ipsa Lutherum sentire eadem, sed ineruditi 
pogrixusrega dicta, cum non videant, quo pertineant, nimium amant,.. 
eu judieio. Mihi tamen concedant homini ‚peripatetico et amanti medioeri- 
‚stoice alieubi loqui. In der That iſt mit dieſen Worten der Schlüſſel 
Verſtändniß nicht bloß von Melanchthons Weſen, ſondern auch vom Schickſal 
Er, dem „punquam placuit hace violenta et hostilis digladiatio inter 
ee der ſchon 1525 die Furcht ausſpricht, aus Gelegenheit der 
gleiten in intricatas, obscuras et profanas qunestiones ac rixas con- 
conspectu doctrinae necessariae tanquam turbine quodam auferri; Er, 

n in ſich trägt, „non aliam ab causam me unquam Te9soAoynzivan, 

m emendarem* der ſein Weſen damit bezeichnet: „ego non delector inanibus 
is, nee qusero subtilitates in ullo genere doetrinnrum, sed quaero renlia 
sunt in omni vita — Er mußte, ſeitdem er in Marburg 1529 die 

r perſönlich kennen gelernt hatte und 1530 durch Oekolampads Dialogus, ſowie 
die Geſpräche mit Bucern milder geſtimmt worden war, ſeinen Standpunkt 
B aben und über dem Handgreiflichen nehmen: ego posui in usw sacra- 
alem praesentiam, et dixi datis his rebus Christum vere adesse et efieacem 
1 proſecto satis est. Nee nddidi inelusionem aut eonjünctionem ,, Sacramenta 
„ ut rebus sumtis adsit aliud. Die weſentliche Gegenwart Chriſti in der 

ig des Abendmahls, wenn auch nicht in den Elementen (cum pane et vino, nicht 
u), die innere Mittheilung und Einwohnung des ganzen Chriſtus (integrum 
Christum adesse; caveamus, ne ita astruamus divinitatem hominis Christi, ut 
rerit oris auferamus), die Darreichung der auch im Gnadenmittel des Wor⸗ 
„nur nicht mit ſolcher individuellen Zueignung und Verſicherung dargebotenen geiſt⸗ 

i ißte ihm als die Hauptſache, das Lutheriſche Werthlegen auf die ſichtbaren 

wie eine wproAurgela, und die Frage de physica conjunctione panis 

s als eine müßige erſcheinen. So wußte er ſich in dieſem Stücke eins, wenn 
mit Zwingli, aber um jo mehr mit Calvin; von dieſem Standpunkte aus 
r be be, Frage wegen des Genuſſes der Unglaubigen, die ja den Glauben nicht 

e, hen und über die andere Lehrdifferenz gegen Calvin, die ohnehin 
BD en immer mehr zurücktretende Prädeſtinationslehre, hinwegſehen. Aber 
m sa Sieg der feinigen oder der calviniſchen Lehre gegenüber der lutheriſchen 
w u hun. ſondern nur um ihre Duldung neben der andern. Und daraus 
elärt ſic langes Schweigen in der brennenden Tagesfrage trotz der Herausfor⸗ 


er Luth und trotz der inſtändigen Beſtürmungen Calvins. Er kannte nicht 
5 die rabies theologorum, die ihn den Tod wünſchen ließ, die darauf aus wäre 
‚odio mei eam "disputationem movere, ut habeant plausibilem causam ad me oppri- 


0 dam d die ihn wiederholt den Wunſch ausſprechen ließ, unter andern Umgebun⸗ 

gen, wei Er in der Verbannung, der Wahrheit leben zu dürfen. Er wußte auch, daß 

55 unter dem Volke Leute gebe, denen aliquid erassius, PoprıxWrepor, etwas 

Bebürfniß ſey und die ſich darum am Buchſtaben der Einſetzungsworte 

it ts am Namen Luthers halten, wie dieß eben namentlich bei ſei⸗ 
ne en Herrn dem Kurfürſten Auguſt von Sachſen der Fall war. 

* ser Solchen war denn auch fein Schweigen nicht genügend, ſondern ſchon als 
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„geheimer Calvinismus“ verdächtig — natürlich, denn hätte er ſich zu ihnen hingezogen 
gefühlt, ſo hätte ihn ja keine Gefahr gehindert, es auszuſprechen! Unter ihnen aber 
zeichneten ſich, während der katholiſche Kaiſer Maximilian II. zweimal (Heppe 241. 298), 
auf einem Privatbeſuche bei Herzog Chriſtoph und im amtlichen Befehle an John 
Wilhelm von Sachſen, den Frieden unter den Evangeliſchen mitteln wollte und die übe» 
gen Kirchen noch unbefangen zuſahen, die Theologen in Jena, nach Luthers Tode, 
der Grundfeſte des Lutheranismus aus, Flacius an der Spitze, der ſeit April 1557 
dorthin berufen war, und fpäter, ſeit dem Regierungsantritte Herzog Johann Wilhelms 
von Sachſen⸗Weimar, als Genoſſen ſeiner Richtung auf der Univerſität 1567 Joham 
Wigand, Joh. Fried. Cöleſtrin, Timotheus Kirchner 1568 und beſonders den Fanatiker 
Tilemann Heßhus 1569 nach ſich zog. Fürſten, wie der edle Herzog Chriſtoph von 
Württemberg (T 28. Dez. 1568), der Landgraf Philipp von Heſſen (T 3. März 1567), 
und fein edler und kluger Nachfolger Landgraf Wilhelm ſuchten zwar fort und fort zur 
Einigung zu mitteln, und der Streitſucht der Theologen, namentlich des „flacianiſchen a 
Geſchmeißes“ zu wehren — aber ohne Erfolg. Die adiaphoriſtiſchen, majoriſtiſchen, 
ſynergiſtiſchen und andern Streitigkeiten (ſ. die Art.) hatten das Feuer längſt entzündet 
und fo brach es denn in helle Flammen aus. Es geſchah dies zuerſt bei dem, insbe 
ſondere durch Herzog Chriſtophs Einigungstendenzen auf dem Regensburger Reichstage 
durchgeſetzten, Geſpräche zu Worms Sept. 1557, wo ohne Mitwirkung des Pabfles 
den Deutſchen für ſich ihre Religionsangelegenheiten zu ordnen Gelegenheit gegeben une 
unter der Leitung des edlen Iulius von Pflug am guten Willen der Katholiken nicht 
zu zweifeln war. Aber das Einigungswerk wurde durch Jeſuiten (ſiehe oben) und Fla- 
cianer zu nichte gemacht; den Letzteren ſchien, wie immer jo auch hier, das Poſitive des 
Glanbens nie gewährt ohne Verdammung Andersdenkender, die ſie jedoch nicht durch⸗ 
zuſetzen vermochten. Um ſo gewichtiger erſchien freilich nach ihrem Ausſcheiden die Einig : 
keit der übrigen Proteſtanten. Aber leider ſollte es jetzt ſchnell anders kommen. Zu⸗ 
nächſt zwar behanptete ſich in der Pfalz, wo der auf Melanchthons Empfehlung bern⸗ 
fene lutheriſche Eiferer Heßhus mit Klewiz ärgerliche Händel führte, aber vom Kur- 
fürſten Friedrich III. durch die Entfernung Beider der Sache ein Ende gemacht wurde, 
ſiegreich die melanchthoniſche Autorität. Aber das hatte die bedauerliche Folge, mit welcher 
der kryptocalviniſtiſche Streit erſt eigentlich in's Leben trat, daß in der württembergiſchen 
Kirche Brenz, der früher auch in melanchthoniſcher Weiſe gelehrt hatte, jetzt auf die 
bedroht ſcheinende lutheriſche Seite ſich ſtellte und auf der Synode in Stuttgart 19. Dez. 
1559 die ſtrengere lutheriſche Lehre mit „mündlichem“ Empfange der Sakramentsgnade 
und Genuß auch der Ungläubigen, ganz beſonders aber mit dem Schiboleth im ferneren 
Streite, der Ubiquitätslehre, durchſetzte. Mit dieſer war die Gegenwart Chriſti im 
Abendmahle nicht von der Allmacht der göttlichen Natur in Chriſto oder von feiner be⸗ 
ſtimmten und beſondern Verheißung in den Einſetzungsworten abhängig gemacht, few i 
dern von feinem Sitzen zur Rechten Gottes, kraft deſſen er als Menſch Alles auf bnm 
liſche Weiſe erfülle. Wenn nun gleich auch gut⸗lutheriſche Theologen, wie Cheumitz 
und Selnekker, in Gemeinſchaft mit der außerwürttembergiſchen Majorität der luthe⸗ 
riſchen Theologen anderer Anſicht blieben und Chriſti Gegenwart im Abendmahle durch 

die Multivolipräſenz (daß Chriſtus ſeyn kann, wo er will) begründeten, oder gar in die 
katholiſirende Lehre von der Conſubſtantiation (ſiehe den Art.) zurückfielen, jo wurde jet 
doch eben die nähere Verhandlung über die Art der Gegenwart Chriſti im Abendmahl 
der Zankapfel in der Kirche. Es war dies um ſo bedenklicher, als nach Melanchthons 
Tode (F 19. April 1560), der gerade noch aufgeſpart ſchien, gegen die neue Ubiquitäts⸗ 
lehre zu proteſtiren, ſeine Schüler an die Stelle traten, welche nun gleichfalls, wie die 
Gegner, im jugendlicheren Eifer zu ſtreiten ſich weiter hinreißen ließen und, nicht zufrie⸗ 
den mit der Duldung melanchthoniſcher Lehre, die lutheriſche mehr und mehr zu beſei⸗ 
tigen ſich anſchickten. Zunächſt zwar erfolgte der Bruch zwiſchen lutheriſcher und philip⸗ 
piſtiſcher Richtung noch nicht, weder in der Vertheidigung von Melanchthons Gedächtuiß 
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egen die g Augriffe Heßhuſens durch Paul Eber, noch in dem 1561 von 
| b Peipziger Fakultät in Gemeinſchaft abgegebenen Gutachten auf die 
Kirchen. Im Gegentheile ſchien es den unabläſſigen Con⸗ 
Chriſtophs zu gelingen, auf dem Naumburger Fürſtentag 
t bloß den Frieden der deutſchen Kirche, ſondern auch einen Bund mit 
Evangeliſchen, namentlich in Frankreich und England, durch gemein⸗ 
der Augsburgiſchen Confeffion ohne Unterſcheidung ihrer Ausgaben 
Aber der Friede barg den Keim des tödtlichen Krieges. Herzog Johann 
Sachſen und Markgraf Johann von Brandenburg, die mit der Anerken⸗ 
ta nicht zufrieden waren, verlangten eine Aenderung der auf dem Fürſten⸗ 
offenen Präfation zur Confeſſion und ärgerten durch ihre Hartnäckigkeit endlich 
Kurfürſten Friedrich III. von der Pfalz fo ſehr, daß er, um den Frieden 
ſeinem Lande zu erreichen, die pfälziſche Kirche nach dem Typus der rein 
u Lehre organiſirte, 1562 den Heidelberger Katechismus (im Sinne Me⸗ 
nicht Calvins), ſoteriologiſch nach des Menſchen Elend, Erlöſung und Dank⸗ 
ednet, „nichts anders, als den in katechetiſche Form gebrachten Frankfurter 
und, wohl auch aus politiſcher Rückſicht auf die außerdeutſchen, nach⸗ 

en, auf deren Bündniß er ſich ſo angewieſen ſah, dem Gottesdienſte 

reformirten annähernde Form gab (die aber auch in Württemberg ohne Ein- 

if bi borie des Lehrbegriffs zum guten Theile zur Geltung gekommen war). 
avon war, daß auf dem Reichstage in Augsburg, März bis Mai 1566, 
vergeblichen Transactionen Kurfürſt Friedrich als calviniſirend aus der 
ft der Evangeliſchen ausgeſtoßen werden ſollte. Aber feine Erklärung, Cal⸗ 
habe er nie geleſen, er wiſſe alfo auch nicht, was man unter Calvinismus 
ſeine ganze Haltung hatten den Erfolg, daß die Fürſten auf's Neue ſich 
Zänkereien der Theologen hinwegzuſetzen beſchloſſen und Kurfürſt Auguſt von 
em von der Pfalz das Zeugniß zu geben ſich gedrungen fühlte: „Fritze, du 
denn wir Alle.“ In der That hielt ſich Auguſt von jetzt an treulich zur 
iner Theologen, doch immer in keinem andern Glauben, als daß ſie nur im 

ite zur württembergiſchen Übiquitätslehre und zur Streitſucht der Flacianer, 
lutheriſchen Lehre ſelbſt ſtehe, wie denn die Wittenberger auf dem Dress 
nvent 1562, ja ſelbſt auf dem ſpäteren vom 7 — 10. Oktober 1571, 
ſie die Majorität hatten, in ähnlichem Sinne und zugleich gut luthe⸗ 
melanchthoniſch, wie in den Zeiten des früheren, unverdächtigen Friedens, 

7 je ſich ausſprachen, daß ſelbſt ein Selnekter in einem Schreiben an den Kurs 
nun habe man für die kurſächſiſche Kirche nichts mehr zu fürchten, da 
Gaukelei durch den Dresdener Conſens vollſtändig ausgefegt ſey. 
0 drang unter Andern der kurfürſtliche Leibarzt Peucer, Melanchthons 
„der im Jahr 1567 Chriſtoph Pezel und Eruciger, und 1569 Wiedebram 

ger des Paul Eber, alle aber als Philippiſten auf der Univerſität Wittenberg 
hatte, auf größere Entſchiedenheit und am Ende rückhaltsloſes Ausſprechen 
renz gegen den Kurfürſten, umſomehr als die Unionsverſuche des Jakob An⸗ 
1571, namentlich auf dem Convente zu Zerbſt 7. Mai 1576, ſich zer⸗ 
hatten und jetzt den kurſächſiſchen Philippiſten die Ueberlegung immer näher 

wie ſie durch entſchiedenern Anſchluß an die kurpfälziſche Kirche nicht bloß 

and, ſondern den Sieg der melanchthoniſchen Richtung herbeizuführen im Stande 

— wurde denn Kurfürſt Auguſt zur Ausſchließung der lutheriſchen Eiferer auf 
den Grund des corpus misnicum vermocht und nach dem Altenburger Geſpräch 
— bewogen, „ſich in Anſehung der Lehre genau an das genannte 


Deine abweichende Anſicht vom Heidelberger Katechismus ift von i u d. > 
üfgefiellt worden, worauf biemit verwieſen wird. 
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corpus doctrinae zu halten und Alles, was bis dahin den kurſächſiſchen Kirchen und 
Schulen iſt aufgebürdet worden, oder fernerhin aufgebürdet werden möchte, als flacia⸗ 
niſchen, gefährlichen Irrthum, zänkiſch Geſchmeiß, giftig Gebeiß und Schwärmerei gänz⸗ 
lich zu meiden, zu verdammen und bei Andern zu verhüten.“ Ja, wie ihm im Jahre 
1573 nach dem Tode des Herzogs Johann Wilhelm von Weimar die vormundſchaftliche 
Adminiſtration in Thüringen zufiel, benützte er ſeine Macht, die Univerſität Jena zu 
reinigen, ließ Heßhus und Wigand verjagen, den Superintendenten Roſinus aus Weimar 
entfernen und durch eine Kirchenviſitation alle Flacianer wegſchaffen, ſo daß, um die 
erledigten Stellen zu beſetzen, alle jungen Theologen in Wittenberg durch öffentlichen 
Anſchlag zur Meldung aufgefordert werden mußten. So erſchien denn im Anfang des 
Jahres 1571 als ein Lehrbuch, freilich nur für die höheren Anſtalten, während für die 
andern der lutheriſche Katechismus bleiben ſollte, der Wittenberger Katechismus, 
in philippiſtiſchem Sinne (de coena: credentibus, nicht vescentibus), in welchem ins⸗ 
beſondere gegen die Ubiquitätslehre (deren Vater Brenz, 10. Sept. 1570 F war) Apg. 
3, 21. — oportet Christum coelo capi — geltend gemacht war, und, gegen die An⸗ 
griffe der niederſächſiſchen Eiferer, die „wittenberger Grundfeſte“, die namentlich 
ſiegreich nachwies, daß Luther ſelbſt in feiner lateiniſchen Ueberſetzung des N. T. „coele 
suscipi“ gebraucht habe. Alles ſchien ſich fo zum Siege der Philippiſten anzulaſſen. 

Da kam mit Einem Male der unerwartete Schlag. 1574 erſchien mit Genfer Zeichen 
und auf franzöſiſchem Papiere eine anonyme Schrift „Exegesis perspicua et ferme im 
tegra controversiae de sacra coena, scripta ut privatim conscientias piorum erudiak 
et subjicitur judieio sociorum confessionis augustanae, quicunque candide et sine pri- 
vatis affectibus judieaturi sunt“ (deren genauere Analyſe ſiehe bei Heppe II. 468 ff.) 
in 3 Theilen. Im erſten war die melanchthoniſche Lehre von der in ihrer gottmenſch⸗ 
lichen Einheit aufzufaſſenden Perſon Chriſti vorgetragen, im zweiten die Geltung der 
Augsburger Confeſſion in der variirten Ausgabe des Art. 10. hervorgehoben und die 
lutheriſche Lehre von der Conſubſtantiation des materiellen Leibes Chriſti mit dem Brode 
zurückgewieſen; im dritten Theile von der Art geredet, wie eine gottgefällige Concordia 
könnte hergeſtellt werden. Luthers Name war durchaus mit Verehrung genannt, aber 
ſeine Autorität der melanchthoniſchen untergeordnet, während Calvins Name und Prä⸗ 
deſtinationslehre gar nicht erwähnt war. Die Schrift war bald, beſonders in Leipzig 
und Wittenberg, verbreitet und der oben genannte Vögelin, Veranſtalter der Herausgabe 
des corpus misnicum, nannte ſich unter Bekannten als Herausgeber. Dies wurde von 
den Gegnern begierig ſo gedeutet, daß die Wittenberger, namentlich Chriſtoph Pezel und 
Esrom Rüdiger die Verfaſſer ſeyen, — eine Meinung, die durch Löſchers historia mo- 
tuum in die allgemeine Kirchengeſchichtsſchreibung überging und durch die Autorität 
Plancks kanoniſirt worden iſt, welcher übrigens, im Ganzen günſtig gegen die Witten⸗ 
berger geſtimmt, als Grund bei ihnen den „mächtigen Drang einer höchſt lebendigen 
Ueberzeugung, welcher ein wahrer Gewiſſensdrang war“, anerkennt. Durch Heppe iſt 
neueſtens freilich bis zur Evidenz erwieſen, daß die eidlichen Angaben Vögelins ihre 
vollkommene Richtigkeit haben, nach welchen die Wittenberger weder an der Abfaſſung 
noch an der Herausgabe des Buchs irgend Antheil hatten, daß es vielmehr die urſprüng⸗ 
lich nicht für den Druck beſtimmte Privatſchrift des den 21. Januar 1573 zu Brieg 
verſtorbenen ſchleſiſchen Arztes Joachim Cureus war, von der der Drucker eine Ab⸗ 
ſchrift bekommen hatte, und daß derſelbe zur geheimnißvollen Art der Herausgabe durch 
den doppelten Grund beſtimmt war, weder ſich noch die Wittenberger verdächtig zu 
machen und der Schrift eines Laien in einem Zeitalter, „wo ſich Niemand um die theo⸗ 
logiſchen Händel kümmerte, als die Theologen“, Gehör zu verſchaffen: eine Auffaſſung, 
die nach ſichern Daten (Heppe II. 492) auch ſchon unbefangenere Zeitgenoſſen getheikt 
haben. Doch die Gegner ſtießen natürlich über ſolchen jetzt offenbar gewordenen Krypto⸗ 
calbinismus der Wittenberger in die Poſaune und um dieſelbe Zeit gelang es ihnen, 
Briefe und Correſpondenzen zwiſchen den kurſächſiſchen Theologen und Hofleuten einer⸗ 
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ſeits und den Pfälzern andererſeits aufzufangen, aus welchen ſich nicht bloß eine Con⸗ 
ſpiration des Geheimenraths Dr. Cracov, der Leibärzte Peucer und ſeines Schwieger⸗ 
ſohns Hermann, des Hofpredigers Schüz und des kurſächſiſchen Beichtvaters Stöſſel zur 
Aufrichtung des deutſch⸗ reformirten Kirchenweſens im näheren Anſchluſſe an die Pfalz 
ergab, ſondern auch verſchiedene herabſetzende Aeußerungen über die Perſon des Kur⸗ 
fürſten, ſeine blinde Anbetung von Luthers Namen, namentlich den lutheraniſirenden 
Einfluß ſeiner Mutter Anna dem Kurfürſten mitgetheilt werden konnten. Das ſchlug bei 
demſelben ein. Im erſten Schrecken ſchrieb er an einen Gevatter: „wenn er wüßte, daß 
er nur eine calviniſche Ader im Leibe hätte, ſo wünſchte er, daß ſie ihm der Teufel 
berausreißen möchte.“ Schon früher hatte er Peucern feinen Willen ernſtlich dahin zu 
erkennen gegeben, „er ſolle ſeine Arznei warten und das Harnglas beſehen, in theologi⸗ 
ſchen Sachen müſſig gehen“; ſchon auf Neujahr 1574 hatte er an Schüz gefchrieben: 
ich habe von wegen des Katechismus viel von meinen Blutsfreunden hören müſſen, 
will nicht um dreier Perſonen willen mich, meine Lande und Leute in Nachtheil der 
Sakramentirer ſetzen. Ich kann nicht leiden, daß man ſich meiner Gnade mißbraucht 
ind daß man an meiner Statt will Kurfürſt ſeyn, denn ich will's allein ſeyn. .. Ich 
will meine Seligkeit nicht auf die von Leipzig oder Wittenberg ſtellen, denn ſie 
nicht Götter, ſondern Menſchen ſind und können gleich ſowohl irren als Andere. 
Handeln fie recht, fo gefället mir's wohl; handeln ſie aber unrecht, jo bin ich 
der erſte, der ihnen zuwider. Doch ſollen ſie nichts hinter meinem Bewußt anfan⸗ 
ten. Jetzt empörte ſich natürlich, da er ſich vollends, und mit Recht, in feinem 
dertrauen getäuſcht ſehen mußte, ſein Selbſtgefühl gegen ſolchen Verrath. Er ließ 
Ctacov, Peucer, Stöſſel und Schüz verhaften, alle ihre Papiere unterſuchen, den 
Criminalprozeß gegen ſie einleiten und, wahrſcheinlich auf Anrathen des eben ver⸗ 
ſammelten ſtändiſchen Ausſchuſſes, auch gegen die Wittenberger Theologen vorfahren, 
rie aber durchaus bei der Betheurung blieben, an der Entſtehung der exegesis per- 
spicua keine Schuld zu haben. Auf der Synode in Torgau, Mai 1574, ließ er durch 
den neuen Hofprediger Mirus die Artikel eines, die Theologen ſeines Landes zu reinigen 
beſtimmten, Glaubensbekenntniſſes aufſtellen, das aber in ſeiner Haltungsloſigkeit ebenſo⸗ 
wohl ein Zengniß von der melanchthoniſchen oder wenigſtens unentſchiedenen Stimmung 
der Geiſtlichkeit ablegte, als den lutheriſchen Gegnern mißfiel. Die Artikel wurden den 
Wittenberger Theologen gleichfalls zur Unterſchrift vorgelegt. Der altersſchwache Major 
unterſchrieb: Wiedebram, Cruciger, Pezel und Möller aber blieben feſt und erklärten 
insbeſondere aufrichtig, daß ſie in Luther einen Menſchen ſehen, der ſo gut als Andere 
habe irren können und über das Nachtmahl geirrt habe. Hierauf wurden Alle vier in 
Einem Zimmer in engen Gewahrſam und bei wiederholter Verweigerung der Unterſchrift 
nach fünf Tagen unter Bedeckung von 50 Soldaten auf die Pleißenburg in Leipzig ge⸗ 
bracht. Nach 14 Tagen gaben ſie die Unterſchrift, aber mit Refervationen, die ihrer 
Ueberzengung nichts vergaben, und durften zunächſt nach Wittenberg zurückkehren, aber 
m um bald darauf der Aemter entſetzt und aus dem Lande verbannt zu werden. Stöſſel 
farb in der Gefangenſchaft, und Cracov 1575 gleichfalls, wie es hieß, an den Folgen 
ter Folter; Peucer und Schüz erlangten erſt nach zwölf Jahren die Freiheit. Der 
Kurfürſt feierte dieſen Sieg des reinen Glaubens durch eine Denkmünze, auf der er ſich 
ſelbſt geharniſcht darſtellen ließ, in der einen Hand das Schwert, in der andern eine Wage, 
in deren einer Schaale das Kind Jeſus, in der andern aber die vier wittenbergiſchen 
Theologen mit dem Teufel und mit der Ueberſchrift „Vernunft“ ſitzen, welche trotz aller 
Mühe die Schaale nicht hinabzudrücken vermögen, ſondern in die Luft fliegen. 

So fiel der Philippismus in Kurſachſen und mit ihm die Macht der freieren, gei⸗ 
ſtigeren melanchthoniſchen Richtung in Dentſchlands evangeliſcher Kirche. Wie nach der 
Errichtung der Concordienformel der Philippismus noch einmal auflebte 1586, um nach 
kurzem Triumphe abermals, und zwar blutig zu fallen 1592, darüber ſiehe das Nähere 
unter dem Art.: Nic. Crell. | 
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buch der chriſtl. Kirchengeſchichte III. 1. 183 — 186. Gieſeler, Lehrb. der Kirchengeſch. 
III. 2. 187— 269; Walch, biblioth. theolog. II. 375 sqq.; Planck, Geſch. des prot. 
Lehrbegriffs V. 2. 411 — 633. Heppe, Geſchichte des deutſchen Proteſtantismus in den 
Jahren 1555 - 1581. I. 1852. II. 1853, und Holzmanns Anzeige der Heppe'ſchen 
Bücher in Ullmann und Umbreit, Stud. u. Krit. 1855. III. 615 ff. IV. 915 ff. Ebrard, 
Dogma vom heil. Abendmahl u. ſeine Geſchichte. II. Gaß, Geſchichte der proteſtanti⸗ 
ſchen Dogmatik. Berlin. Reimer 1854. C. Beck. 

Küſter. Custos, — aedituus — custos ecclesiae oder altaris hieß in der alten 
Kirche der Presbyter oder Kleriker, dem unter der Aufſicht des Archidiakonus die Obhnt 
über die Kirche und ihre h. Geräthe anvertraut war *). An den großen Kathedralkirchen 
3. B. zu Köln wurde ſpäter das Amt des Domcuſtos zur Würde eines Prälaten erho⸗ 
ben, dem die Seelſorge über die zum Stifte gehörigen Perſonen und deren Hausge⸗ 
noſſen oblag. Daneben war dann ein Vikar als Subenstos, der die Seelſorge über die 
Stiftshäuſer ausübte und zum Unterſchiede vom eigentlichen Dompfarrer der Chorpfar⸗ 
rer hieß. In manchen Stiften hatte der Cuſtos auch das Kapitels⸗Siegel zu bewahren. 
(Vgl. den Art. in Aſchbachs Kirchenlexikon.) 

An den gewöhnlichen Pfarrkirchen hieß Cuſtos (ital. Cuſtode) deutſch der „Cüſtor“ 
Küſter, auch Glöckner, Meßner, Kirchner, in der alten Kirchenordnung von Hildesheim, 
Heſſen und Northeim der „Opfermann,“ in der katholiſchen Kirche der Sacriſtan, auch 
bei Proteſtanten der Sacriſt oder Sigriſt (ſo namentlich in der Schweiz) — dem die 
Aufſicht über die Kirche, die vasa sacra, und die ganze äußere Cultusordnung ſo wie 
die amtliche Bedienung des Pfarrers obliegt. Obwohl nur ein niederer Kirchendienſt, 
iſt er doch wichtig genug für das kirchliche Leben einer Gemeinde, die an und von ihm 
zu ſehen hat, wie Alles ehrbar und ordentlich gehalten werden ſoll in der Kirche des 
Gottes, der ein Gott der Ordnung iſt. Es haben ſich, wie die katholiſchen Provincial⸗ 
Concilien, ſo auch viele reformatoriſchen Kirchenordnungen ausdrücklich und umſtändlich 
über die Pflichten und Rechte der Küſter verbreitet, „nachdem, wie die Brandenb. Bifl 
tat.⸗ und Conſ.⸗Ordnung 1573 ſagt, an einem trewen, fleißigen Küſter nicht 
wenig gelegen.“ So ſagt die Braunſchweigiſche von 1528: „der Coſter ſchal den pre⸗ 
dicanten gehorſam ſyn unde er nicht vnder ogen murren, ſondern dohn in der kerken wat 
ſe em heten, vnde halen in noeden de predicanten, wenn ſe ſynt yth gegaen. Wen ſe 
weddermurren, vnwillich ſyn vnde ſick te ſulken dinſten beſchwerlick macken, ſo late me 
fe varen vnde neme andere.“ (Richter, K. O. I. S. 113). Die Baſeler K. O. von 
1529 hat auch einen beſondern Artikel „wie ſich die Subdiacon, das ſind Sakriſten, hal⸗ 
ten ſollend.“ Für ihre amtlichen Verrichtungen ſollen ſie von den Gemeindegliedern 
keine Belohnung begehren noch nehmen, ſondern von Gemeindewegen ſo geſtellt werden, 
„damit ſy jrer ämpter vßwarten mögen.“ (Richter I. 123). Dagegen ſollen fie nach 
der Braunſchweig'⸗ und Pommer'ſchen K. O. von ihren Verrichtungen „ihre gewentlik 
Dranckgelt haben.“ (Richter S. 252). Nach der Hamburger von 1529 (ib. S. 131) 
können auch arme gottes fürchtige Paſtoren, wenn fie es begehren, dieſes Amt überkom⸗ 
men. Nach der Pommerſchen von 1535 ſollen geradezu zu Küſtern angenommen werden, 
„dar Höpeninge ynne ys, dat fe tom predickampte mit der tydt gefordert mögen wer⸗ 
den, vnde by den predikeren ſtuderen vnde vortkamen.“ Es ſoll aber der Küſter dem 
Pfarrer gehorſam ſeyn und nicht einer angeſtellt werden, „de dem Pfarrer unlidtlick is.“ 
Nach der Göttingenſchen v. 1530 (S. 143) ſollen in jeder Kirche ehrliche Kirchner be⸗ 
ſtellt werden, welche gottesfürchtig und den Pfarrern gehorſam find, und Gottes 
Wort mit Singen, Leſen und andern Dingen fördern.“ Nach den ſächſ. 

* S. Isidorus in regula cap. 19.: ad custodem sacrarii pertinet cura vel custodia templi, 
signum quoque dandi in offlelis, vela, vestes que sacrae, ac vasa saerorum, codiees quoque m⸗ 
strumentaque cuncta, oleum in usus sanctuarii, cera et luminaria, 
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Kirchenordnung den Kindern und Geſinde öffentlich vorleſen und abfragen. „Schließ⸗ 
lich ſollen die Küſter mit ſonderm Fleiße darauff ſehen, das die Pfarrer auch dieſer 
Ordnung trewlich in allen Punkten nachkommen, und wo ſie ſolchs nicht theten, 
ſolchs uns, den Patronen oder unſerm Consistorio vermelden.“ (S. 373.) Dazu ſol⸗ 
len fie nach der Hoya'ſchen K. O. von 1581 „neben dem Paſtor auch achtung haben auf 
ihre Caſpelsleute, und da ſie jemand wüßten, welcher der heil. Sakramente und andrer 
Kirchengerechtigkeit von wegen ſeiner Unbußfertigkeit und Bosheit nicht könnte theilhaf⸗ 
tig werden, ſolches dem Paſtori vermelden.“ So ſind die proteſtantiſchen Küſter urſprüng⸗ 
lich in jeder Weiſe die Gehülfen des geiſtlichen Amtes. Als ſolche ſollen, — wie in 
den Städten „die (lateiniſchen) Schulmeiſter und ihre Geſellen,“ ſammt „den Jungfer⸗ 
ſchulen“ Söhne und Töchter in der Religion und guten Künſten unterrichten mußten, 
— die Dorfküſter vor Allem zum religiöſen Jugend⸗Unterricht helfen, mithin die 
Dorfſchulmeiſter vorſtellen. Laut den kurſächſiſchen Viſitationsartikeln von 1580 mußte 
denn gefragt werden, „ob der Schreiber, Kirchner, Glöckner und Cuſtode in Dörfern 
vermöge der K. O. die Schule angeſtellet und alle Tage auffs wenigſt vier 
ſtunden ſchul halte (mit leſen, ſchreiben, ſingen), beſonders aber den Catechiſmum die 
Kinder mit Fleis in den Schulen lere und mit ihnen Dr. Luthers geiſtliche geſang und 
pſalmen treibe, ob er auch den Catechiſmum in der Kirchen vor der Predigt vorleſe und 
nachmals (nämlich Nachmittags) mit ſeinen Schülern öffentlich den andern zur anreitzung 
und lehr, mit guter Ordnung examinire. Ob er auch in der Kirchen deutſche, fürnem⸗ 
lich aber gewöhnliche vnd dem volck wolbekante geiſtliche, ſonderlich Dr. Luthers Lieder 
ſinge.“ (Richter II. S. 413.) Hiemit hat ſich am Ende des 16. Jahrh. bei'm Abſchluß 
der reformotoriſchen Kirchenordnungen der proteſtantiſche Küſter zum deutſchen Vorſänger 
und Schulmeiſter entwickelt. Daher dann der Dorfſchulmeiſter in Norddeutſchland vielfach 
noch jetzt einfach der Küſter heißt. Während in den Städten von Anfang an bis heute 
die Küſterei ihren eigenen Mann verlangt und — freilich oft kaum — ernährt, ſo hat auf dem 
Lande der hentige Schulmeiſter noch immer den alten einträglichen Küſter⸗, Kirchner⸗ oder 
Meßnerdienſt zu verſehen, und allermeiſt muß der vornehm gewordene Schulmeiſter von 
dem verachteten Küſter leben, nicht umgekehrt. Der moderne Schulmeiſter und „Volksbildner“ 
alſo, welcher Emancipation von der Kirche und dem „ihn erniedrigenden“ Küſterdienſt 
begehrt, iſt im Begriffe ſich den Zweig abzuſägen, auf dem er ſitzt, und kann ſein Leben 
nur friſten, wenn er entweder vollends auch „der Erbe des Pfarrers“ wird, wozu man 
ihn ſchon proklamirt hat, oder wieder willig und einfach ſich dem altehrwürdigen Kirchen⸗ 
dienſte ein⸗ und unterordnet, wozu ihm auf's Beſte Rath und Anweiſung gegeben iſt in 
der Schrift: „das Amt des Küſters in der evang. Kirche“ von Pfarrer Franz Drei⸗ 
jing, Berlin 1854. Vgl. Evang. Kirchenzeitung 1854, S. 703. Heinrich Merz. 
Kugelherren, Name der Brüder vom gemeinſamen Leben, ſ. dieſen Art. 
Kuhlmann, Quirinus, ein religiöſer Phantaſt, im vollſten Sinne des Wortes, 
wurde den 25. Febr. 1651 zu Breslau geboren und verrieth ſchon in ſeiner frühen 
Jugend eine excentriſche Richtung. Als 13jähriger Knabe ſchrieb er „himmliſche Lie⸗ 
besküſſe“ und eine tödtliche Krankheit, die über den 18jährigen Jüngling kam, ließ ihn 
im Fieber Viſionen ſchauen, in denen er mit Hölle und Himmel rang. Er ſelbſt glaubte 
ſich zum Heiligen berufen und verlor den Heiligenſchein, den er zu ſeiner Linken zu er⸗ 
blicken meinte, nicht mehr aus den Augen. Allen weltlichen „Hoheſchul⸗Teufeleien gab 
er nun den Abſchied, nachdem er zuvor in Jena die Rechtswiſſenſchaſt ſtudirt und ſich 
den Titel eines Poöta laureatus erworben hatte. Er ging nach Holland. In Leyden 
warf er ſich mit aller Macht auf die Schriften Jakob Böhms und gab ſeinen „neube⸗ 
geiſterten Böhme“ heraus. Leyden 1674. In Verbindung mit einem gewiſſen Johann 
Roth von Amſterdam, der ſich für Johannes den Täufer hielt, weil ſein Vater Zacharias 
geheißen, vertiefte er ſich in die Prophezeihungen eines Drabicius und Felgenhaner (f. 
d. Art.). Auch der in magiſchen Künſten bewanderte Jeſuiten⸗Pater Athanaſius Kircher 
gehörte zu ſeinen Vertrauten. Nach einem längern Aufenthalt in Holland trieb er ſich 
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und anderwäts umher, bis er 1678 nach Conſtantinopel kam, wo 
für das „Kuhlmannsthum“ zu gewinnen hoffte, allein nur mit 
dem Märtyrthum, um ſich in Rußland demſelben in die Arme 
rthodoxe Kirche verband ſich bier mit dem Lutherthum, feinen Unter⸗ 
Der lutheriſche Prediger Meinecke i in Moskau ſoll wenigſtens auch 


und nach kurzem Proceß den 4. Okt. 1689 lebendig verbrennen 
auf dem Scheiterhaufen einer ſeiner Freunde, Conrad Norder- 
Kuhlmanns, wenn man fie noch eine Lehre nennen kann, geht in 
n en: Kuhlmann iſt ein Prinz des höchſten Monarchen der Welt und 
Monarchie der Frommen, das „Kuhlmannsthum“ aufzurichten, das er 
nem „Kuhlpfalter“ beſaug. Alle weltlichen und geiſtlichen Fürſten der Erde 
dieſem Könige eines neuen Reiches zu huldigen. — Die Beweiſe feiner 
＋ in aus der Etymologie, die zu allen Zeiten eine reiche Quelle der 
ei geweſen iſt. „Kohlmann“ (jo ſchreibt er u. a. aus Paris an einen Freund 
Breslau) mußte Kuhlmann ſeyn, Falſchheit die Wahrheit, Kohlmann ver⸗ 
den Kohlen, Kuhlmann kuhlet alle Welt. Iſt nicht Senf unter dem Kuhl 
inſte und wächst am höchſten ?“ u. ſ. w. So folgert er auch aus feinen 
nen Quirinus, den er ſowohl mit dem Gründer Roms als mit dem Landpfleger 
und dem Worte zus in Verbindung bringt, feine Beſtimmung, ein Herr 
er Welt zu ſeyn. — Wie in etymologiſchen Spielereien, ſo gefällt er ſich in 
n N umenſetzungen, wie „Iſtwarwird, Warwirdiſt, Iſtwirdwar,“ und 
an Verrücktheit grenzenden Schwärmerei mag noch folgende Strophe aus 
ter“ zeugen: 
Lieb külſſe Jeſus ſüße Triebe 
Der ſüßten fühten füßten Liebe, 
Mit ewig ſüßerm Jeſuskuß, 
Im ewig ſüßern Liebesfluß. 
Lieb quelle geſus Liebe lieber, 
Je mehr ſie quillet ewigſt über, 
Je mehr fie ewigſt dich Tiebtüßt, 
2 Liebtüſſend ewigſt dich durchſüßt, 
90 Durchſüßend ewigſt dich umherzet, 
Umherzend ewigſt in dich ſterzend. 
— Haſe zu viel Ehre authun, wenn er ihn (K. G. S. 538) einen 
nennt, „der ſich ſelbſt zum Gedicht machte.“ Vgl. Balle, Diet. unter Kuhl⸗ 
. de Ouir. Kuhlm. [Mus. Brem. T. I, p. 651 6. ]; Adelung, Geſch. 
en Narrheit Bd. V. S. 3 ff. u. m. Vorleſ. über Geſch. des evang. Pro⸗ 
S. 316 ff. Hagenbach. 
em (Cumani, auch Comani), ein aſiatiſches Steppenvolf, deſſen Horden 
11. Jahrhundert in Ungarn und den angrenzenden Ländern verheerende Ein 
en. Sie verbreiteten in Europa mit ihren kühnen und geſchickten Bogen⸗ 
„ ihren kleinen Pferden raſch zum Angriff und Rückzug, großen Schrecken. 
zuerſt König Salomon (1070) fie mit ſchwerer Niederlage zurückgeworfen hatte, 
0 der Heilige (1089) im Biharer Komitate Über fie einen eutſcheidenden 
ließ den gefangenen Kumanen nur die Wahl zwiſchen Annahme des Chriſten⸗ 
N tſchaft. Diejenigen, welche ſich für Erſteres entſchieden, erhielten im 
Wohnplätze. Als die Auslieferung ihrer gefangenen Brüder verwei⸗ 
begannen die Kumanen auf's Neue den Krieg, welcher durch einen Zwei⸗ 
Ladislaus und dem Kumanenhäuptling Akos entſchieden ward. Der 
d Ungarn war auf längere Zeit vor den Einfällen dieſer Horden geſichert. 
„Andreas II. hatte der Erzbiſchof von Gran, Robert, ſich der Bekehrung 
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der heir niſchen KRumanen gewidmet, und es ward ein Bisthum für ſie geſtiftet. Nun 
erſchien eine kumaniſche Geſandtſchaft an Bela's IV. Thron (1238) und erzählte, daß 
die Kumanen von den Mongolen geſchlagen worden jenen, und bat in ibres Königes 
Kutben Namen um Wohnſitze in Ungarn. Bela bewilligte das Geſuch und ordnete eine 
Geſandtſchaſt an Kuthen und Geiſtliche ab, die das Volk bekehren ſollten. Sie nahmen 
das Anerbieten an, und 40,000 tumaniſche Familien zogen in Ungarn ein. Die Kuma⸗ 
neu waren ein wildes Volt, lebten unter Zelten, aßen halb rohes Fleiſch, tranken Pferde⸗ 
milch und Pferteblut. Die Verhältniſſe eines geregelteren Landes waren ihnen fremd; 
fie begingen viele Gewaltthätigteiten an Perſenen und Eigenthum. Bela wollte ſie durch 
Sanſtmuth und Güte gewinnen: da dieſes nicht gelang, wurde beſchloſſen, fie zu zer⸗ 
ſtreuen und in den verichiedenen Komitaten anzuſiedeln, ein Plan, der nur zum Theil 
gelang und gegen die Neigung der Kumanen war. Einen beſonderen Freund gewannen 
ſie an Ladislaus IV., der Kumane geſchmabht. Tieſer unzuverlaſſige, leichtſinnige Res 
gent, deſſen Mutter Elijabeth ſelber eine There Kumanin war, fegte fein Vertrauen auf 
die Sabel der ſtreitbareu Kumanen, beförterte einige von ihnen, rohe Heiden eder bloße 
Namenchriſten zu den erſien Aemtern des Reiches und trug nach ibrer Art Kleirung und 
Haarichnitt. Seine Hinneigung zu den Kumanen erregte unter feinem eigenen Volle 
aroße Gahrung. Mittlerweile arbeiteten eifrige Mijſienare an Bekebrung der Kumanen 
und Pabſt Nikelaus III. ſergte, daß noch mebr Minoriten ſich der ſchweren Arbeit auf 
jenem Dernenteld unterzegen. Philirr. Biſchof ven Ferme, wurde ats räbſtlicher Legat 
nach Ungarn abgeſandt, und die Kumauen nahmen ſeine ganze Aufmerkſamkeit in Ans 
ſpruch. Nach rielen Bemübungen gelang es ibm, Ladislaus IV. in Hinſicht der KRuma⸗ 
nen zu ernſten, durchgreifenden Beichlüßen da. Ofen 23. um 1279. zu vermögen, 
Beicplüne, die nachker ren der Reicksrerſammlung erneuert wurden: Sämmtliche Mu: 
EINE 'edes Alters und (cichlecis tellten getauft werden und die Satramente empfan⸗ 
sen, den Gebenbildern und auen atgot-ſchen Wedrauchel: entiagen und den chriſtlichen 
tenterricht enberen und befelgen. deſzeegen auch ibre wandernden Ful:gezel:e it ſtebenden 
: und i:: gcerdneten Gemeinden leren, den Norden nut Klöſtern 
das Ceraurte zurzaterita::en. ale Cbriſtenitiaren ledig tale, ten Cbriſteurlut fürder 
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age der Kumanen das ſogenannte Groß und Klein⸗Kumanien. Vgl. Mai⸗ 
Magyaren. I. Bd. Damberger, ſynchroniſt. Geſch. der Kirche und 
iittelalter. 11. Bd. Th. Preſſel. 
die Heilige, war eine Tochter Siegfrieds, des erſten Grafen von 
Hedwigs. Sie war vermählt mit dem Herzog Heinrich von Baiern 
ut dieſem zu Mainz 1002 als Königin der Deutſchen und 1014 durch Be⸗ 
in Rom als Kaiſerin gekrönt. Sie hatte vor ihrer Hochzeit das Gellibde 
nder Jungfrauſchaft abgelegt, und dieſes mit Bewilligung ihres zukünftigen 
„der ſich ſeinerſeits auch entſchloß, in vollkommener Enthaltſamkeit zu leben. 
r dieſem Vorſatz treu geblieben ſey, muß bezweifelt werden, da er auf einem 
u Frankfurt ſich nicht nur über die Unfruchtbarkeit feiner Gemahlin, ſondern 
ihren verbotenen Umgang mit Geiſtlichen beſchwerte. Die Kaiſerin ſoll ſich 
em Gottesurtheil unterworfen haben, indem fie barfuß über glühende Pflug⸗ 
Haren wegſchritt und durch das glücliche Beſtehen dieſer Feuerprobe den Kaiſer von 
3 lb überzeugte. Vgl. Schwerzfleiſch, de innocentia Cunigundis (Wittenb. 
und Gundling „Von der h. Kunigunde und berfelben vermeinter Keuſchheit 
„Otia III.“ Sicher iſt, daß ihre Ehe kinderlos blieb. Als der Kaiſer im 
Bf. zog fie ſich in das von ihr geftiftete Kloſter Kauffungen bei Kaffel in 
Paderborn zurück und vertauſchte am Jahrestag ihres Wittwenſtandes, am 
25, das kaiſerliche Gewand mit dem Schleier. Sie vergaß nun ganz der 
chtete ſich in der Genoſſenſchaft als die letzte der Schweſtern und verband mit 
und Gebet die Handarbeit und andere Bußübungen. Auf dieſe Weiſe brachte 
fünfzehn letzten Jahre ihres Lebens zu. Sie ſtarb am 3. März 1040. Ihr 
wurde im Dom zu Bamberg neben dem ihres kaiſerlichen Gemahls beigeſetzt, 
ihm theilt fie auch die Ehre der Seligſprechung. Innocenz nahm fie 1200 unter 
ligen auf: ihr Gedächtnißtag iſt der 3. März. Vgl. A. Butler, Leben der 
. . S. 344 — 48. — Eine zweite im J. 1690 heilig geſprochene und am 
i gefeierte Kunigunde iſt die Tochter Bela's IV, von Ungarn und Mariens 
f and. Dieſe heirathete 1239 den König Boleslaw den Keuſchen von Polen 
mit demſelben in einer vollkommenen Eugelsche gelebt haben. Nach dem Tod 
ihls 1279 nahm fie den Nonnenſchleier in dem gleichfalls von ihr geſtifteten 
wecz. Sie ſtarb 1292. Ty. Preſſel. 
mit, chriſtliche bildende. — So gewiß alle und insbeſondere die ganze 
Abende Kunſt aus dem neuen Lebensprinzipe, das mit dem Chriſtenthum in die Ge⸗ 
boichte de r Menſchheit eintrat, hervorgewachſen iſt und durch daſſelbe überall bedingt 
w get igen erſcheint, jo gewiß gibt es doch ſeit dem 16. Jahrhundert ganze reich an⸗ 
ute Gebiete der Kunſt und eine zahlloſe Fülle von Kunſtwerken, welche mit der 
Weltanſchauung nach Inhalt und Form ſo wenig gemein zu haben ſcheinen, 
jede Beziehung zwiſchen ihnen und dem Chriſtenthum zu leugnen geneigt ſeyn 
Eine Darlegung des eigenthünnlichen Weſens der chriſtlichen Kunſt hat daher 
Aufgabe zu erfüllen: 1) den Gegenſatz zwiſchen der chriſtlichen und der an⸗ 
iſch⸗römiſchen) Kunſt zu erörtern und daran den allgemeinen Karakter jener 
„ und 2) das verſchiedene Verhältniß, welches im Laufe der Geſchichte 
riſtlichen Geiſte ausgegangene Kunſt zum Chriſtenthum ſelbſt eingenommen, 
d damit eine Ueberſicht über die Hauptepochen der geſchichtlichen Entwicke⸗ 


mit Recht elgemein. anerlannt, daß die antike Kunſt durch und durch 
d. h. das eigenthümliche Weſen und der beſondere Karakter der Skulptur 
der ganzen griechiſchen Kunſtübung dergeſtalt geltend, daß die Geſetze, 


Ausdrucksweiſen der ubrigen Künſte nur wie modiſicirte Formen und Ge⸗ 
— erſcheinen. Das plaſtiſche Kunſtwerk aber fordert — wegen ſeiner 
nd durch alle Dimenfionen des Raumes — eine genaue gleichmäßige Durch⸗ 


— 
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bildung aller Theile des Körpers, mithin eine forgfältige Beobachtung der allgemeinen 
Bildungsgeſetze der Natur, der typiſchen Formen, Maße und Proportionen, nach denen 
die mannichfaltigen Gattungen und Arten der Dinge und insbeſondere der menſchliche 
Leib geſtaltet erſcheinen. Die Plaſtik bedarf daher ſcharfer Beſtimmtheit der Umriſſe, 
klarer Begrenzung jeder einzelnen Geſtalt, und kann deßhalb nur ſolche Gegenſtände ab⸗ 
bilden, von denen jeder für ſich allein künſtleriſch darſtellbar, nach Form und Inhalt 
eine beſtimmte Geltung beanfpruchen darf. Das Körperliche iſt für fie von ſolcher Ber 
deutung, daß die plaſtiſche Schönheit nothwendig immer auch eine formelle, leibliche 
ſeyn muß: eine Gruppe kegelſchiebender Banern, wie ſie die niederländiſchen Genre⸗ 
maler ſo ergötzlich dargeſtellt haben, würde, in freien Statuen oder auch nur im Relief 
ausgeführt, einen unerträglichen Anblick gewähren. Darum iſt die Plaſtik vorzugsweiſe 
auf die menſchliche Geſtalt angewieſen: die Landſchaft mit ihrer Perſpective, mit ihren 
Uebergängen von voller Deutlichkeit zu verſchwimmender Unbeſtimmtheit der Contouren, 
mit der Mannichfaltigkeit ihrer Gegenſtände, die nicht für ſich, ſondern nur im Ganzen 
eine Bedeutung haben, iſt ihr völlig verſchloſſen, und auch von den Thieren vermag fie 
nur ſolche darzuſtellen, die (wie Löwe, Pferd u. a.) als Sinnbilder beſtimmter menſch⸗ 
licher Eigenſchaften erſcheinen, alſo jedes für ſich einen beſtimmten Gedanken ausdrücken; 
ja ſelbſt dieſe darf ſie nicht völlig naturgetreu abbilden, ſondern muß ſie ſtylgemäß be⸗ 
handeln, d. h. den ihr eigenthümlichen Geſetzen gemäß umbilden. Daſſelbe gilt im 
Grunde auch von der menſchlichen Geſtalt. Die Porträtſtatne wenigſtens muß nicht 
nur den Körper des Helden in völlig normaler Bildung, in idealer Geſetzmäßigkeit zeigen, 
ſondern ſelbſt die Züge des Antlitzes müſſen unter Bewahrung ihrer porträtmäßigen 
Aehnlichkeit doch zugleich ein ideales Gepräge erhalten. Keinem Bildhauer iſt es geſtattet, 
den geiſtigen Ausdruck der Individualität, der einzelnen Gefühle und Gemüthsbewe⸗ 
gungen, Affekte und Leidenſchaften, bis zu einem Grade zu ſteigern, daß die Züge des 
Antlitzes verzerrt, die Glieder des Leibes verrenkt, die Geſetze der formellen Schönheit 
verletzt erſchienen; und Leſſing bezweifelte daher mit Recht, ob die großen Meiſter der 
griechiſchen Kunſt, ein Phidias, Polyklet, Lyſippus ꝛc., die vielbewunderte Laokoongruppe 
gebilligt haben würden. Kurz, das eigenthümliche Weſen der Plaſtik, das plaſtiſche 
Ideal iſt ſeinem ideellen Gehalte nach der künſtleriſche Ausdruck einer Lebensanſicht, 
nach der Geiſt und Körper, Idee und Erſcheinung von gleichem Werthe und gleicher 
Geltung, die gle ichberechtigten Faktoren Eines Ganzen find, welches Leib und Seele 
in ſo inniger Harmonie, in ſo völliger Einheit und gegenſeitiger Durchdringung zeigt, 
daß der Leib die Seele ganz und vollſtändig ausdrückt, die Geſetze des geiſtigen und 
leiblichen Lebens in Eins zuſammenfallen, und ſomit das Leibliche ebenſowenig durch 
das Geiſtige als dieſes durch jenes beeinträchtigt werden darf. Hinſichtlich der Form 
dagegen erheiſcht das plaſtiſche Ideal die größtmögliche Klarheit, Beſtimmtheit und 
Schönheit nicht nur des Ganzen, ſondern auch jedes Einzelnen, und zwar eine ideale 
Schönheit, deren vollendeter Ausdruck die menſchliche Geſtalt in ihrer höchſten Eben⸗ 
mäßigkeit, Anmuth und Würde iſt: dieſe iſt gleichſam das Vorbild, dem alle plaſtiſche 
Formgebung ſich anzunähern ſucht, der ideale Maßſtab für die Geſtaltung aller übri⸗ 
gen Dinge. 

Dieſes plaſtiſche Jweal beherrſcht im Alterthum alle übrigen Künſte. Der griechiſche 
Tempel iſt weſentlich das Haus des Gottes, das er, durch ſeine Statue repräſentirt und 
für die griechiſche Anſchauung mit ihr identiſch, in myſtiſcher Gegenwart bewohnt. Ein 
plaſtiſches Kunſtwerk iſt mithin gleichſam die Seele des Baues, dieſer nur die ſchützende 
Hülle, der Standort und die Umhegung von jenem, die Architektur mithin der Skulptur 
dienſtbar. Schon um der künſtleriſchen Harmonie willen muß daher das Bauwerk ein pla⸗ 
ſtiſches Gepräge annehmen, und dieſes Gepräge ſpringt in der That ſo deutlich in die 
Augen, daß auch die Griechen ſich ſeiner ſehr wohl bewußt waren. Es iſt bekannt, daß 
ſie die doriſche Säule mit einem kräftigen wohlgeſtalten Manne, die joniſche mit einem 
ſchönen ſchlanken Weibe verglichen, — ein Vergleich, den man füglich auf den ganzen 
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a Bauſtel ausdehnen kann und der am prägnanteſten den plaſtiſchen 
t griechiſchen Architektur bezeichnet. In der antiken Malerei hatte — nach 
nige erhaltenen. Monumenten zu urtheilen — die Zeichnung entſchieden das 
alle andern Elemente der Malerei: Colorit und Carnation, Helldunkel 
N waren verhältnißmaßig wenig ausgebildet; die Zeichnung aber und 
er Composition trugen wiederum fo entſchieden ein plaſtiſches Gepräge, daß 
en Gemälde im Allgemeinen ſich wenig von den Geſetzen und Bildungs- 
I lefs entfernt zu haben und gleichſam nur in's Maleriſche überſetzte Re⸗ 
zu ſeyn ſcheinen. 
plaſtiſche Ideal iſt aber wiederum nur der künſtleriſche Ausdruck der religib⸗ 
zung der Griechen. Die griechiſche Gottesidee iſt durch und durch an⸗ 
hiſch, der griechiſche Gott einerſeits Repräſentant einer beſtimmten Natur- 
eren Weſen in feiner menſchlichen Geftalt, in feiner eigentümlichen Körper⸗ 
Ausdruck und den Zügen feines Antlitzes, in feinen Attributen ꝛc., ſym⸗ 
eftellt erſcheint, andererſeits Apotheoſe des dieſer Naturpotenz entſprechenden 
hen Weſens, natürlicher Menſch in plaſtiſch⸗idealer Auffaſſung, d. h. natürlicher 
zugleich idealer Menſch, weil idealiſirt nicht bloß in Bezug auf die geiſtigen 
Forderungen, ſondern mehr noch in Bezug auf alle natürlichen Kräfte, 
be un jierden, Affekte und Leidenſchaften des menſchlichen Weſens. Mit anderen 
„ das plaſtiſche Ideal der Griechen iſt der künſtleriſche Ausdruck jener böchſten 
fe der Naturreligion, auf welcher das Göttliche als die immanente, in der 
Menſch ſich darſtellende Harmonie von Geiſt und Natur, Ethik und Phyſik, 
d Leib, Idee und Erſcheinung, aufgefaßt und dieſe Correſpondeuz in ihre 
9 ente, in eine Mannichfaltigkeit von Göttergeſtalten, auseinandergelegt 


jeder Beziehung den geraden Gegenſatz gegen die griechiſch-römiſche Gottesidee 
mußte daher, conſequent entwickelt, allgemach zu den gerade entgegengeſetzten 
en und Merkmalen gelangen. Die chriſtliche Kunſt gibt von Anfang an der 
Vorzug vor der Skulptur. Nachdem ſie zu einiger Selbſtändigkeit gelangt 
fie alle Kraft auf die Ausbildung eines Ideals, das im Gegenſatz zum 
ale Sa maleriſches bezeichnet werden muß, weil die Auffaſſung des Inhalts 
ithümlichen Geiſte und Weſen der Malerei entſpricht, die Formgebung 

N yiltireste iſt. Die Architektur des romaniſchen, des gothiſchen, ja ſogar 
enannten Renaiſſance-Styls zeigt uns überall Werte, die ein entſchieden 
Gepräge tragen, und ſchon der byzantiniſche (Kuppel⸗) Bauſtyl der alt⸗ 
Zeit kann als ein Verſuch bezeichnet werden, die plaſtiſchen Formen der 
niſchen Architektur in's Pittoreske umzubilden. Ebenſo iſt die chriſtliche 
im Grunde von Anfang an, beſtrebt, eine Darſtellungsweiſe zu finden, in 
e techniſchen und formellen Erforderniſſe plaſtiſcher Kunſtübung mit dem Geifte 
r der Malerei ſich einigen ließen. Nachdem Ghiberti das Problem gelöst, 
im Allgemeinen die großen Meiſter des 15. und 16. Jahrhunderts in ſeiner 
und trachteten nur danach, die Geſetze plaſtiſcher Korperbildung, unbe⸗ 

der maleriſchen Auffaſſung und Compoſition, ftrenger innezuhalten. Die Malerei 
1 wir fo fagen dürfen, die geiftigfte unter den bildenden Künſten. Einer⸗ 
ift fie mehr als die Skulptur und Architektur eine Kunſt des ſchönen Scheins: 
rlichteit, die räumliche Ausdehnung, die perſpectiviſche Gruppirung ihrer Ge⸗ 

r ſcheinbar; nur für unſer geiſtiges Auge find fie Abbildungen des wirk⸗ 
ſer leibliches Auge betrügen fie und wenn wir uns nicht betrügen laſſen 
Gemälde zu einem Stück gefärbter Leinwand herab. Andererſeits iſt 


—— damit die Farbe die geiftigfte Potenz der Natur, vielleicht 
zwiſchen Geiſt und Materie; jedenfalls iſt es mehr als bloß 


— 
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bildliche Redensart, wenn wir vom Lichte der Vernunft, von der Klarheit des Urtheils, 
der Durchſichtigkeit des Gedankens, dem Farbenſpiele der Reflexion ſprechen. Die Ma⸗ 
lerei verträgt daher nicht nur, ſondern verlangt ſogar ein Uebergewicht des geiſtigen 
Gehalts über die leibliche Erſcheinung; ſie verlangt den vollen Ausdruck des innern 
Seelenlebens, der Empfindungen und Gefühle, der Affekte und Leidenſchaften; auf die 
prägnante Bezeichnung der geiſtigen Perſönlichkeit, des Sinnes und Karakters, kommt 
es ihr mehr an als auf die Beſtimmtheit und Durchbildung der körperlichen Erſchei⸗ 
nung; die ideelle Bedeutung des Gegenſtandes gilt ihr mehr als die äußere Schönheit. 
Ihre höchſten Triumphe feiert ſie daher in bewegten Darſtellungen des menſchlichen 
Thuns und Leidens (welche die Skulptur gern vermeidet und nur bedingungsweiſe in 
beſchränktem Maße zu liefern vermag), ſeyen es die großen Begebenheiten der Welt⸗ 
geſchichte, oder die kleinen Ereigniſſe des Privatlebens. Denn im Handeln und Wirken 
ſpiegelt das geiſtige Leben und der Kern deſſelben, der Wille und Karakter, am dent 
lichſten ſich ab. Die Handlung erhält ihren Sinn wie ihre Beſtimmtheit nur durch den 
Willen und Karakter der handelnden Perſonen: ſie wird um ſo klarer und bedeutſamer 
erſcheinen, je ſchärfer und prägnanter jener hervortritt. Darum idealiſirt die Malerei 
viel weniger als die Skulptur: ihr nächſtes Ziel iſt nicht das Ideale, ſondern das Ka⸗ 
rakteriſtiſche, und uur ſoweit es der eigenthümliche Karakter einer Perſönlichkeit, ohne 
verwiſcht zu werden, geſtattet, darf ſie dieſelbe nach Inhalt und Form idealiſtren. Die 
formelle leibliche Schönheit liegt daher zwar ebenfalls innerhalb ihres künſtleriſchen Stre⸗ 
bens und ihre Werke werden um ſo vollendeter ſeyn, je mehr in ihnen die formelle 
Schönheit mit der Tiefe der Karakteriſtik ſich paart; aber während jene in der Skulptur 
nothwendiges unbedingtes Erforderniß iſt, erſcheint ſie in der Malerei bis auf einen 
gewiſſen Grad abhängig von dem Ausdrucke des Geiſtes und Karakters, und muß daher 
weichen, wo ſie letzteren beeinträchtigen oder verdunkeln würde. Kurz, das maleriſche 
Ideal beruht, was ſeinen Inhalt betrifft, auf einer Lebensanſchauung, nach welcher dem 
Geiſte eine höhere Geltung und Bedeutung zukömmt als dem Leibe, jener als der Herr, 
dieſer als der Diener gefaßt, jenem ein ſelbſtändiges, über die Natur hinausragendes 
Daſeyn beigemeſſen wird. Und hinſichtlich der Form iſt es prinzipiell weder an die 
Geſtalt des menſchlichen Leibes noch an die formelle Schönheit der einzelnen Figuren 
gebunden; die maleriſche Schönheit beſteht vielmehr in einer zarten gefälligen Verſchmel⸗ 
zung vieler verſchiedener Theile und ſelbſtändiger Geſtalten zur innigſten Harmonie eines 
von Einem Gedanken durchdrungenen Ganzen, iſt alſo vielmehr eine Schönheit der 
Gruppirung, der Beziehungen und Verhältniſſe, der Reflexe und Uebergänge, — der 
muſikaliſchen Schönheit vergleichbar, die auf der Verknüpfung der Melodieen und der ſie 
karakteriſirenden Uebergänge der Harmonie beruht. 

In Uebereinſtimmung mit dieſer Faſſung des Ideals zeigt die chriſtliche Kunſt eine 
entſchiedene Neigung zum Humoriſtiſchen und Phantaſtiſchen, — zwei Elemente, welche 
der antiken faſt gänzlich fehlen. Schon in den angelſächſiſchen Miniaturen einer Evan⸗ 
gelienhandſchrift des 7. Jahrhunderts (im britiſchen Muſeum — unter dem Namen des 
Cuthbert⸗Buches bekannt) finden wir die ſogenannte Arabeske in verhältnißmäßig 
hoher Ausbildung. Die Arabeske aber iſt eine durch und durch phantaſtiſche Verzierung. 
Sie unterſcheidet ſich von dem, was man wohl auch in der antiken Kunſt ſo genannt 
hat, ſehr beſtimmt dadurch, daß fie nicht, wie letztere, an gegebene Formen der Natur 
oder der Architektur ſich anſchließt, ſondern ihre Gebilde durchaus frei ſchafft und völlig 
willkürlich verknüpft. Auch iſt es ſehr bezeichnend, daß jene arabeskenartige Ornamentik 
der Alten erſt in den letzten Zeiten der antiken Kunſt und nur in der Malerei her⸗ 
vortritt, während in der chriſtlichen Kunſtübung das phantaſtiſche Element bereits die 
erſten Anfänge durchzieht und in allen Kunſtzweigen ſich geltend macht (namentlich 
in der Architektur, an den Capitälen, den Köpfen der Dachrinnen ꝛc.). Mit ihm ver⸗ 
bindet ſich durch innere Wahlverwandtſchaft das Humoriſtiſche, das ſeinen prägnanteſten 
Ausdruck in den bekannten ſchon ſeit dem 14. Jahrhundert vielfach vorkommenden Todten⸗ 
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ſich harmoniſchen Daſeyn, nach der Erlöſung von dem Zwieſpalte aus dem Widerſpruche 
des gegenwärtigen Zuſtands, welche die chriſtliche Kunſt in den mannichfaltigſten Ge⸗ 
ſtalten durchzieht; kurz, auf ſie gründet ſich jenes Streben nach Vergeiſtigung des Leib⸗ 
lichen, Sinnlichen, welches das unterſcheidende Prinzip der chriſtlichen Kunſt bildet im 
Gegenſatz zur antiken, die ihrerſeits umgekehrt auf Verleiblichung und Verſinnlichung 
des Geiſtigen ausgeht. 

Anfänglich freilich, in der erſten Periode der chriſtlichen Kunſtgeſchichte, zeigt 
ſich dieſer chriſtliche Geiſt nur in dem noch ſehr unkünſtleriſchen Streben, ſich der antiken, 
griechiſch⸗römiſchen Kunſtformen zum Ausdruck chriſtlicher Ideen zu bemächtigen. Dieſe 
erſte Periode, welche mit dem Uebertritt Conſtantins zum Chriſtenthum beginnt (nur 
wenige Monumente der römiſchen Katakomben dürften dem 3. Jahrhundert angehören) 
und bis zu Ende des 10. Jahrhunderts reicht, von den Kunſthiſtorikern als die Periode 
des altchriſtlichen Styls bezeichnet, iſt äußerlich die längſte, innerlich aber die kür⸗ 
zeſte, weil die Periode der Kindheit, des Lernens und Verſuchens, der erſten Uebung 
der noch unentwickelten Kräfte. Nicht bloß in der Kunſt, ſondern auch auf allen übrigen 
Gebieten erſcheint das Chriſtenthum während dieſer Zeit noch im Kampfe begriffen mit 
dem antiken Geiſte und der antiken Bildung: es ringt danach, theils an der antiken 
Kunſt und Wiſſenſchaft ſich ſelbſt heranzubilden, theils ſie zu überwinden und in ſeinen 
Dienſt zu nehmen. Erſt in dieſem Ringen und Kämpfen gelangt der chriſtliche Geiſt 
zum beſtimmten Bewußtſeyn über ſich ſelbſt (wie die nur allmählige Ausbildung und 
Feſtſtellung des chriſtlichen Dogma's beweist); erſt mit der Ausbreitung über die occi⸗ 
dentaliſche Welt gewinnt er an der ungeſchwächten Volkskraft der germaniſchen und ro⸗ 
maniſchen Nationen einen feſten Halt. Er war daher noch nicht fähig, frei aus ſich 
ſelbſt eine ſpecifiſch⸗ chriſtliche Kunſtbildung zu erzeugen; er mußte vielmehr zunächſt bei 
der antiken Kunſt trotz ihres tiefen Verfalls gleichſam in die Schule gehen, und beſtrebte 
ſich nur, die vorgefundenen Kuuſtformen feinen Bedürfniſſen anzupaſſen. Anfänglich 
nahm daher die chriſtliche Kunſt dieſe Formen ohne Weiteres auf und ſuchte fie nur in 
ihren Nutzen zu verwenden; ſo in dem altchriſtlichen Baſilikenbau, der nur eine Nach⸗ 
bildung der antik römiſchen Basilica (eines bedachten Forums) iſt und nur wenige, aus 
dem Bedürfniß des chriſtlichen Gottesdienſtes hervorgegangene Abänderungen der letzteren 
zeigt (vgl. d. Art. Baukunſt). Erſt ſeit der Mitte des fünften Jahrhunderts ſucht 
die chriſtliche Kunſt die überlieferten antiken Formen und Ausdrucksweiſen ſo weit um⸗ 
zubilden, daß ſie einigermaßen zur Verſinnlichung chriſtlicher Ideen, zum Ausdrucke 
chriſtlicher Heiligkeit, der chriſtlichen Erhabenheit des Göttlichen über der Welt, der 
chriſtlichen Würde und Feierlichkeit des Gottesdienſtes, fähig wurden. In dieſer Zeit 
bildete ſich der ſogenannte byzantiniſche oder Kuppel⸗(Central⸗„Bauſtyl aus, der zwar 
noch immer eine ziemlich unorganiſche Verknüpfung griechiſch⸗römiſcher Bautheile zu einem 
neuen Ganzen zeigt, aber doch in der über das Ganze ſich erhebenden Kuppel, die zu⸗ 
gleich das Centrum und den Einheitspunkt aller Theile bildet, die Erhebung des chriſt⸗ 
lichen Geiſtes über das Irdiſche, ſein Trachten nach dem Hinmelreiche, wie die centrale 
Stellung der chriſtlichen Kirche und die Einheit des chriſtlichen Gottesbegriffs einiger⸗ 
maßen zum Ausdruck bringt. In dieſe Epoche, die bis gegen Ende des 7. Jahrhunderts 
reicht, fällt auch die Blüthezeit der altchriſtlichen Malerei und Skulptur (vgl. die Art. 
Malerei und Skulptur). Allein dies Bemühen, die antiken Kunſtformen dem neuen 
chriſtlichen Geiſte anzupaſſen, konnte nur ſehr unvollkommen gelingen; denn dieſe For⸗ 
men waren nun einmal von einem ganz andern Geiſte erzeugt und durchdrungen. Je 
entſchiedener man daher darauf ausging, den Idealismus der chriſtlichen Weltanſchauung 
und die Transſcendenz des chriſtlichen Gottesbegriffs ihnen gleichſam aufzuzwingen, deſto 
ſtärker mußte man die Bildungsgeſetze, die ihnen zu Grunde lagen und denen man noch 
keine neuen zu ſubſtituiren vermochte, verletzen, deſto ſtärker mußte man ſie ſelbſt ver⸗ 
unſtalten. Je weiter dies um ſich griff, deſto mehr gewöhnte man ſich daran, die Form 
überhaupt zu vernachläſſigen. Eben damit aber wurde man zugleich immer unfähiger, 
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den ideellen Gehalt 500 wiederzugeben. Und ſo endet dieſe erſte Periode in einem 
zußerlichen Verfall der Kunſt, zu dem die kirchlichen und politiſchen Zuſtände Italiens 
im 9. und 10. Jahrhundert, die Auflöfung der fräntiſchen Monarchie ꝛc. bedeutſam 
nitwirtten, und der im Occident in einer überhandnehmenden Rohheit und Barbarei, 
— mumienartigen Erſtarrung und Vertrocknung des Lebens, in einem 
iren der überlieferten Formen der älteren beſſeren Zeiten, und in dem 

Herabſinten aller Kunſtübung zu einer handwerksmäßigen Technik, ſich kund gibt. 
Allein ber Verfall war nur ein äußerlicher, anſcheinender: er war im Grunde nur 
1 Auflöſung des Alten, der inneren Gährung aller Elemente, die jeder 
en N ing vorherzugehen pflegt. Während des eben beſchriebenen Verlaufs 
Periode waren die germaniſchen und romaniſchen Nationen an dem Chriften- 
an der antiken Bildung jo weit herangereift, um aus dem Geiſte des Chris 
eine neue Welt⸗ und Lebensanſicht herauszubilden und in neuen Formen nach 
en hin zu verwirklichen. Der Punkt, auf welchem jene friſchen Kräfte zu 
ft gleit erſtarkt waren, iſt hiſtoriſch der Beginn des Mittelalters, — der 
ei Periode der chriſtlichen Kunſtgeſchichte. Das Mittelalter tritt der erſten alt 
en Bildungsepoche — künſtleriſch wenigſtens — in ſehr markirtem Gegenſatz 
Während jene den letzten Grund ihrer Eigenthümlichkeit in dem anfäng⸗ 
e und der allmähligen Verſchmelzung des Chriſtenthums mit der römiſch⸗ 
fischen Nationalität und Bildung hat, beruht das karakteriſtiſche Gepräge des 
ters auf der innigen Einigung des Chriſtenthums mit der Nationalität der ger⸗ 
hen und romaniſchen Völker, — einer Einigung, in welcher ebenſoſehr das 
thum den Geiſt und Karakter dieſer Völker umbildete, als ſeinerſeits von 
eigenthümlicher Weiſe aufgefaßt, geformt und dargeſtellt wurde. Zu dem 
das daraus hervorging, lieferte die germaniſche Nationalität jenes myſtiſche, 
e, ſpiritualiſtiſch-idealiſtiſche Element, welches einen Grundzug des Mittel ⸗ 
bildet; die romaniſchen Nationen dagegen, deren Repräſentant das franzöſiſche 
iſt, brachten jene raſche, prattiſche, jede neue Idee unmittelbar zur Ausführung 
Thatkraft und jenen feinen Sinn für Zierlichleit und Eleganz herzu, wodurch 
e ze Frankreich ſich auszeichnet. Aus der Miſchung dieſer Elemente gingen 
die eigenthümlichen Sitten und Inſtitutionen, die Neugeſtaltung des Mönchs⸗ 
„das Ritter- und Bürgerthum, der Feudalſtaat ꝛc., nicht nur die eigenthümliche 
Bildung des Mittelalters, ſondern auch das ſpecifiſch-katholiſche Kirchenthum 
0 es Gregor VII. erſt aufrichtete. Daher einerſeits jene jugendliche Begei⸗ 
jener transſcendente Idealismus, der doch zugleich praktiſch auf die Verwirk⸗ 
ſeines Ideals, auf die unmittelbare äußerliche Herſtellung des Reiches Gottes 
en, ausging; daher andererſeits jener naturwüchſige Realismus, getragen durch 
1 e Sinnlichkeit, den Freiheitsdrang und die Lebensenergie der friſchen ger- 
und romaniſchen Volkskraft; dort Gemüthstiefe, zarte Sinnigkeit und Ideen⸗ 
„ bier ein derber Humor und phantaſtiſche Ueberſchwänglichkeit; dort kühner 
zu den höchſten Höhen des Ideals, hier Neigung zu gemeiner Sinnenluſt, 
ind Gewaltthat. Dieſe entgegengeſetzten Strömungen durchziehen auch die 
2 ruſen jene ſeltſamen Contraſte hervor, denen wir jo häufig in ihr begegnen. 
e Ki Gregors VII., ganz entſprechend dem Geiſte des Mittelalters, in dem 


git „den weſentlichen Inhalt des Chriſtenthums in ihr ſelbſt, in Cultus 
erfaſſung, in anſchaulicher Gegenſtändlichteit darzuſtellen und fo das Reich Gottes, 

R und jeine Gewalt, in ſich zu repräſentiren, — womit fie ſelbſt eine künſt⸗ 
1 13 verfolgte, — fo war es ganz im Geiſte des Mittelalters, daß alle an⸗ 
iete und insbeſondere die Kunſt vollſtändig der Herrſchaft der Kirche unter⸗ 
es gab im Mittelalter keine andere als kirchliche Kunſt. Daher das ent⸗ 
Uebergewicht der Architektur über die beiden andern Künfte. Während jene in 

der Ausbilrung des romaniſchen und gothiſchen Bauftyls raſch den Gipfel der Vollen 
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dung erſtieg, ſtrebten ihr die Skulptur und Malerei zwar nach, blieben aber noch hinter 
dem Ziele zurück, theils weil das Studium der Natur und ihrer Bildungsgeſetze dem 
Geiſte des Mittelalters durchaus fern lag, theils weil ſie durch den Einfluß der Archi⸗ 
tektur in ihrer freien Entwickelung gehemmt wurden und im Dienſte derſelben unwill⸗ 
kürlich ein architektoniſches Gepräge annahmen. Es mangelte den Malern und Bild⸗ 
hauern des Mittelalters noch an Sinn für die innere Fülle, Kraft und Bedeutung der 
leiblichen Erſcheinung; der herrſchende Idealismus und Spiritualismus hinderte die 
Entwicklung deſſelben, und drängte zu umfaſſenden ſymboliſchen und allegoriſchen Dar⸗ 
ſtellungen der großen allgemeinen Ideen des Chriſtenthums, zu deren Veranſchaulichung 
alles Einzelne wie die leibliche Erſcheinung überhaupt nur als an ſich gleichgültiges, 
unſelbſtändiges Mittel verwendet ward. Ja man kann (mit Schnaaſe) ſagen, die 
mittelalterliche Kunſt wollte keine ideale Schönheit des Leibes, weil ihr das Natürliche 
immer nur natürlich und als Sitz und Quell der Sünde dem wahren Ideale unzu⸗ 
gänglich war. Wo ſie leibliche Schönheit zeigt, iſt es daher immer nur eine Schönheit, 
wie ſie in der Natur und Wirklichkeit ſich vorfindet; und ihr Streben geht nur darauf, 
dieſe geiſtig zu verklären und zum Ausdruck der chriſtlichen Schönheit der Seele zu 
erheben. 

Die erſte Hälfte des Mittelalters wird kunſthiſtoriſch bezeichnet als die Epoche des 
romaniſchen Styls. Er herrſcht bis zum 13. Jahrhundert nicht nur in der Ban⸗ 
kunſt, ſondern auch in der Skulptur und Malerei, d. h. es iſt Ein Karakter und Ein 
Gepräge, das nicht nur den Bauwerken dieſer Zeit, ſondern auch den Gebilden der 
Malerei und Skulptur aufgedrückt erſcheint, und der Name „romaniſcher Styl“ bezeichnet 
eben nur den Inbegriff der für die Kunſt dieſes Zeitraums karakteriſtiſchen Kennzeichen, 
den Complex der allgemein herrſchenden, überall wiederkehrenden Geſtaltungsmotive, 
Formen und Ausdrucksweiſen, welche der Kunſt in der erſten Hälfte des Mittelalters 
gemeinſam ſind. Worin dieſe karakteriſtiſchen Kennzeichen beſtehen, läßt ſich nur für 
jede einzelne Kunſt beſonders darlegen (vgl. die betreffenden Artikel). Im Allgemeinen 
bildet der romaniſche Styl einerſeits den Uebergang vom altchriſtlichen zum gothiſchen 
Styl, indem er unmittelbar an jenen ſich anſchließt und aus den altchriſtlichen, urſprüng⸗ 
lich antik⸗römiſchen Kunſtformen ſich herausbildet. Andererſeits behauptet er zugleich eine 
ſelbſtändige Bedeutung, indem er die antiken Kunſtformen, welche die altchriſtliche Zeit 
in ihrem Bemühen, fie dem chriſtlichen Geiſte anzupaſſen, nur verunſtaltete und verdarb, 
ſoweit künſtleriſch umbildete, regenerirte und unter einander in harmoniſche Verhältniſſe 
brachte, daß ſie gleichſam ein neues Leben gewannen und dadurch geſchickt wurden, zu 
einem neuen lebendigen Organismus zuſammengefaßt und den chriſtlichen Ideen zun 
wahrhaft künſtleriſchen Ausdruck dienſtbar zu werden. Von dieſer Verſchmelzung ur⸗ 
ſprünglich antik⸗römiſcher Elemente mit dem chriſtlich mittelalterlichen Geiſte zu einem 
neuen lebendigen Ganzen, — ein Prozeß, der eine nahe Aehnlichkeit hat mit der Ent⸗ 
ſtehung der romaniſchen Sprachen und Nationalitäten aus der Verſchmelzung des alten 
Römerthums mit den neu auftretenden germaniſchen, celtiſchen (galliſchen), iberiſchen 
Völkerſchaften, — hat der Styl ſeinen Namen erhalten. Eben dadurch unterſcheidet er 
ſich auch von dem gothiſchen Style, der feit dem Ende des 12. Jahrhunderts ſich 
zu entwickeln begann und von da ab in allen drei bildenden Künſten bis in's 15. Jahr⸗ 
hundert herrſchend blieb. In ihm erſt zeigt ſich jener eigenthümliche Geiſt des Mittel⸗ 
alters auf der Höhe künſtleriſcher Bildung in völlig freier, ſchöpferiſcher Thätigkeit. 
Jede Reminiſcenz an die antike Kunſtbildung verſchwindet. Die neuen ſelbſtgeſchaffenen 
Formen und Ausdrucksweiſen tragen ganz das Gepräge jener phantaſtiſch⸗ idealiſtiſchen 
Richtung des germaniſchen Geiſtes, jenes jugendlich⸗ſtürmiſchen Aufſchwungs zum Idealen, 
das in religiöſer Geſtalt als das Himmelreich mit feinen Geheimniſſen dem ſehuenden 
Blicke vorſchwebte, jenes myſtiſchen Zuges, die äußere anſcheinend klare Erſcheinung 
nur als Hülle eines verborgenen Räthſels zu faſſen, aber auch jener freien, mit den 
Näthſeln ſpielenden Phantaſie, welche auf der Spitze des ſehnſüchtigen Verlangens . in 
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es Himmels gleichſam hineinſchaut und fie in Darſtellungen voll ver⸗ 
bzubilden ſucht, jo daß vor dieſer himmliſchen Luft das Dunkel der 
elt Aſceſe zurückweicht und nicht ſelten ſogar der Uebermuth 
a Grone und Satire ſich geltend macht. Sie tragen aber auch das Ge⸗ 
jenes feinen, den romaniſchen Nationen eigenthümlichen Sinnes für Aumuth und 
ver Form, für Neichthum und Pracht des Schmuckwerks, der jetzt zum Ge⸗ 
des Zeiulters warb. Se erſcheint der gelhiſche Sil als der vollendete kunst. 
81 ruck jener Grundtendenz des Mittelalters, den idealen Gehalt des Chriſten⸗ 
Idee des Reiches Gottes, zwar nicht mehr in unmittelbarer Unngeſtaltung 
en Daſeyns, aber doch als deſſen Ziel und ideale Beſtimmung abbildlich zur 
bringen. Die Architektur verſinnlicht dieſen Gedanken mehr in allge⸗ 
der gothiſche Dom iſt das Symbol der ganzen von ihm durchdrungenen, 
h aufſtrebenden Chriſtenheit; — die Skulptur und Malerei ſtellen ihn 
P neinipueller Form dar an den von ihm begeifterten einzelnen Individuen, 
ftlichen Meiſter, den Apoſteln, Lehrern und Heiligen der Kirche. 
it dem Beginn des 15. Jahrhunderts geht das eigentliche Mittelalter zu Ende. 
in der Kunſt Tendenzen auf und bemächtigen ſich alsbald des ganzen Zeit⸗ 
elche vom Geiſt des Mittelalters entſchieden abweichen. Andererſeits jedoch 
ine Weltanſchauung, das künſtleriſche Ideal daſſelbe: nur die Form 
Art und Weiſe, in der man es zur Darſtellung zu bringen ſucht, wird 
andere. So bildete ſich eine eigenthümliche Uebergangsperiode heraus, 
ine die mittelalterliche Kunſt, in der Malerei und Skulptur wenigftens, erſt 
und zum Abſchluß bringt, andererſeits die neuere Kunſt einleitet und den Anfang 
bezeichnet. Dieſe dritte Periode der chriſtlichen Kunſtgeſchichte umfaßt den Zeit⸗ 
m ing des 15. bis gegen die Mitte des 16. Jahrhunderts. Sie iſt äußerlich 
e, innerlich dagegen die längſte und reichſte, weil (in der Skulptur und Malerei 
die höchſte, noch nicht wieder erreichte Vildungsſtufe, die ſchönſte Blüthezeit 
Kunſt. Sie kündigt ſich an durch das von den Eycks ausgehende, aber 
in verbreitete Streben, nicht nur das Einzelne mehr hervorzuheben und be⸗ 
Zzuprägen, ſondern auch den dargeſtellten Gegenſtänden mehr Naturähnlich⸗ 
eben und die Illnſton, als ſey das Kunſtwerk ein lebendiges Stück der wirk⸗ 
„ zu erhöhen. — Ueberall regt ſich der Trieb, die allgemeinen Formen und 
sgeſetze der Natur zu erforſchen und die Bedingungen, unter denen alle Er- 
ſteht, ſich anzueignen. Während im Mittelalter die künſtleriſche Thätigkeit 
Ganzen und auf das Ganze hin arbeitete, richtet fie jetzt ihr Augenmert 
auf die Ausprägung des Individuellen, Karakteriſtiſchen. Während fie 
inung als bloßes Mittel und Zeichen für den Ausdruck der Idee 
„ bildet fie jetzt die leibliche Geſtalt wie die ganze formelle Seite der Kunſt 
ſelbſt willen aus, und verfolgt daher einerſeits eine naturaliſtiſche Richtung, 
geht ſie an das Studium der Antike und ſucht der idealen Schönheit der 
Erſcheinung ſich zu bemächtigen. Nur beruhen dieſe Veſtrebungen noch auf 
aus idealiſtiſchen Motive und verfolgen einen idealiſtiſchen Zweck. Der 
(8 des 15. Jahrhunderts ging keineswegs (wie der ſpätere, neuere) von der 
aus, als ſey die Kunſt nur eine verſchönernde Nachahmung der Natur; ſein Ziel 
mehr, theils die Kunſt in techniſcher Beziehung (in Zeichnung, Colorit, Per- 
36.) zu einem Grade von Vollkommenheit zu bringen, daß nichts mehr die Illu⸗ 
‚Damit den Genuß des Kunſtwerks ſtöre; theils fie nach der formellen Seite 
bilden, daß fie im Stande ſey, das chriſtliche Ideal nicht mehr bloß ſym⸗ 
en und Ganzen, ſondern an der einzelnen Erſcheinung zum vollkommenen 
Darum treten die einzelnen Künſte, die während des Mittelalters 


zu bringen. 
d der Architektur in weſentlich gleichem Geifte und Style zuſammen 
— auseinander und ſuchen jede für ſich auf ihrem Wege das 
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Ziel zu erreichen. Dies Ziel iſt allerdings nicht mehr ein religiöſes, kirchliches, wie im 
Mittelalter, ſondern ein rein künſtleriſches. Ihm glaubte die Architektur dadurch näher 
zu kommen, daß ſie zu den Prinzipien und Formen der antiken (römiſchen) Baukunſt 
zurückgriff, womit ſie den ſogenannten Renaiſſanceſtyl in's Leben rief. Das war zwar 
ein Irrthum, ein Abweg oder mindeſtens ein Umweg (der merkwürdiger Weiſe gerade 
von Italien, dem Centrum der katholiſchen Kirche, zuerſt eingeſchlagen ward); aber es 
war noch keineswegs ein Abfall vom chriſtlichen Ideale, ſondern beruhte auf der Anſicht, 
daß man dem chriſtlichen Geiſte künſtleriſch beſſer genügen könne durch eine auge⸗ 
meſſene Modifikation der antiken Architektur als durch Anwendung des gothiſchen Style, 
welcher in der rohen, mißverſtandenen Art und Weiſe, wie er in den gothiſchen Bauten 
Italiens meiſt ſich darſtellte, einem feinen künſtleriſchen Gefühle wie eine Art von Bar⸗ 
barei erſcheinen mußte. Dennoch verlor die Architektur in Folge dieſes verhängnißvollen 
Irrthums ihren bisherigen Primat. Statt ihrer tritt die Malerei an die Spitze aller 
Kunſtübung und nimmt das Intereſſe und den Geiſt der Zeit gleichſam in Beſchlag; 
fie überflügelt inſofern auch die Skulptur, als deren Bemühen, die Geſetze der Plaſtil 
mit dem transſcendenten Idealismus des Chriſtenthums zu vermitteln, nur in wenigen 
großen Meiſtern zur That ward. 

Mit dem Beginn des 16. Jahrhunderts erreicht die Kunſt das Ziel ihrer oben be⸗ 
zeichneten Beſtrebungen: fie hat ſich von dem Abhängigkeitsverhältniß, in welchem fig 
zur Religion und Kirche wie das Kind zur Mutter geſtanden, von den kirchlich⸗religiöſen 
Bildungsnormen, an die fie im Mittelalter noch gebunden war, emancipirt, und ftatt 
der mittelalterlich religibſen Auffaſſung und Behandlung hat fie ſich einen hohen, 
edlen, rein künſtleriſchen Styl gebildet, der als Geſetz aller künſtleriſchen Thätigkeit 
nur die Forderungen der Kunſt und Schönheit anerkennt. Raphael iſt der Haupt⸗ 
repräſentant deſſelben, überhaupt der Mittel⸗ und Gipfelpunkt des Kunſtlebens dieſer 
Periode, der dem Ganzen fein Gepräge aufdrückt. Will man daher den Geiſt derſelben 
mit Einem Worte bezeichnen, jo kann man jagen: es iſt noch im Allgemeinen der Geiſt 
und die Weltanſchauung des Mittelalters, aber dargeſtellt in freier, künſtleriſcher, nature 
gemäßer, den Geſetzen der Erſcheinung getreuer Form, — Befreiung der Kunſt von der 
Botmäßigkeit der Religion und Kirche, aber freiwillige Hingebung ihrer Thätigkeit an 
das chriſtliche Ideal, Erhebung deſſelben in die Sphäre rein küuſtleriſcher Schönheit. 
Durch dies idealiſtiſche Ziel unterſcheidet ſich dieſe Periode eben ſo beſtimmt von der 
folgenden als durch jene naturaliſtiſchen Beſtrebungen vom Mittelalter. 

Allein andererſeits iſt das 16. Jahrhundert zugleich der Ausgangspunkt einer gag 
neuen Kunſtbildung von gerade entgegengeſetzter Richtung, die ihrerſeits den Anfang 
der folgenden vierten Periode der Kunſtgeſchichte bildet. Schon im 15. Jahrhundert 
finden wir in Italien hier und da deutliche Zeichen jener Verweltlichung des Geiſtetz, 
jenes modernen Heidenthums, zu dem die katholiſche Kirche mehr und mehr herabſank, 
bis ihm die Reformation einen Damm entgegenſetzte. In den ſpäteren Werken Titiaw’g 
Correggio's, M. Augelo's treten dieſe Elemente beftimmter hervor, und in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhundert machen ſie ſich dergeſtalt geltend, daß fie zu einer gan 
veränderten Faſſung des künſtleriſchen Ideals führen. Das Ideal des Mittelalters, 
ſeinem Inhalte nach die Idee des Reiches Gottes, erblickte in der Erfüllung und 
Vollendung des irdiſchen Daſeyns durch göttliche, von oben her beſtändig eingrei⸗ 
fende, erhebende und befreiende Gnadenwirkungen das letzte Ziel des menſchlichen Le⸗ 
bens; in formeller Beziehung ſuchte es dieſe Idee durch äußerliche Werkthätigkeit 
in ſinnlich wahrnehmbarer Geſtalt zur Anſchauung zu bringen. Auf dieſem letzteren 
Punkte beruhte vornehmlich die bildneriſche Kraft des Mittelalters, die bis in'! 
16. Jahrh. fortwirkte. Die neuere Kunſt dagegen faßt die Erhebung des Irdiſchen zur 
Schönheit und Würde des Ideals als ein inneres Wachen des eigenen, im Boden 
der natürlichen Wirklichkeit wurzelnden Keims, als eine Bewegung von unten auf, 
welche aus eigener, wenn auch von oben befruchteter Triebkraft über die gemein 
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bt. Daher jene Forderung, welche bereits dem Etletticismus der 

b „ wenn ſie auch erſt von Raph. Mengs prinzipiell ausge 

r Künſtler ſolle nach Anleitung der gegebenen Natur und der größten 
Zeitalters eine „höhere Natur“ ſich bilden und in ſeinen 

g bringen. Daher jener veränderte Naturalismus (Caravaggio's 

er), der nicht mehr um idealer Zwecke willen, ſondern in rein reali- 

die Natur nur darum ſtudirte, um fie ſelbſt jo treu als möglich wieder 
r das raſche Aufblühen, die hohe Vollkommenheit und überwiegende Be⸗ 
die ſogenannte Cabinets⸗Malerei (Landſchaft, Genrebilder ꝛc.) erlangt, 
darin beſteht, daß fie die Natur und die gemeine Wirklichkeit im 

reichen, poetiſchen oder humoriſtiſchen Auffaſſung, durch alle Mittel der 
en und berſchönert darſtellt. Wie viele Madonnen, heilige Familien, Auf⸗ 
n und Himmelfahrten man im 17. Jahrh. auch noch malen mochte, — die 
ft nicht mehr die jungfräuliche Gebärerin des Sohnes Gottes, ſondern die 
Menſchenſohnes, die ideale Hausfrau, deren Familie nun gleichſam die 
iſt, oder die ſtolze Königin, weniger des Himmels als der Welt; 
mehr der Fleiſch gewordene Logos, ſondern der ideale Menſch, der 
Menſchheit in ihrer von innen herausgeborenen Verklärung. Es hilft 

b der Katholicismus ſich auf den mittelalterlichen Grundlagen neu organiſirt, 
tion in ihrer Siegeslaufbahn henmt, die Macht der Kirche in den katho⸗ 
der . Glanze herſtellt und die durch den Kampf ſchon erhitzten Ge⸗ 
atismus entflammt. Dieſes Kämpfen und Ringen um Wieder- 

a des Allen bewirkt wohl eine allgemeine Aufregung und ruft jene ſchwung⸗ 
„affekt⸗ und effektvolle Darſtellungsweiſe mit ihren bauſchigen, ſchwül⸗ 
en hervor, welche die Bauwerke, die Skulpturen und die Heiligenbilder des 
erts, namentlich in katholiſchen Ländern larakteriſirt. Aber der Idealismus 
ers, der die gothiſchen Dome hervorrief und die Kunſt des raphaeliſchen 
1 unwiederbringlich dahin: die aufgeregte Phantaſie, die Leiden⸗ 
Fanatismus verſetzen den Geiſt wohl in eine vorübergehende Etſtaſe und 
gewiſſe Höhe empor, aber im junerſten Weſen bleibt er weltlich 


6 lag inſoweit im natürlichen Fortſchritte der künſtleriſchen Ent⸗ 
0 als jede Thätigkeit des Geiſtes über Alles, was fie ihrer Natur nach zu erreichen 
1 ſtrebt. Daher ſuchte auch die Kunſt die Herrſchaft über Inhalt 
die ſie mit vent 16. Jahrhundert errungen, auf alle ihr zugänglichen Ge⸗ 
bien, nach allen Richtungen hin das menſchliche Daſeyn zu ſchmücken und 
n. Hatte fie im Mittelalter ſich den Himmel erobert, ſo wollte fie jetzt 
lt erobern. So lange die großen Inmpulſe des 16. Jahrhunderts noch nach- 
ete ſie daher auf einigen Gebieten (beſonders in der Malerei) noch Ausge⸗ 
r allgemach mußte fie in jenem Streben, das ganze weltliche Daſeyn mit 
Herrlichteit ſich anzueignen, ſelbſt ſich verweltlichen und verflachen. Je 
om der Höhe des Ideals, das das Chriſtenthum aufſtellt und das eben nur 
menschliche Geift ſelbſt in ſeiner religiös ſittlichen Erhebung und Verklärung iſt, in 
deren Regione „in die Natur und das äußere ſinnliche Leben hinabſtieg, deſto 
in den Dienſt der Sinne, des Luxus und der Genußſucht gerathen. 
zen Menſchen Genuß gewährt und ihnen als Zierde und Ver⸗ 
erſcheint, ift ein ſehr Verſchiedenes, Individuelles, Wandel“ 
annten Geſchmack, von Stimmung und Gewöhnung, von Sitte und 
* fremdartigen Einflüſſen abhängig. Der Geſchmack ganzer Zeit⸗ 
Einſlüſſe in's Geſchmackleſe und Abgeſchmackte verfallen. Begibt 
us dem Tempeldienſt der Idee in den Knechtsdienſt des ſtets jub- 
ſo hat ſie den feſten Leitſtern ihres Strebens b und nichts 
Real- Gneytlopabie für Theologie und Kirche. WILL, 
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bürgt ihr dafür, daß ſie nicht ſelbſt in Geſchmackloſigkeit, Manierirtheit und Unnatür⸗ 
lichkeit verfalle. Kein Wunder daher, daß die Kunſt in ihrer allmähligen Verweltlichung 
während des 17. und 18. Jahrh. ſchließlich bei jener affektirten Anmuth, jener geſpreizten 
Würde und theatraliſchen Größe, jener Frivolität, Unſitte und Unnatur anlangte, die 
unter dem Namen des Zopf⸗ oder Roccocoſtyls bekannt iſt, — d. h. daß ſie allgemach 
in den tiefſten Verfall gerieth, der um die Mitte des 18. Jahrh. bis zu gänzlicher Ohn⸗ 
macht und künſtleriſcher Unfähigkeit ſich ſteigerte. 

Dagegen kann es allerdings Wunder nehmen, daß der neue religiöſe Aufſchwung, 
der von der Reformation ausging und in den proteſtantiſchen Ländern ein neues, wahr⸗ 
haft chriſtliches Leben hervorrief, dieſem Entwickelungsgange und der allgemeinen Ver⸗ 
weltlichung des Geiſtes, von der die Kunſt ſich nun mit fortreißen ließ, nicht Einhalt 
that. Daß er dies nicht vermochte, iſt eine tief bedeutſame Thatſache, die dem unbe⸗ 
fangenen Forſcher beweist, daß die Reformation, durch welche Einflüſſe auch immer aus 
ihrer Bahn gelenkt, das wahre höchſte Ziel ihres Strebens nicht erreicht hat. Es iſt 
nicht unſere Sache, die Gründe davon näher zu erörtern. Aber ſo viel zeigt ſich auf 
den erſten Blick, daß die proteſtantiſche Kirche, wie fie von Anfang an den Schwerpunkt 
der chriſtlichen Heilsordnung in den innerſten Kern der Perſönlichkeit verlegte und das 
ganze äußere Leben (die Werke) gewiſſermaßen für gleichgültig erklärte, allgemach immer 
mehr vom äußern Leben ſich abwendete, auf alle praktiſche Thätigkeit zur Umgeſtaltung 
der weltlichen Verhältniſſe im Sinne der neu gewonnenen evangeliſchen Wahrheit vers 
zichtete, und ganz in die Ausbildung des Dogma's und ihre confeſſionellen Streitigkeiten 
ſich vertiefte. Schon jeue urſprüngliche Stellung, jene tiefe Innerlichkeit des proteſtan⸗ 
tiſchen Prinzips, konnte den bildenden Künſten, die auf eine Herausbildung des Inhalte 
in die Aeußerlichkeit der Erſcheinung angewieſen ſind, nicht förderlich ſeyn, und ver⸗ 
mochte daher wohl die Poeſie und inſonderheit die Muſik (die ja auch im 17. und 18. 
Jahrh. ſo Großes leiſteten), nicht aber die bildende Kunſt neu zu befruchten. Dazu 
und die alle die Mittel eines wohlhäbigen Daſeyns, deren die bildende Kunſt nicht ent⸗ 
rathen kann, zerſtörte. Am ſchlimmſten jedoch wirkte jene gänzliche Abkehr der evange⸗ 
liſchen Kirche von der Welt und dem praktiſchen Leben: fie hatte die natürliche Folge 
daß die Welt eben ihren Gang ging und daß die von katholiſchen Ländern, insbeſondert 
von Frankreich ausgehende Verweltlichung allgemach auch in die proteſtantiſchen Lande 
eindrang und zuletzt die papierenen Götzen der Symbole und Kirchenordnungen zuſamm 
dem confeſſionellen Hader in die theologiſche Polterkammer warf. — Sonach aber dürſte 
ſich, trotz des anſcheinenden Widerſpruchs zwiſchen dem Auftreten der Reformation und 
dem Verlaufe der Kunſtgeſchichte, bei näherer Betrachtung dennoch zeigen, daß die Kunſt 
und ihre Geſchichte den Entwickelungsprozeß der Kirche in treuem Abbild wiederſpiegelt: 
ja wir behaupten, gerade die geheimſten Regungen des religiöſen Geiſtes, die innerſten 
Centralpunkte ſeines Intereſſes, ſeine Inclinationen und Declinationen, die von der 
Kirche nicht ſelten ſorgfältig verheimlicht werden oder unerkannt und unbeachtet bleiben, 
— in der Kunſt finden fie ihren unverfälſchbaren, für den Kenner ihrer Sprache nicht 
mißzuverſtehenden Ausdruck. 

Dieſe Bemerkung gilt auch für die neueſte Zeit. Unſere gegenwärtige Kunſt, die 
ſeit dem Ende des vorigen Jahrh. auf neuen Grundlagen, aus der Blüthe unferer ſoz, 
klaſſiſchen Poeſie und Literatur, aus einem gründlicheren Verſtändniß der altgriechiſchen 
Kunſt (ſeit Winkelmann) und aus jener von unſern Romantikern angeregten Begeiſte⸗ 
rung für das Mittelalter, ſich hervorgebildet hat, zeigt die ganze Mannichfaltigkeit und 
ſchroffe Gegenſätzlichkeit der Richtungen, die überhaupt durch unſer Zeitalter hindurch⸗ 
gehen. Auf der einen Seite finden wir deutliche Spuren eines ernſten ſittlich⸗religiöſen 
Geiſtes, eines edlen Sinnes für die höchſten Intereſſen der Menſchheit, auf der andern 
ebenſo klare Zeichen eines alle Grenzen überſchreitenden Luxus, einer Genußſucht und 
einer Verſunkenheit in die gemeinſten materiellen Intereſſen, die den unbefangenen Be⸗ 
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tecken erfüllen, — überall Confuſton, Unſicherheit und Unklarheit. Nur 

ie gegenwärtige Kunſt zur Evidenz, daß es unſeren Reſtauratoren des Alten, 

ünden Reaktion, noch keineswegs gelungen iſt, den Geiſt der Zeit 

innen und von der Wahrheit ihrer Anfichten zu überzeugen, daß wir 

eit entfernt find, zu einer feſten und allgemein gültigen sittlich religibſen 

zung gelangt zu ſeyn. Von ihr aber hängt die Bildung eines beſtimmten 

Ideals ab; und darum ſchwanken unſere Künſtler, den verſchiedenen Im⸗ 

„ zwiſchen dem Ideale der antilen Kunſt, des Mittelalters, der raphaeli⸗ 

17. Jahrhunderts ve. rathlos hin und her. — Näher auf eine Karate 

f. inzugehen, erſcheint ſchon darum unthunlich, weil ſie, noch mitten im 

riffen, ein objektives, hiſtoriſch begründetes Urtheil noch nicht zuläßt. 

eratur. Die drei empfehlenswertheſten neueren Werke zur allgemeinen Ge⸗ 

chriſtlichen Kunſt ſind: 1) C. Schnaaſe, „Geſchichte der bildenden Künſte , 

: Geſchichte der bildenden Kunſt im Mittelalter 1850 (uoch nicht vollendet, 

ausgezeichnet durch philoſophiſche Tiefe der Anſchauung, durch gründliche 

der Beziehungen zwiſchen der Kunſt und den übrigen Gebieten des Lebens, 

er Religion und Kirche, wie durch geiſtreiche Karakteriſtit der Zeitalter und 

ſung des Einzelnen); 2) Fr. Kugler, „Handbuch der Kunſtgeſchichte“, 

8, 3. ganz untgearbeitete Aufl. Stuttg. 1855 (ausgezeichnet durch Klarheit 

lichteit der Darftellung, Sicherheit des Urtheils, Gründlichkeit der Forſchung 

den engſten Raum zuſannnengedrängte Fülle des Materials, — ſtellt die 

Geſichtspunkte mehr in den Vordergrund); und 3) E. Förſter, „Geſchlichte 

Kunſt“, 3 Bde. Leipz. 1852 — 1855 (hält in Bezug auf Wahl und Be⸗ 

Stoſſes etwa die Mitte zwiſchen den erſtgenannten beiden Werken, ihnen 

it ver Forſchung, Schönheit der Darſtellung und geiſtreicher Auffaſſung 

nur im Urtheil nicht ganz fo zuwerläffig). An dieſe Werke ſchließen ſich 

Kunſthiſtoriſche Briefe: die bildenden Künſte in ihrer welt⸗ 

i Prag 1852, und deſſelben Verfaſſers „Handbuch der Kunſt⸗ 

Gebrauch für Künſtler und Studirende und als Führer auf Reiſen“, 

(ein Compendium der gefanmten, auch der orientaliſchen Kunſtgeſchichte, 

l Beziehung empfehlenswerth, aber im Allgemeinen eine etwas tro⸗ 

des gegebenen Materials). Von beſonderem Intereſſe für Theo⸗ 

„ eziehungen der Kunſt zur Religion und Kirche beſonders hervorhebend, 

von Piper: Mythologie und Symbolik ver chriſtl. Kunſt, 2 Thle. Weimar 

H. Otte, Handbuch der kirchlichen Kunſtarchäologie des Mittelalters, 3. Aufl. 

54; und A. Rio, La pobeie de Tart chrötien, Par. 1858. Endlich gewährt den 

eller Orientirung im einzelnen Fall das auf fleißigen Studien beruhende 

von Fr. Müller, die Künſtler aller Zeiten und Völker; Leben u. Werke 

eſten Baumeiſter, Bildhauer, Maler ꝛc. 1. Bd. Stuttg. 1857. H. Ulrich, 
. Lievland, Kurland, Eſthland. 

ſ. Geographie, bibliſche. 

bei den Hebräern. Das Küſſen auf Mund und Augeſicht, Hals oder 

wird in der heil. Schrift nicht nur erwähnt als Zeichen der Liebe zwichen Lie⸗ 

„ Vwiſchen Eltern und Kindern, Geſchwiſtern und Verwandten (Hohel. 1, 25 8, 1. 

77 1 Moſ. 27, 26 f.; 29, 11; 48, 10; 50, 1.), ſondern auch als Symbol der 

schaft in mannigfachſter Anwendung (vgl. Spr. 24, 26), beſonders bein Antem⸗ 

13. Tob. 7, 6; 11, 11. Luk. 7, 45, (vgl. den Art. „Gastmahl“ Bd. IV. 

em Weggehen (1 Moſ. 31, 28; 32, 1. Ruth. 1, 9. 14. 1 Sam. 20, 41. 

9, 39, 1 Kön. 19, 20. Tob. 10, 13. Apg. 20, 37.), bei'm Begegnen und Be⸗ 

20, 9. vgl. Pi. 85, 11. Matth. 26, 48 f. — ſ. d. Art. „Gruß“ Bd. V. 

beim Wiederſehen nach einer Trennung (2 Mof. 4, 27; 18, 7. u. a.). 

er Verſöhnung kommt der Kuß bin und wieder vor, 1 Weſ. 33, 4; 

10 
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45, 15. 2 Sam. 14, 33. Luk. 15, 20. Ueber den Bruderkuß der erſten Chriſten, das 
Symbol ihrer heiligen Verbindung, ſ. d. Art. „Friedenskuß“ Bd. IV. S. 598. In 
ganzen Orient und fo auch bei den Hebräern galt Küſſen aber ferner als Zeichen der 
Ehrerbietung: es wurden daher z. B. Götzenbilder geküßt, 1 Kön. 19, 18. Hof. 13, 2, 
oder man warf denſelben, wie der Sonne und dem Monde, mit der Hand Küſſe zu, 
Hiob 34, 27. Aehnlich ward Fürſten ein Huldigungskuß dargebracht, 1 Sam. 10, 1. 
Pi. 2, 12. vgl. Xenoph. Cyrop. 7, 5, 32, und zwar auf Hände, Kniee oder Füße, oder 
es wurde gar nur der Staub zu ihren Füßen geküßt, und es galt als beſondere Ehm, 
zu dieſem Huldigungskuſſe zugelaſſen zu werden, vgl. Jeſ. 49, 23. und dazu Geſe nin! 
Thl. II. S. 134 f.); Micha 7, 17. Pf. 72, 9. Auf ähnliche Weiſe bezeugte man au 
andern Vornehmen (vgl von den Perſern Nenoph. Agesil. 5, 4.) und überhaupt Leuten, 
die man ehren, denen man ſchmeicheln wollte (2 Sam. 15, 5. Spr. 27, 6. Sir. 29, 5.) 
feine Hochachtung, indem man fie auf die Hand oder die Füße küßte (Luk. 7, 38.). 

Vgl. einige ältere, hieher bezügliche Monographieen in Ugolini, thesaur. vol. XXX 
und Winer im RWB. Nüetſchi. 

Kuß, ſ. Friedenskuß. 

Kyrie eleiſon. Die Bitte zum Herrn um Erbarmung in Pf. 51. S 15 fο m; 
0 eos, Pi. 123, 3. ZAEroov nuas xt (LXX) und an andern Orten des A. T., 
welche im N. T. z. B. Matth. 9, 27; 15, 22; 20, 30. Mark. 10, 47. an Jeſus, dei 
Sohn Davids gerichtet wird, wurde in der griechiſchen Kirche von der früheſten Ze 
her eine ſtehende Formel im allgemeinen Kirchengebete. Die Const. apost. verorbus 
(VIII, 6), daß nach jeder einzelnen, vom Diakon geſprochenen Bitte der Litanei die Laien, 
vornehmlich aber die Kinder mit xvoss 2AEnoov reſpondiren ſollen. Zur Zeit des Be 
ſilius d. Gr. war es, wie Luther in den formulae missae anführt, bereits in usu tot 
populi publico und jo wird daſſelbe noch immer in den orientaliſchen Kirchen vom Chor 
griechiſch geſungen, von den Laien in der Landesſprache unzählige Mal wiederholt. Ye 
der römiſchen Kirche ſoll Pabſt Sylveſter I. (314 — 335) den Gebrauch der griechische 
Worte eingeführt haben, jedenfalls wurde die Sitte zur Zeit des unter Felix IV. 1 
Vaiſon im Jahr 529 abgehaltenen Concils laut dem dritten Kanon deſſelben überall in 
Abendlande beobachtet. Es wurde übrigens in dieſer Kirche das Christe eleison his 
gefügt und dem dreifachen Rufe Kyrie — Christe — Kyrie eleison die Beziehung af 
die Trinität gegeben. So wurde es nun auch von der Litanei abgelöst und zu einen 
ſelbſtändigen Stück in der Liturgie erhoben. Seinen Ort fand es im Meßgottespienfe 
nach dem Introitus, dem kurzen, auf das Sündenbekenntniß folgenden Gebete. De 
Geiſtliche intonirt es und in den Kirchen, wo Muſik iſt, ſingt es der Sängerchor wi 
Orcheſterbegleitung fort, womit die muſikaliſche Meſſe beginnt. 

Nach der alten römiſchen Kirchenordnung ſang der Chor es ſolange fort, bis der 
Pabſt das Zeichen zum Aufhören gab, auch in den andern abendländiſchen Kirchen ſoln 
nur immer ebenſo oft Christe eleison als Kyrie eleison geſungen werden. Der Pal 
Sergius verordnete in ſeinem Teſtament (910), daß die Prieſter der von ihm begabten 
Kirche täglich für das Heil feiner Seele hundert Kyrie und hundert Christe eleises 
fingen ſollten. Bei den Wallfahrten pflegte ebenfalls das Volk hundert Kyrie, hunde 
Christe und wieder hundert Kyrie eleison zu fingen und nach einer Pauſe wieder n 
fingen. Für die Meſſe dagegen wurden von oder bald nach Gregor d. Gr. drei Tyr 
drei Christe und drei Kyrie feſtgeſetzt, damit jede göttliche Perſon beſonders und zue, 
um in ihr die Dreieinigkeit zu verehren, dreimal angerufen würde. Nach älterer nuf 
ſcher Auslegung ſollte durch den neunmaligen Hülferuf auf die neun Sünden hinge 
deutet werden: Erbſünde, läßliche Sünde, Todſünde; Sünde in Gedanken, Worten u 
Werken; Schwachheit⸗, Unwiſſenheit⸗ und Bosheits⸗Sünde. (Martin in Aſchbache Kir 
chenlexikon unter dem Art.) 

Luther ſagt 1523: qui Kyrieleison addiderunt, et ipsi placent und ſetzt es al 
einen faſt guten und aus der Schrift gezogenen Geſang als zweites Stück nach den 
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. In der deutſchen Meſſe von 1526 ſagt er: „Zum Anfang fingen wir ein 

es darauf Kirie Eleiſon im felben Ton, dreimal und nicht neunmal.“ 

Wittenb. K. O. v. 1533 wird übrigens neben dem „rechten Kyrie“ zu Zeiten, 

auf die Feſte „ein anderes neunmal“ zugelaffen. Brenz in der Halliſchen K. O. 

26 will das gewohnte Kyrie beibehalten und dabei „von ver ganzen Kirch ge. 

iſſen, 3 es ein ernſtlich diemutig gebet iſt.“ — Jenem variis melodiis 

ribus entſprechend gibt das Wittenberger Kirchengeſangbuch vom Jahre 

Loſſius in ſeiner — 1579 in beſonderer Geſangsweiſe das Kyrie 

le für die gewöhnlichen Sonntage, das Kyrie apostolicum für die Apoſteltage 

angelicum für die Marientage und das Michaelisfeſt. Laut der Artikel 

emonjen und Kirchenordnung im Herzogthum Preußen 1525 (Richter I. S. 29. 

irde dort das Kyrie „in drei Zungen,“ griechiſch, lateiniſch und deutſch geſun⸗ 
il es dreimal geſungen wird.“ 

letzten Hälfte des Mittelalters verwandte man großen Fleiß auf Erwei⸗ 

u bes Kyrie. Alt, der chriſt. Cultus, 2. Aufl. S. 493 führt aus einem römi⸗ 

vom Jahre 1631 ein ſolches für hohe Feſte beſtimmtes Kyrie an, in wel- 

if von Vater, Sohn und Geift je dreimal in feine einzelne Prädi⸗ 

faltet iſt. Die lutheriſche Kirche nahm dieſe mittelalterlichen Kirchenlieder, wo 

that, in evangeliſcher Reinigung in ihre „ſchönen Gottesdienſte“ herüber und 

e ſich zugleich in eigenen ähnlichen Erweiterungen. Das Römische ift durchaus 

beutſ isthümlichteit umgewandelt und das Kyrie eleison ſelbſt öfter in das 

arm dich unſer umgeſetzt, als beibehalten, obſchon das „Ayrieleis“ ſeit Jahr⸗ 

deutſche Sprache ſelber eingebürgert war, da dem armen Volk ja von 

anderer Antheil an dem Geſang der Kirche vergännt war, und es ſich bis 

auf das Rufen der Worte Kyrie, Chriſte eleiſon beſchränken mußte, 

2 teiniſchen Hymnen und Pſalmen den Chören der Geiſtlichen gehörten. Das 

mußte bei vieſem ewigen Wiederholen bald in unverſtändlichen Jubel oder 

„wofür die frühe vorkommenden Formen Kyrieleis und Kyrieles zen⸗ 

aber ſuchte man ſchon zu Ende des 9. Jahrh. dieſe verworrenen Töne 

iten und hohe Feſte mit geiſtlichen deutſchen Worten zu bekleiden und 

n. Der Refrain Kyrieleiſon blieb und daher wurden zunächſt dieſe bloß für 

jiöfen Volksgeſang beſtimmten, hernach alle deutſche geiſtlichen Lieder, auch 

zefrain nicht hatten, „Reifen“ genannt. Alſo war das einfache Kyrie 

Anfang des ganzen deutſchen Kirchenliedes. Aus ihm entwickelte 

liche Volks- und aus dieſem der deutſche Kirchengeſang. Erſt mit 

ige auflebenden religiöfen Stimmung im 12. Jahrh. aber hatte und 

Volk ein tieferes und allgemeineres Bedürfniß nach freiem, ſelbſteigenem 

lig en Gefühle neben und außer dem römiſchen Kirchendienſte. Bei 


Volke das erweiterte Kyrie geſungen im der deutſchen Zunge: „Chriſt 
eleiſon, die Heiligen alle helfen uns.“ Ein deutſcher Schlachtgeſang 
der Du geboren biſt“ und gegen die Mitte des Jahrhunderts entſteht 
— das »ofterlih Matutin“ — „Chriſtus ift uferſtanden von des 
ſollen wir alle fro fein, Gott will unſer Troſt fein Kyrie eleifon«; 
im 13. Jahrh. ſelbſt in Kirchen vom Volte geſungen und im 15. Jahrh. 
Agende als ein Beſtandtheil der Liturgie aufgenommen, im 16. Jahrh. 
Ueberarbeitung ein ſchönſtes Oſterlied auch der evangeliſchen Ehriften- 
Dieſes, und wie dann durch den Minnegeſang, durch die weltliche 
immer mehr religlöſe Vollslieder für Wallfahrten, Schlachten u. f. w. 
ain Kyrie eleiſon hinzukommen, ſiehe in der „Geſchicte des Kirchenlieds 
den E, E Koch, 2. Aufl. S. 88 ff b. Merz. 
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Labadie und die Labadiſten. Jean de la Badie oer de Labadie, geb. de 
13. Febr. 1610 zu Bourg in Guvenne in Südfrankre ich, geſt. an feinem Geburtstag 
1674 in Altona in Holſtein, war ein Reformator des chriſtlichen Lebens in der franzi 
ſiſch⸗reformirten Kirche in Frankreich, der Schweiz, den Niederlanden und Niederdentſch 
land und der Stifter einer beſonderen nach ihm genannten ſeparatiſtiſchen Gemein 
in Amſterdam, Herford, Altona und Wiewert in Friesland, welche auch noch nach feine 
Tode bis 1732 geblüht oder beſtanden hat. Er iſt durch ſeinen perſönlichen Cinfla 
wie durch ſeine zahlreichen Schriften ein Vorläufer Speuers und ein Urheber des N 
badismus oder des Pietismus, d. h. des ernſtlichen Chriſtenthums in Dentſchland gi 
worden und hat je auf die Entwickelung und Förderung des chriſtlichen Lebens in de 
deutſchen evangeliſchen Kirche entſcheid end eingewirkt. 

Labadie ſtammte aus einer adeligen ariſtokratiſch⸗parlamentariſcheu Familie; er wm 
cu feuriger Süd franzoſe, äußerlid von kleiner Geſtalt und ſchwächlicher Geſundhei 
innerlich voll Geiſt und Leben und ein Beherrſcher der Geiſter. Nach damaliger allgemein 
Sitte ward er an einer Jeſuitenſchule erzogen, in welcher der empfängliche Knabe m 
Jüngling anfangs volle Befrierigung ſeines tiefen religiofen Berürfniſſes und ſeiner fe 
lebhaften Phantaſie fand. Ans eigener Ueberzeugung und wider den Willen ſein 
Eltern ſchloß er ſich ganz an den Jeſuitenorden an, welcher damals in Frankreich 
hoher Blüthe ſtand und die frömmeren Katholiken um ſich geſammelt hatte. Yabab 
ſtudirte ſeit 1626 ſehr eifrig Philoſophie und Theologie und las beſonders fleißig & 
(lateiniſche) Bibel und die Myſtiker: Auguſtinus und Bernhard. Aber ſchon damals e 
ſchien ihm die erſte apoſteliſche Gemeinde als das Muſter, nach welchem die ve 
dorbene Kirche reformirt werden müſſe. Schon frühe trat er mit dem keiten Erfol 
als Schriftſteller und beſonders als Katechet und Prediger auf, wozu er ganz auße 
erdentlich begabt war. „Er war der größte und wabrhaftigſte Preriger ſeiner Zeit, . 
unvergleihliher Mann und von Niemand an Pietät und Erudition übertroffen.“ Se 
tiefer ſittlicher Ernft und ſein chriſtliches Bedürfniß koennte ſich aber nicht auf die Dan 
bei den laxen und übertünchten Jeſuiten beruhigen; daher ging er zuerſt (1639) 1. 
ihnen zu ihren Gegnern, den Vätern des Oratorium, Tiefen Trägern der wiedergefn 
denen Kirchenlehre, und dann zu den Janſeniſten über, dieſen in der Lehre ganz refe 
mirten und nur in der Verfaſſung und im Cultus gut und ſtreng katholiſchen Auguf 
nianern. St. Curan, der wiſſenſchaftliche Träger und Märtyrer des alten Jauſenisun 
gewann 1643 entſcheidenden Einfluß auf Labadie, welcher ſeit 1640 Kanonikus in Amie 
in der Picardie geworden wer und dort, wo er vielleicht zuerſt mit den engliſchen ot 
niederländiſchen Reformirten in Berührung gekommen, ſeit 1644 wirklich eine Refo 
mation der verdorbenen Kirche nach dem Muſter der alten Kirche 11 
namentlich nach der erſten apoſtoliſchen Gemeinde zu Jeruſalem begau 
Cr ſammelte nämlich — unerhörter Weiſe! — die wahrhaft erweckten und belehrt 
Seelen unter der Form einer Brüderſchaft oder Sodalität zu einer beſeuderen 
geſchloſſenen Gemeinde (ecclesiola in ecclesia), mit welcher er das heilige Aben 
mahl beſonders und unter beiderlei Geſtau feierte. Zwei Mal in der Woche fand 
nach Art der Jauſeniſten im Port⸗Reyal gemeinſame Schriftbetrachtungen (Confereny 
Conxentilłel, exercitia pietatis) Statt, bei denen jeder die Bibel in der Hand und d 
Recht mitzuſprechen hatte. Dieſe Neuerungen erregten mehr Aufjehen, als dem Cardin 
Mazarin für die Ruhe in Staat und Kirche lieb war, der ihn daher 1646 nach Gnyen 
als Prediger und Aufſeher des Tertiarierordens ſandte. Auf Tiefer Reife las Yabal 
zum erſten Male Calvin's Inſtitution mit deren Glaubensinhalt er ſich einſtimmig fan 
während er auch noch eben fo einverſtanden blieb mit den beſonderen Einrichtung 
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der tatheliſchen Kirche, der Verehrung des h. Abendmahles und des Priefterftandes, dem 
„der Gluth der Andacht und der Weltentſagung, die er bei den 

Reformirten vermißte. Erſt die unaufhörlichen Verfolgungen der ihn nun tödtlich haſ⸗ 
benden Jeſuten und der Anblick des reformirten Gemein delebens brachten ihn 1650 
zu Montauban zum Uebertritte zur reformirten Kirche, deren Prediger Gariſſoles er- 
Märte: „Er glaube nicht, daß ſeit Calvin und den erſten Reformatoren ſolch' ein Mann 
m Gemeinſchaft ſeiner Kirche übergetreten ſey.“ Labadie brachte aber feinen reforma⸗ 
aus feiner bisherigen kirchlichen Gemeinschaft in die neue mit hinüber 

daher, als außerordentlicher Prediger in Montauban angeſtellt, für Wieder⸗ 

alten Sittenſtrenge ſowohl in feiner Gemeinde als bei den ſittlich ſehr 

Studenten. Deshalb gab er auch 1658, nachdem er 1657 von dem Biſchof 

verdrängt worden war, in dem damals ganz reformirten, aber auch 

weltlichen Orange au der Rhone die treffliche discipline des églises reformees de 
France neu heraus, mußte aber auch von dort bald wieder fort, als Ludwig XIV. die 
Stabt bedrängte. Er begab ſich nun 1659 auf die Reiſe nach London, wohin er als 
ji franzbſiſch⸗reformirten Gemeinde berufen worden. Unterwegs aber hielt 

in Genf, gerade ſo wie 123 Jahre vor ihm Calvin, feſt, und machte ihn 
lichen Prediger, als welcher er mit dem größten Erfolge für Wieder⸗ 
Nee alten, dort jo ſehr entwichenen und verweltlichten Frömmigkeit und Zucht 
dieſem auch damals noch geſegneten, wenn auch kaum mehr als das alte 
erkennbaren Mittelpunkte des chriſtlichen Lebens für Frankreich, Italien, Deutſch⸗ 
die Schweiz ſammielte ſich alsbald ein Kreis auserleſener Jünglinge um ihn, 
ergreifenden Previgten mit Begierde hörten, und an feinen Hausandachten 
en) zu ihrem großen Segen Theil nahmen. Zu ihnen gehörten ſeine nach⸗ 
Mitarbeiter: Pierre von aus Montauban (16461707), Pierre Dulignon und 
Menuret, und die Deutſchen Theodor Untereyk (1635— 1693), Fr. Spanheim 

ihn fehr liebende Ph. Jak. Spener (1635 — 1705), welche das in Genf von 
Empfangene ſpäter nach Deutſchland verpflanzten. Labadie's Ruf und feine 
erbaulichen und innig gottſeligen (myſtiſchen) Schriften wurden beſonders 
Vermittelung des Gottſchalk von Schürmann in den Niederlanden ausgebrei⸗ 
en namentlich den Kreis von ernſten Chriſten in Utrecht, G. Voetius, J. 
ein und Anna Maria von Schürmann (f. die Art.), auf Labadie als auf einen 
und nothwendigen Reformator des chriſtlichen Lebens für das in arge Welt⸗ 
Uappigteit verfallene niederländiſche veformirte Chriſtenthum aufmerkſam. 
reiben ward daher Labadie 1666 zum Prediger der walloniſch-reformirten 
m Middelburg berufen. Vorher und unterwegs ſchloß er mit feinen genann⸗ 
ei franzöſiſchen Freunden einen (geheimen) Bund vor dem Herrn, zuerſt an der 
‚Beitiguug, in der Nachfolge Chriſti und in der Selbſtverläugnung — bis zu 
rgemeinſchaft? — und dann auch an der Reformation Anderer zu arbei⸗ 

et Bet Bunde der vier chriſtlichen Freunde war der Keim zu ihrer 
Separation enthalten, ſo wenig ſie ſelber dies auch noch ahnen mochten. 
befeete Lababie, — den alten katholiſchen Prieſter — noch die Hoffnung 
rmation der Kirche durch das Amt, durch den Paſtorat, wie er auch zeit⸗ 
prieſterliche Oberherrſchaft in feiner Gemeinde ausgeübt hat. Ueber Utrecht 
angekommen, ſetzte er ſeine Genfer Hausandachten und Verſammlungen 
Segen fort, gewann die berühmte und treffliche Anna Maria von Schür⸗ 
N 8) ſchnell und auf immer für ſich, führte die gänzlich erſchlaffte Kir⸗ 
ein und erzeugte wirklich eine große Erweckung in ſeiner Gemeinde und 
gen Lande. Damals (1668) gab er feine wichtige Schrift über die Pro⸗ 
ie prophetiſche Uebung heraus, worin er das Recht und die Pflicht der 

se und mit der Gemeinde Schriftbetrachtungen oder Conferenzen zu halten, 
fe aus der heiligen Schrift und den reformirten Kirchenordnungen 
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nachwies, und zugleich den Hergang in dieſen Verſammlungen oder Conventikeln und 
Stunden ganz ſo beſchrieb, wie ſie Untereyk 1665 in Mülheim und Spener 1670 in 
Frankfurt, der dieſe Schrift 1677 in's Deutſche überſetzte, in Deutſchland eingeführt haben. 
Auch gab er damals zum Gebrauch für die Hausandacht ſeiner Gemeinde ſein berühm⸗ 
tes Manuel de piété, das ſchöne und innige, ſchon 1687 in's Deutſche und dann wieder 
1726 von G. Terſteegen überſetzte Handbüchlein der Gottſeligkeit heraus, welcher letztere 
in der Vorrede von Labadie rühmte, „daß die Seele dieſes ſonderlichen und getreuen 
Dieners Gottes von der himmliſchen Wahrheit dergeſtalt durchdrungen, durch ihr Licht 
ſo erleuchtet und mit Eifer für die Herrlichkeit Jeſu Chriſti und das Heil der Seelen 
dermaßen erfüllt geweſen ſey, daß es kein Wunder ſey, daß ſolche erbauliche und heil⸗ 
ſame Lehren in ſeinen Büchern zu finden ſind.“ Auch als ein ſehr begabter innig reli⸗ 
giöſer Dichter bewies ſich damals Labadie, wovon Terſteegen auch im Anhange einige 
Proben mitgetheilt hat. 

Mitten in dieſer ſchönen und geſegneten Wirkſamkeit als gefeierter Prediger, ernſter 
Seelenhirte und erbaulicher Schriftſteller ward Labadie durch feinen Uebermuth und 
Eigenſinn gehemmt und in eine Bahn geleitet, welche ihn allmählich auf den kleinen Kreis 
weniger aber deſto eifrigeren Anhänger und einer beſouderen ſeparatiſtiſchen und ſektiriſchen 
Gemeinde beſchränkte. Mit Unrecht verweigerte er ſcheinbar wegen unerheblicher Kleinig⸗ 
keiten die Unterſchrift der belgiſchen Confeſſion und benahm ſich überhaupt eigenwillig 
und rechthaberiſch gegen ſeine vielleicht ſehr verweltlichte walloniſche Claſſe und Synode. 
Auch band er ſich nicht — wie damals noch in der reformirten Kirche allgemein üblich 
war — an die vorgeſchriebenen liturgiſchen Gebete, ſondern hielt an deren Statt freie, 
innerlich geſalbtere Gebete. Nachdem er eine rationaliſtiſche Schrift ſeines Gegners von 
Wolzogen: de interprete scripturae mit Recht als unrechtgläubig bei der Synode ange⸗ 
klagt, die Synode in ihrer Mehrheit aber ihm und ſeinem Presbyterium Unrecht 
gegeben hatte, verweigerte er dieſem Beſchluſſe durch Abkündigung von der Kanzel ſich 
zu unterwerfen, und ward deshalb mit ſeinem Presbyterium ſuspendirt. Da ſeierte er 
1668 in arger Verblendung mit jeinen zahlreichen fanatiſirten Anhängern vor dem ge 
wöhnlichen Gottesdienſte in der Kirche ein beſonderes Abendmahl, womit die Spaltung 
und die Gründung einer beſonderen (labadiſtiſchen) Gemeinde begonnen war. Er wurde 
nun natürlicher Weiſe abgeſetzt und ihm und ſeinen Anhängern die Kanzel unterfagt, 
wogegen er nun zuerſt in dem nahen Städtchen Veere und dann in dem großen Am⸗ 
ſterdam den Verſuch machte, nach Art der Donatiſten und aller Separatiſten, eine voll⸗ 
kommene reine Gemeinde aus lauter Wiedergebornen zu gründen und zu erhalten, wie 
er es ſchon 1668 als feinen Grundſatz ausgeſprochen hatte: „Es genügt nicht, daß eine 
Gemeinde oder ihre Glieder äußerlich den Glauben bekennen, um eine Gemeinde oder 
eine Gemeinde der Gläubigen genannt werden zu können; auch nicht, daß eine ſichtbare 
Gemeinde einige wahrhaft Gläubige hat; es gehört dazu, daß die ganze Gemeinde 
als Ganzes ihre Wahrheit beweist durch ſtarke und offenbare Uebung der Frönnmig⸗ 
keit, der Heiligung, des Abſterbens der Welt und der Sünde und im Allgemeinen aller 
Tugenden und guten Werke, daß fie einen wahren Glauben hat und wirklich gläubig 
iſt.“ Labadie und feine Anhänger beſtritten der beſtehenden verfallenen Kirche und ihren 
Organen das Recht, fie zu ſtrafen und auszuſchließen, nannten fie daher in ihrem aner- 
kannt jämmerlichen verderbten und unchriſtlichen Zuſtande nur eine unwahre, falſche und 
heuchleriſche Scheinkirche und hielten dagegen ihre Gemeinde, die ſie „eine evangeliſche 
Kirchen nannten, als wahrhaft ausgeſchieden aus der Welt und aus Babel, und darum 
auch würdig des von ihnen mit Ungeduld erſehnten tauſendjährigen Reiches. Die neue 
Gemeinde mußte aber um ihres eigenen Beſtehens willen erwarten und erwirken, daß 
nun auch wirklich alle wahrhaft Gläubigen der ganzen niederländiſchen Kirche ſich 
von der alten zu Babel gewordenen Kirche trennten und an fie anſchlößen; fie mußte 
daher proſelytenſüchtige Werbereiſen machen laſſen, wie dies in gleicher Weiſe zu ihrer 
Zeit die Herrnhuter und Methodiſten, die Baptiſten und die Irvingianer gethan haben. 
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Aber außer der Schitrmann und einigen jungen, reichen und voruehmen Fräuleins (von 
Semmelsdyt) ſchloßen ſich nur wenige bedeutende Männer, worunter der Altbürger- 
meifter Conrad von Benningen (Reiz, Hiſt. der Wiedergeb. IV. 121 — 138) und die 
keiten Candidaten oder Prediger Heinrich und Peter Schlüter aus Weſel, au ſie an, 
allerdings ihre erbaulichen Verſammlungen weit zahlreicher beſucht wurden und 
iger ſich darüber beklagen mußten, „daß die Labadiſten die beſten 
ſeligſten Herzen gewännen und die großen Gemeinden von ihren 
würden.“ Da verbot der Magiſtrat jedem Auswärtigen den Beſuch der 
s und nöthigte dadurch die Gemeinde, ſich nach einem andern aus 
Die in Amſterdam für immer mit ihr verbundene Schür⸗ 
ann erwirtte ihr dies bei der Pfalzhräfin Eliſabe th, Abtiffin in Herford (ſ. d. Arto, 
— die ganze aus etwa fünfzig Perſonen und fünf Paſtoren und Preri⸗ 
Geſellſchaft unter dem Vorwande, daß ſie eine geistliche kloſterartige 
Sean, zu ſich einlud. Die Gemeinde behauptete zwar auf Grund der 
L zufgeſetzten Protestation de bonne foi, de pure et saine doctrine 
— — ‚orthodoxie und der von allen fünf Theologen und der Schür⸗ 
derford 1671 unterzeichneten Brieve declaration de nos sentimens touchant 
Senéral et en partieulier (Ffranzöſiſch und einigermaßen erweitert deutſch, 
71) ganz rechtgläubig zu ſeyn, war es aber keineswegs; ihr geheimer Ge⸗ 
war eben die ſeparatiſtiſche Trennung von den andern öffentlichen Ge⸗ 
elben Bekenntniſſes, eine für ſich reine, würdige und heilige Gemeinde zu 
beſonderer (hierarchiſcher) Kirchenzucht. Sie führte eine gemein ſame Haus⸗ 
te daher auch communiſtiſche Gütergemeinſchaft unter ſich eingeführt und 
als Beweis des wahren und lebendigen Glaubens. Während Labadie und 
ich verheirathet waren, verwarfen fie manichäiſch die Ehe der Ungläu⸗ 
und hielten nur die Ehe der Heiligen für heilig, recht und erlaubt 
erzlos geborene Kinder für heilige Gemeindeglieder, welche aber darum 
mehr den Eltern, ſondern dem Herrn, d. h. feiner Gemeinde angehörten und 
in ihr erzogen werden mußten. Noch in Herford kam die in der Ger 
rſchende Begeiſterung und Schwärmerei zu einem heftigen Ausbruch, indem 
1 Liebesmahle eine allgemeine Erweckung (resurreetio nach Jan 
N A de), ein „chriſtliches Jauchzen,“ Springen, Tanzen und Küſſen ent⸗ 
n „e ei auch gemeinſame Abendmahlsfeier und öffentliche Predigt begann. 
ee einer neuen und fremden Gemeinde, die ſogar in dem durch ſeine 
it ſo berühmten Holland nicht geduldet worden war, mitten in Deutſch⸗ 
. evangeliſchen Kirche erregte ungeheures Aufſehen und großes 
e eblich verſuchten die reformirten Fürſten, die fromme Pfalzgräfin, der 
r Mori, von Oranien und der große Kurfürſt Friedrich Wilhelm von Bran⸗ 
Schutzherr der Abtei die verfolgte Gemeinde zu ſchützeu. Auf Beſchwerde 
en Herforder Rathes befahl das Reichskannnergericht zu Speyer 1671 unter 
die Mandate wider die Wiedertäufer und den nur drei Religionen dul⸗ 
en Frieden der Fürſtin die Ausweiſung der fünf Prediger „als Sch 
und Quäker, weil durch ihren Aufenthalt im Reiche große Weite⸗ 
zum ruhr, Empörung und Blutvergießen entſtehen möchte, auch das Zuſammen⸗ 
vohnen beider G echter unter Einem Dache der Ehrbarkeit, gemeinem Beſten, Nutz 
un ch allem Rechte zuwider ſey.“ Während die Fürſtin noch Beiſtand 
ider d de Mandat in Berlin ſuchte, und der Kurfürſt eine genaue Unterſuchung der 
9 te angeordnet hatte — welcher wir beſonders viel Aufſchluß verdanken — 
inde freiwillig 1672 nach der religiöſen Freiſtadt Altona aus, wo fie 
fand, ſich aber von der dortigen franzöſiſch⸗ und holländiſch-refor⸗ 
e ſtreng geſondert hielt. Hier ſchrieb die 65 jährige Schürmann 1673 in 
und der Gemeinde Geſchichte und Vertheidigung in dem unüber⸗ 
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trefflichen Büchlein Eucleria, deſſen zweiten Theil ſie 1678 vollendete. Labadie bezeugte 
gleichzeitig in ſeinem Teſtamente ſeinen chriſtlichen Glauben und ſein Feſthalten an ſei⸗ 
ner beſonderen Gemeinde und ſtarb 1674, feine Gemeinde feinen Freunden Yvon, Du⸗ 
lignon und der Schürmann anvertrauend. 

Die Labadiſtiſche Gemeinde, oder wie ſie ſich ſelber nannte, „die von der 
Welt abgeſchiedene und gegenwärtig zu Wiewert in Friesland verſammelte reformirte 
Gemeinde,“ kehrte bald darauf, von dem zwiſchen Dänemark und Schweden ausbrechen⸗ 
den Kriege geängſtigt und von den drei Erbinnen von Sommelsdyk in den Befig des 
ſchönen Schloſſes Waltha oder Thetinga bei Wiewert in Weſtfriesland geſetzt, drei Mal 
ſtärker als ſie ausgezogen war, nämlich 162 Seelen zählend, nach den Niederlanden 
zurück, und konnte nun auf dem einſamen ihr mit der Umgegend gehörenden Schloſſe 
zu Wiewert eine von der Welt und der Kirche auch äußerlich ganz abgeſonderte Kolonie 
oder Gemeinde gründen, ganz wie fünfzig Jahre ſpäter die Brüdergemeinde, welche über⸗ 
haupt mit den Labadiſten ſo außerordentlich viele Aehnlichkeit hat. Die bereits beſte⸗ 
hende communiſtiſche Gütergemeinſchaft ward hier zu einer ſocialiſtiſchen erweitert. le 
trugen dieſelbe höchſt einfache Kleidung ohne überflüſſigen Schmuck, ſie ſpeisten gemein⸗ 
ſam, jedoch an drei unterſchiedenen Tiſchen, des Vorſtandes, der Hausgenoſſen und der 
Fremden, auch die Familien, welche eine beſondere Wohnung für ſich erhalten hatten, 
und alle mußten als Zeugniß des gemeinſamen Eigenthums ihre Thüren offen halten. Da 
Kolonie bezahlte ihre Steuern gemeinſam und nährte ſich beſonders von grober Tude 
weberei (noch jetzt in Holland Labadiſtenzeug genannt) Seifenfieverei und Kifenfabrile 
tion, zehrte aber immermehr ein. Vergebens verſuchte die frieſiſche Synode ſie n 
bannen und die weltliche Obrigkeit zu ihrer Verfolgung zu bewegen; eine von 
angeordnete Unterſuchungs⸗Commiſſion, zu welcher der fromme Hermann Witſius ge 
hörte, ſprach ſich günſtig für die Gemeinde aus, nachdem von fie vertheibigt hatte. 
Wirklich erlebte die Gemeinde in dieſer Zeit (von 1675 — 1690) ihre höchſte Blüthe 
und erhielt nun aus ganz Niederland und vom Niederrhein und aus Oſtfriesland ſtar⸗ 
ken Zuzug; außer den ſchon Genannten traten noch ſieben andere Theologen mit vielen 
Anhängern und der berühmte Arzt Heinrich v. Deventer auf kürzere oder längere Zei 
zu ihnen, und außerdem hatten fie auch unter den ernſten Chriſten eine weit ansge⸗ 
dehnte Diaspora von beſuchenden und beſuchten Freunden. Ihre Verfaſſung war ariſto⸗ 
kratiſch⸗hierarchiſch; auch die vornehmen Frommen gehörten mit zum Vorſtande und ins⸗ 
beſondere war der Einfluß der Schürmann ſehr groß. Faktiſch lag jedoch die Herrſchafi 
über die Gemeinde ganz in Ppon's Händen, der fie mit eiſerner Schärfe und Schroff⸗ 
heit ausübte. In der Lehre ſah die Gemeinde von allen dogmatiſchen Streitigkeiten ent⸗ 
ſchieden ab, ſtellte daher auch kein neues Bekenntniß auf und verlangte als eine üdt 
evangeliſche Unionsgemeinde nur Herzensbekenntniß zu Chriſto als dem Herrn und Hei⸗ 
lande. Als erſte und nothwendigſte Tugend galt unbedingter Gehorſam, willenloſe Um 
terwürfigkeit und Brechung des Eigenwillens. „Der Kopf muß ab,“ war ſprüchwört⸗ 
lich. Der Gottesdienſt — theils in franzöſiſcher, theils in holländiſcher Sprache gehal⸗ 
ten — war höchſt einfach und wurde von den ſprechenden Brüdern oder Lehrern gehal⸗ 
ten, während in dreierlei Sprachen, aber nach derſelben Melodie geſungen wurde. Wäh⸗ 
rend des Gottesdienſtes und ſelbſt Sonntags durften die Frauen nach Belieben ftriden 
und nähen; überhaupt huldigte die Gemeinde in der Sonntagsfeier ganz den freien An⸗ 
ſichten vou Coccejus gegen Voetius, wie nach ihr auch die Brüdergemeinde. Die Kin⸗ 
dertaufe war nicht geboten und daher nicht üblich; auch das h. Abendmahl wurde, weil 
man ſich nicht würdig und geſchickt zu demſelben hielt, nur ſehr ſelten, ſeit 1670 über 
haupt nur fünf Mal und ſeit 1703 ſchon lange nicht mehr gefeiert. 

Gerade zur Zeit ihrer höchſten Blüthe 1680 erhielt die Gemeinde durch den Gon⸗ 
verneur von Sommelsdyk die Aufforderung zur Anlegung einer Colonie zur Bekehrung 
der Indianer in Surinam; mit freudigem ſchwärmeriſchem Eifer ging die ganze Ge⸗ 
meinde darauf ein und ſandte ihren Prediger Heſenaer mit Labadie's Wittwe, einer gebo⸗ 
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den von Sommelsdyt, und vielen andern Gliedern dorthin ab, wo fie tief in der 
—— — Kolonie Providence auleßte — die aber bald (1688) den 
ei Klima's, der Wildniß und der entflohenen Buſchneger unterlag. 
Dennoch unternahm die Gemeinde einen zweiten Koloniſationsverſuch zu Neuböhmen am 
ſonſluß r wohin P. Schlüter ging und wo er noch 1703 — aber nicht 

\ beſchäftigt — lebte. Unterdeſſen hatte die bis auf 300-400 ange- 
K einde durch die 1692 nothwendig gewordene Aufhebung der Güter⸗ 
t bei welcher jeder ein Viertel ſeines Eingeſchoſſenen einbüßte, einen großen 

ten, von dem ſie ſich nicht wieder erholte; in Wiewert blieb mit on nur 

er Reſt, der 1703 kaum noch aus dreißig Perſonen beſtand; 1732 verließ 
er Sprecher Conrad Bosmann, ein Freund und Correſpondent Terſteegens, 
und die dortige Gemeinde löste ſich gänzlich auf. Ihre feit 1692 überallhin 
Glieder wurden aber nur deſto mehr ein theils würzendes, theils zerſetzendes 
an neuen Wohnort, und Männer, wie Untereyk, Neander, Lampe und An- 
en als Labadiſten in der reformirten Kirche angeſehen werden. Ueberhaupt ver⸗ 

die reformirte Kirche und dann auch die evangeliſch-lutheriſche den Laba⸗ 
en Ernſt im chriſtlichen Leben und in der kirchlichen Zucht. Conventikel, 
tionen, Bibelſtunden und die ganze Verfaſſung und Art der Brüdergemeinde, 
Stifter Zinzendorf eben jo wie Spener ſehr günſtig über die Labadiſten geurtheilt hat, 

die heilſamen, Separatismus und Kirchen- und Abendmahls-⸗Meidung die bitteren 
des Labadismus, welcher hier aus dem Grunde etwas ausführlich behandelt wor⸗ 
dieſe ganze ſo bedeutende Erſcheinung des chriſlichen Lebens bisher zu 
Beachtung erfahren hat. (Vorſtehendes ganz nach dem dritten Buche des zwei⸗ 
en Bandes meiner Geſchichte des chriſtlichen Lebens in der rh. weſtph. ev. Kirche (Cobl. 
1555 S. 181273), wo auch die zahlreichen Quellen einzeln aufgeführt find, zu denen 
hinzukommen: der — auch das Glaubensbekenntuiß Labadie's und der Ge- 

nde — Antilabadie von A. Pauli und 9. Hund [Hamm 1671. 4], 
Eugelſchall: Nichtige Vorurtheile der heutigen Welt (L. 1716. S. 652682), 

ab Hi eigentlich nur in Beziehung auf die Schürmann neues enthaltende Lebensbe⸗ 
wei A. M. v. Schurman door Dr. Schotel, Hertogenb. 1858, und J. de.Labadie: 
0 ea deutſch: Kurzer Begriff des w. Chriſtth. Fr. 1724. M. Goebel. 
n Weißer, wie lateiniſch Albinus), Sohn des Bethuel (1 Moſ. 28, 5.), 
% Mi. 29, 5.), des Bruders Abrahams (1 Mos. 11, 26. 27.), Bruder 
Iſaaks Gattin (1 Moſ. 24, 29.), ein aramziſcher (1 Moſ. 28, 2.; 31, 18. 
enbeſitzer in Meſopotamien und zwar zu Haran (1 Moſ. 28, 10.), dem grie- 
„ lat. Charrae, nicht weit von Edeſſa, Blutsverwandter Abrahams und 
Jake Die Verheirathung ſeiner Schweſter Rebekka an Iſaak zu Lebzeiten ſei⸗ 
war mit ſeiner Zuſtinmung vollzogen worden, 1 Moſ. 24, 50. Nachdem 

urch eine Liſt den Erſtgeburtsſegen an ſich geriſſen und dadurch den tödtlichen 
Bruders Eſau auf ſich gezogen hatte (1 Moſ. 27, 41.), floh er auf Geheiß 
und mit Einwilligung ſeines Vaters zu dieſem Verwandten, zugleich mit 
nach dem Vorgang ſeines Vaters ein Weib zu nehmen. In Laban traf 
„der ihm an Liſt nichts nachgab, und damit noch ſchuöden Eigen- 
Hart — es, daß Laban feinen Neffen ſieben Jahre um die ſchöne Rahel 
ungerechte Liſt, daß er bei der Hochzeit die ältere Tochter Lea unterſchob, 
abenmaligee Dingen auf weitere ſieben Jahre die Verheirathung ſelner Töch⸗ 
and der Gewinnſucht machte, indem der auferlegte Dienſt bei wei⸗ 

e Morgengabe überſtieg. Jakob aber wußte ſich in den ſechs nachfol⸗ 
ich Benützung ſeiner Schäferkünſte zu helfen und erwarb ſich trotz 
unalen geänderten Lohnes (1 Moſ. 31, 41.) ein fo. bedeutendes Ver⸗ 
Neid Labans ‚und, feiner Söhne auf ſich zog, und ſich genöthigt ſah, 
liehen. Laban kaum davon unterrichtet, jagt ihm nach und bolt ihn auf 
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dem Gebirge Gilead ein (1 Moſ. 31, 23.). Hier hätte es zu blutigen Auftritten kommen 
können, wenn nicht Jakob von Gott beſchützt ihm Achtung einzuflößen gewußt hätte. An 
gegenſeitigen Vorwürfen fehlte es zwar nicht, aber endlich erfolgte die Verſöhnung, und 
Laban ſchied friedlich, nachdem er mit Jakob ein Bündniß geſchloſſen hatte, in welchem 
dem Jakob zur Pflicht gemacht ward, keine weiteren Frauen zu nehmen und die Töchter 
Labaus auf keine Weiſe zu drücken. An der Glaubwürdigkeit der Geſchichte hat man 
feinen Grund zu zweifeln, obgleich durch dieſelbe ein großartigeres Verhältniß hindurch⸗ 
blickt, als man gewöhnlich annimmt. Jakob und Laban erſcheinen hier zugleich als 
Führer von Völkerſchaften und größeren Horden, auch wird das Gebirge Gilead als 
Grenze zweier Ländergebiete zu faſſen ſeyn, die ſich auf der einen Seite nach Meſopota⸗ 
mien hin die Aramäer, nach Paläſtina hin die Hebräer vorbehielten, jo daß wir hier 
eine alte Grenzberichtigung zweier Volksſtämme in die Familienſage verwoben finden. 

Labans wird von da an nicht weiter gedacht, ſo daß er und ſein Haus von da an 
verſchwindet. Ob ſich die Nahoriten zu einem eigenen Völkerzweig entwickelten oder all⸗ 
mählig unter den übrigen Völkern verſchwanden, wiſſen wir nicht; um ſo gewiſſer aber 
tritt in Laban uns ein Mann entgegen, der ein Bild der damaligen Nomadenſtämme 
uns darſtellt, mit einem aus Liſt und Habſucht zuſammengeſetzten Karakter, der neben 
Sitteneinfalt und Biederkeit einhergeht. 

Daß Laban den einigen und wahren Gott kannte und verehrte, geht aus dem 
Schwur, 1 Moſ. 31, 53., hervor, indem er feinen Gott den Gott Abrahams, Nahors 
und ihrer Väter nennt. Aber neben der Verehrung deſſelben hielt er ſich auch Haus⸗ 
götter (CHA 1 Moſ. 31, 19. 32. 35.). Daß er auf dieſelben einen Werth ſetzte, geht 
aus der Frage (1 Moſ. 31, 30.) hervor. Auch Rahel ſcheint nicht vom Götzendienſt 
frei geweſen zu ſeyn, denn ſicher nahm fie dieſe Hausgötzen nicht mit, um etwa zu var 
hüten, daß ihr Vater ſie beſrage und durch ſie die Richtung erfahre, welche Jakob ein⸗ 
geſchlagen hatte, ſondern ſie wollte dieſelben gewiß zur Verehrung haben und den Segen 
durch ſie von ihres Vaters Haus auf das ihrige um ſo ſicherer überleiten. Allein hierin 
ſtand Laban nicht allein, wir finden dieſelben Götzen, obgleich öfters ausgeſchieden wie 
1 Moſ. 35, 2. 4, noch zu Davids Zeit unter den Iraeliten, 1 Sam. 19, 13. 16., me 
bei zu bemerken iſt, daß es ſtets das weibliche Geſchlecht iſt, welches den größern Werth 
auf ſie ſetzt. Man hat daher geglaubt, daß man ihnen außer dem allgemeinen Segen, den 
ſie über das Haus verbreiteten, noch beſonderen Einfluß auf die Erzeugung der Frucht⸗ 
barkeit und ſomit des Familienglückes zuſchrieb. Wir dürfen alſo nicht glauben, daß 
der Gottesdienſt im Haufe Labans damals weſentlich von dem in der Familie Iſaals 
verſchieden war, nur daß in dieſer die Reinigung von allem Götzendienſt fortgehende 
Aufgabe blieb, in jenem aber der wahre Gottesdienſt durch das Ueberhandnehmen der 
Götzen allmälig untergieng. Vaihinger. 

Labarum iſt der Name der älteſten chriſtlichen Fahne. Man leitet das Wort ver 
ſchiedentlich und ſehr unſicher ab, von Außelv, Aufpr, Aagpvoor, laboro u. a. m., und 
nimmt bald beide a kurz (Prudentius), bald das erſtere lang (Althelm. de laud. Virg.); 
auch ſchreibt Sozomenns Aaßuoor, Chryſoſtomus Aaßovoov. Es kommt als Benen⸗ 
nung römiſcher Feldzeichen ſchon zur Zeit der Republik und der früheren Kaiſer auf 
Münzen vor, beſonders auf ſolchen, die ſich anf Siege über Germanen, Sarmaten und 
Armenien beziehen. Seine chriſtliche Bedentung bekam das Labarum durch Conſtantin 
den Großen, der das Kreuzeszeichen auf die Reichsfahne ſetzen und in Rom als ow- 
ry roonaior aufpflanzen ließ. Es galt jedenfalls von nun an, nach der Stelle des 
Sozomenus wohl ſchon früher, als aneov noAsuxoy ru aAlum riusrepov. CB 
wurde den übrigen Feldzeichen vorausgetragen, von dem chriſtlichen Heer als Gegen 
ſtand des Cultus behandelt und fünfzig tapferen Kriegern zur Bewachung anuvertrant. 
Euſebins, der im Leben Conſtantin's die Veranlaſſung dazu erzählt, wie nämlich der⸗ 
ſelbe das in der Viſion ihm vor der Schlacht gegen Licinius verheißungsreich kund⸗ 
gewordene Zeichen des Kreuzes auf ein koſtbares Labarum ſetzen ließ, beſchreibt das leſ⸗ 
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ure (II. e. 29.): es war ein langer Spieß, mit einem Querbalken verſehen, in Geſtalt 
des Kreuzes. An der oberen Spitze befand ſich eine aus Gold und Edelſteinen gebildete 
Krone, und hieran das Monogramm Chriſti, wie es der Kaiſer ſpäterhin auch am 
Helm zu tragen pflegte. An der Querſtange hing ein ſeidenes Tuch, fo breit als lang, 
merauf das Bruſtbild des Conſtantin und diejenigen ſeiner Söhne in Gold zu ſehen. 

En Symmach. I. 486) ſcheint das Bild Chriſti den Raum der Fahnen⸗ 
zu haben. Nachdem Julianus während ſeiner Regierung die alte 
ee wiederhergeſtellt und fein eigenes Bild nebſt den Bildern des Ju⸗ 
und Mercurius darauf hatte darſtellen laſſen, wurde ſpäter die conſtan⸗ 
von Valentinianus und Gratianus zurückgerufen. Das Labarum 
lub bis zum Untergauge des abendländiſchen Kaiſerthums, und man verwechſelte über. 
Labarum, Crux und Vexillum ecclesiasticum.. Die jetzigen Kirchen- 
noch die Grundform einer in's Kreuz geſtellten Lanze mit dem von dem 
Duerbalken herabhängenden geſtickten oder bemalten Tuche, und das berühmteſte von 
chriſtlicher Kunſt, Raffaels Madonna del Sisto, war ohne Zweifel zu 
Beftimmung ausgeführt und day gebraucht werden. Bl. Auguſti und Deuffel 
der claſſ. Alterthumswiſſenſchaft. Grüneiſen. 

„ LXX Haie, Auxhe, bei Joſeph. (Autt. 9, 9. 3.) auch Ad 
einer kananitiſchen Königsſtadt in der ſüdlichen Niederung („den Grün⸗ 
15, 33. 39.) des Landes, deren König Japhia mit den Königen von Zeru⸗ 
„ Jarmuth und Eglon ſich gegen Joſua verbündet, von ihm bei Gibeon 
und del Makeda aufgehenkt wird, worauf Joſua die Stadt einnimmt und die 
niederhaut (Jos. 10. u. 12, 11). Bei der Vertheilung des Landes wird 
Stamme Juda zugetheilt (Jos. 15, 39.); nach der Theilung des Reiches wird 
es ven Rehabeam befeſtigt und verproviantirt (2 Chron. 11, 9.); in Lachis wird Amazia, 
von Juda, von Verſchworenen ereilt und getödtet (2 Kön. 14, 19. 2 Chron. 
1; Lachis wird zur Strafe dafür, daß fie „der Tochter Zion der Anfang zur 
gleiches Loos mit Samaria geweiſſagt (Mich. 1, 13.); daher denn Sanherib 
lagert, als er ſeine Drohungen gegen Hiskia ſchleudert (2 Kön. 18, 14. 17; 
19, 8. 2 Chron. 32, 9. Jeſ. 36, 2; 37, 8.); Lachis und Aſeta find mit Jeruſalem ſelbſt 
feſten Städte, gegen welche Nebukadnezar ſtreitet (Jerem. 34, 7.); in Lachis 

andern Punkten außerhalb Jeruſalems Kinder Juda nach der Rückkehr aus 
Gefangenſchaft wieder nieder (Nehem. 11, 25. 30.). Die Lage der Stadt 
bechis iſt heutzutage noch nicht mit Gewißheit zu beſtimmen: die obigen Stellen weiſen 
im Allgemeinen allerdings unzweifelhaft auf das zwiſchen der Philiſterebene und dent 
Gebirges Juda befindliche wellenförmige fruchtbare Hügelland, wobei be⸗ 

ſenders bezeichnend iſt die Angabe „in den Gründen“, die Aneinanderreihung von „Jar⸗ 
— der Zug Joſua's von Gibeon und Makeda auf Libna und „von 
Liübng gen Lachis“, „von Lachis gen Eglon“, „von Eglon gen Hebron“, endlich die 

on Sanheribs gegen Jeruſalem einerſeits und gegen Libna andererſeits. Zu allen 
1 die Lage des heutigen Um Lätis ws) eh / Stunden weſtlich 

j dem unverkennbaren ehemaligen Eglon wohl, außer daß die Nähe beider 
Due g. zu ſcheinen kann; dieſes Um Latis fand Robinſon auf der Straße von 
Eng Sen (dem von ihm entdeckten alten Eleutheropolis) und Hebron links 

Weg auf einer runden Anhöhe mit altem Genüäuer aus Marmorſtücken und mit 
Heſträuch überwachſen, an der Südſeite einen verſchütteten Brunnen mit 
tters Erdk. 2. Ausg. 16. Th. S. 130 f.. Winers (Bibl. Realwörterb. 
Einwendung, daß die Schreibart von Um Läkis mit dem hebr. 239 
„ iſt nicht zu rechtfertigen; über die einzige wirkliche Schwierigkeit 

ius im Onomaft. die Stadt 7 römiſche Meilen ſüdlich von Eleuthero⸗ 
dſtrich Daromas ſetzt, während Um Latis ſüdweſtl. und zweimal fe weit 
dt, wird man ſich in keinem Fall eher beruhigen dürfen, bevor dieſer Landstrich 
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von Reiſenden unterſucht und keine Spur eines andern Punktes mit entſprechenden 
Namen entdeckt worden iſt. Pf. Preſſel. 
Lactantius. Lucius Coelius (nach Andern Cäcilius) Lactantius Fir⸗ 
mianus gehört aller Wahrſcheinlichkeit nach Italien (Firmium im Picentiniſchen Ge⸗ 
biet), und nicht, wie Manche glauben, Afrika an. Nach feinen eigenen Aeußerungen 
(de ira dei c. 2. Institutt. div. VII, 2.) ſtammte er von heidniſchen Eltern ab und trat 
erſt ſpäter zur chriſtlichen Religion über. Nach Hieronymus (de vir. ill. 80.) war er 
ein Schüler des Rhetor Arnobius. Diocletian, deſſen Aufmerkſamkeit er durch ein (nicht 
religiöjes) Gedicht, das Symposion, auf ſich zog, berief den Lactantius nach dem vom 
Kaiſer zu ſeinem Sitz erwählten Nicomedien in Bithynien als Lehrer der lateiniſchen 
Beredtſamkeit. Da er aber in einer ganz griechiſchen Stadt nur wenige Schüler fand 
und am Nothwendigſten Mangel litt, ſah er ſich genöthigt, durch ſchriftſtelleriſche Thätige 
keit ſein Fortkommen zu ſuchen. Sein Uebertritt zum Chriſtenthum mag in dieſe ſpätere 
Zeit, nachdem er dem Yehramte entſagte hatte, fallen, da er ſelbſt der früheren Zeit 


gedenkt, wo er als Heide junge Leute in der Beredtſamkeit unterrichtete, ohne indeß 


als praktiſcher Redner oder Sachwalter ſich verſucht zu haben (Div. Institt. III, 18.; 
tamen eloquens nunduam fui, quippe qui forum ne attigerim quidem). Die Verfolgung 
unter Diocletian ſcheint feine Perſon unberührt gelaſſen zu haben, da er zwar als Angen⸗ 
und Ohrenzeuge die Greuel derſelben ſchildert, aber ohne irgend eines gegen feine Perfon 
gerichteten Angriffs Erwähnung zu thun. Später finden wir ihn, und zwar, in hohem 
Alter, in Gallien als Lehrer des jungen Crispus, des Sohnes Conſtantins, was ſchwerlich 
vor 315 oder wenigſtens nach Andern 312 fallen kann. Euſebius (Chronic. ad ann. 818) 
rühmt von ihm, daß er am Hofe in ſolcher Strenge und Enthaltſamkeit gelebt habe, daß er 
ſich oft ſelbſt den Genuß der nöthigſten Lebensbedürfniſſe verſagt habe. Weitere Nach⸗ 
richten über ſein Leben und über ſeinen Tod fehlen uns. Man vermuthet, daß er in 


Gallien, und zwar in Trier, in der kaiſerlichen Reſidenz, um 330 geſtorben ſey. — Mit 


Lactantius ſchließt die Reihe der abendländiſchen Apologeten vor Auguſtin. Seine 
ſämmtlichen Schriften find apologetiſcher Natur: fie haben zum Zweck nicht bloß ein 
Vertheidigung der chriſtlichen Religion gegen ungerechte Vorwürfe und Angriffe ihrer 
Gegner, ſondern auch eine Empfehlung derſelben bei ihren heidniſchen Widerſachern, 
namentlich bei den gebildeteren Anhängern derſelben aus den höheren Claſſen und aus 
der Zahl derer, die eine gewiſſe philoſophiſche Bildung beſitzen wollten, mittelft der er 
forderlichen Belehrung in der Erkenntniß der chriſtlichen Wahrheit, welche die wahre 
Weisheit ſey, ohne die es keine Religion, ſowie umgekehrt keine Religion ohne dieſe 
Weisheit geben könne. Sein Hauptwerk ſind Divinarum institutionum libri septem; 
der Titel iſt mit Rückſicht auf die Institutiones juris civilis (vgl. I, 1.) gewählt. Die 
Abfaſſung dieſer Schrift mag noch in die Zeit der diocletianiſchen Verfolgung fallen, 
während die Veröffentlichung derſelben nicht vor Conſtantin gedacht werden kann, wel⸗ 
chem Lactantius die Schrift widmete, wenn anders die im Eingang enthaltene Stelle 
mit der Anrede an Conſtantin ächt iſt. Jedes der ſieben Bücher führt wieder ſeine be⸗ 
ſondere Aufſchrift: 1) de falsa religione; 2) de origine erroris; 8) de falsa sapientia; 
4) de vera sapientia; 5) de iustitia; 6) de vero cultu; 7) de vita beata. Lactantint 
ſelbſt machte ſpäter aus dieſem Werk einen freien Auszug unter dem Titel: Epitome 
Institutt. ad Pentadium (ed. C. M. Pfaff, Paris 1712 nach dem Bobiſchen Cod. in 
Turin). Da Lactantius die Läugner einer Vorſehung von den heidniſchen Philoſophen 
ſelber widerlegt glaubt, ſo beginnt er im erſten Buch ſeiner Unterſuchung mit der Frage, 
ob Einer oder viele Götter die Welt regieren? Iſt Gott, ſchließt er, vollkommen, fo 
kann es nur Einen geben: id enim solidum existimandum est, cui nihil decedit, id 
perfectum, cui nihil potest aceedere. Zudem quidquid capit divisionem, et interitum 
capiat necesse est. Sagen, daß viele Götter die Welt regieren, ſey daſſelbe, wie wen 
man ſagt, in uno corpore multas esse mentes. Die Wahrheit, daß nur Ein Gott ſey, 
wird dann weiter, außer den Lehren der Propheten des alten Bundes, aus den Ant 
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dichter, Philoſophen und Sibyllen bewieſen. Daneben wird das mytho⸗ 
weſen in feinem Widerſpruch mit ſich ſelber aufgedeckt und insbesondere 
ter weiblichen Geſchlechts bloß angebetet worden ſeyen, weil man ihre 
geſetzt habe und für Nachtommenſchaft derſelben bedacht geweſen ſey. 
werden die Urſachen und Quellen des Heidenthums beſprochen. 
Allgemeinen nachgewieſen, wie der Menſch der Vater der Götter ſey, 

ie man darum eigentlich folgerichtig den Menſchen anbeten ſollte; dann wird eine 
che Entwicklung des Heidenthums verſucht, das, von Cham ausgehend, zuerſt im 
e iſt, dann in Vergötterung der Menfchen ſich verirrt und als ſolche unter 
der Dämonen und mittelſt der Orakel, der Magie und Aſtrologle das 
der Völker durchſäuert habe. Das dritte Buch ftellt ſich die Aufgabe, den 
ren, „daß die Philoſophie nichtig und falſch ſey, damit der Irrthum 
„Rund die enthüllte Wahrheit in ihrem vollen Lichtglanze hervor 

we das vierte Buch den Weg zu dieſem Ziele anbahnen will. Lactantius 
dem Grundſatze aus, daß Weisheit und Religion in ihrem tieſſten Weſen 
r im Begriff als zwei verſchiedene Momente auseinandergehalten, aber nicht 
nach und im Leben getrennt werden dürften. Die Philoſophie und Religion 
wo eine ſolche widernatürliche Entgegenſetzung und Ausſcheidung eingetreten, 
auch ſchon aus dieſem Grunde falſch. Ihre wahre Einheit finde ſich nur 

um. Dieſes Prinzip ſucht er hiſtoriſch zu erweiſen. Ju fünften Buch 
wie ehedem, in dem ſogenannten goldenen Zeitalter, mit der Verehrung 
Gottes Gerechtigkeit geherrſcht habe, wie aber mit dem Götzendienſt alle 
ert ſeyen, bis mit Chriſtus wieder eine Art goldenen Zeitalters durch 

g der Gerechtigleit erſchienen ſey. Im ſechsten Buch wird die praktiſche 
wahren Religion behandelt, während das ſiebente Buch das Endziel der 
zum Inhalte hat und durch zehn Beweiſe die Uuſterblichkeit der Seele er- 

die Hoffnungen der Chriſten auf das Jenſeits werden in Phantasmen geſchil— 
Gemälden bei Tertullian verwandt ſind. — An dieſes Werk ſchließt ſich 
die Schrift de ira Dei, an einen gewiſſen Donatus gerichtet. Gegenüber 
der Gott ſowohl irn als gratia abſpreche, und den Stoikern, welche Gott 
Sratis, aber nicht die ira zuerkennen, wird geſagt, Deum irasci, quoniam gra- 
In dieſem Satz liege der Schwerpunkt aller Religion und Frömmig⸗ 
Gott nicht verehren könne, wenn er ſeinen Verehrern nicht gnädig ſey, 
tönne, wenn er nicht denjenigen, die ihn nicht verehren, zürne. Daher 
die Aufforderung, ſo zu leben, daß uns Gott immer gnädig ſey, und 
Zorn nie zu fürchten haben. — Vor dieſe beiden genannten Schriften fallt 
ii it nach das Buch de opifieio Dei vel de formatione hominis, ad De- 
m audlitorem oem.“ Auch bei dieſer Schrift ſcheint Lactantius heidniſche Phi⸗ 
ſt Epikur und deſſen Schüler Lucretius, welche die göttliche Vorſehung 
zor Augen gehabt zu haben. Gottes Vorſehung wird eben aus dem bewun⸗ 
en Bau des menſchlichen Körpers erkannt und bewieſen. — In den 
1ögaben. der Werle des Yactantius wie in den zahlreichen Handschriften deſſel⸗ 
Schrift de mortibus persecutorum ad Donatum confessorem und ward 
St. Baluze aus einer ſehr alten Colbert. Handschrift herausgegeben (Paris 
Le Nourry wollte dieſe Schrift dem Lactantius abſprechen, und G. Bern⸗ 
driß der röm. Literatur, 3. Bearb.) ſagt: „das Gedicht Phönix iſt Lactan⸗ 
fremd als das ſpät herausgegebene Buch de mortibus persecutorum.“ In 
den genannten Coder führt nämlich die Schrift den Titel Lens Caeeilii. Allein dieser 
ame wi dem Lactantius auch in anderen Handſchriften je und je gegeben, auch 
unn 5 er Schrift zu dem feiner übrigen Schriften, und man hat fie wohl 
it Lactantius zugeſchrieben und in ihr die gleiche Schrift geſucht, welche 
us unter dem Namen de persecutione anführt. Ju derſelben wird an den 
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Schickſalen und beſonders an dem Tode derjenigen römiſchen Kaiſer, welche die Ch 
verfolgt haben, nachgewieſen, wie dieſe Kaiſer dem gerechten Strafgericht Gottes 
fallen, ſomit ſelbſt wider Willen Zeugen für die chriſtliche Religion ſeyen, die aus 

riefen Verfolgungen ſiegreich ihr Haupt erhoben habe. Die Schrift enthält eine nicht 
hiſtoriſche Treue abgefaßte Erzählung der verſchiedenen Chriſtenverfolgungen von ! 
Domitian, Valerian, beſonders von Diocletian, Galerius und Maximinus. Das 
ſchließt mit dem Tor der Kaiſerin Valeria und der Herſtellung des Friedens der K 
was in Betreff der Abfaſſungszeit auf das Jahr 314 ſchließen läßt. Die Schri 
im heftigſten Tone abgefaßt, Tiberins wird eine mala bestia genannt, die nicht ei 
ein Begräbniß gefunden habe, Decius ein execrabile animal, Maximinianus ſchlimme 
Alle, cui inerat bestiae naturalis barbaries et feritas a romano sanguine aliens. 

Schrift iſt für die Kirchengeſchichte jener Zeit von großer Wichtigteit, ſo daß Hem 
urtbeilt: „caetera omnia scripta Lactantii minore nostro damno interitura erant, ı 
hie unus libellus.“ — Außer den dem Lactantius zugeſchriebenen Dichtungen ı 
Hieronymus noch einige andere Schriften, welche aber nicht mehr vorhanden ſind: 
Bücher ad Asclepiadem, vier Bücher Briefe ad Probum, zwei andere ad Seve 
und zwei ad Demetrianum. Uleberdies ſcheint er nach Div. Institt. (VII, 1.: sed 
nobis contra Judaeos separata materia, in qua illos erroris et sceleris revinee 
eine ähnliche gegen die Juden beſtimmte Schrift, wie die vorhandene gegen die 
bildeten Heiden, beabſichtigt zu haben; ob der Entſchluß zur Ausführung kam, u 
wir nicht. — Fällen wir nach Dieser Ueberſicht ſeiner Schriften ein Urtheil übe 
dogmenhiſtoriſche Bedeutung des Lactautius, jo muß zugegeben werden, daß ſein Hi 
gewicht mehr in der Widerlegung heidniſcher Irrthümer liegt, als in der Entwid 
und Darlegung der eigentlichen chriſtlichen Religionslehre. Er zeigt ſich überall 

als Redner denn als Philoſoph. Seine Studien der Philoſophie reichen nicht weit, 
das Alterthum kennt er kaum aus eigener Forſchung. Doch iſt er nicht unglückli 
der Polemik gegen das Heidenthum; weniger aber befriedigt er in dogmatiſcher Hin 
In der Entwicklung der Glaubenslehren weicht er in Manchem von dem orthol 
Lehrbegriff ab, in ſeiner Soteriologie ſpricht er vorherrſchend ſynergiſtiſch, ſeine! 
von der Sünde iſt manichäiſirend, weßwegen Pabſt Gelaſius feine Werke für apoer 
erklärte. Merkwürdig iſt, in welch ſinnlichem Colorit er die Lehre von der Tri 
vorträgt. Auf den Einwurf, wie es ſich mit der Verehrung Eines Gottes vert 
daß die Chriſten Gott Vater und Gott Sohn, alſo zwei bekommen? antwortel 
„Wenn wir Gott Vater und Gott Sohn ſagen, ſo gilt uns nicht dieſer als etwas 
deres und jener als etwas Anderes, noch trennen wir fie von einander; denn v 
kann der Vater ohne Sohn ſeyn, noch der Sohn ohne Vater. Da ſie ſich alſo ge 
ſeitig ergänzen, ſo iſt in beiden nur ein Gedanke, ein Geiſt, eine Subſtanz; aber 
verhält ſich gewiſſermaßen wie der ausſtrömende Quell, dieſer wie der abflief 
Strom, jener wie die Sonne, dieſer wie der von der Sonne ausgehende Strahl. 

da der Sohn dem höchſten Vater treu und lieb iſt, fo iſt er mit ihm Eins, wie 
Strom nicht vom Quell, der Strahl nicht von der Sonne getrennt iſt, indem ja 
Waſſer der Quelle auch das des Fluſſes und das Licht der Sonne auch das des St 
iſt. „Indem alſo der Gedanke und Wille des einen auch der des andern, oder 
mehr in beiden einer und derſelbe iſt, jo heißen ſie mit Recht Ein Gott; denn 
immer im Vater iſt, fließt auf den Sohn hinüber, und was immer im Sohne 
fließt vom Vater her.“ Oft geht er bis in's Spielende und Abſurde, wie wen 
ſagt; Ipse enim pater et origo et prineipium rerum, quoniam parentibus e 
undrug atque “unrwo a Trismegisto verissime nominatur, quod ex nullo sit 
creatus. Idcirco etiam filium bis nasci oportuit, ut ipse fieret nd ru atque a 
zwp. In prima enim nativitste spiritali aunzwo fuit, quia sine officio matris a 
deo patre gencratus est; in secunda vero carnali andrwo fuit, quoniam sine p 
ofücio virginali utero procreatus est (D. J. IV, I3.). Wo er die Zeugung des So 
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näher berührt, bringt er ihn in Vergleich mit den Engeln. Der Sohn Gottes, jagt 
er, heißt sermo, die übrigen Engel aber spiritus dei, und das ſey der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen ihm und dieſen, daß wenn die letzteren ex naribus dei als taciti spiritus hervor- 
gegangen ſeyen, da fie ja nicht zur Mittheilung der göttlichen Lehre, ſondern zum bloßen 
Dienſte geſchaffen werden, jener dagegen spiritus vocalis ſey, qui cum voce ac sono 
ex dei ore processit sicut verbum, ea scilicet ratione, quia voce eius ad populum 
fnerat usurus, i. e. quod ille magister futurus esset. Chriſtus nennt er daher den 
magister, doctor virtutis, doctor, praeceptor iustitiae. Aber je heißt er ihn nicht bloß 
wegen ſeiner Worte, ſondern der Sohn iſt geſandt als die viva praesensque lex, vom 
altteſtamentlichen Geſetz je verſchieden, daß Moſes der Geſetzgeber ſelbſt feine Erſchei⸗ 
nung weiſſagen mußte. Wer ein Gebot gibt, muß es ſelbſt beobachten, ſonſt iſt es un⸗ 
gültig. Darum mußte Gott auch dem Geſetz ſich unterwerfen, und das konnte nur 
dadurch geſchehen, daß er Menſch ward und lebte wie wir. Tiefe ethiſche Auffaſſung 
der Perſon Chriſti führt vactantius auch in der Betrachtung ſeines Werkes durch. Zwar 
läugnet er die äußeren Wunderthaten Chriſti nicht, ſondern ſieht ſie als Beweiſe ſeiner 
höheren Natur an; aber mit Vorliebe ſucht er ihre ethiſche Bedeutung auf. Sie find 
Vorbilder noch viel höherer geiſtiger Wunder: und ſo ſind auch ſeine Leiden von tiefer 
figürlicher Bedeutung. So gelangt er zwar zu einer höheren Natur in Chriſto, denkt 
auch dieſe als präeriſtirence Hypotheſe, aber in den inneren Kreis des (Böttlichen will 
er ſie nicht ſtellen laſſen, aus Furcht, damit dem Monotheismus zu nahe zu treten. 
Darum konnte auch Hieronvmus (opp. T. IV. p. 345. ed. Martianay) dem Lactantius 
den Vorwurf machen, die Subſtanz des heil. Geiſtes vielmehr feine eigene Perſönlich⸗ 
keit) errore iudaico, alſo monarchianiſch geläugnet zu haben: denn indem er den heil. 
Geiſt als die ſubſtantielle Einheit des Vaters und Sohnes beſtimmt, hebt er deſſen 
Perſönlichkeit auf, während er ſonſt in der gewöhnlichen kirchlichen Weiſe von ihm 
ſpricht (D. J. IV, 12.).— Daß Lactantius gleichwohl zu deu vielgeleſenſten und am 
meiſten überſetzten chriſtlichen Schriftſtellern gehört, verdankt er einerſeits feiner äußerſt 
reinen und fließenden Sprache, die ihm den Namen eines Cicero christianus oder (nach 
Hieronymus ep. 49. ad Paulum) eines fluvius eloquentiae Tullianae eintrug, anderer 
ſeits ſeiner liebenswürdigen Auſpruchloſigkeit, ſeiner Beſcheidenheit im Urtheil und ſeinem 
warmen Herzen. Als Ausgaben ſeiner Werke führen wir au: Lactantii Inst. ed. pr. 
Zablaei 1465 f. Rom. 1470 f. Opera recens. c. not. J. L. Buenemann, L. 1739. 
Apparat. emend. J. B. le Brun et Lenglet du Fresnoy. Paris 1748. II. 4. ox recens. 
O. Fr. Fritsche, Lps. 1842. II. 8. c. not. varr. cur. Migue, Par. 1844. Vgl. Spyker, 
de pretio institt. Lactantii statuendo, LB. 1826. Möhler, Patrologie, herausg. v. 
Keithmayr. I. Bd. S. 917 — 933. J. Chr. Fr. Bähr, die chriſtlich⸗röm. Theologie. 
S. 72 fg. J. A. Dorner, Entwickl.⸗Geſch. d. Lehre v. d. Perſon Chriſti. I. Bd. 
(2. Aufl.) S. 761 fg. J. Kuhn, kathol. Dogmatik. 2. Bd. Th. Preſſel. 
Laetieimia (lactentia, lactantia, lactaria), eigentlich Milchſpeiſen, ſind nach dem 
Sprachgebrauche der Kirche omnia quae sementinam carnis trahunt originem, fo daß 
außer Milch, Butter, Käſe, auch Eier, Schmal; und dergleichen darunter begriffen 
wird, im Gegenſatze gegen trockene Speiſen (Enoogayia, aridus vietus, arida saginatio). 
Schon zeitig wurde es nämlich üblich, an den Abſtinenztagen, vorzüglich in den Qua⸗ 
dragefimalfaſten vor Oſtern (ſ. d. Art. Faſten Bd. IV. S. 337) ſich nicht bloß des 
Fleiſches, ſondern auch anderer nahrhafter Speiſen zu enthalten. Darüber beſtimmte 
denn ſchon das Concil zu Laodicea (zwiſchen 347 — 381) can. 50. (e. 8. dist. III. de 
eonsecr.): „Oportet ... per totos quadragesimae dies jejunare, et escis abstinentiae 
convenientibus, id est, aridioribus uti“ (im Orig.: dei... vrarevsv, Engopayovvruc). 
Das Trullaniſche Concil von 692 im can. 56. wiederholte dieſe Feſtſetzung ſpecieller 
und verfügte insbeſondere gegen die davon abweichenden Armenier, es ſolle die ganze 
Kirche Gottes in derſelben Weiſe die Faſten beobachten und ſich enthalten: „ante 
guru nartolov, our q xui WoU xul TUpPoV, & xn eld x yerınuara WV 
BeaiUncgliopärie für Theologie und Kirche. VIII. 11 
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findet ſich zu Lüttich eine Kirche zu ſeinem Gedächtniß. Sein Nachfolger war Hubert. 
— Wir beſitzen über Lambert vier Lebensbeſchreibungen: von Godeſchalk, Diakonus der 
lüttichiſchen Kirche aus der Mitte des 8. Jahrh.; von Stephan, Biſchof zu Lüttich um 
903; von einem Kanonikus Nikolaus um 1120 und einem Mönch Reiner. Vgl. Leben 
der Väter von A. Buttler, bearbeitet von Räs und Weis. Bd. XIII. F. W. Rett⸗ 
berg, K. Geſch. Deutſchlands. I. Bd. S. 558 ff. Th. Preſſel. 

Lambert von Hersfeld (von Aſchaffenburg). Ueber dieſen für die Geſchichte 
des 11. Jahrhunderts und insbeſondere für das Leben und Leiden des unglücklichen 
König Heinrich fo überaus wichtigen Geſchichtſchreiber wiſſen wir, was die äußern Le⸗ 
bensverhältniſſe betrifft, nur wenig Sicheres. Solche hat es freilich gegeben, die uns 
durch den feinen Faden der Vermuthung über die Lücke in den wirklichen Quellen 
hinwegzuhelfen ſuchten. So hat Joh. Chriſtoph Krauſe in der Vorrede zu ſeiner Aus⸗ 
gabe Lamberts S. XII. f. gemeint, er werde wohl von überrheiniſcher Herkunft ſeyn, 
vielleicht ein Zögling der als vortrefflich geprieſenen Schule von Lüttich. Schon Friſch 
S. 4 hält dies keineswegs für ausgemacht, und Heſſe hat es gründlich widerlegt. Man 
weiß in der That über Vaterland, Geburtsort und Familie nichts Gewiſſes. 

Es wurde früher Lambert ganz allgemein als Lambert von Aſchaffenburg aufge⸗ 
führt; man glaubte, er ſey dort geboren. Der Irrthum entſtand aus einem Mißver⸗ 
ſtändniß; man las in ſeinen Annalen ad a. 1058. M. G. VII, 159 Ego N. presbiter 
ordinatus sum a Scafnaburg ſtatt Aschafnaburg. Der Irrthum erſcheint zuerſt bei 
Schradin, die andern haben es ihm nachgeſchrieben. 

Da ſeine Prieſterweihe in's Jahr 1058 fiel, ſo glaubt Friſch die Zeit ſeiner Ge⸗ 
burt auf 1034 — 38 ſetzen zu dürfen. Daß er nicht von Kindheit auf im Kloſter auf 
wuchs, wird man heutzutage nicht mehr aus dem „freieren und unbefangeneren Ueber⸗ 
blick über die damaligen Staatsverhältniſſe,“ den er zeige, beweiſen wollen. Aber es iſt 
an ſich nicht unmöglich. Se ine höhere Vildung wäre dann aus den beſſeren Verhäͤlt⸗ 
niſſen zu erklären, in denen er aufwuchs, wenn auch der wiſſenſchaftlichen Luft, die er 
in ſeinem Kloſter athmete, der größere Theil davon zuzumeſſen wäre. Jedenfalls war 
er kaum in das letztere eingetreten, um ſich der Sorge für ſein irdiſches Gut zu ent⸗ 
ſchlagen, als er eine Wallfahrt nach Jeruſalem unternahm, deren Koſten auf ein nicht 
unbedeutendes eignes Vermögen ſchließen laſſen. 

Er mag 20 — 24 Jahre alt geweſen ſeyn, als er am 15. März 1058 von Abt 
Meginher zu Hersfeld eingekleidet wurde. Die Kloſterſchule daſelbſt gehörte im eilften 
Jahrh. zu den blühendſten in ganz Deutſchland. Nach Lamberts eigner Meinung er⸗ 
reichte ſie den Gipfel eben unter dem genannten Abt. Er ſchätzte den letztern ungemein 
hoch, als ein wahres Muſterſtück eines ächten Chriſten und Mönches ad 1059. M. G. 
VII. 160. Sein Vorbild iſt es, das ihm bei ſeinem Eintritte in's Kloſterleben vor⸗ 
ſchwebt ad 1058. M. G. VII. 159. Ein Mann gleich groß in Gelehrſamkeit und Tu⸗ 
gend, den Könige zu würdigen wußten. Hist. Hersf. ad 1035 et 1040. M. G. VII, 140 80. 

Noch im Jahre 1058 zur Zeit der Herbſtfaſten erhielt unſer Mönch in Aſchaffen⸗ 
burg die Prieſterweihe von Erzbiſchof Liutbold von Mainz. Alsbald trat er feine Bil 
gerfahrt nach Jeruſalem an. Dies geſchah ohne Wiſſen und Willen Meginher's. Lam⸗ 
bert glaubte ſich den Unwillen des letztern zugezogen, ſich eines ſchweren Vergehens vor 
Gott ſchuldig gemacht zu haben, wenn ſein geliebter Abt ſterben würde, ehe er ſelbſt von 
der Reife zurück wäre und feine Verzeihung erlangt hätte. Er traf ihn noch lebend 
und empfing ſeine freudige Umarmung, was er um ſo mehr als ein Glück pries, das 
ihm Gott geſchenkt, als Meginher am Tage ſeiner Ankunft 17. Sept. 1059 in eine 
tödtliche Krankheit fiel, der er in kurzem erlag, 26. Sept. M. G. V, 160. Rührend iſt 
das Gefühl von Freundſchaft und Verehrung, mit dem Lambert dieſe Dinge erzählt. 
Gerne verdammt er ſeinen Reiſeentſchluß mit Anwendung von Röm. 10, 2. 

Auf Abt Meginher folgte Ruthard am 8. Nov. 1059, unſrem Lambert in Beob⸗ 
achtung der b. Regel etwas zu läßig ad 1059 M. G. VII, 161. Von ihm erhielt der 
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(Plin. H. N. 26, 30., z. B. im Amanus und Caſius, vgl. Ritter's Erdkunde XVII, 2. 
S. 1138, 1786), Cypern und Creta und auch in Paläſtina (3. B. bei Jeruſalem und 
Samaria, Ritter a. a. O. XVI. S. 482, 636) wächst. Man ſammelte die ausgeſchwitzte 
Subſtanz vor Sonnenaufgang mit eigenen Inſtrumenten von den Blättern, oder noch 
beſſer (wie ſchon Herodot andentet), indem die Ziegen an die Sträucher getrieben mer: 
den, wo dann die Feucktigkeit in ihren Bärten hängen bleibt. Das, beſonders aus Ara⸗ 
bien in den Handel kommende, Harz wurde zum Räuchern, zu Salben und ſelbſt in 
der Arzneikunſt gebraucht. Hebräiſch heißt es o und wird 1 Moſ. 37, 25. und 43, 11. 
als Handelsartikel der Iſmaeliten nach Aegypten und als köſtliches Landesprodukt Ka⸗ 
naan's erwähnt. Die alten Ueberſetzungen wußten das hebr. Wort nicht mehr zu deuten, 
fie riethen bald (LXX) auf oraxın, bald (Syr., Chald.) auf Piſtazien (ſ. Michaelis, 
Suppl. V. p. 1424 sq.), bald (Saecdia) auf Kaſtanien, während obige, jetzt allgemein 
angenommene Deutung ſchon durch die Uebereinſtimmung des griechiſchen und hebräiſchen 
Namens geſichert iſt. Vgl. übrigens Celeii hierobot. I, 280 sq.; Winer's R. W. B.; 
Movers Phönikien II, 3. S. 224, welcher ſogar in dem Namen des edomitiſchen Häupt⸗ 
ſings Lotan q eine Andeutung auf das Vorkommen tiefes Produkts in Idumäa 
finden will (1 Moſ. 36, 20. 22. 29.) Rüetſchi. 

Laien, ſ. Klerus. 

Lalencommunion (communio laica) iſt dem Wortſinne nach die Gemeinſchaft, 
welche Jemand als Laie innerhalb der Kirche hat, im Unterſchiede von der Gemeinſchaft, 
welche Jemand durch Empfang der Weihe als Kleriker oder durch Uebernahme der Klo⸗— 
ſtergelübde als Regulare erhält. Der ganze Unterſchied und die mit demſelben zuſam⸗ 
menhängende Verſchiedenheit der Pflichten und Rechte der Laien, Kleriker und Regu⸗ 
laren entwickelte ſich erſt allmählich in der Kirche; nachdem derſelbe aber einmal feft- 
ſtand und der Vorzug des Klerikats und Regularlebens vor dem Laienſtande anerkannt 
war, konnte von einer Verſetzung aus der höheren Stellung in die niedere die Rede 
ſeyn und darauf bezieht ſich die ſchon zeitig erwähnte reductio in communionem laicam. 
Bereits bei Cyprian a. 256 (epist. lib. II. ep. 1., in c. I. Cau. I. qu. VII.) wirt von 
Klerikern geſprochen, welche in Häreſieen verfallen waren und nach ihrer Wiederauf. 
nahme nur als Laien, ohne fernere Verwaltung ihres Amts in der Kirche leben ſollen 
(„at communicent laiei .. nec debere eos. . . ordinationis et honoris arma retinere .. .“). 
Wort und Sache findet ſich bei Cyprian außerdem öfter erwähnt (m. ſ. die Zengniſſe 
dei J. H. Boehmer zum c. 7. dist. I. in feiner Ausgabe des Corpus juris can.). 
Verwandt damit iſt die Beſtimmung des can. 61. (al. 62.) Apostolorum, wornach der⸗ 
jenige, welcher in der Verfolgung Chriſti Namen oder den geiſtlichen Stand verleugnet, 
nnch erfolgter Reue als Laie recipirt werden ſolle (ueravonoas d wc Aaixoc dt - 
Ira). Der Sinn tiefer zur Strafe erfolgten Verſetzung unter die Laien kann wohl 
keinem gegründeten Zweifel unterliegen, wie insbeſondere aus dem in den mitgetheilten 
Worten Cyprians enthaltenen Gegenſatze hervorgeht. Der zur Strafe deponirte Kle⸗ 
riker iſt nach ſeiner Wiederaufnahme nur Laie. Andere Zeugniſſe, welche dieſe Auf⸗ 
faſſung beftätigen, ſind c. 12. dist. LX XXI. (verb. c. 25. Apostolorum) c. 13. eod. 
verb. c. 8. dist. L. (vergl. Cone. Niocaesar. a. 814. c. 1. e. 17. Apostol. u. a.) c. 5. 
dist. LX XXIV. (Sirieius a. 885) c. 2. dist. LVIII. (e. 13. Conc. Carthag. V. a. 398. 
e. 13.) n. a. m. Wenn ſpätere römiſche Schriftſteller (Bellarmin u. a.) die Behauptung 
aufſtellen, die in den bezeichneten Quellen gebrauchten Worte bedeuteten ſo viel als: 
Abendmahlsgemeinſchaft unter Einer Geſtalt, ſo iſt dies reine Willkür und gründlich 
von katholiſchen wie evangeliſchen Autoren ſchon früher widerlegt (m. |. Bingham, ori- 
gines ecclesiasticae lib. XVII. cap. II.); auch erhellt aus den verſchiedenen anderen 
Formeln, welche für Depoſition von Klerikern gebraucht werden, daß mit dieſer Strafe 
der Klerikalſtand überhaupt ein Ende nahm, wie: a ministerio alienus sit et vacet a 
elero, alienus sit a dignitate, a sacerdotio, dejiciatur a clero et alienus existat a re- 
gula u. 4. 6.8. Can. I. qu. I. e. 12. dist. XXXIV. u. o. 1. dist. XXVII. u. a.; f. auch 
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J. H. Böhmer zum c. 33. Cau. VII. qu. I. in Corpus juris can. Ungegründet ift aber 
auch die Anſicht, als ob ſchon nach älterem Recht der Kirche bei der Reduction in die 
Laiencommunion ein Unterſchied zwiſchen den höheren und niederen Weihen gemacht 
worden ſey: denn die citirten Stellen machen einen ſolchen keineswegs, und eine aus 
anderen Motiven zu rechtfertigende ſpätere Doctrin und Praxis in die frühere Zeit zu⸗ 
rückzuſetzen iſt unzuläſſig. Dies iſt aber ein Fehler, in welchen die römiſch⸗katholiſchen 
Kanoniſten meiſtens verfallen. Mit der reductio in communionem laicam darf übrigens 
nicht die reductio ad communionem peregrinam verwechſelt werden. Dieſelbe beſtand 
wahrſcheinlich darin, daß Kleriker wegen gewiſſer Verbrechen nicht zur Ausübung ihres 
Amts, auch nicht zum Empfange des Sakraments zugelaſſen wurden, bis ſie mit der 
Kirche wieder verſöhnt waren. Man geſtattete ihnen indeſſen den Aufenthalt, auch den 


zum Lebensunterhalte erforderlichen Genuß ihrer Stelle und behandelte ſie wie Kleriker 
in einer fremden Diöceſe. (Vgl. Bing ham a. a. O. lib. XVII. cap. III.; ſ. auch den 


Art. Literae formatae.) 

Seit dem Ende des 5. Jahrhunderts traten Aenderungen in der Behandlung 
verbrecheriſcher zu entſetzender Kleriker ein. Man verſetzte ſie nicht mehr einfach unter 
die Laien, ſondern ſetzte ſie zwar den Laien gleich, indem man ihnen die klerikalen 
Rechte entzog, beſtrafte ſie aber zugleich mit Verſtoßung in ein Kloſter. So heißt es 
e. 13. dist. LV. (Gelaſius?) von einem Kleriker, welcher ab officio presbyterii remotus 
in ein Kloſter verſtoßen werden ſoll, laica tantummodo communione concessa. Deß⸗ 
gleichen c. 7. dist. L. (Cone. Agathense a. 506 [7] e. 50.) von einem Biſchof u. ſ. w., 
der ein Capitalverbrechen begangen, daß er: ab officii honore depositus in monasterium 
detrudatur et ibi, quamdiu vixerit, laicam tantummodo communionem accipiat. Der 
Staat ging aber dabei mit der Kirche Hand in Hand und bediente ſich gleichfalls der 
Klöſter als Gefängniſſe für verbrecheriſche Kleriker (vergl. z. B. Nov. Justin. CXXIII. 
cap. 11. 30. u. a.). Insbeſondere traten ſolche und andere Strafen auch für Geiſtliche 
ein, welche willkürlich und ſelbſtändig ihr Amt aufzugeben ſuchten. (Die Zeugniffe 
dafür bei Lang über das Laiſiren, in der Tübinger theologiſchen Quartalſchrift von 
v. Drey u. a. 1831. H. II. S. 283 folg.) 

Nach früherem Rechte mußten deponirte Kleriker ſchon deßhalb in die Stellung von 
Laien zurücktreten, da mit dem Verluſte ihres Amts auch der Ordo verloren ging, weil 
Beides mit einander auf's Engſte verbunden war und Niemand ohne Amt orbintt 
wurde. Später wurden aber auch abſolute Ordinationen üblich, mit der Prieſterweihe 
ein unauslöſchlicher Karakter (character indelebilis) verbunden, eine Reduction des 
Biſchofs und Presbyters in den Laienſtand blieb alſo nicht mehr möglich und es wurde 
nun ſtrenger zwiſchen Depofition und Degradation unterſchieden (vgl. den Art. Geiſt⸗ 
liche Gerichtsbarkeit Bd. V. S. 74). Nur für Ministri, alſo alle Kleriker mit Ein⸗ 
ſchluß des Diakonus kann nach der Lehre der römiſchen Kirche ſeitdem noch eine reduc- 
tio in communionem laicam erfolgen und dies geſchieht zur Strafe oder durch päbſtliche 
Dispenſation (3. B. zum Behuf des Abſchluſſes einer Ehe; vergl. Beiſpiele bei J. H. 
Boehmer, jus ecel. Protest. lib. IV. tit. XVII. §. XX.). Für Prieſter iſt das Gegen 
theil ganz beſtimmt im Tridentiniſchen Concil ausgeſprochen sess. XXIII. can. 4. de 
roforın.: „Si quis dixerit, eum qui sacerdos semel fuit laicum rursus fieri posse, an 
thema sit.“ Eine Aenderung dieſes Grundſatzes durch Rückkehr zum älteren Rechte, 
um die Möglichkeit des Laiſirens der Prieſter herbeizuführen, iſt wiederholentlich inner 
halb der Kirche ſelbſt beantragt worden (vergl. Archiv für das katholiſche Kirchen⸗ und 
Schulweſen vorzüglich in den rheiniſchen Bundesſtaaten. Bd. I. Stück III. (Frankfurt 
a. M. 1810) S. 439 folg. 573 folg. Kopp, die katholiſche Kirche im 19. Jahrhunderte 
(Mainz 1830). S. 270 folg.; ſ. auch den Art. Cölibat Bd. II. S. 774. 775); Non 
hat ſich aber auf's Entſchiedenſte dagegen erklärt. 

Der deponirte oder ſelbſt degradirte Prieſter verliert alſo ſeinen Ordo nicht, doch 
darf er die Funktionen deſſelben nicht mehr vollziehen, ohne ſich eines ſtrafbaren Exceſſe⸗z 


4 
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; inbeffen iſt es ihm noch geſtattet, im Nothfall verſchiedene heilige 
en, wie namentlich in artieulo mortis das Sakrament der Buße 
XIV. cap. 7. de poenit, „omnes sacerdotes ete. ). Geſtattet 
das Leſen einer einfachen (ſtillen) Meſſe (vergl. Königl. preuß. Cabinete⸗ 
ebruar 1841, Miniſterialreſeript vom 28. April d. J., im Juſtiz⸗Mi⸗ 

t S. 159) u. a. 
er römiſchen Doctrin weicht die der evangeliſchen Kirche durchaus ab. Die 
Sakramentalität der Ordination, des character indelebilis, des ſpiri⸗ 
zwiſchen Geiſtlichen und Laien, die enge Verbindung von Ordina⸗ 
Amt u. ſ. w. führt mit Nothwendigkeit zu dem Grundſatze, daß der degradirte 
n einfacher Laie und zur Verrichtung geiſtlicher Handlungen durchaus 
4 Die Schriften der Reformatoren (Luther an den chriſtlichen 
ti ſ. w., Zwingli, Uslegen und Grund der Schlußreden n. ſ. w.), 
Kirchenordnungen und alle Geſetzgebungen (m. ſ. z. B. preuß. Land 
XI. 8. 102 folg. nebſt Ergänzungen) find voll von Zeugniſſen für 
iß es einer weiteren Ausführung hier nicht bedarf und eine Ver⸗ 
Art. Ordination für genügend erachtet werden kann. H. F. Jacobſon. 

„ Jeſuiten. 

ert, Märtyrer und Heiliger, Nachfolger von Theodard auf dem Biſchof⸗ 
Maſtricht, ward gegen die Mitte des 7. Jahrh. in Maſtricht von angefeher 
en Eltern geboren und von Theodard erzogen und gebildet. Nach dem Mär- 
deren (e. 668) folgte er feinem Lehrer im Amte nach und trat daſſelbe in 
es mehr Bürde als Würde verſprach. Es war die Zeit, wo der ge⸗ 
Hausmeiſter Ebroin das tiefgeſuntene Merovinger Königshaus bekämpfte 
Anhänger, geistlichen wie weltlichen Standes, mit Mord, Blendung und 
Auch Lambert wurde als Anhänger des ermordeten Königs Chilve- 
Ebroin aus feinem Biſchofſitze verdrängt und von einem Eindringling Namens 
erſetzt. Lambert mußte ſich in das Kloſter Stablo zurückziehen, wo er ſieben 
J in tieffter Demuth und Erniedrigung zubrachte. Seine Biographen 
folgenden Zug ſeiner Unterwürfigkeit aus jener Zeit: Als er einſt durch 
eines Schuhs die nächtliche Ruhe im Kloſter ſtörte, gebot ihm der Abt, 
Wer der Schuldige ſey, draußen auf dem Hofe in der ſtrengen Win- 
ver dem ſteinernen Kreuze Pönitenz zu thun, ſchweigend fügte ſich der vertrie⸗ 
f der Strafe. Erſt als Pipin von Heriſtal nach Ermordung Ebroin's die 
„ kehrte Lambert aus dem Kloſter auf feinen Stuhl zurück. Aus ſei⸗ 
führung wird nur ein Bekehrungszug nach Torandrien geprieſen, wo 
zuſammengetroffen ſeyn ſoll. Als Urſache ſeines Todes geben die 
hen einfach die Privatrache eines fränkiſchen Großen Dodo an; 
veſſelben waren wegen Eingriffe in die Güter der Kirche von Nepoten 
en, wofür Dodo dieſen ſelbſt bei einer Anweſenheit in Lüttich er- 
Die ſpätere Sage bemühte ſich, den Märtyrertod Lamberts auszuſchmücken, 
genannten Dodo zum Bruder der Alpais machte und ſeinen Zorn gegen 
ableitete, daß er den ehebrecheriſchen Umgang des Pipin mit ihr rügte. 
ublours und die Spätern malen die Scene jo aus, daß Lambert ſich 
bei Tiſch den Becher der Alpais mit dem Kreuze zu ſegnen. Lambert 
alle Gegenwehr verboten und gejagt haben: „Wenn Ihr mich wahr⸗ 
liebet geſum und betennet vor ihm eure Sünden; für mich iſt es Zeit, vaß 
ihm vereinigt zu leben.“ Nach dieſen Worten ſoll er niedergekniet 
ſeine Feinde mit ausgereckten Armen unter vielen Thränen den Tod 
ieße durchbohrt empfangen haben am 17. Sept. 708 nach einer vier 
ng. Von der Stelle des Mordes in Lüttich ward er nach feinem 
gebracht und im Grabe ſeines Vaters Aper beigeſetzt. Schon 714 
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mann vertheidigen, wenn man nur die heil. Schrift als alleinige Richterin wolle gelten 
laſſen; aber er entſchloß ſich jetzt, unmittelbar an Franz I. zu ſchreiben, um ihn für d! 
Sache der Wahrheit zu gewinnen. Unterdeſſen begehrten die Gegner die gefängliche Cie 
ziehung des lutheriſchen Ketzers; der Magiſtrat widerſtand zwar, gab aber Lambert die 
Weiſung, ſich den Nachſtellungen zu entziehen, und dieſer überſiedelte nach einem Aufem 
halt von nicht ganz einem halben Jahre in Metz nach Straßburg. Er wurde freundlich 
empfangen und lebte hier kümmerlich von Vorleſungen und vom Bücherſchreiben. Er; 
veröffentlichte ſeinen Commentarius de saero conjugio adversus pollutissimum perditioni 
coelibatum, welchen er in einer ausführlichen Epiſtel dem König von Frankreich zuei 
nete. In 69 Sätzen erhärtete er durch Vernunft⸗ und Schriftbeweiſe die Nothwendiz 
keit und Schriftmäßigkeit der Ehe für alle die, welche die Gnadengabe der Enthaltſam 
keit nicht erhalten haben, und dieſes, meint er, ſey bei äußerſt Wenigen der Fall. DE 
Schrift wurde auch in's Deutſche überſetzt. Seinen über das Hohelied geſchriebeng 
Commentar dedicirte er dem König von Frankreich: denn für Frankreich das zu werden 
was Luther für Deutſchland bereits ſchon geworden war, das war das höchſte Iden 
feines Lebens, weßwegen er auch öfter der »Wälſche Doctor“ genannt wurde. Sein 
Wunſch, in Straßburg eine Anſtellung zu erhalten, wurde ihm nicht erfüllt; am 1. Ne 
vember 1524 beehrte ihn der Magiſtrat mit dem Bürgerrechte, unterſtützte ihn am 
wiederholt mit kleineren Geldgaben. Der Reihe nach ließ er nun feine Comment 
zu den prophetiſchen Büchern des A. Teſtaments erſcheinen. Dieſelben find allerding 
ohne nähere Kenntniß des Urtextes angefertigt, aber es fehlt darin nicht an guten eite 
nen Gedanken, die fremden ſind gehörig angeeignet und mit großer Klarheit vorgetragen 
Gegen Ende des Jahrs 1524 ſchrieb er feinen Tractat: Commentarii de causis exca® 
cationis multorum saeculorum ac veritate denuo et novissime Dei misericordia revelaik 
deque imagine Dei aliisque nonnullis insignissimis locis, quorum intelligentia ad coge, 
nitionem veritatis perplexis in piis mentibus non parum luminis adferet. Seine 1 
Metz den weltlichen und geiftlihen Herren vorgelegten Sätze ließ er zu Anfang den 
folgenden Jahrs, bis zu 385 vermehrt, unter dem Titel drucken: Farrago omnium fee’ 
rerum theologicarum. Sie wurden 1536 in engliſcher Sprache herausgegeben und waren 
dem Biſchof von Lauſanne, Sebaſtian von Monfancon gewidmet. Merkwürdig iſt 1 
dieſer Dedication folgende Aeußerung: „Es mag Ew. Herrlichkeit einen Biſchof nennen, 
wer da will, ich nicht. Dafür möge ſie ſorgen, daß ſie wahrhafte Biſchöfe unter w 
habe. Denn eine jede einzelne Pfarrei ſoll einen Biſchof haben, welcher, wenn er ven 
Volke gewählt und von der Gemeinde irgend eines Ortes beſtätigt worden, weder Brieſe 
noch Siegel bedarf, und ſo lange für einen Biſchof zu halten iſt, als er das reine 
Evangelium vom Reiche Gottes verkündigt. Weicht er davon ab, fo kann ihn die Ge. 
meinde, welche ihn gewählt, entſetzen und einen andern ſuchen.“ — Als nach Beendigung. 
des Bauernkriegs bei Zabern die Frage über die rechtmäßige Vocation der neuen Lehrer 
vielfach behandelt wurde, wollte auch Lambert das Seinige zu ihrer Löſung beitragen in 
dem Schriftchen: De Fidelium vocatione in regnum Christi i. e. in ecclesiam; de vo- 
tione ad ministeria ejus, maxime ad episcopatum; item de vocatione Matthiae per . 
tem ac similibus (Argent. 1525). Er unterſchied eine doppelte Berufung der Gläubigen, 

eine allgemeine in das Reich Gottes und Chriſti, und eine beſondere zum Dienſt und 

Amt der Kirche; bei letzterer unterſchied er wieder zwiſchen einer innerlichen durch den 

Geiſt Gottes und einer äußerlichen nach vorgeſchriebener, feſtgeſetzter Ordnung. Alle 

Menſchen können dieſe äußere Berufung haben, die innere aber nur diejenigen, denen 

es Gott gegeben hat. Ohne dieſelbe iſt die äußere Vocation nichtig, iſt auch die Taufe 

nichtig, iſt auch jegliche Berufung zu einem Kirchenamte nichtig. „Welches iſt nun aber 

das entſcheidende Kennzeichen jener innern, für jeden Lehrer nothwendigen Berufung? 

Dieſes: wenn man nicht wünſcht wohl zu leben, ſich nicht von Andern gern Docter 

heißen läßt, ſondern wenn man ſehnlichſt ein wahrhaft gutes Werk zu thun begehrt, zu 
wachen und zu ſorgen für das Volk des Herrn mit der größten Emſigkeit und Liebe, fo 
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eben bereit iſt oder fonft, was es auch ſey, erdulde, als von ver 
0 ts abläßt.“ Merkwürdig iſt bei dem ſonſt jo raſch entſchloſſenen 
r in ſchwierigen Colliſionsfällen beſonders äußerer Berufung an irgend 

das Loos billigte und ſelbſt anwandte. — Lambert lebte in Straßburg in 
iuferlichen und inneren Bedrängniſſen. Während er in drückender Armuth 
auch viel mit der Mißgunſt der Straßburger Gelehrten zu kämpfen. 

i dieſer Aufenthalt in Straßburg, wo ſich alle Häupter der evangeliſchen 
irgend einmal einfanden, für ihn ſelbſt anregend und bildend: Lam⸗ 

in allen Stücken mit Luther ſtimmte, blieb nicht unberührt von den 

en Elementen, welche in der Straßburger Reformation unter Farel's Mit⸗ 
tig gehegt wurden, und modificirte hiernach feine Anſichten über Lehre 
ig der Kirche. In erſterer Hinſicht neigte er ſich in der Abendmahlslehre 
Melanchthon hin. Hatte er in ſeiner Ausgabe der Commentarien in Lueam 
noch behauptet, daß Chriſtus, da ihn nichts verhindere, ne etiam in eodem 

au eorpore sit, mit dem Brod und Wein im Sakramente gegenwärtig 
er in der Ausgabe von 1525: panem et vinum esse fidelibus manducatio- 
Christi et potationis sunguinis ejus signa certissima. — Im Jahre 1526 
bert der Ruf nach Heſſen, indem Jakob Sturm, mit welchem Landgraf 
dem Reichstag in Speier zuſammenkam, ihn empfahl. Die gütige Anf- 
des Fürſten war ſogleich mit dem Befehl begleitet: Lambert möchte Theſen an⸗ 
welche einer etwaigen Disputation mit den Gegnern der evangeliſchen Lehre 

nde gelegt werden könnten. Es war Lamberten keine ſchwierige Aufgabe: er 
8 Theſen, zuſammengefaßt unter 23 tituli, auf und nannte fie, weil fie der her⸗ 
Kirchenlehre widerſprachen, paradoxa. Die Sätze find wohl durchdacht, heben 
Unterſcheidungspunkte ſcharf hervor, obwohl man in Anordnung und 
die Flüchtigkeit der Arbeit wiedererkennt. Vgl. Quae Lambertus Aven. apud 
synodum disputanda proposuit. Erf. 1527. Am 26. October wurde 
Gegenwart des Landgrafen, der Prälaten und Geiſtlichen, der Grafen, 
Abgeordneten der Städte in der Hauptkirche zu Homburg eröffnet. Der 
Disputation war Lambert, der ſelbſt übrigens eingeſteht, je und je zu heftig 
„ und der das Geſpräch mit einem Dankgebet und einer Erklärung der 
of: „Gelobt ſey der Herr, der Gott Iſrael, denn er hat beſucht und erlöst 
Lambert hatte in glühender Beredtſamkeit die evangeliſchen Grundsätze fieg- 
digt, und ſo ſchloß denn die Synode damit, daß ſie aus ihrer Mitte etliche 
erwählte, welche ſofort eine Reformationsordnung abfaſſen ſollten. 
wurde nach dreitägiger Berathung des hiezu erwählten Ausſchuſſes nieder⸗ 
im Namen der Synode und bloß unter dem Schutze des Landgrafen publi⸗ 
n bert wird als beſonderer Mitarbeiter an dieſem kirchlichen Manifeſte ge⸗ 
Vgl. die heſſiſche Kirchenordnung, die f.g. reformatio ecelesiarum Hassiae aus 
bei Richter, die evangeliſchen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts T. 
Den Juhalt derſelben ſtellt Richter (Geſch. der evang. Kirchenverfaſſung in 
(S. 37 fg.) in folgende Satze zuſammen: „Alle Lehre und Regierung der 

er der Herrſchaft allein des göttlichen Wortes, und alle, die da anders 
abgeſetzt und excommunicirt werden. Das kanoniſche Recht ſoll gänzlich 
Den Gläubigen ſteht das Recht zu, die Zucht durch den Bann zu 
ichen zu wählen und abzuſetzen, und über Die Lehre zu urtheilen. Zu 
verſammeln ſich in jeder Kirche (S Pfarrei) die Gläubigen und Erlösten 
um mit ihrem Biſchof (— Pfarrer) zu berathen und zu beſchließen. Damit 
ten und die falſchen Brüder von einander geſchieden werden, ſind Alle, die 
und falſche Lehre Aergerniß geben, zur Beſſerung binnen fünfzehn Tagen 
id, wenn fie nicht in ſich gehen, zu excommunieiren. Es ift jevoch nöthig, 
ſich auf dem Glaubensgrunde erbaue, bevor ſie ſich äußerlich darſtellt. 
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Darum jel vor jener Scheidung zwiſchen den Heiligen 
die evangeliſche Predigt walten, und alsdann erſt ſoll 
Heiligen gezahlt jevn wollen, von dem Biſchof verhört 
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und Unheiligen eine Zeit lang 
en diejenigen, welche unter die 
unt eingeſchrieben werden. — 


Für die Leitung der Gemeinde, die vehre und die Armenpflege beſteben die apoſtoliſchen 


Aemter der Biſchöfe, Aelteſten und Diakenen, das letzt 


ere in doppelter Bedeutung all 


geiſtliches Hülfsamt un als Amt der Pfleger. Aber Jerer, der im gertlihen Wort 
geübt iſt, kann predigen, weil ibn Gott innerlich berufen bat. — Alle Arbeiter am Won 


iind Dienende. und ſollen alſo nicht Herren, Fürſten unt Herrſcher ſevn. 


Sie werde 


von der Gemeinde in dem Convent gewählt und empfangen durch die Handauflegung nach 


Avoſtetiſchem Gebrauch die Weihe, die Biſchöfe von dre 
ven ibrem Biſchefe oder een zwei Aelteſten. — Das 
Svpnede, welche aus ſämmtlichen Biſchefen Pfarrern 

jeder Pfarrei beſtebt. Die reitung der Spnede und die 
in der 
Wabl der Yu 
diejes Au 
offen. — Daneben ſteben drei Viſttateren, deren Bert 
und daruder an die Senode zu berichten. die gewäblten 


ien Amtsgeneſſen, die Dialonn 
Regiment ſtellt ſich dar in dc 
unt aus je einem Abgeordneten 
Erlerigung dringlicher Geſchäſr 


Zwischenzeit geſchiebt durch einen Ausſchuß von dreizebn Perſenen, bei dere 
randesfürſt und die Grafen und Herren ſtimmkerechtigt nnd. Die Berathungen 
sichuſes Mind gebeim., dech ſtebt den Fürſten und den Grafen der Zutritt 


es iſt, die Kirchen zu beſuchen 
Biſchö fe c. zu prüfen, und de 


Unwzirtizen zu verwerfen. die Würdigen zu denstigen. Bei Erledigung dringender An, 
zekegendeiten meter Nic mit dem Ausſchuße zuſammen. — Die Vifitatoren wählt de 
Spuede. Fur das erſte Jabr und bis zu beñcrer Befenigung des Erangeliums werden 
te der durch den Landesfürſten ernannt. ren welchem dis :: demie. en Zeitrunkte ani 
die dicheflichen Achter bericht werden.- Man da: mir Recht nach den biſte riſchen An 
au diangerautte: far Nele fa idegte mi derm ie znrre:tiche Nirdenertnung gefragt, 
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ihn zu wenden. Der Humaniſt Hermann Buſchius pflegte den nachmaligen Profeſſor 
Bambert die drei M zu nennen, weil er nur deßhalb fo oft nach Frankfurt zu reifen 
Wege, ut Manducet, Mendicet et Mentiatur, nämlich um bei feinen Frankfurter Freun⸗ 
en gut zu effen, die Buchhändler an reſtirende Gelder zu mahnen und fi von Frem⸗ 
en, namentlich Franzoſen Neuigkeiten aufbinden zu laſſen, die er dann weiter erzählte. 
— Lambert hatte an dem Marburger Geſpräch keinen thätigen Antheil genommen, 
rahrſcheinlich weil der Landgraf feine Leidenſchaftlichkeit fürchtete, aber demfelben doch 
ungewohnt und für die Zwingliſche Anſicht ſich entſchieden. In einem Schreiben an 
men Gegner der Schweizer nach Straßburg fügt er: „Ich bin feſt überzeugt, daß der 
sgentliche Leib uns in dem heil. Abendmahl neque mathematice, seu commensurative, 
wgue re ipsa dargereicht wird, ſondern nur ſymboliſch.“ Von lutheriſcher Seite wurde 
ieſe Aenderung der Anſichten Lamberts gleichfalls auf Rechnung der »galliſchen Leicht⸗ 
ertigkeit / geſchrieben. — Als im Jahr 1527 die Univerſität Marburg errichtet wurde, 
rarb Lambert nebſt Kraft als theologiſcher Profeſſor dahin berufen und wirkte daſelbſt 
is an ſeinen am 18. April 1530 in Folge des in Marburg ſchon längere Zeit herrſchen⸗ 
» engliſchen Schweißes“ herbeigeführten Tod. Schrifterklärung Alten und Neuen 
deſtaments war Lamberts Lieblingsfach, aber ſeine Exegeſe iſt nicht gelehrt, ſondern eher 
wettiich, allegoriſch, polemiſch, und immer das dogmatiſche Moment hervorhebend. Ueber 
we Art von Exegeſe hat er ſich zu rechtfertigen verfucht in einer kleinen Abhandlung: 
Umentarii de prophetia, eruditione et linguis deque litera et spiritu, in welcher er 
den Satz ausführt, die Bibel ſey nicht für die Sprachgelehrſamkeit, ſondern dieſe für 
w Bibel da. Wie im höhern Unterricht, jo drang er auch im Volksunterricht auf Ein⸗ 
mehheit und praktiſchen Nutzen: „Je einfacher die Predigtweiſe iſt, deſto loͤblicher und 
nützlicher iſt fie... Es iſt nur Eitelkeit und Stolz, daß Manche in fremden Sprachen 
wedigen, da fie doch die Volksſprachen gar wohl verſteben.“ Als Lehrer war er ſehr 
kliebt und zählte zu ſeinen erſten Schülern den Schotten Patrick Hamilton. Er ſelbſt 
wilrert ſich in einem Brief an Friedrich Myconius in folgenden Worten: „Nachdem ich 
Triſtum erkannt und er mich zu feinem Evangelium berufen, habe ich niemals begehrt, 
wi weder irgend Jemand noch ich ſelbſt nach meinem Sinne ſich richte, ſondern ich 
ränſchte und habe mit allen Kräften dahin geſtrebt, daß ich und Andere durch fein Wort 
agiert würden, und es ſchmerzte mich, wenn ich oder Andere nach unſerer Weiſe wan⸗ 
gelten, anftatt nach Gottes Anweiſung. Ich wollte über Niemanden herrſchen, aber das 
nünſchte und wollte ich, wünſche und will ich noch, daß Alle dem Worte Gottes ge⸗ 
gerchten; das Gegentheil habe ich bei mir und Anderen ſtets verabſcheut. Niemals habe 
ich weder die Gelehrſamkeit noch die Sprachen verdammt, ſondern den Mißbrauch, welchen 
unn mit denſelben treibt, den habe ich verdammt, den wahren Gebrauch gelehrt, daß 
les Allem nützlich werde. Ich erinnere mich nicht, jemals Etwas als falſch verworfen 
wer als wahr behauptet zu haben, ohne völlige Gewißheit aus des Herrn Wort... 
Ich haſſe Niemanden, ſondern es ſchmerzt mich und ich ſeufze, wenn ich ſehe, daß Jemand 
we chriſtliche Freiheit mißbraucht, oder daß faſt keine Liebe mehr in der Welt, und daß 
Alles voller Verläumdung, Lüge, Neid und Schmähſucht iſt. Welches ich an mir und 
Unteren haſſe. Was ich hier geſchrieben habe, das habe ich nach der Wahrheit geſchrie⸗ 
ben und jo wie es ſich verhält. Wer anders von mir denkt und urtheilt, der behauptet 
Dinge, die nicht aus der Wahrheit ſind.“ — Vgl. J. M. Baum, Franz Lambert in 
Avignon. Straßb. 1840. F. W. Haſſencamp, Heſſiſche Kirchengeſch. I. Bd. (Marb. 
1852.) S. 65-75. Th. Preſſel. 

Lambethaniſche Artikel heißen die neun Artikel, welche zu Gunſten der ſtren⸗ 
zern Prädeſtinationslehre als Ergänzung und nähere Beſtimmung deſſen, was die 
Anglikaniſche Confeſſion der 39 Artikel über dieſes Dogma enthält, im November 1598 
dem Erzbiſchof John Whitgift in ſeinem Palaſte zu Lambeth (daher der Name) über⸗ 
reicht worden ſind. 

Au der Univerſität Cambridge herrſchte die calviniſche Lehre vor, von William 
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Verkins eifrig verfechten, namentlich in ſeiner „Armiila aurea,“ teren Supralapſaris⸗ 
mus auch ven Arminius in Holland beantwortet werten iſt. Auch Wbitaker lehrte 
in Cambrirge das ſtrenge Dogma. Ein College Dieter Manner, Peter Baron wider 
erte ſich reinſelben. Whitaker ferderte aber den Erzbiſchef Whitgift auf, der Verbreitung 
relagisniſcher vebren zu ſteuern, und übergab ibm die von ibm un Einverſtändniß mi 
andern Tbeelegen aufgeietten 9 Artikel als geeignetes Mittel zu jenem Zwecke. In 
November 1598 traten einige Tbeelegen deim Erzbiſchof zuiammen und dilligten die 
Artikel, welche in folgender Faſſung nach Cambridge geſchickt wurden: 

1. Gott bat von Ewigkeit ber Einige verertnet zum reren unt Andere zum Tode. — 
2. Die wirkende eder bewegende Uriache der Pradeſtinatien it nicht der vorherge⸗ 
ichene Glaure, eder das Beharren, eder aute Werke, eder e:was anderes, das ſich an 
ten Erwablten finden wurde, tontern der alleinige Wille Gettes. — 3. Es iſt eine 
rererdnete und beſtimmte Anzahl derjenigen, welche pradeſtinirt find, die nicht vermehrt 
noch vermintert werden kann. — 4. Diejenigen, welche nicht zur Seligkeit präreſtinirt find, 
werten neibwendig um ihrer Sünde willen verdammt werden. — 5. Der wabre, lebendige 
und rechtfertigende laude und der beilige (Weit kann weder erlöſchen noch verloren 
werten, weicht ſomit auch nicht von den Ausermäblten werer gänzlich noch für immer. — 
6. Ein wahrer Gläubiger. d. b. einer ter den rechtfertigenten Glauben bat, iſt dur 
gläubige Gewißheit seiner Sündenrergebung unt ewigen Seligkeit durch Chriſtus 
rerſichert. — 7. Die ſeligmachende Gnade wird nicht allen Menſchen angeboten, mitge⸗ 
tbeilt eder verlieben, ſo daß alle ſelig werden fernen, wenn ſie wellten. — 8. Keiner 
kann zu Cbriſtus kommen, 10 es ihm nicht gegeben wirt und der Vater ibn zieht; es 
werden aber nicht ale Menſchen vom Vater gezogen, ſe daß fie zum Sohne komme 
kennten. — 2. Es ſtebet nicht bei jeces Meuſchen Willen eder Macht, dap cr ſelig werde. 

Kaum batte die Königin ron dieſem Vorgange Kunde erbalten, der abgeſeben davon, 
tar er die vuritaniſche Partei degünſtigt batte, ein Eingriff in die kéniglichen Rechte zu 
ſenn ſchien, ſe mufte der Ersbiichef, von Eliſabeth genöthigt, die 9 Artikel eiligſt ven 
Cambritge zurückveriangen, bevor Ne vertreitet waren. Er entiprach um je leichten, 
wer er in der Trat ſenſt kein Anhänger ruritaniſchen Calrinismus dem Anſehen Whi⸗ 
takers nur nad'gegeben batte, um dem Streit unter den Collegen in Cambridge ein 
Ende zu machen. — Eine Zeitlang, zumal da Wbitater wenige Tage nach der Gonferag 
von Yamberh geſterben war, blieb alles tl rüdſichtlich jener 9 Artikel. Als aber Jacob l. 
zur Regierung gelangt war, bofften die Presbrierianer günſtigere Conceiſionen zu er⸗ 
langen. Der Kenia bewilligte ein Colleauinm von Eviscbralen unt Puritanern an 
14. Januar 1604, und bier verlangten die Yegtern unter anderen, daß die 9 Lambetha⸗ 
niſchen Artikel dem Bekenntuiß mochten beigefügt werden. Aber nicht einmal die Ein⸗ 
ſchaltung des »werer gänzlich nech für immer Abfalleus mahrbaft Gläubiger - wurde 
ihnen zugeſtanden, indem namentlich der Biſchof von Londen Richart Bancroft die 
calviniſche Lebre als eine abſcheuliche, zur Verzweiflung führende angriff. — Von da 
an, obgleich Jaceb I. die calviniſche Urtbererie in Hellanr unterſtützte und die Ver⸗ 
urtheilung der Arminianer betrieb, blieb die anglikaniſche Kirche rückſichtlich des Prä⸗ 
reſtinationsdoegma ungebundener als die Refermirten des Centinents, Te daß ſpäter gam 
arminianiſche Anſichten an die 34 Artikel ſich anzukuürfen verstanden. Die Presbyte⸗ 
rianer aber, am meiſten die eifriaſten Puritaner blieben den Lambethaniſchen Artikeln in 
ibrer Lebre getren. Val. Bentbem. Engelländ. Kirch und Schulen Staat. vpz. 178 
S. 520 f. u. Geſch. der protest. Centralteamen innerh. der rei. Kirche II. S. 9 f. von 

Alex. Schweizer. 

Lambruschini, vuigi. Carrinal und Staateſekretar unter Pabſt Gregor XVI. 
vin 1886 — 1846, wurde am 6. Mai 1776 zu Genua geberen, trat ſcheu frühe in den 
Barnabitenorten und zeichnete ſich durch Anlagen, tbeologiſche Gelehrſamkeit unt ſtrengt 
Beobachtung kirchlicher Sine und geiſtlichen Annandes aus. Bald wurren ihm auch 
die höheren Aemter jenes Crrens übertragen, uber dies genügte ſeinem Ehrgeiz nicht, 


Lambruschini 177 


rie höchſten Würden der Kirche und des Staates waren das Ziel ſeines Strebens. 
Seine ſtaatsmänniſche Bildung erhielt er in der Schule des Cardinals Conſalvi, der 
ihn auch zum Congreß in Wien mitnahm. Nach ſeiner Rückkehr von dort wurde ihm 
das wichtige Amt eines Sekretärs der Congregation für außerordentliche kirchliche An⸗ 
gelegenheiten übertragen, und er nahm iu dieſer Stellung an dem Abſchluß der Con- 
cortate mit Neapel und Bayern thätigen Antheil. Im Jahr 1819 wurde er zum Erz⸗ 
biſchofe feiner Vaterſtadt Genua ernannt und entwickelte hier einen großen Eifer in 
kirchlicher Wirkſamkeit. Seine Hirtenbriefe und Predigten wurden ſehr gerühmt. Pabſt 
Leo XII. ernannte ihn 1823 zum päbſtlichen Nuntius in Paris, bald gewann er am 
franzöſiſchen Hofe großen Einfluß, indem er Karls X. Vertrauter ward und nun mit 
aller Kunſt und Macht dahin arbeitete, die abſolute Herrſchaft in Frankreich wiederher⸗ 
zuſtellen. Er war es, der Karl X. rieth, die Ordonnauzen zu erlaſſen, die feinen Sturz 
berbeiführten, und als er gefallen war, blieb er, wie er ſich ausdrücklich ausgebeten hatte, 
in eifriger Correſpondenz mit ihm, nicht ſowohl um ihn im Unglück zu tröſten und ihm 
einen Beweis feiner Theilnahme zu geben, als aus grundſätzlicher Liebe zur legitimifti- 
ſchen Sache. Dieſe trug er auch auf den Herzog von Bordeaux über, von dem er mit 
einem damals berühmt gewordenen Ausſpruch ſagte, er ſey nicht nur der Sohn Frank⸗ 
reichs, ſondern Europa's. Denn das Legitimitätsprinzip, der Kampf gegen die Revo⸗ 
ation war ihm eine europäiſche Aufgabe. Seine politiſche Richtung beruhte theils auf 
Üeberzeugung, theils auf einer angeborenen Herrſchbegierde. Als Gregor XVI. den päbſt⸗ 
hen Stuhl beſtieg, war Lambruschini der erſte Cardinal, den er ernannte (am 31. Sept. 
1831), aber L. ſah dieſe Erhebung nur als den Weg zur Stelle eines erſten Miniſters 
m Kirchenſtaat an. Da er bemerkte, daß Cardinal Bernetti, der damals im Beſitz dieſer 
Stelle war, am öſterreichiſchen Hofe, dem er nicht genug Ergebenheit zeigte, nicht in 
Gunſt ſtehe, war fein eifrigſtes Beſtreben, ihn aus dem Sattel zu heben. Gregor gab 
ihm Gehör und als Bernetti eiuſt ernſtlich erkrankt war, benützte er dieſe Gelegenheit, 
ihm einen Nachfolger zu geben und ernannte den Cardinal Lambruschini 1836 zu feinem 
Staatsſekretär zunächſt für die äußeren Angelegenheiten, dem in der Regel die Leitung 
der römiſchen Politik zukam. Der Staatsſekretär für das Juuere war damals Cardinal 
Gamberini, ein angeſehener älterer Mann von feſtem Willen, es behagte daher Lam⸗ 
bruschini nicht ſonderlich, die Macht mit dieſem theilen zu müſſen, und er ſorgte dafür, 
daß ein anderer, der Cardinal Mattei, ein unbedeutender Mann, deſſen Haupttugend 
des Geſchick war, ſich einem freuden Willen unterzuordneu, an ſeine Stelle kam. Lam⸗ 
Kuschini übernahm jetzt auch das Miniſterium des öffentlichen Unterrichts, wurde 
Sekretär der päbſtlichen Breven und Bibliothekar des Vaticans. Nun im vollen Beſitz 
der Macht, verfolgte er mit aller Energie ſein Ziel, die Bekämpfung der Revolution 
und jeglicher Neuerung im Staat und in der Kirche. Bei ſeinem Eintritt in die Ver⸗ 
waltung des Kirchenſtaates handelte es ſich um Amneſtirung der nach dem Aufſtand der 
Legationen vom Jahre 1831 Verurtheilten und Gefangenen und um Ausführung der 
damals in Ausſicht geſtellten Reformen. Lambruschini arbeitete dahin, daß die ſchon 
wegen Ueberfüllung der Gefängniſſe räthlich gewordene und von der öffentlichen Mei⸗ 
nung geforderte Amneſtie möglichſt beſchränkt, die Zugeſtändniſſe der Reformen geſchmä⸗ 
lert und namentlich die ertheilten ſtädtiſchen Freiheiten durch die Art der Ausführung 
zelähmt und dem Volk entleidet wurden. Namentlich wußte er es einzuleiten, daß Rom, 
jelbft aller Mahnungen der liberalen Partei unerachtet, ohne Municipalverfaſſung blieb. 
Dieſelbe conſervative und abſolutiſtiſche Richtung verfolgte er in den kirchlichen Ange— 
legenheiten. Er betrieb die Verfolgung gegen die hermeſiſche Theologie auf's eifrigſte, 
und vertrat in dem Streit über die Geſangennehmung des Erzbiſchofs von Köln und 
die gemiſchten Ehen, in den Jahren 1836—38 die Sache der römiſchen Curie mit großer 
Energie und Gewandtheit. Die als meiſterhaft anerkannten Staatsſchriften in dem 
Kölner Streit ſind von ihm verfaßt. S. Urkundliche Darſtellung der Thatſachen, welche 
der gewaltſamen Wegführung des Freiherrn v. Droſte, Erzbiſchofs von Köln voraus⸗ 
Neal ⸗Cueyflopdbie für Theologie und Kirche. VIII. 12 
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gegangen und nachgefelgt find. Nach dem zu Rem am 4. März 1838 erſchienenen Ori⸗ 
ainal wörtlich überſetzt. Regensburg 1838. 

Lambruschini ſetzte den Verſuchen einer vermittelnden Behandlung der Streitfrage 
eine eiſerne Conſequen; entgegen unt vertrat dabei ſeinen Standpunkt, man muß aner⸗ 
kennen, mit Energie und Offenbeit. Ueberbaupt muß man ibm den Ruhm laſſen, daß 
er das, wofür er gelten wollte, auch mit ganzer Seele war. Er war nicht auf den 
Schein angelegt, den Vorwurf der Heuchelei, den man je gerne gegen eine ſtreng kirch⸗ 
liche Haltung bereit bat, kennte man gegen ibn nicht erheben. Für Beſtechung durch 
materielle Mittel war er unzugänglich, ragegen ließ er ſich oft rurch die Heuchelei An 
derer täuſchen. Von inbumaner Härte und bochfabrendem Stolz konnte man ibn nicht 
freiſprechen und er trug dadurch ſeinen guten Theil der Schuld an dem Haß und der 
Erbitterung, welche die Regierung Gregors XVI. in rem Kirchenſtaat und in ganz Ita⸗ 
lien traf. Dieſen Haß bekam er auch zu füblen, als es ſich nach dem Tode Gregor! 
um eine neue Pabſtwabl bandelte. Er batte währent der ganzen Zeit feiner öffentlichen 
Laufbabn die Spitze des Prieſtertbums als das Ziel ſeines Strebens unverrüdt im 
Auge bebalten, und deßbalb Serge getragen, das Cardinalscelleginm mit ſeinen Freun⸗ 
den und Anbangern zu beiegen. Unzweifelbaft war er die bedeutendste Intelligenz unter 
ſeinen geiſtlichen Collegen in Rem, ie daß es ſchien, ibm könne die Nachfolge auf den 
päbftlichen Stubl nicht entgeben. Dech erreichte er ſein Ziel nicht. Im Conclave, dai 
nach dem Tode Gregors XVI. im Juni 1846 die Wabl eines neuen Pabſtes zu voll⸗ 
sieben baue, ſtand ibm eine Partei entgegen, welche ven feinem Stelz und jeiner Herrſch⸗ 
ſucht den gänzlichen Verluſt ibres Einfluſſes fürchtete, und mit ibr verbanden ſich Ar 
dere. welche die gerechte Beſergniß begten, eine zweite gregerianiſche Regierung könnte 
das rõmiſche Volk zur Verzweiflung treiben unt verderbliche Aufſtände bereerrufen. 
Nur allmäblich ſiegten die derer Lambruschini's, ſein geſtürzter Vergänger im Staatsé⸗ 
iekretariat, der Cardinal Berneiti, ſell nicht ebne Antbeil an ſeiner Niererlage geweſen 
ſern. Im erſten Serutinium erbien rambruschini 15 Stimmen und ſein Gegner Maſtal, 
der jesige Pius IX. nur 13, an: Abend deſſelben Tages gewann der letztere 9 weitere, 
am folgenden Tage war die Wahl dedurch entichieden, daß Manai 36 Stimmen erbiell, 
wäbrend dem rambruschini nur 10 blieben. In dem neuen Spftem räbſtlicher Beliti, 
das unter Pius IX. zur Herrichaft getangte. wer für Lambruschini kein Naum mehr, 
ſeine eigentlich relit:iche raufbabn war geichleñen, ebaleich er anch jetzt nech bobe Staate 
smter befletdete und Mitglier der neuerrichteten Staatsconſulta wurde. Der Haß det 
revelutionären Partei traf ibn in bobem Grad unt er batte mauche verſẽnliche Verfel 
Aung zu beitchen, fein Haus wrde geitärmt und tbeilreiie zertrümmert, er ſelbſt fonnte 
nur in der Berkleirung eines Stalknechts nech (acta entflieben. Am & Mai 1854 
starb er TR Jabr elt unt rde n der Kirche des Barnati:entteſters zu Calinari bei⸗ 
geiest. Er in auch ele treelegiicher Schriftneller angetreten: ſeine geſammelten Zchrif- 
zen ascetijccen und degriatzichen zur kiegrarbiichen Inbal:s erichienen unter dem Titel: 
Opere spiritrali. in rei Benden zuerß in Rent 1838, in zweiter Auflage 1838 u. 1859 
zu Venedig. Auch ſchried er für das ven ibm errichtete und ſebr blübende geiſtliche 
Seminar di Santa Maria di Faria Regeln, und im Jar 1813 trat er in einer Schriſt: 
Full immacolato coneepimenzo di Maria dissertazione polemiea. Roma 1843. als Ber 
tdeidiger der unbeheften Emriängnif der Jungfrau Mara auf. S. über ibn Luigi 
Carlo Forins. LGS sta: roman» dall ann) 1815 al 19. Nel. I. p. 78 qq. Ferd. 
Handle. L: is: orte zaliane Aal 18486 — IN. Torino 1855. Vol. I. p. 31 3qq., ſowie 
Gral teric. GE Zl-imi er. Fiment! italiani. Vel. I. p. 152 sq., und einen Artikel in 
den Exgnangen zu Bar: tte. katbel. Nirbenier. Freid. 1888. Kläpfel. 

Lamech, — 22. 1 Serrmerräfenent des ka mittichen Seen S 1 Moſ. 4, 184. 

Ketzer. 2 Zehire, Kerr Asche 1 Moi. 5. 25—81. . Setbiten. 

Lamennaie, Fzzzes Felicités Nebert, Abté de Lanes, ged. zu St. Male 

ten 19. In: 1752. nt des Juteree der Ibeeleyie ela ein bchñ mertwürtiges 
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er neueſten franzöſiſchen Kirche in Anſpruch. Er macht den gleichen Gang 

nten Geiſtesgenoſſen Lamartine. Ein Fürſt in der Literatur der fran⸗ 

wie Lamartine in der Poeſie, der anerkannte erſte Proſaiſt neben dem 

beginnt er wie dieſer feine öffentliche Laufbahn als begeiſterter Apologet 

Tradition, als ein Widerſacher des Zeitgeiſtes mit dem Flammenſchwert 

um ebenſo wie ſein poetiſcher Ergänzer durch eine Reihe von Wendungen 

che bei beiden nicht durch Karakterloſigteit, ſondern durch Karakterſtärke be⸗ 

entſchieveuſten Bruch mit der kirchlichen und politiſchen Ueberlieferung 

um des Zeitgeiſtes, einer chriſtlich demokratiſchen Zukunft zu ver⸗ 

Hier waltet nur der Unterſchied ob, daß das Leben Lamennais's ſchon in 

Abſchluß vor uns liegt, was bei Lamartine noch nicht der Fall iſt. Auch 

ſind ſich Beide gleich, daß ſie durch alle Phaſen hindurch ihrer religlöſen 

treu geblieben find, ja daß dieſe im ihrem excentriſchen, chillaſtiſch⸗ſchwär⸗ 

halten als das eigentliche Prinzip ihrer großen Metamorphoſe betrachtet 
In Beziehung auf dieſe Metantorphoſe aber bildet der Entwicklungsgang 

en Abbs ein reines Gegenſtück zu dem Entwicklungsgang von Joſeph Gör⸗ 

Lauf als ſchwärmeriſcher antihierarchiſcher Demokrat beginnt, um denſel⸗ 

en Cultus der abſoluten Hierarchie zu beſchließen, wie uns in ähn⸗ 

e Schlegel ein Gegenbild von Lamartine geliefert hat. So mögen 

en miteinander Zeuguiß geben von den krankhaften Zuckungen, den 

Strömungen in der Zeit, vor Allem in der katholiſchen Kirche; in ihrem Ge⸗ 

e ein Bild von den eutgegengeſetzten Strömungen, wie fie Frankreich und 


d bewegen. 
Ber Lebensgeſchichte Lamennais's können wir drei Hauptperioden deutlich unter- 
der erſten dient er mit freier jugendlicher Begeiſterung der hierarchiſchen 
u Tradition; in der zweiten will er die hierarchiſche Kirche retten 
2 745 der Geiſtesfreiheit und durch ihre Losreißung von dem alten Staate, 
N hat; in der dritten reißt er ſich (ausgeſtoßen und abgejett) auch von 
in Abſolutismus los, um in einer chriſtlich demokratiſchen Geiſtesfreiheit 
l der Zukunftskirche neu aufzubauen. Erſt ariſtokratiſcher Ultramontan, dann 
emokratiſche Ultramontau, endlich Prophet einer religiöſen Demokratie ift er von An⸗ 
is zu Ende ſich in der ſozialen Tendenz feiner Religioſität, in der chiliaſtiſchen 
0 gleich geblieben. — St. Malo gehört der franzböſiſchen Bretagne au, und der 
e hat in ſeiner inſelartig gelegenen Vaterſtadt wie Chateaubriand mit 
terlichen Geiſt feiner Provinz zugleich Seeluft geathmet. Frühe zeigte ſich 
jie des Knaben, deſſen Unbändigteit in der Schule einmal dadurch gebändigt 
ußte, daß man ihn feſtband. Auf einmal aber ſchlug dieſe Ungebundenheit um; 
abe ward jest „unbändig“ fleißig, und als ihm fein Vater, ein Schiffsrheder, 
U en ver Nachfolge im Handelsgeſchäft und einem andern Beruf frei ließ, 
die geiſtige Seefahrt; er wurde Geiſtlicher nach dem Beiſpiele ſeines Bru⸗ 
1 ke 1811 die Tonſur, 1817 die Prieſterweihe. Seine Vorliebe für 
le förderte bei ihm eine Stylbildung, die er zuvörderſt mit energiſcher 
dem Dienft der Kirche opferte, nachdem er ſchon in feiner jugendlichen Ent⸗ 
tlungs; it eine Periode der religiöſen Zweifel durchgemacht, durch welche feine erſte 
uni u bis zum 22. Jahr verzögert wurde, und auch dann noch eine Weile in der 
Dieſe Periode der brauſenden Jugend endigte mit ſchweren Kämpfen und 
Leiden, welche er nun im Dienfteifer für die Kirche begrub. Sein Ausgangs- 
war der ſchöne Grundgedanke: Mangel an Religion iſt das Hauptübel der Zeit; 
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nur wußte er in dieſer Periode nicht zwiſchen der Religion und dem kirchlichen Gehor⸗ 
ſam zu unterſcheiden. Um nun die Religion zu fördern, überſetzte er zuerſt den aseeti⸗ 
ſchen Guide spirituel von Louis de Blois 1807. Das Concordat Napoleons gab ihm 
dann Veranlaſſung zu der Schrift: Reflexions sur l'état de l'église en France pendant 
le dix -huitième siècle et sur la situation actuelle 1808. Lamennais hegte große Hoff⸗ 
nungen von der günſtigen Wirkung des Concordats für die Kirche und verkündigte, die 
Geſetze der Religion und der Moral ſeyen die unveränderlichen Grundgeſetze des Lebens 
ſelbſt. Die kaiſerliche Cenſur witterte jedoch ſchon den Unabhängigkeitstrieb in dieſer 
zuſtimmenden Schrift ſelbſt, weil ſie kirchliche Synoden und Conferenzen verlangte, und 
unterdrückte die erſte Auflage (die 4. erſchien 1825). Der junge Schriftſteller wendete 
ſich alſo einſtweilen gefahrloſeren theologiſchen Studien zu. Er ſchrieb unter der Mit⸗ 
wirkung ſeines Bruders: Tradition de l’6glise sur l’institution des évéques (Paris 1814), 
während er von 1811, da er die Tonſur erhalten, bis zur Reſtauration im kle nen Se⸗ 
minar von St. Malo, dem ſein Bruder als Stifter vorſtand, Mathematik lehrte. Der 
Geiſt ſeines Hauſes und die Richtung ſeiner Studien hatten ihn zum entſchiedenen An⸗ 
hänger der Reſtauration gemacht, und während der 100 Tage ging er nach England. 
Mit der wiederhergeſtellten Reſtauration beginnt die Blüthezeit ſeiner erſten, rein apo⸗ 
logetiſchen Periode; er ließ jetzt feinen Essai sur l’indiff6rence en matière de religion 
(4 Vol. Paris 1817 — 20) erſcheinen, welchem eine Defense de l’essai folgte. Es war 
ein Verſuch, den Geiſt der religiöfen und politiſchen Oppoſition, welcher ſich an feinem 
ſeherartigen Vorausblick zu einer neuen Revolution zu geſtalten ſuchte, und ſogar auch 
die Fürſten ſelbſt nach den Ideen Gregors VII., durch einen Sturmlauf der Gedanken 
in den Gehorſam der kirchlichen Autorität zurückzuführen. Doch blickte auch hier die ge⸗ 
fährliche Idealiſirung der Autorität durch (die Vernunft des Einzelnen ſoll ſich dem 
Sentiment universel unterwerfen), und der Ruhm, den er von dieſer Schrift erndtete, war 
größer als die Wirkung. Der erſte Theil hatte die größte Senſation gemacht; der junge 
ultramontane Klerus hatte ihm zugejauchzt, allein der Gallikanismus in Kirche und 
Staat fand ſich tief verletzt, und wenn man ihn einen zweiten Boſſuet nannte, ſo bezog 
ſich das auf die bezeichnete Idealiſirung der Autorität. Im Jahre 1818 legte er mit 
den rohaliſtiſchen Schriftſtellern, welche den Conservateur gründeten, Hand an, trat aber 
bald zurück, um für andere Zeitſchriften zu arbeiten, namentlich den drapeau blane, 
wobei ihm ein Angriff auf die Univerſität eine Polizei-Anklage zuzog. Eine Reiſe nach 
Rom (1824), wo ihn Leo XII. mit Auszeichnung empfing, führte ihn dem Gipfel römiſch⸗ 
katholiſcher Herrlichkeit nahe. Er ſoll in Rom den Cardinalshut ausgeſchlagen haben, 
den ihm Leo angeboten, wie früher in Paris ein Bisthum, welches ihm der Miniſter 
Decazes angetragen. Das war wohl ſchon ein Vorbehalt ſeiner Freiheit. Doch griff 
er noch in ſeiner Schrift: La religion considerée dans les rapports avec l'ordre civil 
et politique (Paris 1825 — 26. 2 Vol.) die Grundſätze der gallikaniſchen Kirche an, 
was ihm abermals eine Polizeiſtrafe zuzog. Mit prophetiſchem Vorgefühl ſah er dann 
den großen neuen Bruch zwiſchen der Autorität und der Richtung der Zeit herannahen, 
indem er die nahe Revolution verkündigte in feiner Schrift: Progrès de la révolution 
et de la guerre contre l’Eglise (1829). Sie war zugleich das Vorzeichen der Revolu⸗ 
tion in ſeinem Innern, obſchon ſein kirchliches Syſtem jetzt noch eine größere Verwandt⸗ 
ſchaft hatte mit Polignac's Ordonnanzen als mit dem Miniſterium Martignac. Die 
Juli⸗Revolution kam, der alte Staat war verloren, es galt die alte Kirche zu retten 
durch die Verſöhnung mit der Freiheit. Mit dieſem Gedanken trat Lamennais in ſeine 
zweite Periode hinüber. 

Dieſe Periode beginnt mit der Gründung der Zeitſchrift Avenir, welche der Juli⸗ 
Revolution folgte, und ſchließt mit der Erſcheinung der affaires de Rome 1836. Der 
Grundgedanke des Avenir, mit dem Motto: Gott und Freiheit, mit welchem der 
ſchriftſtelleriſche Geiſt einen höheren Aufſchwung nahm, iſt der, die Kirche kann nur ge⸗ 
rettet werden, wenn ſie ſich der ſtaatskirchlichen Beziehungen entäußert, die Staatsbe⸗ 
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* Gewand der weltlichen Hierarchie ablegt und ſich arm und frei 
it Armuth verbindet. Mit andern Worten, Lamennais ſah den politiſchen 
ſeinem Ruin entgegen gehen, und ſah den kirchlichen Abſolutismus in dieſen 
daher wollte er aus ihm heraus eine ideelle Hierarchie retten. Es war 
„dem ſchon Abälard's Schüler, Arnold von Brescia, zum Opfer ge- 
die katholiſche Parallele zu Vinets proteſtantiſcher Forderung der Trennung 
b und Kirche, wie der Avenir ein Seitenſtück des Semeur. Er glaubte an 
mien, predigte ihn mit glühender Begeiſterung, und war mutig ahnungs⸗ 
zu wähnen, Rom werde ſich in die neue Loſung gerne finden. Allein für 
e Zuſtimmung und Bewunderung, welche ihm der religiöſe, geiſtig angeregte 
jungen Frankreich zuwandte, traf ihn von jetzt an die Ungnade des römiſchen 
und der klerikaliſchen Partei. Im Jahre 1831 war er ſelbſt nach Ron gereist, 
hatte hier vergebens die Anerkennung ſeiner Anfichten zu erlangen geſucht, auf dem 
wege holte ihn die Verdammung derſelben ein in München. Gregor XVI. näm⸗ 
rdammte am 15. Aug. 1832 durch ein eneykliſches Schreiben die Anſichten Lamen⸗ 
Der Schlag wirkte einen Augenblick, denn ſeine Religibſität hatte ſich noch nicht 
goldnen Traume des idealen Rom abgelöst; er gab den Avenir auf. Gegen 
Jahres leiſtete er auf das Verlangen des Pabſtes das förmliche Verſprechen, 
den orthodoxen Lehren der katholiſchen Kirche zu folgen. So ſchien der Frei⸗ 
Lamennais's ſich in der geiſtlichen Obedienz zu begraben. Er ſtand einen Augen⸗ 
: Fenelon, mit Hirſcher und anderen Büßern der Ueberzeugung auf einer Linie. 
er ließ wie einſt Berengar von Tours ſeinen Widerruf ſogleich wieder fallen. 
ihn ſogar, im Sinne des päbſtlichen Syſtems zu ſchreiben, als es bereits 
ten Vulkan heftig kochte; die Eruption erfolgte in den Paroles un eroyant, 
1834 erſchienen. Das Buch wirkte wie ein ungeheures Ereigniß; es erlebte in 
Jahren über 100 Auflagen, wurde durch eine Reihe von Ueberſetzungen zum 
der europäfſchen Völker gemacht, und überall nachgedruckt. Lamennais war 
ophet eines religiös⸗demokratiſchen Chiliasmus geworden; in dem erhabenſten 
nur leider nachgeahmt dem Style der Propheten, in der klangreichſten Sprache 
dem reizendſten Helldunkel ahnungsvoller Ideen redete er von den namenloſen 
Laſten der alten Zeit, von der Herrlichkeit der neuen Zukunft: fein Werk! 
eine Weiherede für die Verſöhnung der Demokratie und des katholiſchen Chri- 
„die ſich außer ſeinem Geſichtskreiſe überall feindſelig abſtießen. Was der 
R mus heut zu Tage in realiſtiſcher Weiſe zeigt, das erwies Lamennais damals 
er ibealiftifchen Sphäre der Literatur, nämlich die ungeheure Wirkung einer Ver⸗ 
pfung der beiden mächtigſten Potenzen in der Zeit, der Sehnſucht nach einer neuen 
und Epoche des Chriſtenthums und des Dranges nach einer ſozialiſtiſchen 
n. Aber auf dem Wege dieſer Verknüpfung iſt Lamennais auch mit feiner 
Begeiſterung und mit ſeinem eminenten Talent von jetzt an den demokrati⸗ 
Me dienſtbar geworden, wie er früher den abſolutiſtiſchen Mächten dienſtbar 
war. Seine Auffaſſung des Lebens war zu latholiſch, d. h. zu äußerlich ge⸗ 
als daß er in den tiefſten Myſterien des Chriſtenthums, in den Wahrheiten 
dem menschlichen Verderben und vom Heil, im Evangelinm den eigentlichen Samen der 
eburt des Menſchen und des Staates hätte finden können. Wie er bis dahin 
hatte für ein Lichtbild der hierarchiſchen Kirche, das nicht exiſtirte, fo ſchwärmte 
das Lichtbild einer Volksherrſchaft, für welches ihm die Wirklichkeit keine 
lieferte. Gregor XVI. verdammte das Buch durch ein enchflifches Schrei- 
7. Aug. 1834. Lamennais wagte jetzt den Bruch mit Rom in feiner Schrift: 
de Rome (Paris 1836), 
F hatte feine dritte Periode ſchon mit den Paroles begonnen, allein jetzt 
Öffentliche Thatſache. Die Affaires de Rome ließen die römiſche Hierarchie 
Widerspruch mit dem Chriſtenthum und Humanismus erſcheinen. Der Klerus 
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ſah ihn jetzt als einen Apoftaten an; ſein Klerus aber wurde das Volk, und die Demo⸗ 
kraten verehrten in ihm einen Propheten. Doch auch hier kam der ehrliche Mann in eine 
fremde Welt wie bei den Cardinälen zu Rom. Im Jahre 1837 redigirte er eine Zeit 
lang das radikale Tagblatt le monde ohne ſonderliche Wirkung. Im Jahr 1837 er⸗ 
ſchien ſeine Huldigung für das Volk, le livre du peuple, welches das prophetiſche Colorit 
abgeſtreift hatte. Seine Schrift le pays et le gouvernement 1840 verdammte die dama⸗ 
lige franzöſiſche Politik, und zog ihm eine Buße von einjähriger Gefängnißſtrafe und 
2000 Franks zu. Der Anprall an die Juſtiz trieb ihn wieder in eine mehr theoretiſche 
Richtung: diesmal war die Frucht ein philoſophiſches Syſtem „Esquisse d'une Philo- 
sophie (3 Bde. 1841 — 43; deutſche Ausgabe Paris und Leipzig). Dieſes Syſtem hat 
zweierlei bewieſen, zuerſt daß der Verfaſſer ein redlicher, tüchtiger und religiöſer Denker 
war, zweitens aber auch weder ein tiefer noch originaler Denker. Hier, wo ihn der 
Glanz der Rhetorik und des Styls verlaſſen muß, wo ſeine Intelligenz in ihren nackten 
Contouren erſcheint, verläßt ihn auch der Glanz der Größe. Unter der Philoſophie verſteht 
Lamennais viel zu allgemein den Gebrauch, den der Menſch von ſeiner Vernunft macht 
und zwar eben ſowohl zur Beobachtung der Erſcheinungen als zur Erklärung der Urſachen 
derſelben. Er hat eingeſehen, daß die Vernunft der Vorausſetzung unmittelbar gewiſſer 
Wahrheiten bedarf, daß ſie nicht lediglich Metaphyſik ſeyn ſoll, ſondern das ganze Gebiet 
der menſchlichen Erkenntniß umfaſſen. Was aber jenen Ausgangspunkt betrifft, ſo will 
er nicht von Gott ausgehn und nicht vom Menſchen, ſondern ideologiſch vom Begriff 
des abſoluten Weſens. Aus dieſem ergeben ſich die Begriffe Gott und Welt (die er 
aber gleichwohl beide als gegebene, keines Beweifes fähig und bedürftig behandeln 
will). Das abſolute Weſen hat nach ſeinem allgemeinſten Begriff drei Eigenſchaften, 
die in einem Begriff zuſammenlaufen, „der etwa dem Ausdruck: Perſon entſpricht.“ — 
Der chriſtliche Lehrſatz von der Dreieinigkeit alſo als Ergebniß der Thätigkeit des menſch⸗ 
lichen Verſtandes, ſoll an die Spitze ſeines Syſtems treten. Seltſam aber laufen die 
Beſtimmungen neben einander, daß das abſolute Weſen weſentlich begreiflich an ſich, 
höchſt begreiflich und doch auch wieder rein unbegreiflich ſey, eine glänzende Finſterniß 
nach allen Syſtemen des Orients (Bythos). Das Weſen iſt Gott. Dieſes Weſen kann 
nicht bewieſen, es kann nicht geläugnet werden. Der Begriff von Gott iſt aber nicht 
einzig der allgemeine Begriff vom Weſen. Gott als das Weſen hat eine Beziehung zu 
den endlichen Weſen und eine eigene Eſſenz, welche Nothwendiges und Verſchie⸗ 
denes in ſich faßt. Die Attribute des unendlichen Weſens ſind das Vermögen, die 
Intelligenz, die Liebe. Dieß ſind die drei Perſonen der Trinität. Dieſe Conſtruktion iſt 
offenbar eben jo wenig neu als zulänglich (Auguſtin: memoria, intelligentia, voluntas; 
Scotus Erigena: das Urbild der Seele, der Vernunft, des Gefühls. Abelard: Macht, 
Weisheit, Güte). Dieſer formale Trinitätsbegriff beweist, daß Lamennais den vollen 
Begriff der göttlichen Perſönlichkeit nicht erreicht hat. Daher hat er auch die menſch⸗ 
liche Perſönlichkeit nicht rein zu definiren gewußt, und ſein Syſtem, an Origenes erin⸗ 
nernd, ſchillert in den Pantheismus hinüber, ohne doch wirklicher Pantheismus zu ſeyn, 
vielmehr iſt Gott nach ihm ein ewiges, bewußtes Ich. Intereſſant iſt noch, daß Lamen⸗ 
nais die Dreieinigkeit als Geſellſchaft in der Einheit des göttlichen Weſens faßt, und 
dieſe Geſellſchaft als das ewige Urbild aller Geſellſchaft. Hier alſo befeſtigt er den 
Anker ſeiner focialen Hoffnung. Was die Schöpfung betrifft, fo verwirft Yamennais 
die Emanationslehre, die beiden Prinzipien; und ſtatuirt dagegen einen allmächtigen 
Schöpfungsakt. Er beſtimmt aber die Schöpfung dahin, daß die Urbilder in der gött⸗ 
lichen Intelligenz, die göttlichen Ideen, durch die Allmacht Gottes verwirklicht worden 
ſind. Gott hat ihnen ſein Weſen mitgetheilt aus ſich; doch nicht wie dem Sohn ſein 
Weſen von gleicher Natur. Und zwar hat er ihnen dies Weſen mitgetheilt nicht durch 
Emanation, ſondern durch einen freien Akt. Die Schöpfung iſt daher ebenſo nothwen⸗ 
dig einerſeits, wie frei andrerſeits. Dieſer Schöpfungsbegriff iſt alſo jedenfalls nicht 
pantheiſtiſch. Nun aber ſtellt ſich die Verdunkelung ein mit der Materie. Die Weſen 
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bedürfen als einzelne der Begränzung, das Prinzip dieſer Begränzung, die Unterfchei- 
rung ruht urſprünglich als ein ewiges Räthſel in Gott, und indem es nun die Ver⸗ 
wirklichung der Weſen begleitet, iſt es als der verwirklichte, oder zur Gränze gewordene 
Unterſchied, das, was man Materie nennt. Demzufolge erſcheint wie bei Origenes 
tie Mannigfaltigkeit der Welt, die Individualität als Schranke, als Unvollkommenheit. 
Das iſt der neuplatoniſche Schatten, welcher ſich durch Lamennais's Syſtem fortan ſehr 
wirkſam hindurchzieht. Immer jedoch bleibt Lamennais auch als Religionsphiloſoph be- 
achtenswerth. Am ungenügendſten iſt ſeine Lehre von der Sünde. Sie geht nach ihm 
mit Nothwendigkeit aus der menſchlichen Beſchränkung hervor, iſt im Grunde nur eine 
Unvollkommenheit, die ſich fortwährend anfhebt, und einen eigentlichen Verfall (eine 
Erbſünde) gibt es nicht. Seine ſociale Anſicht entwickelte Lamennais ſodann in den 
Discussions critiques et pensées diverses sur la religion et la philosophie (Paris 1841). 
Er that damit einen Schritt weiter, indem er neben der weltlichen Autorität auch die 
geiſtliche einer Kritik unterwarf, und das Bild einer demokratiſchen Theokratie gegen: 
überſtellte. Tiefe Schrift war alſo eine Retractation ſeiner Schrift sur Tindifference etc. 
In dieſer Richtung geht nun Lamennais fort mit den Schriften: de la religion (1841); 
du passé et de l'avenir du peuple (1842). Er hat jetzt ſeinen Zukunftsgedanken 
(FAvenir) der Kirche entzogen, dem Volke zugewandt. In der Schrift Amschaspands 
et Darvans (1843) ſuchte er die Mythologie, in der Schrift: Les Evangiles, traduetion 
nouvelle avec des notes et des reflexions (1846) das Chriſtenthum ſelbſt ſeinen demo⸗ 
katiihen Ideen dienſtbar zu machen oder auch die Demokraten für eine höhere religiöſe 
Anſchauung nach dem demokratiſirten Evangelium zu gewinnen. Ohne Zweifel hatte 
jan Geiſt einen bedeutenden Antheil an der Februar-Revolution; ſicher aber war es 
auch beſonders ſeinem Einfluß zuzuſchreiben, daß dieſe keinen offnen feindſeligen Karak— 
ter gegen die Religion und die Kirche annahm. Das dankbare Volk berief ihn in die 
conſtituirende und geſetzgebende Verſammlung, und auch hier hielt er ſich Links. Eine 
Zeitlang gab er mit Pascal Duprat ein Journal: le peuple constituant heraus. 
Zwiefach mußte jetzt Lamennais die Hoffnung auf eine nahe Verwirklichung ſeiner Ideen 
vereitelt ſehen, zuerſt durch die Pöbelkämpfe für die rothe Republik, ſodann durch 
den Staatsſtreich, welcher ihn zur ftrengften Zurückgezogenheit veranlaßte. Dennoch hat 
er ſich nicht irre machen laſſen an dem Grundgedanken ſeiner neuen Weltanſchauung. 
Die Kirche hat an ſeinem Sterbebette keinen Triumph gefeiert. Er ſtarb am 27. Febr. 
1854. Sein Teſtament verbot den feſtlichen Leichenzug, bei den Armen verlangte er 
begraben zu werden, bei keiner Kirche ſollte man mit ſeiner Leiche anhalten. Die Polizei 
verbot die Theilnahme des Volks bei ſeiner Beerdigung; dennoch drangen viele Demo⸗ 
kraten ein auf den Kirchhof Père la Chaise; es kam zu Raufereien mit der Polizei, zu 
Verhaftungen. Eine Bearbeitung des Dante, welche Lamennais hinterlaſſen, fand kei⸗ 
nen Verleger, weil man ſich wegen der Noten über Dante's Philoſophie fürchtete. La⸗ 
mennais iſt ein Beweis dafür, wie ſchwer es dem geiſtlebendigen Katholiken werden muß, 
aus dem furchtbaren Widerſtreit zwiſchen einer Autorität ohne Freiheit und einer Frei⸗ 
heit ohne Autorität herauszukommen in das tieferliegende Centrum des Glaubens, wel⸗ 
cher auch tiefen Widerſtreit verfühnt. Dieſen Frieden hat er nicht gefunden. Wer aber 
einen Stein auf ſein Gedächtniß werfen möchte, weil er das Verderben des Volkes über 
der Schuld der traditionellen Autoritäten überſehen hat, der frage ſich erſt, ob er auch 
die Leiden des Volkes ſo tief empfunden hat, wie er. Kein ernſtes Gemüth kann über 
die Thatſache leichtfertig hingehen, daß er lieber unter den Armen liegen wollte, als 
eingehüllt in das Paradekleid eines beatificirten Kardinals, bei den Großen. Hieher 
gehört die Bemerkung, daß ſeine Vorfahren das Adelsdiplom erhalten hatten, weil ſie 
während einer Theurung mit großer Aufopferung dem Volke Brod gegeben (wahrſchein⸗ 
lich unter Ludwig XVI.), daß ſeine Familie in der erſten Revolution einen großen 
Theil ihres Vermögens verloren, und daß auch Lamennais wieder durch gutmüthiges 
Vertrauen den größten Theil ſeines Vermögens eingebüßt. Diejenigen, welche ſich dem 
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Frieden des gegenwärtigen Augenblicks anvertrauen, haben am wenigſten ein Recht, 
Lamennais zu verdammen; aber beklagen darf man es wohl, daß Pascal nicht den Pro⸗ 
teſtantismus Lamennais's, daß Lamennais nicht die Heilslehre Pascals gefunden hat. 
Die Perſönlichkeit Lamennais wird als eine ſehr anziehende geſchildert. Er war ebenfo 
zart als lebhaft und redete mit der größten Begeiſterung und Originalität über jeden 
Gegenſtand in einer Sprache, die den Dialekt der Bretagne nicht verlängnete. Seine 
Verehrer benannten ihn gerne mit dem Namen ſeiner Kindheit Feli. In Paris blieb 
er halb ein Fremdling. Wie er in ſeiner Jugend der Provinz angehört hatte, ſo brachte 
er wieder feine ſpätere Lebenszeit nach dem Verluſt, welcher fein Vermögen reduzirt 
hatte, auf einer kleinen Beſitzung in dem Dorfe Lachesnaye bei Dinan in der Bretagne 
zu. Seltſam polemiſch verhält ſich zu ſeinem einſiedleriſchen Hang der ſociale Trieb ſei⸗ 
ner Schriften, denn durch die verſchiedenſten Syſteme hindurch vom Abſolutismus bis 


zur Volksſouverainität, iſt allezeit die Neugeſtaltung der Societät aus den Prinzipien 
der Religion ſein Grundgedanke. Und ſo hat auch jede ſeiner Lebensperioden den 


Stempel der Excentricität. Zuerſt iſt Lamennais ein wilder Knabe, daun ein ungeſtümer 
Schüler und Leſer der verſchiedenſten Schriften; allmälig ein ſkeptiſch disputirender 
Katechumen, der es feinen Landpfarrer ſchwer macht, ihn bis zum 22. Lebensjahr zur 
erſten Communion zu befördern; dann als Weltkind ein leidenſchaftlicher Fechter, Reiter, 
Schwimmer, Baumkletterer; früher auch einmal für Bonaparte ſchwärmend, dann für 
die Reſtauration. Hierauf will er als Schriftſteller zuerſt die moderne Welt und den 
modernen Staat beſtürmen, in den Gehorſam des römiſchen Abſolutismus zurückzukehren. 
Dann ſucht er die Hierarchie und den Pabſt von ihren Höhen herabzureißen ouf ven 
Weg der apoſtoliſchen Armuth, und zuletzt nöthigt er die Demokratie fromm zu werden 
und das Chriſtenthum, ein Evangelium der Demokratie zu predigen. Seine Oeuvres 
complötes erſchienen in 12 Bänden (Paris 1836—37). Seitdem folgten mehrere Aus⸗ 
gaben. Einer der Schüler Lamennais's iſt Ph. Gerbet, Verfaſſer der Schrift: les doe- 
trines philosophiques sur la certitude dans leurs rapports avec les fondemens de la 
Theologie, u. A. Auch der berühmte Lacordaire wurde durch ihn begeiſtert. Unter den 


Zeitgenoſſen Lamennais's hat ſich beſonders der berühmte Kritiker St. Beuve mit ihm 


befaßt in ſeinen Critiques et portraits littéraires (V. Tom. Paris 1841) Theil I. S. 484; 
II. S. 375; IV. 298. An der erſtbezeichneten Stelle L'Abbé de la Mennais en 1882 


gibt St. Beuve nicht nur eine Ueberſicht der bisherigen Leiſtungen von Lamennais, 


ſondern auch eine Skizze ſeines Lebens bis zu dieſem Zeitpunkt. Lange. 

Lammiſten, remonſtrantiſche Taufgeſinnte, anch Galeniſten genannt. S. das 
Nähere über dieſe und andere Verzweigungen der Wiedertäufer im Art. Menno Sy 
mon und die Mennoniten. 

Lampe, Friedrich Adolph, Dr. theol., iſt eine Zierde der deutſch-reformirten 
Kirche im 18. Jahrhundert und der Begründer einer beſonderen homiletiſchen und la⸗ 
techetiſchen Lampe'ſchen Schule geworden. Er wurde am 19. Febr. 1683 zu Detmold 
geboren, wo fein Vater ( 1690), ein ernſter und frommer Chriſt, damals Prediger 


„lend 


war. Seine Mutter war eine Tochter des Generalſuperintendenten Zeller in Detmold, 
eines Zürcher Bürgers, welcher ſich durch innige Frömmigkeit, zu der ihn Lodenſtein 
(ſ. d. Art.) in Rees erweckt hatte, und tüchtige Gelehrſamkeit ausgezeichnet hat und 


von dem die Lippe 'ſche Kirchenordnung von 1684 herrührt. Lampe wurde anfangs bei 
feinem Großvater Zeller und dann bei feinem Oheim, dem Rathsherrn Wichelhauſen 
in Bremen erzogen, das er ſtets als ſeine eigene Heimath betrachtet hat. Schon auf 
dem Bremer Lyceum 1698 — 1702 leiteten feine Lehrer, zu denen der eifrige Schüler 
Untereyk's Cornelius de Haſe gehörte, „die Ströme göttlicher Erkenntniß in fein em⸗ 
pfängliches und dankbares Herz.“ Von da bezog er 1702 die Frieſiſche Univerſität Fra⸗ 
neker, welche damals unter den berühmten auf ernſtliche und lebendige Frömmigkeit 
dringenden Coccejaniſchen Profeſſoren van der Waeyen, Vitringa und Rosll blühete. 
Mit ihnen verbunden wirkte der fromme Prediger David Fludd van Giffen (T 1701) 
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von der Labadiſtiſchen Gemeinde in Wiewert angeregte Friesland 
ind auch Lampe, welcher als ein vermeintlich fertiger Theologe 

t Disputant voll wiſſenſchaftlichen Eifers und Dünkels nach Franeker ges 
bam hier bald, wenn auch nach ſchweren inneren Kämpfen, zu einer gründ. 
ein ganzes Leben entſcheidenden Bekehrung. Er wurde ein inniger und 

ht auf äußere Formen der Rechtgläubigkeit und der Gottesdienſtlichteit, 
Weſen und das veben dringender Chriſt nach der Art und Weiſe der 
Cocceianer und nicht ohne bedeutende Labadiſtiſche Färbung. Von 

egab ſich Lampe auf kurze Zeit auf die Hochſchule Utrecht, über deren Ein⸗ 
aber nichts Näheres bekannt iſt. Erſt 22 Jahre alt ward er 1703 von 

rrer der kleinen, kaum hundert Seelen freiwilliger Chriſten zählenden 

eze bei Cleve erwählt, und 1706 folgte er von da einem Rufe an die 
Gemeinde Duisburg, die damals durch Hochmann (f. d. Art.) und 
it bedeutend beunruhigt war. Als Mitglied des NModeramens feiner 
verteidigte er tapfer und ſiegreich die Rechte der Kirche und der Gemeinde 
willkürlichen Eingriffe der weltlichen Ortsobrigkeiten und als Paſtor feiner 
nahm er ſich mit ganz beſonderem Ernſte der üblichen Hausviſitation und 
hielt aber die unwürdigen und unbußfertigen Gemeindeglieder nicht — 
labadiſtiſcher Vorgänger Copper und deſſen Nachbar Nethenus in Baerl 
mit geſetzlichem Zwange vom heil. Abendmahle zurück, ſondern mahnte 
erangeliſcher Weiſe davon ab. Dagegen unterſchied er als ein entſchiedener 
ianer in allen feinen Predigten klar und ſcharf zwiſchen den 
„ für die Chriſtus geſtorben, und zwiſchen den Nichterwählten und Verlorenen, 
nicht geſtorben ſey, oder zwiſchen der in wendigen Kirche als der 
r Erwählten, und der auswendigen Kirche als einer aus wahren und 
m gemiſchten Geſellſchaft. Dieſe zwei großen, wie Licht und Finſterniß 
unterſchiedenen Haufen der unbekehrten Sünder und der bekehrten Chri- 
fte er wieder nach der von ihm fo fleißig getriebenen chriſtlichen Scheidekunſt 
e, Ruchloſe, ehrbare Namenchriſten, Heuchler und Ueberzeugte — und in 
und Starke. Und da er ſich nun in der Anwendung ſeiner Predigten immer 
nen verſchiedenen Claſſen wandte, jo bewirkte er durch feine 
Scheidung feiner Zuhörer in Gläubige und Ungläubige, welche er durch 
ucht ſchwerlich durchzuſetzen vermocht hätte. In dieſem wichtigen praktiſchen 

in feiner genauen grammatiſchen Auslegung und allegoriſchen Deutung 

ing der heiligen Schrift liegt die Bedeutung der Lampe ſchen homiletiſchen 

0 e e das ganze 18. Jahrhundert hindurch in der nieverrheiniſchen 

Kirche geherrſcht hat. Sein eigenthümliches dogmatiſches Syſtem wurzelte 

. re Luthers, Bullingers, Olevian's, Cloppenburgs und beſonders 
en Apollos, Johannes Cocceins — „in der Lehre von den verſchiedenen Haus- 
u oder Oekonomieen Gottes, oder dem Bunde der Verheißung (Adam und Abra⸗ 
Moſes dazwiſchen eingekommenen Werkbunde und dem durch Chriſtus 
er wieder aufgerichteten Gnadenbunde, in welchem Chriſtus als der Mittler 
zwiſchen den beiden contrahirenden Parteien auftritt. Der Gnadenbund 
0 Gebot ſondern als Verheißung die Heiligung des Bundesgenoſſen 
mit ſich in den ſieben (myſtiſchen) Stufen der kräftigen Berufung, 
(als Guadengabe), der Wiedergeburt, Rechtfertigung, Heiligung, Verſiege⸗ 
. Dieſes fein Syſtem hat er namentlich in dem ausführlichen und 
ſch-praktiſchen Werke: Geheimniß des Gnadenbundes (6 Bände, 
1751) in deutſcher Sprache entwickelt — es iſt bis auf die Zeit 
d bis auf Menken und Schleiermacher hin, das herrſchende in der 
en Kirche geblieben. Ebenſo iſt daſſelbe in feinen vortrefflichen kate⸗ 
Milch der Wahrheit und Einleitung in das Geheimniß des 
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hanptſächlich von König Childerich II. reichlich mit Geld unterſtützt worden, hätte einige 
Zeit lang Lambert von Maſtricht zu ſeinem Schüler gehabt und wäre nach dem Ruch 
tritt des heil. Amandus vom Epiſkopate neun Jahre lang Biſchof geweſen. Gent 
letztere Angabe ſpricht aber die Thatſache, daß Remaclus der Nachfolger von Amandus 
war, und ebeufo wird es auch in Zweifel gezogen, daß Lambert der Schüler Landoalds 
geweſen ſey. — Ueber Landelin geben die Bollandiſten zum 15. Juni eine alte Biogras 
phie, nach welcher derſelbe der Schüler des Biſchofs Audebert von Cambray und Arrab 
entlaufen und ſich erſt als Wegelagerer und Raubritter herumgetrieben hätte. Der 
plötzliche Tod eines Genoſſen der Räuberbande, den Landelin im Traum von den — 
feln zur Hölle abführen ſah, habe ihn bekehrt, er habe in einem Kloſter ſtrenge Buß 
gethan und dann eine Bußreiſe nach Rom angetreten. Später zum Diakon und P 
byter geweiht, ſey er noch zweimal nach Rom gereist, das letzte Mal mit ſeinen 
Schülern Adelenus und Domitianus. Die Klöſter Lobbes und Crepin ſollen don 
ihm geſtiftet ſeyn; in Lobbes hinterließ er ſeinen Schüler Ursmar. Landelin wärt 
um das Jahr 686 auf aſchbeſtreutem Boden und im härenen Bußgewand geſtorben 
Th. Preſſel. 
Landesherrliche Rechte über die Kirche, ſ. Kirche, Verhältniß der; 
Kirche zum Staat. 
Landoald, ſ. Landelin. * 
Landpfleger, Landvogt braucht Luther in feiner Bibelüberſetzung für wer 
ſchiedene hebräiſche und griechiſche Wörter, und iſt ſich dabei fo wenig treu, daß ſchan 
ſolche Erſcheinungen, wie fie auch unter dem Art. Bal ſam vorkommen, eine Reviſteij 
derſelben zum Zwecke der Genanigkeit und Gleichförmigkeit rathſam machen. Im A. N 
wird durch Landpfleger überſetzt dd, Esra 5, 3. 14. Dan. 3, 2. Eſth. 3, 1 
Dieſe Beamten hatten unter den 7 Arten von Würdeträgern am perſiſchen Hofe 
dritte Stelle (Dan. 6, 2 — 4.). Allein daſſelbe Wort IH überſetzt Luther durch Haupt 
mann, Je. 36, 9., durch Herr, 2 Kön. 18, 24. Jer. 51, 57., durch Fürſt, Ezeck 
23, 6. 23. Jer. 51, 28. Es find darunter theils die Befehlshaber in kleineren ſell⸗ 
ſtändigen, aber doch von Satrapien, deren im mediſch⸗perſiſchen Reiche 120 nach Dan, 
6, 1. waren — Josephus Antiq. 10, 11, 4. redet ſogar von 360 — die unter drei 
Oberfürſten ſtanden, Dan. 6, 2., abhängigen Ländertheilen zu verſtehen. Einem ſolchen 
Landpfleger (199) war während der perſiſchen Oberhoheit Paläſtina nebſt mehreren 
benachbarten Ländern dieſſeits des Euphrats unterworfen, daher auch MM . 1 
genannt, Esr. 5, 3; 6, 6. 13; 8, 36. Neh. 2, 7. 9., und dieſer ſcheint nach mehreren 
Andeutungen, beſonders nach Neh. 4, 7., ein berathendes Collegium um ſich und Unter⸗ 
ſtatthalter in den einzelnen Provinzen unter ſich gehabt zu haben. Daher wird Sern⸗ 
babel Esr. 5, 14; 6, 7. Hag. 1, 1. 14; 2, 21. Mal. 1, 8. und Nehemias 5, 14; 
12, 26. als Unterſtatthalter, u iD, aufgeführt, auch Neh. 5, 14. 18. ihre Nature | 
beſoldung namhaft gemacht. Daß dieſer Statthalter von Judäa dem Statthalter dies 
ſeits des Euphrats untergeben war, geht hieraus deutlich hervor. Dieſe Provinzial⸗ 
Statthalter wie der dieſſeits des Euphrats müſſen aber ſelbſt wieder als untergeorund 
den Oberſtatthaltern betrachtet werden, welche Neo DN hießen, was ſichtbar der 
Name für Satrapen iſt, deren es jedenfalls 120 gab, und wenn wir annehmen bürf 
ten, jeder derſelben habe drei Unterſatrapen gehabt, fo käme die Zahl 360 bei Joſephus 
heraus. Dieſe Satrapen hatten nach Dan. 3, 2. die erſte Stelle unter den Würde⸗ 
trägern mit Ausnahme der drei Oberfürſten (P)), denen fie nach Dan. 6, 3. unter · 
geordnet waren. Luther überſetzt dieſes Wort, das nach Fürſt des Königs Hofhüter 
bedeutet, Dan. 6, 2. 3. 4., durch Landvogt, dagegen 3, 2. und Eſther 3, 12. durch 
Fürſt, was wieder ungenau iſt. . 
Auch im N. T. kommen beide Ausdrücke vor. Hier bleikt ſich Luther gleich, inden 
er a Unarog (Proconful) Apg. 13, 7. 8. 12; 18, 12. durch Landvogt überſetzt, 
nyt uc aber und feine Ableitung ſtets durch Landpfleger Luk. 2, 2. von Cyrenius, der 


j 
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des gleichen Wortſtammes als Landvogt gefaßt werden konnte, da er 
18, 1. 1. wie ſeine unmittelbaren Vorgänger Sentius Saturninus 


ius Varus die Würde eines Proconſuls begleitete. Ferner Matth. 27, 2; 
„ 20. von Pilatus, Apg. 23, 24. 26. 33; 24, 1. von Felix. Dagegen 
von Luther 2Iv@oyng, 2 Kor. 11, 32., durch Landpfleger überſetzt, das 
14, 47; 15, 1. 2. einen Volks fürſten bezeichnet, der königliche Würde 
en hatte oder wie der Ethnarch der Juden in Aegypten (Joseph. Ant. 
anderen König unterworfen war. — Noch werden von Luther die 
„ 1 Ken. 20, 14. 19., welche wahle eine gewiſſe ſelbſtändige Ober⸗ 
einzelne Städte Ar; Stadtgebiete hatten und mit ihren Mannen eine 
bildeten, von Luther durch Landvögte überſetzt. Man könnte fie Städte 
des römiſchen Reiches im eigentlichen Sinne des Wortes war Syrien und 
« hieß bald Proconſul, bald Proprätor, je nachdem die Provinz 
nicht, alſo ein militäriſches Oberkommando damit verbunden war 
. it der kaiſerlichen Gewalt aber änderte ſich der Name. Auguſtus theilte 
Chr. die Provinzen des römiſchen Reiches in zwei Klaſſen, indem er 
1 oder feindlichen Angriffen ausgeſetzten feiner unmittelbaren Regierung 
t und provineias imperatorias nannte, die ruhigen und geſicherten aber dem 
Senat überließ. Dies die provineiae senatorine oder auch populares (Suet. 
Strabo 17, 840. Dio Cass. 53, 12.). Für die letzteren ernannte (vergl. 
Ber Senat durch's Loos auf 1 Jahr die verwaltende Behörde unter dem 
n conſul, der von einem Legaten begleitet wurde, aber nur bürgerliche Gewalt 
* die kaiſerlichen Provinzen wählte Auguſtus ſelbſt die legatos Caesaris, 
che bald Proconsules, bald Propraetores hießen, und den Oberbefehl über die in der 
nirten Truppen hatten. Eine ſolche kaiſerliche Provinz war Syrien, und 
tk. 2, 2.) war alſo kaiſerlicher Statthalter und Proconſul. Eine weniger 
mit geringerem Umfang der Gewalt hatte das Amt eines Landpflegers 
wie ſolche nach Judäa und anderwärts hin geſchickt wurden. Dieſe Pro- 
entrgonot) waren den Statthaltern der Provinzen beigegeben und 
Sie waren alſo Unterſtatthalter, die übrigens in ihrem Gebiete 
t des Proconſuls ausübten. Doch behielt ſich dieſer vor, auch ſelbſt 
wie denn nach Joseph. Ant. 18, 6, 3. die ſyriſchen Proconſuln öfters in 
weſend waren, und die Befugniſſe der Proeuratoren (Landpfleger) ſelbſt 
Diſpenſationen ertheilten (Joseph. Ant. 18, 5, 3), und ſelbſt Klagen 
mor unterſuchten (Aut. 20, 6, 2. bell. jud. 2, 14, g.). Dieſe Land⸗ 
0 ores, Unterſtatthalter) waren gewöhnlich römiſche Ritter. In Paläſtina 
aufgeſtellt, nachdem der Ethnarch Archelaus (Matth. 2, 22.) verwieſen 
„.) und Judäa mit Samarien zur Provinz Syrien geſchlagen worden war. 
onius, welcher im Jahr der Verweiſung des Archelaus kam, war ein 
r (Jos. Ant. 18, 11.) Auf ihn folgte Markus Ambivius, hierauf 
Im Jahr 14 n. Chr. tritt Valerius Gratus an deſſen Stelle, 
25—26 Pontius Pilatus ablöst. Dieſer iſt öfters in den Evangelien 
Er wurde im Jahr 36 u. Chr. bei dem Präſes von Syrien, Vitellius, dem 
Kaiſer verklagt, abgeſetzt und nach Rom zur Ablegung der Rechenſchaft ge⸗ 

er nach Tiberius Tod im Frühling 37 u. Chr. eintraf. Nach Euſeb. Kir⸗ 

„ 7. ſoll er ſich unter Kaiſer Caligula ſelbſt entleibt haben. Ihm folgte bis 
wo Judäa dem Reiche des Herodes Agrippa (Apg. 12.) zugeſchlagen 
us und Marullus. Nach Agrippa's Tod 44 n. Chr. wird Cuſpius 
welcher den Räuber und Pfeudomeſſias Theudas bekämpft; auf 
n. Ehr. Tiberius Alexander, hierauf 48 u. Chr. Ventidius Cu mauus 
Entſetzung 52 n. Chr. Felix, in Apoſtelgeſch. 23, 24. 26. genannt. 
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hauptſächlich von König Childerich II. reichlich mit Geld unterſtützt worden, hätte ei 
Zeit lang Lambert von Maſtricht zu feinem Schüler gehabt und wäre nach dem 
tritt des heil. Amandus vom Epiſtopate neun Jahre lang Biſchof geweſen. 
letztere Angabe ſpricht aber die Thatſache, daß Remaclus der Nachfolger von 2 
war, und ebenſo wird es auch in Zweifel gezogen, daß Lambert der Schüler Landoal 
geweſen ſey. — Ueber Landelin geben die Bollandiſten zum 15. Juni eine alte Biog 
phie, nach welcher derſelbe der Schüler des Biſchofs Audebert von Cambray und Aer 
entlaufen und ſich erſt als Wegelagerer und Raubritter herumgetrieben hätte. 
plötzliche Tod eines Genoſſen der Räuberbande, den Landelin im Traum von den d 
feln zur Hölle abführen ſah, habe ihn bekehrt, er habe in einem Kloſter ſtrenge B 
gethan und dann eine Bußreiſe nach Rom angetreten. ter zum Diakon und Pre 
byter geweiht, ſey er noch zweimal nach Rom gereist, das letzte Mal mit feine 
Schülern Adelenus und Domitianus. Die Klöſter Lobbes und Crepin ſollen 9. 
ihm geſtiftet ſeyn; in Lobbes hinterließ er feinen Schüler Ursmar. Landelſn ii 
um das Jahr 686 auf aſchbeſtreutem Boden und im härenen Bußgewand ge ſtork 

Ty. Preſſel. 

Landesherrliche Rechte über die Kirche, ſ. Kirche, Verhältniß d 
Kirche zum Staat. 

Landoald, ſ. Landelin. 

Landpfleger, Landvogt braucht Luther in feiner Bibelüberſetzung für 
schiedene hebräiſche und griechiſche Wörter, und iſt ſich dabei fo wenig treu, daß fe 
ſolche Erſcheinungen, wie fie auch unter dem Art. Balſam vorkommen, eine Net 
derſelben zum Zwecke der Genauigkeit und Gleichförmigkeit rathſam machen. Im A. 
wird durch Landpfleger überſetzt dd, Esra 5, 3. 14. Dan. 3, 2. Eſth. 8 
Dieſe Beamten hatten unter den 7 Arten von Würdeträgern am perſiſchen Hi 
dritte Stelle (Dan. 6, 2—4.). Allein daſſelbe Wort digg überſetzt Luther durch H 
mann, Jeſ. 36, 9., durch Herr, 2 Kön. 18, 24. Jer. 51, 57., durch Fürſt, & 
23, 6. 23. Jer. 51, 28. Es ſind darunter theils die Befehlshaber in kleineren 
ſtändigen, aber doch von Satrapien, deren im mediſch-perſiſchen Reiche 120 
6, 1. waren — Josephus Antigg. 10, 11, 4. redet ſogar von 360 — die 
Oberfürſten ſtanden, Dan. 6, 2., abhängigen Ländertheilen zu verſtehen. Einem 
Landpfleger (p) war während der perſiſchen Oberhoheit Paläſting nebſt 1 
benachbarten Ländern dieſſeits des Euphrats unterworfen, daher auch IT TOR 
genannt, Esr. 5, 3; 6, 6. 13; 8, 36. Neh. 2, 7. 9., und dieſer ſcheint nach m 
Andeutungen, beſonders nach Neh. 4, 7, ein berathendes Collegium um ſich 
ſtatthalter in den einzelnen Provinzen unter ſich gehabt zu haben. Daher wird 
babel Esr. 5, 14; 6, 7. Hag. 1, 1. 14; 2, 21. Mal. 1, 8. und Reh 
12, 26. als Unterftatthalter, non nos, aufgeführt, auch Reh. 5, 14. 18. 
beſoldung namhaft gemacht. Daß dieſer Statthalter von 1 Bu 8 
ſeits des Euphrats untergeben war, geht hieraus id 
Statthalter wie der dieſſeits des Euphrats 
den Oberſtatthaltern betrachtet werden, 
Name für Satrapen iſt, deren es 
ten, jeder derſelben habe drei l 
heraus. Dieſe Satrapen 
trägern mit Ausnahme 
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Frieden des gegenwärtigen Augenblicks anvertrauen, haben am wenigſten ein Nec, 
Lamennais zu verdammen; aber beklagen darf man es wohl, daß Pascal nicht den Pre 
teſtantismus Pamennais’s, daß Lamennais nicht die Heilslehre Pascals gefunden ha. 
Die Perſönlichkeit Lamennais wird als eine ſehr anziehende geſchildert. Er war eden 
zart als lebhaft und redete mit der größten Begeiſterung und Originalität über je 
Gegenſtand in einer Sprache, die den Dialekt der Bretagne nicht verläugnete. Sen 
Verehrer benannten ihn gerne mit dem Namen feiner Kindheit Feli. In Paris di 
er halb ein Fremdling. Wie er in feiner Jugend der Provinz angehört hatte, jo bro 
er wieder feine ſpätere Lebenszeit nach dem Verluſt, welcher fein Vermögen redn 
hatte, auf einer kleinen Beſitzung in dem Dorfe Lachesnaye bei Dinan in der Krenn 
zu. Seltſam polemiſch verhält ſich zu feinem einſiedleriſchen Hang der ſociale Trieb ie 
ner Schriften, denn durch die verſchiedenſten Syſteme hindurch vom Abſolutis mint! 
zur Volksſouverainität, iſt allezeit die Neugeſtaltung der Societät aus den Prin zin 
der Religion fein Grundgedanke. Und fo hat auch jede feiner Lebensperiod en h 
Stempel der Exceutricität. Zuerſt iſt Lamennais ein wilder Knabe, dann ein unge fin 
Schüler und Leſer der verſchiedenſten Schriften; allmälig ein ſkeptiſch dispu tire 
Katechumen, der es feinen Landpfarrer ſchwer macht, ihn bis zum 22. Lebens jahr 
erſten Communion zu befördern; dann als Weltkind ein leidenſchaftlicher Fechter, Rei 
Schwimmer, Baumkletterer; früher auch einmal für Bonaparte ſchwärmend, dann 
die Reſtauration. Hierauf will er als Schriftſteller zuerſt die moderne Welt und be 
modernen Staat beſtürmen, in den Gehorſam des römiſchen Abſolutismus zurückzukehm 
Dann ſucht er die Hierarchie und den Pabſt von ihren Höhen herabzureißen ouf 
Weg der apoſtoliſchen Armuth, und zuletzt nöthigt er die Demokratie fromm zu 
und das Chriſtenthum, ein Evangelium der Demokratie zu predigen. Seine Oe una; 
complètes erſchienen in 12 Bänden (Paris 1836—37). Seitdem folgten mehrere Are 
gaben. Einer der Schüler Lamennais's iſt Ph. Gerbet, Verfaſſer der Schrift: les de: 
trines philosophiques sur la certitude dans leurs rapports avec les fondemens de b 
Theologie, u. A. Auch der berühmte Lacordaire wurde durch ihn begeiſtert. Unter de! 

Zeitgenoſſen Lamennais's hat ſich beſonders der berühmte Kritiker St. Beuve mit ii 
befaßt in feinen Critiques et portraits littéraires (V. Tom. Paris 1841) Theil I. S. 411 
II. S. 375; IV. 298. An der erſtbezeichneten Stelle I Abbé de la Mennais en 189 
gibt St. Beuve nicht nur eine Ueberſicht der bisherigen Leiſtungen von Lamennan, 
ſondern auch eine Skizze ſeines Lebens bis zu dieſem Zeitpunkt. Lange. 

Lammiſten, remonſtrantiſche Tanfgefinnte, auch Galeniſten genannt. S. dal 
Nähere über dieſe und andere Verzweigungen der Wiedertäufer im Art. Menno &y 
mon und die Mennoniten. 

Lampe, Friedrich Adolph, Dr. theol., iſt eine Zierde der deutſch-reformirten 
Kirche im 18. Jahrhundert und der Begründer einer beſonderen homiletiſchen und fr 
techetiſchen Lampe'ſchen Schule geworden. Er wurde am 19. Febr. 1683 zu Detmeod 
geboren, wo fein Vater (F 1690), ein ernſter und frommer Chriſt, damals Prediger 
war. Seine Mutter war eine Tochter des Generalſuperintendenten Zeller in Detmodd, 
eines Zürcher Bürgers, welcher ſich durch innige Frömmigkeit, zu der ihn Lodenſten 
(ſ. d. Art.) in Rees erweckt hatte, und tüchtige Gelehrſamkeit ausgezeichnet hat un 
von dem die Lippe ſche Kirchenordnung von 1684 herrührt. Lampe wurde anfangs bei 
ſeinem Großvater Zeller und dann bei feinen Oheim, dem Rathsherrn Wichelhanſen 
in Bremen erzogen, das er ſtets als feine eigene Heimath betrachtet hat. Schon auf 
dem Bremer Lyceum 1698 — 1702 leiteten feine Lehrer, zu denen der eifrige Schüler 
Untereyk's Cornelius de Haſe gehörte, „die Ströme göttlicher Erkenntniß in fein em 
pfängliches und dankbares Herz.“ Von da bezog er 1702 die Frieſiſche Univerſität Fra ⸗ 
neker, welche damals unter den berühmten auf ernſtliche und lebendige Frömmigkeit 
dringenden Coccejaniſchen Profeſſoren van der Waeyen, Vitringa und Rosll blühete. 
Mit ihnen verbunden wirkte der fromme Prediger David Fludd van Giffen (+ 1701) 
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ir Ruhm dieſer Schule zu Bec fo, daß der Biograph 
f ſagt: ganz Athen ſchien in Bee wieder aufzuleben. Unter denen, 
—— Bildung fanden, war der bedeutendſte der 
gewöhnlich als der Vater der 
glei —— als Prior in Bec, wahrſcheinlich in das J. 
eee Zuſammenſtoß mit ſeinem frühern Freunde Beren⸗ 


‚abweichen! 
in da er hörte, daß auch ſein Freund Yanfranc der paſchaſiſchen Lehre an⸗ 
e Lehre des Joh. Scotus Erigena, d. h. in Wahrheit des Ratramnus (ef. 
Berengar) für häretiſch halte, in einem Briefe feine Verwunderung dar⸗ 
und ihn auf ſeine Seite zu ziehen ſuchte, ef. Mansi, Colleetio Coneil. 
Sulendory, Berengarius Turonensis. Sammlung ihn betreffender Briefe 
eler, Kirchengeſch. 2. Bd. 1. Abthlg. Da dieſer Brief den Lanfranc, weil 
ſich befand, nicht antraf, kam er in die Hände anderer Kleriker, welche 
mit einem Irrlehrer in Verbindung ſtehend auch in Verdacht brachten, 
‚diffamaverunt, wie der Biograph ſagt, wogegen nun jener auf den Syn⸗ 
ind Vercelli unter Leo IX. 1050 ſich je vertheidigte, daß er zugleich 
in nicht ganz würdiger Weiſe preisgab und anklagte. Sein 
immer höher, daher man ihn an verſchiedene andere Klöſter als 
te. Beſondere Gunſt aber genoß er bei dem Herzog Wilhelm von der 
er ſich in den wichtigſten Staatsangelegenheiten bei ihm Raths erholte, 
ze Zeit eingetretene Ungnade ihm mit doppeltem Vertrauen vergalt. In 
Sendung im Jutereſſe ſeines Gönners nach Rom, durch welche er dieſem 
für ſeine Verheirathung unit einer Verwandten vom Pabſt auswirken ſollte, 
e unter der Bedingung der Gründung zweier Klöſter durch Wilhelm, wurde 
ne an eines dieſer in Caen errichteten Klöſter als Abt verſetzt 1063 oder 
er das Priorat in Bec dem Anſelm überließ. Auch hier in Can war 
für klöſterliche Zucht wie für wiſſenſchaftlichen Unterricht thätig. Wäh⸗ 
it in Gaön vom Jahr 1064 ab ſpannen ſich die Berengariſchen 
2 und da Berengar in Rom gezwungen worden war, die paſchaſiſch⸗ 
e vom Abendmahl zu beſchwören, gleichwohl aber nachher ſeine urſprüng⸗ 
Anſicht wieder vortrug und verbreitete, nahm Lanfranc Veranlaſſung 
en ihn feine Schrift de corpore et sanguine Dom. Jesu Christi advers. Be- 
zu richten zwiſchen den Jahren 1064 1069, ek. darüber Sudendorf, 
Schrift wirft Lanfrane dem Berengar meineidige Verläugnung der 
en Wahrheit, Karakterloſigkeit, unkirchlichen Hochmuth vor, indem er 
den geſchichtlichen Verlauf der ganzen Angelegenheit erzählen will, tadelt 
e sneris uuctoritatibus ad dialecticam eontugium ſueere wolle, o. VII., 
daß er nur ungern ihn mit den gleichen Waffen bekämpfe, ſucht ihm 
1, er ohne alles Necht ſich für feine Anſicht auf Auguſtin und Ambro⸗ 
id überhaupt gegen die usitatissima ecclesine fides lämpfe, und begründet 
dieſen Glauben der Kirche, welchen er jo formulirt: eredimus terrenas 
in mensa Dominica per sacerdotale ministerium divinitus sanctifican- 
converti in essentiam Dominici corporis, reservatis ipsarum rerum 
il n aliis qualitatibus — — ipso tamen Dominieo corpore existente 
dexteram Patris immortali, inviolato, integro ut vere diei possit et 
de Virgine sumtum est nos sumere et tamen non ipsum, d. h. 
im Weſentlichen ſchon das vollkommen aus als katholiſche Lehre, 
ı ation genannt worden iſt. So ſehr dieſe Schrift von den 
Si auf tiefen Tag gelobt wird, jo kann dieſes Lob doch eben nur infofern 
wirklich das zum Ausdruck bringt, worauf die bisherige Entwi⸗ 
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ckelung der Abendmahlslehre in der Kirche als das Reſultat hingetrieben hatte; daß er 
aber, namentlich verglichen mit feinem Vorgänger Paſchaſius Radbertus zu Begründung. 
dieſer Lehre viel weſentlich Neues vorgebracht, kann man nicht ſagen, er flüchtet fi. 
nur immer wieder unter das im Glauben einmal anzuerkennende Myſterium, ſtellt dieſel 
Wunder der Verwandlung in gleiche Kategorie mit andern Wundern der göttlichen Ale 

macht, vor allem dem der Menſchwerdung, und hält feinen Gegner den Schild der Auc⸗ 

torität der ecclesia catholica entgegen. Mag Lanfranc auch an den Argumenten Beren⸗ 

gars hin und wieder eine ſchwache Seite aufdecken, und an ſeinem perſönlichen Verhalten 

Manches nicht ganz mit Uurecht rügen, im Ganzen genommen gilt doch gegen ihn, daß 

er keineswegs in ruhiger, leidenſchaftsloſer Weiſe in die Gründe ſeines Gegners ein⸗ 

geht, und namentlich in der Behandlung der patriſtiſchen Auctoritäten nicht unbefangen 
verfährt. Man muß noch gar nicht blind ſeyn gegen die Blößen und Schwächen, welche 
Berengar in ſeiner Auffaſſung und Behandlung der ſtreitigen Lehre darbietet, joferk 
immerhin die pofitive Seite feiner Lehre nicht ebenſo zu einem klaren ſichern Relalut 
geführt iſt, wie die negative, man muß ferner auch keineswegs einverſtanden ſeyn nit 
dem leidenſchaftlich⸗gereizten, oft ſelbſt unwürdigen Tone in feinen Auslaſſungen, wehre 
cher freilich durch die Behandlung von Seiten feiner Gegner provocirt war, und wid 
doch ſagen können und müſſen, daß Berengar ſeinen Gegner an Selbſtändigkeit, K 
und Schärfe des Denkens weit übertreffe, und durch fein Auftreten das perſönliche Juz 
tereſſe weit mehr für ſich gewinne als Lanfranc. Kehren wir zurück zur weiteren Ent 
wicklung des Lebens Lanfrancs, je ift aus der Zeit ſeiner Wirkſamkeit zu Can bemews 
kenswerth ſeine beharrliche Weigerung, den erzbiſchöflichen Stuhl in Rouen zu beſteigen, 
wofür ihm aber nun durch feinen Gönner Wilhelm ein noch ehrenvollerer Ruf zu Theil 
werden ſollte. Dieſer hatte 1066 bekauntlich England erobert, und warf nun ſein Auge 
auf Lanfranc, um die äußerſt zerrütteten kirchlichen Verhältniſſe in England durch ihn; 
in Ordnung zu bringen, und bot ihm daher den erzbiſchöflichen Stuhl in Canterbury 
an, welchen er nach längerem Widerſtreben endlich auf Zureden ſeines geiſtlichen Vater 

Herluin, cui tanquam Christo obedire solitus erat, wie ſein Biograph ſagt, annahm im; 
Jahr 1070. Seine Aufgabe war nun allerdings hier eine ſchwierige; er hatte es nik. 
nur mit der eingeriſſenen Zuchtloſigkeit und Unwiſſenheit unter den Klerikern und Möwe: 
chen zu thun, ſondern auch mit der Weigerung anderer Biſchöfe und Erzbiſchöfe in; 
England, wie namentlich des Erzbiſchof Thomas von York und Odo, Biſchof von Baye 
und Graf von Kent (ef. Sudendorf p. 192), ſeine Primatialrechte anzuerkennen. Auf der 
andern Seite fand Lanfrane in dem Unabhängigkeitsgeiſte Wilhelms des Eroberer 
welcher die Kirche unter ſeiner Botmäßigkeit halten wollte, Hinderniſſe, obwohl Wilhelnr 
bei dem großen Vertrauen, das er in Lanfranc ſetzte, dieſen noch verhältnißmäßit m; 
feinen reformatoriſchen Beſtrebungen gewähren ließ. Der Druck viejer feiner ſchwierige 

Stellung lag jo ſchwer auf ihm, daß er ſogar daran dachte, feinen erzbiſchöflichen Ste 
wieder zu verlaſſen und in fein Kloſter zurückzukehren, und deshalb an Pabſt Alexander Il 
ſich wendete, welcher ihn jedoch ermahnte, auszuharren (ef. Epist. Lanfr. 1.). Der Ra 
folger Wilhelms des Eroberers, Wilhelm der Rothe ſeit 1087, welchen Lanfranc vurde: 
ſchaute und daher anfänglich nicht zum König ſalben wollte, bereitete ihm durch ſein! 
gewaltthätiges Verfahren manchen Verdruß, obwohl er ſich bei dem allgemeinen Anſehen, 
welches Lanfranc genoß, noch etwas zurückhielt. Trotz aller dieſer ſchwierigen Verhelr 
niſſe that Lanfranc das Möglichſte, um ſeine Pflicht als Erzbiſchof nach allen Seiten hin 

zu erfüllen, durch Aufbanung von Kirchen und Klöſtern, durch Verbreitung wiſſenſchaſt⸗ 

licher Bildung, namentlich des vernachläßigten Studiums der Bibel und Väter, deren | 
Schriften er abſchreiben ließ, durch ſtrenge Handhabung der Zucht unter dem Klermk 

aber auch durch das Streben, die rohen Sitten des Volkes zu beſſern, endlich durch die Sorge 
für Arme, Kranke ꝛc.; auch in den politiſch⸗bürgerlichen Dingen machte er, vom Könige 
mehrmals auch zum Reichsverweſer beſtellt, ſeinen Einfluß mit Klugheit und Mäßigung 

geltend; fein Biograph jagt daher in feiner vita cap. XI. zuſammenfaſſend: post trans- 
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n non oblitus propter quod venerat, totam intentionem suam ad 
eorrigendos et componendum ecelesiae statum eonvertit. Karatteriſiſch 
auch feine Stellung zur römiſchen Curie, welche wir noch etwas näher 
Mit Alexander II., ſeinem früheren Schüler, ſtund Yanfranc 
Erzbiſchof erhoben, bat er den Pabſt schriftlich um Ueberſendung 
erhielt aber vom Pabſte die Weiſung, es der beſtehenden Ordnung gemäß 
Nom abzuholen, in Folge welcher Weiſung er nun auch dahin reiste, und 
indlich aufgenommen das Pallium aus ſeiner Hand empfing. Sein an⸗ 
Wunſch, es nicht perſönlich abholen zu müſſen, konnte zwar zufällige Gründe 
aber doch wohl auch mit der Rücksicht auf den König zuſammen, der ihn 
n geneigt ſeyn mochte, weil er überhaupt das Band mit Rom locker erhalten 
l ers aber war das Verhältniß Laufrancs zu Gregor VII., welcher mit 
Un geſpannt war, weil dieſer die Abhängigkeit von Rom nicht gehörig 
reſpektirte, und insbeſondere auch ‚feine Erzbiſchbfe und Biſchöfe abhielt, 
kommen. Gregor nämlich entbot den Lanfranc in einem beſondern Schrei⸗ 
in und warf ihm darin vor, daß er die Kirche nicht gehörig ſchütze gegen 
des Königs, daß er Schuld ſey au der Verweigerung der fidelitas von 
önigs, daß er überhaupt, ſeit er Erzbiſchof geworden, ihn und den römiſchen 
mehr ſo liebe wie früher, cf. Mansi, Collect. Cone. Bd. XX. Lanfranc 
ſeinem Antwortſchreiben, daß er dem Pabſt und der römiſchen Kirche noch 
ſey wie früher, dagegen ſcheine es ihm vos (der Pabſt) a pristino amore 
er parte defecisse, und was die fidelitas des Königs betreffe, ſo habe er zwar 
nig zur Erfüllung feiner Verbindlichkeit (zunächſt Bezahlung des ſogenannten 
nings) ermahnt, aber ſeinen Zweck nicht erreicht, suasisse sed non persnasisse; 
Verwurf aber übergeht er mit Stillſchweigen, denn er will den litzlichen Punkt, 
tiß zum König, und das Verhältuiß des Königs zum Pabſte nicht erörtern, 
ch wohl bewußt iſt, daß er allerdings in ſeiner Stellung dem König gegenüber 
mit allen kirchlichen Forderungen, die nach dem Sinne des Pabſtes etwa 
eſen wären, durchdringen konnte, ja wohl nicht einmal wollte, ſofern es 
und räthlich erſchien. Kurz Laufrane wollte alſo nicht nach Rom gehen, 
der Pabſt ihm ſehr empfindlich antwortete, ihm ſogar befahl, in 4 Monaten 
kommen und im Unterlaſſungsfalle mit Suspenſion drohte, — ſelbſt dann 
me nicht, gab nicht einmal eine Antwort und brach allen Verkehr mit 
Ein Licht auf dieſes ſein Verhältniß zum Pabſte Gregor wirft ein 
an einen Unbekannten, welcher ihn zu Gunſten des Gegenpabſtes Cle- 
wollte (ep. 59.). Non probo, heißt es hier, quod Papam Gregorium 
quod Hildebrandum eum vocas, quod Clementem tot et tantis praeconiis 
n propere exaltas; dann ſetzt er aber von der andern Seite wieder hinzu; eredo ta- 
g! sine magna ratione tantam rem non est aggressus patrare, nec 
o Dei tantam potuit consummare vietoriam (damit iſt auf die Abſetzung 
5e du Kaiſer und den Sieg bei Merſeburg über den Gegenkönig Rudolf 
i bingedeutet); ſofort ſchreibt er weiter an den Unbekannten: er rathe ihm 
nach 1 zu kommen ohne des Königs Erlaubniß; denn noch hat unſre Inſel 
Pabſt nicht verworfen, noch eine Entſcheidung gegeben, ob ſie dieſem (dem 
rch wolle; erſt wenn es ſich ſchicken würde, beide Theile zu hören, ließe 
eine ‚beftimmte Entſcheidung geben. Man kann nun allerdings jagen 

m 1. Bd. S. 270): Laufranc wollte ſich in der Sache möglichſt neu 
kündigt dem Gegner den Gehorſam nicht auf, trat auch nicht auf die 
gehorchte aber Jeuem im Grunde nicht, und behielt ſich hinſichtlich 

ch Beider) die nähere Prüfung vor, erkannte alſo thatſächlich keinen 

mag auch ſagen, daß ihn die Scheue vor dem Könige beſtimmte, 


eugung zuſammenhing, daß der Bruch mit ihm der 15 
für Theologie und Kirche. VIII. 
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nur nachtheilig werden könnte. Immerhin aber, wenn er auch nicht in ehrgeizigen 
Sinne ſich auflehnte gegen die päbſtliche Auctorität an ſich, ſcheint er fie doch nicht o 
abſolutiſtiſch gefaßt zu haben, wie der Pabſt ſelbſt es wollte, und dann ſcheint doch aui 
ein perſönlicher Widerwille gegen Gregor hereinzuſpielen, von welchem der Grund darln 
zu ſuchen ſeyn wird, daß Lanfranc in Gregor den geheimen Beſchützer des ihm verhaft 
gewordenen Berengar ſah, was er ja auch wirklich war, wenn er ihn gleich amtlich we 
letzt zur Unterwerfung nöthigte. 

Lanfranc verwaltete fein Erzbisthum über 18 Jahre und ſtarb dann im J. 1080; 
wie alt er geworden, und ebenſo wann er geboren, läßt ſich nicht ſicher ermitteln. Was 
ſeine literariſche Thätigkeit betrifft, ſo iſt außer der erwähnten Streitſchrift gegen 
Berengar noch zu nennen: Deereta pro ordine Seti Benedicti, Vorſchriften im Sime 
der Benediktiniſchen Mönchsregel, weiter epistolarum liber, 60 Briefe enthaltend, 44 von 
ihm und die übrigen 16 an ihn (in der neueſten Ausgabe feiner Werke von Giles ſind. 
noch 2 Briefe Lanfrancs dazugekommen); fie find natürlich wichtig für die perſönliihe. 
Karakteriſtik Lanfranes und die Zeitgeſchichte; andere kleinere Schriften de celanda oo 
fessione, ein Bruchſtück einer Rede zur Vertheidigung feiner Primatialanſprüche zc. find: 
von geringerer Bedeutung. Der Commentarius in epist. Pauli, der auf feinen Name 
lauft, iſt nach überwiegender Wahrſcheinlichkeit unächt und wäre jedenfalls von geringen 
Werthe. Verlorengegangen find ein Commentar zu den Pſalmen, eine Kirchengeſchichee, 
eine Biographie Wilhelm des Eroberers, vgl. darüber und unterſchobene Schriften 
histoire litteraire de la France Tom. VIII. p. 294. Geſammelt hat feine Schriften m 
erſt ſein Ordensgenoſſe der Benediktiner D'Achery, B. Lanfranci opera Paris 1568; bie 
neueſte Ausgabe von Giles Oxonii 1844. 45. 2 Volum. Panfranc beſaß ein für ſein 
Zeit ungewöhnlich umfaſſendes gelehrtes Wiſſen, aber, wenn er auch nicht ohne Scharfe 
ſinn war, doch wenig ſchöpferiſche Kraft und wiſſenſchaftliche Selbſtändigkeit. In ſeinel 
Sitten einfach und in mönchiſcher Weiſe ſtreng gegen ſich ſelbſt, entwickelte er naiß 
Außen in feinem Berufsleben eine große Energie des Karakters, ſogar bis zur leide 
ſchaſtlichen Erregung, welche er aber in der Regel durch feine praktiſche Klugheit mn 
Gewandtheit zu zügeln wußte, in beidem feine italieniſche Nationalität verrathend. Sen 
Conflikt mit Berengar hat für ſeine Beurtheilung die nachtheilige Folge gehabt, daß wei 
einen alles Licht um Berengars Haupt ſammelnd, in Lanfranc nur den beſchränkten, 
zelotiſchen, leidenſchaftlichen Kirchenmann ſehen wollen (darin iſt namentlich Leſſing 0 
gegangen, vgl. Leſſings Werke. Lachmann. Ausgabe 8. Band S. 314) und die And 
ihn als Herold der Orthodoxie und als Zierde der Kirche verherrlichen, wobei die 
verkennen, welche große Verdienſte er um die Bildung feiner Zeitgenoſſen und die $ 
namentlich die engliſche, gehabt hat, und die Andern, daß er doch keineswegs an ſich & 
hervorragender Geiſt war und fein Eifer ſich nicht durchaus als perſönlich lauter 1 
als durch die engen Schranken eines wunderſüchtigen Zeitalters gebunden darſtellt. 3 

Die Quellen für feine Lebensgeſchichte find vor Allem die ſchon genannte vita 1 
Milo Criſpinus, ſchätzbar durch die geſchichtlichen Notizen, ſonſt aber in ganz blind peu 
gyriſchem Tone abgefaßt, die vita Anselmi von Eadmer, das Chronicon Beccense, W 
Gesta Anglorum von Malmesbury lib. III., überdies viele zerſtreute Notizen bei A 
genoſſen, von D' Achery in ſeiner Ausgabe geſammelt: vgl. auch Acta Sanctorum 
Tom. VI. und die histoire litteraire de la France Bd. VIII., aus der neueſten 
Möhler, geſammelte Schriften 1. Bd., beſonders aber Haſſe, Anſelm 1. Bd. Lande 

Lange, Joachim, eines der Häupter der ſogenannten pietiſtiſchen Sch 
welche in Halle ihre ſtärkſte Burg und in H. A. Franke daſelbſt einen ſo frommen 
karaktervollen und wirkſamen Vertreter hatte, ward geboren am 26. Oktober 1670 
Gardelegen in der Altmark, wo ſein Vater Moritz Lange Rathsverwandter, aber d 
eine Feuersbrunſt feiner Mittel beraubt war, fo daß der Sohn ſich in dürftiger 2 
auf den Schulen zu Oſterwick, Quedlinburg (1687) und Magdeburg (1689) anf 
„Studium der Theologie vorbereitete, welches er von 1689 an in Leipzig mit großen 
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beg nahm ihn H. A. Frante unentgeltlich bei ſich auf. Er war in 
— i Bei vorgebildet und erwarb ſich nun and) eine bedeutende Fer⸗ 
Sprachen. . 
Ader aber dann ehen Peihgip verließ, und folgte noch in den 
deſſen Collegia pietatis einen unauslöſchlichen Eindruck auf ihn 
Erfurt, von wo aus er ihm 1691 auch nach Halle folgte, wohin 
Theologie an die neu errichtete Univerſität berufen war. Nach 
in ging Lange 1693 als Hauslehrer zu dem berühmten Dichter Gehei- 
Emig. Alle dieſe verſchievenen Lagen vermochten aber ſeinen Blick nicht 
„ noch weniger ihm einige Weltbildung mitzutheilen, da ſein Herz ihn ganz 
Kreiſen gefeſſelt hielt, die ſich durch J. Ph. Speners Anregung gebildet 
in Berlin Propſt war, wurde er 1696 Conrektor zu Köslin in 
nern, kehrte aber ſchon 1697 als Rektor des Friedrichswerder'ſchen Gymnaſinms 
irüd, von wo er 1709 nach Halle berufen ward, woſelbſt er als Profeſſor 
zu ſeinem am 7. Mai 1744 erfolgten Tode mit großem Eifer und 
im Geiſte der dort herrſchenden Theologie thätig war. Seine Streitig 
P „ gegen den Philoſophen Chriſtian Wolff, zu deſſen Verbannung 
mimwirte, wie überhaupt eigentlich gegen alle Philosophie, gegen die Athei⸗ 
u. ſ. w. zeigten ihn als einen ſtreitbaren Theologen von 
u als Urtheil, mehr Gefühl als klarem Verſtande, dem es bei manchen 

Einfällen doch gar ſehr an Methode gebricht. 
ine Theilnahme an den pietiſtiſchen Streitigkeiten war keine beſonders glück⸗ 
1 die Wittenberger Theologen herausgegebene Schrift: orthodoxia 
„ iſt nicht gewiß, aber wahrſcheinlich (G. Walch, Lehrſtreitt. 
luth. Kirche L S. 844 fl.); dagegen fein gegen Schelwigs Synopsis 
präetextu motarum gerichteter Antibarbarus orthodoxiae 
lic in die Art ſeiner Polemik thun, die ſich gern auf Einzelnes 
im Auge zu behalten. Am beſten in der richtigen Mittelſtraße 
Walch, a. a. O. S. 954 ff.), andere zahlreiche Schriften 

können bei Walch nachgeſehen werden. 

tiger war fein Streit mit Chriſtian Wolff, dem berühmten Schüler von 
18 feiner Schule war die vernünftelnde Wertheimer Bibel hervorgegangen; 
Lange in „dem philoſ. Religionsſpötter im erſten Theile des Werthheimi⸗ 
erles vertappt“ (1735 2. A. 1736). Hier bringt er ſchon feinen Lieblings⸗ 
„ daß jene Philoſophie Alles mechaniſch mache, welchen er auch in eigenen 
egen Wolff und feine Philosophie weiter ausführte. So in feiner kurzen 
Grundsätze der Wolffiſchen Philoſophie. Leipz. 1736. 4., wie bereits in 
aus der neuen mechaniſchen Philoſophie. Halle 1734. Auch in ſeiner 
ei adversus Atlieismum et Pseudophilosophiam, praesertim Stoicam, Spinoz. 
(ed. 2. Hal. 1727. 8.) finden ſich ſchon dieſelben Gedanken in der Kürze 
0 Be 8. Wuttke, Chriſtian Wolffs eigene Lebensbeſchreibung. Opz. 


Werken ſind mehrere noch jetzt brauchbar, wie Comm. 
et epistolis Pauli. Halle 1718. 4. Dann eine Erklärung aller Bücher 
L. unter den Titeln: Moſaiſches Licht und Recht. Hal. 1732. fol. Bibliſch⸗ 

1734. David⸗Salomoniſches (von Georg Chriſt. Adler verfaßt) 1737. 
1738), Evangelifches L. u. N. (1735), Apoſtoliſches (1729), Apolalyptiſches 
30). Auch die Zuſammenfaſſung ſeiner geſammten Erklärung in einer 
‚parenthetien. Lips. 1743. 2 Voll. fol. — Ferner: Eregeszs epp- 

12. Joannis. 1718, 4. 
en kirchen⸗hiſtoriſchen Arbeiten: Geflalt des Kreuzreichs ‚Ehrift in ſei· 
„ 6 13 * 2 — 
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Diefer wird 60 n. Chr. entſetzt und macht dem Feſtus Apg. 24, 27. Platz. Auf dieß 
folgt 62 u. Chr. Albinus und endlich 64 u. Chr. Geſſius Florus, mit welchem I 
Reihe der römiſchen Landpfleger in Judäa ſchließt, deren Benehmen mit zum jüdiſeh 
Kriege nach Joſephus beitrug. Vaihinger. 
Landulph, ſ. Pataria. ö 
Lanfranc ſtammte aus einer angeſehenen ſenatoriſchen Familie in Pavia, m 
wurde daſelbſt von ſeinem Vater, der zu den conservatores legum (richterlichen Perſom 
der Stadt gehörte, für denſelben künftigen Beruf erzogen, deshalb auch nach Bolog 
zum Studium der Rechtswiſſenſchaft geſendet, mit welchem er aber auch die Beil 
gung mit den liberales disciplinae, beſonders der Dialektik verband. Nach Pavia zuril 
gekehrt, zeichnete er ſich zwar bald als Rechtsgelehrter aus, gab aber daneben einem Ku 
von Schülern Unterricht in den freien Wiſſenſchaften, und nachdem er ſich von der Jul 
prudenz ganz losgeſagt, zog er 1040 mit einer Schaar von Schülern über die Alp 
nach Frankreich, ſchlug feinen Wohnſitz in Avranches auf und gewann daſelbſt bald 4 
ſeinem Unterricht großen Zulauf und Beifall. Considerans vero scientissimus vir, 8 
mortalem auram captare vanitas est, wie ſein Biograph Milo Criſpinus (Cantor zu 
unter Roger 1037) bemerkt, richtete er ſein Herz nun nur auf Gott und göttliche Di 
und beſchloß daher, ſich dem Verkehr mit den litteratis und ihrer Verehrung entzi 
an einem verborgenen Orte Gott allein zu leben und ging mit dieſer Abſicht 1042 
Rouen. Auf dem Wege dahin von Räubern überfallen, ausgeplündert und an el 
Baum gebunden, wollte er in ſeiner Noth Gott um Hülfe anrufen, erkannte aber 
ſeiner Beſchämung, wie er, der ſo viele Zeit mit Studiren hingebracht, nicht ein 
wiſſe, wie man beten und Gott Lob darbringen ſolle; daher gelobte er im Falle ſe 
Errettung Gott ſein Leben im Kloſter zu weihen. Von vorübergehenden Wand 
losgebunden, fragte er nach dem ärmſten und geringſten Kloſter im Lande, und v 
in das Kloſter Bec gewieſen, und von dem Gründer deſſelben, dem Abte Herluin frem 
lich aufgenommen. Hier Mönch geworden nach der Regel des heiligen Benediktus bra 
er drei Jahre in Stille einzig und allein mit frommen Uebungen zu, wie fein Bioge 
ſagt: cordis sui novalia verbi sacri excolens assidua lectione, irrigans ea dulei 
marum compunctione. Auf den Wunſch des Abtes Herluin, der feine Gelehrſamkeit 
wunderte, entſchloß er ſich endlich wieder zum Unterricht in den Wiſſenſchaften 
machte nun das Kloſter Bec zu einem Sammelpunkt von Schülern aus allen Gegen 
und Ständen, von Laien und Klerikern. Der durch ſeinen ſteigenden Ruhm 
Neid feiner Brüder wäre beinahe für ihn die Veranlaſſung geworden, ſich in eine & 
ſiedeley zurückzuziehen, hätte ihn nicht noch Herluin bewogen, zu bleiben. Im J. 1 
von Herluin zum Prior gemacht, und mit der innern Leitung des Kloſters betraut, 
nützte er dieſe ſeine Stellung jetzt dazu, nicht nur Zucht und Ordnung im Leben 
Mönche und Schüler zu handhaben, ſondern auch den wiſſenſchaftlichen Unterricht! 
einem förmlichen Lehrcurſus zu organiſiren, welcher ſämmtliche Wiſſenſchaften, die 
et saeculares litteras, wie er ſelbſt ſagt, in ſich begriff. Von dieſen, dem ſogenam 
trivium et quadrivium, galten Grammatik und Dialektik als die wichtigſten, und 
franc ſelbſt pflegte das Studium der Sprachen, d. h. vorzugsweiſe der lateiniſchen, ! 
wohl er auch griechiſch verſtanden haben ſoll, perſönlich wie in feinen Schülern, d 
man ihn als den Wiederherſteller der Latinität in feiner Zeit betrachtete, of. G 
Anglor. von Wilhelm von Malmesbury lib. III. Aber weit wichtiger war für Lauft 
noch die Dialektik; daher Siegbert von Gembloux von ihm ſagt: ubicunque loot 
opportunitas occurrit, proponit, assumit, coneludit, wie man Aehnliches auch von fe 
Schülern berichtet, worin ſich Lanfranc als einen Vorläufer der Scholaſtik Tarakterii 
Die geiſtlichen Wiſſenſchaften, welche im Kloſter Bec betrieben wurden, waren wefe 
Exegeſe, Patriſtik und ſpekulative Theologie, von welchen Lanfranc perſönlich die 
bevorzugte, obwohl die geſchichtlichen Zeugniſſe wie feine Schriften auch feine genau 
Beſchäftigung mit Exegeſe und Patriſtik bekunden. Auf dieſe Weile mehrte ſich 
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übertreffend 
Lanfranes als Prior in Bee, e in das 
© feindlicher Zuſammenſtoß mit feinem frühern Freunde 
konus in Angers, welcher damals bereits durch ſeine ander 
ſiſchen abweichende Anficht vom Abendmahl in Streitigkeiten verwickelt 
bert, daß auch ſein Freund Yanfranc der paſchaſiſchen Lehre ans 
re des Joh. Scotus Erigena, d. h. in Wahrheit des Ratramnus (of. 
erengar) für bäretiſch halte, in einem Briefe feine Verwunderung dar⸗ 
auf ſeine Seite zu ziehen ſuchte, ek. Mansi, Colleetio Coneil. 
Berengarius Turonensis. Sammlung ihn betreffender Briefe 
2. Bb. 1. Abthlg. Da dieſer Brief den Lanfranc, weil 
ud, nicht antraf, kam er in die Hände anderer Kleriler, welche 
Irrlehrer in Verbindung ſtehend auch in Verdacht brachten, 
runt, wie der Biograph jagt, wogegen nun jener auf den Syn⸗ 
und Vercelli unter Leo IX. 1050 ſich ſo vertheidigte, daß er zugleich 
1 nicht ganz würdiger Weiſe preisgab und anklagte. Sein 
immer höher, daher man ihn an verſchiedene andere Klöſter als 
—— Gunſt aber genoß er bei dem Herzog Wilhelm von der 
\ e ſich in den wichtigſten Staatsangelegenheiten bei ihm Raths erholte, 
if kurze Zeit eingetretene Ungnade ihm mit doppeltem Vertrauen vergalt. In 
Sendung im Intereſſe ſeines Gönners nach Rom, durch welche er dieſem 
für feine Verheirathung mit einer Verwandten vom Pabſt auswirken follte, 
e unter der Bedingung der Gründung zweier Klöſter durch Wilhelm, wurde 
eines dieser in Cusn errichteten Kleſter als Abt versetzt 1003 oder 


« das Priorat in Bec dem Anſelm überließ. Auch hier in Caön war 
llöſterliche Zucht wie für wiſſenſchaftlichen Unterricht thätig. Wah- 

it in Can vom Jahr 1064 ab ſpannen ſich die Berengariſchen 

und da Berengar in Rom gezwungen worden war, die paſchaſiſch⸗ 


in ſeine Schrift de corpore et sunguine Dom. Jesu Christi advers. Be- 
zu richten zwiſchen den Jahren 1064-1069, el, darüber Sudendorf, 

er Schrift wirft Laufranc dem Berengar meineidige Verläugnung der 

en Wahrheit, Karakterloſigkeit, unkirchlichen Hochmuth vor, indem er 
ichtlichen Verlauf der ganzen Angelegenheit erzählen will, tadelt 

ris uuctoritatibus ad dialecticam conlugium facere wolle, e. VII., 

vaß er nur ungern ihn mit den gleichen Waffen bekämpfe, ſucht ihm 
r ohne alles Recht ſich für feine Anſicht auf Auguſtin und Ambros 
überhaupt gegen die nsitatissima ecelesine fides kämpfe, und begründet 
dieſen Glauben der Kirche, welchen er jo formulirt: eredimus terrenas 
in mensa Dominica per sacerdotale ministerium divinitus sanctifican- 
converti in essentiam Dominici corporis, reservatis ipsarum rerum 
n aliis qualitatibus — — ipso tamen Dominico corpore existente 
derteram Patris immortali, inviolato, integro ut vere diei possit et 

d de Virgine sumtum est nos sumere et tamen non ipsum, d. h. 
Weſentlichen ſchon das volllommen aus als katholiſche Lehre, 

0 on genannt worden iſt. So ſehr dieſe Schrift von den 
bien Tag gelobt wird, ſo kann dieſes Lob doch eben nur inſofern 
wirklich das zum Ausdruck bringt, worauf die bisherige Entwi⸗ 
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ckelung der Abendmahlslehre in der Kirche als das Reſultat hingetrieben hatte; daß er 
aber, namentlich verglichen mit feinem Vorgänger Paſchaſius Radbertus zu Begründung 
dieſer Lehre viel weſentlich Neues vorgebracht, kann man nicht ſagen, er flüchtet FR. 
nur immer wieder unter das im Glauben einmal anzuerkennende Myſterium, ſtellt viefet- 
Wunder der Verwandlung in gleiche Kategorie mit andern Wundern der göttlichen All 
macht, vor allem dem der Menſchwerdung, und hält feinem Gegner den Schild der Auc⸗ 
torität der ecclesia catholica entgegen. Mag Lanfrauc auch an den Argumenten Beren⸗ 
gars hin und wieder eine ſchwache Seite aufdecken, und an ſeinem perſönlichen Verhalten 
Manches nicht ganz mit Unrecht rügen, im Ganzen genommen gilt doch gegen ihn, daß 
er keineswegs in ruhiger, leidenſchaftsloſer Weiſe in die Gründe ſeines Gegners ein⸗ 

geht, und namentlich in der Behandlung der patriſtiſchen Auctoritäten nicht unbefangen 
verfährt. Man muß noch gar nicht blind ſeyn gegen die Blößen und Schwächen, welche 
Berengar in feiner Auffaſſung und Behandlung der ſtreitigen Lehre darbietet, ſoſern, 
immerhin die pofitive Seite feiner Lehre nicht ebenſo zu einem klaren ſichern Reit 
geführt iſt, wie die negative, man muß ferner auch keineswegs einverſtanden ſeyn 
dem leidenſchaftlich⸗gereizten, oft ſelbſt unwürdigen Tone in feinen Auslaſſungen, u 
cher freilich durch die Behandlung von Seiten ſeiner Gegner provocirt war, und wi 
doch ſagen können und müſſen, daß Berengar feinen Gegner an Selbſtändigkeit, Kram 
und Schärfe des Denkens weit übertreffe, und durch ſein Auftreten das perſönliche Z 

tereſſe weit mehr für ſich gewinne als Lanfranc. Kehren wir zurück zur weiteren Eu 
wicklung des Lebens Lanfrancs, jo iſt aus der Zeit ſeiner Wirkſamkeit zu Casn bemer 
kenswerth ſeine beharrliche Weigerung, den erzbiſchöflichen Stuhl in Rouen zu beſteigen,? 
wofür ihm aber nun durch feinen Gönner Wilhelm ein noch ehrenvollerer Ruf zu Theil 
werden ſollte. Dieſer hatte 1066 bekanntlich England erobert, und warf nun fein Ang 
auf Laufranc, um die äußerſt zerrütteten kirchlichen Verhältniſſe in England durch 
in Ordnung zu bringen, und bot ihm daher den erzbiſchöflichen Stuhl in Canterbury, 
an, welchen er nach längerem Widerſtreben endlich auf Zureden ſeines geiſtlichen Vater 
Herluin, cui tanquam Christo obedire solitus erat, wie ſein Biograph ſagt, annahm in 
Jahr 1070. Seine Aufgabe war nun allerdings hier eine ſchwierige; er hatte es mit 
nur mit der eingeriſſenen Zuchtloſigkeit und Unwiſſenheit unter den Klerikern und Möge 
chen zu thun, ſondern auch mit der Weigerung anderer Biſchöfe und Erzbiſchöfe k 
England, wie namentlich des Erzbiſchof Thomas von York und Odo, Biſchof von Bayer 
und Graf von Kent (ef. Sudendorf p. 192), feine Primatialrechte anzuerkennen. Auf bet; 
andern Seite fand Lanfraue in dem Unabhängigkeitsgeiſte Wilhelms des Eroberer 
welcher die Kirche unter feiner Botmäßigkeit halten wollte, Hinderniſſe, obwohl Wilhelm 
bei dem großen Vertrauen, das er in Lanfranc ſetzte, dieſen noch verhältnißmäßig i 
ſeinen reformatoriſchen Beſtrebungen gewähren ließ. Der Druck dieſer ſeiner ſchwierigen 
Stellung lag fo ſchwer auf ihm, daß er ſogar daran dachte, feinen erzbiſchöflichen Stul 
wieder zu verlaſſen und in ſein Kloſter zurückzukehren, und deshalb an Pabſt Alexander I 
ſich wendete, welcher ihn jedoch ermahnte, auszuharren (ef. Epist. Lanfr. 1.). Der Ne 
folger Wilhelms des Eroberers, Wilhelm der Rothe ſeit 1087, welchen Lanfranc dur; 
ſchante und daher anfänglich nicht zum König ſalben wollte, bereitete ihm durch fair 
gewaltthätiges Verfahren manchen Verdruß, obwohl er ſich bei dem allgemeinen Anſehen 
welches Lanfranc genoß, noch etwas zurückhielt. Trotz aller dieſer ſchwierigen Verhäll⸗ 
niſſe that Lanfranc das Möglichſte, um feine Pflicht als Erzbiſchof nach allen Seiten han 
zu erfüllen, durch Aufbauung von Kirchen und Klöſtern, durch Verbreitung wiſſenſchaſt⸗ 
licher Bildung, namentlich des vernachläßigten Studiums der Bibel und Väter, deren 
Schriften er abſchreiben ließ, durch ftrenge Handhabung der Zucht unter dem Klerun 
aber auch durch das Streben, die rohen Sitten des Volkes zu beſſern, endlich durch die Sorge 
für Arme, Kranke ꝛc.; auch in den politiſch⸗bürgerlichen Dingen machte er, vom Könige 

mehrmals auch zum Reichsverweſer beſtellt, ſeinen Einfluß mit Klugheit und Mäßigung 
geltend; fein Biograph jagt daher in feiner vita cap. XI. zuſammenfaſſend: post tra 
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n non oblitus propter quod venerat, totam intentionem suam ad 
sorrigendos et componendum ecelesiae statum convertit. Karatteriſtiſch 
auch ſeine Stellung zur römiſchen Curie, welche wir noch etwas näher 

ſſen müſſen. Mit Alexander IL, ſeinem früheren Schüler, ſtund Lanfranc 
„Zum Erzbiſchof erhoben, bat er den Pabſt schriftlich um Ueberſendung 

erhielt aber vom Pabſte die Weiſung, es der beſtehenden Ordnung gemäß 
abzuholen, in Folge welcher Weiſung er nun auch dahin reiste, und 

lich aufgenommen das Pallium aus feiner Hand empfing. Sein an⸗ 

inſch, es nicht perſönlich abholen zu müſſen, konnte zwar zufällige Gründe 
aber doch wohl auch mit der Rücficht auf den König zuſammen, der ihn 

Item geneigt ſeyn mochte, weil er überhaupt das Band mit Rom locker erhalten 
; ers aber war das Verhältniß Yanfrancs. zu Gregor VII., welcher mit 

helm geſpannt war, weil dieſer die Abhängigkeit von Rom nicht gehörig 

und reſpettirte, und insbesondere auch feine Erzbischöfe und Biſchöfe abhielt, 
zu Gregor nämlich entbot den Lanfranc in einem beſondern Schrei⸗ 
und warf ihm darin vor, daß er die Kirche nicht gehörig schütze gegen 

des Königs, daß er Schuld ſey au der Verweigerung der fidelitas von 

2 daß er überhaupt, ſeit er Erzbiſchof geworden, ihn und den römischen 
mehr jo liebe wie früher, ef. Mansi, Collect. Cone. Bd. XX. Yanfranc 
ſeinem Antwortschreiben, daß er dem Pabſt und der römiſchen Kirche noch 
wie früher, dagegen ſcheine es ihm vos (der Pabſt) a pristino amore 
parte defecisse, und was die fidelitas des Königs betreffe, je habe er zwar 
Erfüllung ſeiner Verbindlichkeit (zunächſt Bezahlung des ſogenannten 
ermahnt, aber ſeinen Zweck nicht erreicht, suasisse sed non persuasisse; 
Vorwurf aber übergeht er mit Stillſchweigen, denn er will den kitzlichen Punkt, 
lmiß zum König, und das Verhältniß des Königs zum Pabſte nicht erörtern, 
ch wohl bewußt iſt, daß er allerdings in ſeiner Stellung dem König gegenüber 
mit allen kirchlichen Forderungen, die nach dem Sinne des Pabſtes etwa 
wären, durchdringen konnte, ja wohl nicht einmal wollte, ſofern es 

ig und räthlich erſchien. Kurz Laufrane wollte alſo nicht nach Rom gehen, 
der Pabſt ihm ſehr empfindlich antwortete, ihm ſogar befahl, in 4 Monaten 
kommen und im Unterlaffungsfalle mit Suspenſion drohte, — ſelbſt daun 

franc nicht, gab nicht einmal eine Antwort und brach allen Verkehr mit 
ab. Ein Licht auf dieſes ſein Verhältniß zum Pabſte Gregor wirft ein 
francs an einen Unbekannten, welcher ihn zu Gunſten des Gegenpabſtes Cle⸗ 
ſtimmen wollte (ep. 59.). Non probo, heißt es hier, quod Papam Gregorium 
uod Hildebrandum eum vocas, quod Clementem tot et tantis praeconiis 
re exaltas; dann fett er aber von der andern Seite wieder hinzu: eredo ta- 
mperator sine magna ratione tantam rem non est aggressus patrare, nec 
silio. Dei tantam potuit consummare vietoriam (damit ift auf die Abſetzung 

urch den Kaiſer und den Sieg bei Merſeburg über den Gegenkönig Rudolf 
en hingedeutet); ſofort ſchreibt er weiter an den Unbekannten: er rathe ihm 
zu kommen ohne des Königs Erlaubniß; denn noch hat unſre Infel 

Pabſt nicht verworfen, noch eine Entſcheidung gegeben, ob ſie dieſem (dem 
horchen wolle; erſt wenn es ſich ſchicken würde, beide Theile zu hören, ließe 
eine beftinmte Entſcheirung geben. Man kann nun allerdings ſagen 

u 1. Bd. S. 270): Laufrane wollte ſich in der Sache möglichſt ueu⸗ 

kündigt dem Gegner den Gehorſam nicht auf, trat auch nicht auf die 

ens, gehorchte aber Jeuem im Grunde nicht, und behielt ſich hinſichtlich 

ulich Beider) die nähere Prüfung vor, erkannte alſo thatſächlich keinen 

„ man mag auch ſagen, daß ihn die Scheue vor dem Könige beftimmte, 


zeugung zuſammenhing, daß der Bruch mit ihm der „N 
fir — und Kirche. VIII. 
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nur nachtheilig werden könnte. Immerhin aber, wenn er auch nicht in ehrgeizigen 
Sinne ſich auflehnte gegen die päbſtliche Auctorität an ſich, ſcheint er fie doch nicht fo 
abſolutiſtiſch gefaßt zu haben, wie der Pabſt ſelbſt es wollte, und dann ſcheint doch auch 
ein perſönlicher Widerwille gegen Gregor hereinzuſpielen, von welchem der Grund dard 
zu ſuchen ſeyn wird, daß Lanfranc in Gregor den geheimen Beſchützer des ihm verhaßt 
gewordenen Berengar ſah, was er ja auch wirklich war, wenn er ihn gleich amtlich zu⸗ 
letzt zur Unterwerfung nöthigte. 

Lanfranc verwaltete ſein Erzbisthum über 18 Jahre und ſtarb dann im J. 1080; 
wie alt er geworden, und ebenſo wann er geboren, läßt ſich nicht ſicher ermitteln. Was 
ſeine literariſche Thätigkeit betrifft, ſo iſt außer der erwähnten Streitſchrift gegen 
Berengar noch zu nennen: Deereta pro ordine Seti Benedieti, Vorſchriften im Sime 
der Benediktiniſchen Mönchsregel, weiter epistolarum liber, 60 Briefe enthaltend, 44 von 
ihm und die übrigen 16 an ihn (in der neueſten Ausgabe feiner Werke von Giles find 
noch 2 Briefe Lanfrancs dazugekommen); fie find natürlich wichtig für die perſönliche 
Karakteriſtik Lanfrancs und die Zeitgeſchichte; andere kleinere Schriften de celanda eo 
fessione, ein Bruchſtück einer Rede zur Vertheidigung feiner Primatialanſprüche ꝛc. ſund 
von geringerer Bedeutung. Der Commentarius in epist. Pauli, der auf feinen Namen 
lauft, iſt nach überwiegender Wahrſcheinlichkeit unächt und wäre jedenfalls von geringen 
Werthe. Verlorengegangen find ein Commentar zu den Pſalmen, eine Kirchengeſchichte, 
eine Biographie Wilhelm des Eroberers, vgl. darüber und unterſchobene Schriften die 
histoire litteraire de la France Tom. VIII. p. 294. Geſammelt hat feine Schriften zw 
erſt ſein Ordensgenoſſe der Benediktiner D'Achery, B. Lanfranci opera Paris 1568; die 
neueſte Ausgabe von Giles Oxonii 1844. 45. 2 Volum. Lanfranc beſaß ein für ſeine 
Zeit ungewöhnlich umfaſſendes gelehrtes Wiſſen, aber, wenn er auch nicht ohne Scharf⸗ 
ſinn war, doch wenig ſchöpferiſche Kraft und wiſſenſchaftliche Selbſtändigkeit. In ſeinen | 
Sitten einfach und in mönchiſcher Weiſe ſtreng gegen ſich ſelbſt, entwickelte er noch 
Außen in ſeinem Berufsleben eine große Energie des Karakters, ſogar bis zur leiden⸗ 
ſchaftlichen Erregung, welche er aber in der Regel durch feine praktiſche Klugheit un | 
Gewandtheit zu zügeln wußte, in beidem feine italieniſche Nationalität verrathend. Sein 
Conflikt mit Berengar hat für ſeine Beurtheilung die nachtheilige Folge gehabt, daß die 
einen alles Licht um Berengars Haupt ſammelnd, in Lanfranc nur den beſchränkten, 
zelotiſchen, leidenſchaftlichen Kirchenmann ſehen wollen (darin iſt namentlich Leſſing weit 
gegangen, vgl. Leſſings Werke. Lachmann. Ausgabe 8. Band S. 314) und die Andern 
ihn als Herold der Orthodoxie und als Zierde der Kirche verherrlichen, wobei die erſten 
verkennen, welche große Verdienſte er um die Bildung ſeiner Zeitgenoſſen und die Kirche, 
namentlich die engliſche, gehabt hat, und die Andern, daß er doch keineswegs an ſich en 
hervorragender Geiſt war und fein Eifer ſich nicht durchaus als perſönlich lauter w 
als durch die engen Schranken eines wunderſüchtigen Zeitalters gebunden darſtellt. 

Die Quellen für ſeine Lebensgeſchichte ſind vor Allem die ſchon genannte vita von 
Milo Criſpinus, ſchätzbar durch die geſchichtlichen Notizen, ſonſt aber in ganz blind pane⸗ 
gyriſchem Tone abgefaßt, die vita Anselmi von Eadmer, das Chronicon Beocense, die 
Gesta Anglorum von Malmesbury lib. III., überdies viele zerſtreute Notizen bei Zeit 
genoſſen, von D'Achery in ſeiner Ausgabe geſammelt: vgl. auch Acta Sanctorum Mali 
Tom. VI. und die histoire litteraire de la France Bd. VIII., aus der neueſten Del 
Möhler, geſammelte Schriften 1. Bd., beſonders aber Haſſe, Anfelm 1. Bd. Lander. 

Lange, Joachim, eines der Häupter der ſogenannten pietiſtiſchen Schulte, 
welche in Halle ihre ſtärkſte Burg und in H. A. Franke daſelbſt einen fo frommen als 
karaktervollen und wirkſamen Vertreter hatte, ward geboren am 26. Oktober 1670 z 
Gardelegen in der Altmark, wo fein Vater Moritz Lange Rathsverwandter, aber dur 
eine Feuersbrunſt feiner Mittel beraubt war, fo daß der Sohn ſich in dürftiger Lage 
auf den Schulen zu Oſterwick, Quedlinburg (1687) und Magdeburg (1689) auf das 
Studium der Theologie vorbereitete, welches er von 1689 an in Leipzig mit großen 
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er nahm ibn H. Al. Franke unentgeltlich bei ſich auf. 
Sun, vorgebildet und erwarb ſich nun anch eine bedeutende Fer⸗ 
spenlänbifcjen Sprachen. Er ward Lehrer in Haufe des berühmten 
Dberinber: damals eben Leipzig verlieh, und folgte noch in dem 
„ deſſen Collegia pietatis einen unauslöſchlichen Eindruck auf ihn 
0 Erfurt, von wo aus er ihm 1691 auch nach Halle folgte, wohin 
eſſor der Theologie an die neu errichtete Univerfität berufen ger urg 
ging Lange 1693 als Hauslehrer zu dem berühmten Dichter Gehei— 
lit. Alle vieſe verſchiedenen Lagen vermochten aber ſeinen Blick nicht 
, noch weniger ihm einige Weltbildung mitzutheilen, da fein Herz ihn ganz 
m Kreiſen gefeſſelt hielt, die ſich durch J. Ph. Speners Anregung bildet 
eſer ſchon in Berlin Propft war, wurde er 1696 Conrektor zu in 
te aber ſchon 1697 als Fe erh ru Kahn 
d, von wo er 1709 nach Halle berufen ward, woſelbſt er als Prvfeſſor 
* em am 7. Mai 1744 erfolgten Tode mit großem Eifer und 
um Geiſte der dort herrſchenden Theologie thätig war. Seine Streitig 
ir die Pietiſten, gegen den Philoſophen Chriſtian Wolff, zu deſſen Verbannung 
mitwirkte, wie üiberhanpt eigentlich gegen alle Philosophie, gegen die Athei⸗ 
daner u. ſ. w. zeigten ihn als einen ſtreitbaren Theologen von 
als Urtheil, mehr Gefühl als klarem Verftande, dem es bei mauchen 
i doch gar ſehr an Methode gebricht. 
ine Theilnahme an den pietiſtiſchen Streitigkeiten war keine beſonders glück 
die gegen die Wittenberger Theologen herausgegebene Schrift: orthodoxin 
) angehört, iſt nicht gewiß, aber wahrſcheinlich (G. Walch, Lehrſtreſtt. 
alb der evang. luth. Kirche J. S. 844 ff.); dagegen fein gegen Schelwigs Synopsis 
r m sub pietatis praetextu motarum gerichteter Antibarbarus orthodoxine 
läßt einen Blick in die Art feiner Polemik thun, die fid gern auf Einzelnes 
it das Ganze im Auge zu behalten. Am beſten in der richtigen Mittelſtraße 
nen G. Walch, a. a. O. S. 94 ff.), andere zahlreiche Schiften 

können bei Walch nachgeſehen werden. 

ger war ſein Streit mit Chriſtian Wolff, dem berühmten Schüler von 
feiner Schule war die vernünftelnde Wertheimer Bibel hervorgegangen; 
Lange in „dem philoſ. Religionsſpötter im erſten Theile des Werthheimi⸗ 
verkappt“ (1735 2. A. 1736). Hier bringt er ſchon feinen Lieblings⸗ 
daß jene Philoſophie Alles mechaniſch mache, welchen er auch in eigenen 
Wolff und ſeine Philoſophie weiter ausführte. So in ſeiner kurzen 
Grundſatze der Wolfſiſchen Philoſophie. Leipz. 1736. 4., wie bereits in 
aus der neuen mechaniſchen Philoſophie. Halle 1734. Auch in ſeiner 
vous Atheismum et Pseudophilosophiam, praesertim Stoicam, Spinoz. 
(ed. 2. Hal. 1727. 8.) finden ſich ſchon dieſelben Gedanken in der Kürze 
0% Vergl. H. Wuttke, Chriſtian Wolffs eigene Lebensbeſchreibung. Lpz. 
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inen eregetifchen Werken ſind mehrere noch jetzt brauchbar, wie Comm. 

ja et epistolis Pauli, Halle 1718. 4. Dann eine Erklärung aller Bücher 
L. unter den Titeln: Moſaiſches Licht und Recht. Hal. 1732. fol. Bibliſch⸗ 
1784. David-Salomoniſches (von Georg Chriſt. Adler verfaßt) 1737. 

Evangelifches L. u. N. (1735), Apoſtoliſches (1729), Apolalyptiſches 
Auch die Zuſammenfaſſung feiner geſammten Erklärung in einer 
tiea. Lips. 1743. 2 Voll. fol. — Ferner: Exegesis epp. 
1713. 4. 5 
Hirhen-bifterifchen Arbeiten: Geſtalt des Kreuzreichs Chrifti in ſei⸗ 
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ner Unſchuld. Hal. 1713. 8. Erläuterung der neueſten Hiſtorie der evang. Kirche von 
1689 bis 1719. Hal. 1719. 8. 
5) Unter den mehr ſyſtematiſchen zeichnet ſich durch Klarheit aus: Oeconomia sals- 


tis evangelicae (2. Hal. 1730. 8.) deutſch 1738 oft aufgelegt, ſehr wirkſam gegen die 


Prädeſtinationslehre. 

6) Endlich iſt noch ein Buch zu erwähnen, welches einem ganz andern Gebiete au⸗ 
gehört: die lateiniſche Grammatik, welche er für das Halliſche Waiſenhaus ſchrieb, dit 
lange dem Unterricht in vielen Schulen zu Grunde gelegt wurde und faſt unzählige Aus⸗ 
gaben erlebt hat, deren weitere Betrachtung aber nicht hierher gehört; die griechiſche iR 
nicht von Lange, was hier nur zu erwähnen iſt. 


Er hat ſelbſt in einer Autobiographie von feinem Leben Nachricht gegeben. Halle u, | 


Leipz. 1744, welchem Buch ſich ein Verzeichniß feiner Schriften angehängt findet. L. Pelt, 


Langres, Synode von. Aus dem Concilium Tullense vom Juni 859 (Mans 
XV. 525.) weiß man, daß kurze Zeit zuvor auch bei Langres eine Synode gehalten 
wurde, von den Biſchöfen Karls des Jüngern Königs der Provence, Neffen Karls des 
Kahlen und Sohn Lothars I., dem alſo Langres als Theil von Burgund gehörte (come. 
Lingonense). Ebenda find uns auch die 16 canones aufbehalten, welche zu Langres aufe 


geſtellt wurden; dieſelben wurden nämlich auf der Synode zu Toul (Savonnieres) wie⸗ 


der verleſen und den Akten der letzteren eingereiht. Die Verſammlung fand ſtatt 850 
zu Anfang Juni's. Der Inhalt der canones iſt theils politiſcher und kirchenrechtlicher, 
theils dogmatiſcher Natur. Der verſammelte Klerus benützte die Gelegenheit, wo ihn 


eben eine bedeutende politiſche Stellung in der Zuziehung zur Pacifikation der 3 Reiche 


Karls des Kahlen, Lothars II. und Karls des Jüngeren eingeräumt war, dazu, bei den 


Fürſten auf Einhaltung der alljährlichen Provinzialconcilien zu dringen, ſowie auf, alle 
2 Jahre wiederkehrende, Reichsſynoden c. 7. Hieran ſchloß ſich der Verſuch, die Wahl 


des Biſchofs, da wo das Volk damals noch Antheil an ihr hatte, demſelben zu entziehen 


und allein in die Hände der Geiſtlichkeit zu ſpielen, die (der Metropolitan und die be⸗ 
nachbarten Biſchöfe) doch allein im Stande ſey, über die Würdigkeit der Kandidaten zw 
entſcheiden o. 8. Zugleich kämpfte man hier ebenſo im Intereſſe des Epiſkopats gegen 
die Exemtionen der Klöſter; die Disciplin erfordere die Viſttation durch den Biſchof e. A. 
Nur für die Suſtentation und für die freie Wahl der Kloſtervorſtände trat man im Jar 
tereſſe der Klöſter auf, e. 9. u. 12. Auf Kirchenbauten, Kirchengut und kirchliches En 
kommen erſtreckte ſich e. 13., des Underrichtsweſens wurde in beſter Abſicht e. 10., d 


Reſtauration der hospitalia, peregrinorum videlicet, et aliorum pro remedio animaram 


receptacula im c. 14. in humaner Weiſe gedacht. Man forderte geordnete und uube⸗ 
ſtechliche Rechtspflege von den Fürſten c. 15., Einſchreiten des weltlichen Arms gegen 
die raptores, adulteri vel rapaces, und erbot ſich zur Hülfe gegen die letztern mit allen 
Mitteln der kirchlichen Gerichtsbarkeit und Disciplin. Der wichtigſte Gegenſtand aber 
find die Beſchlüſſe über das Dogma von der Prädeſtination. Hier zu Langres ſollten din 
Biſchöfe des provengaliſchen Reichs (darunter auch Ebo von Grenoble, der gleichnamige 
Neffe des ehemaligen Rheimſer Erzbiſchofs und ſchon darum ein Feind der dogmati⸗ 


ſchen Auffaſſung Hinemars, — er war ſchon für das Zuſtandekommen der Beſchlüſſe 


von Valence beſonders thätig geweſen und hatte ſie Karl dem Kahlen ſelbſt überbracht) 


die Dinge vorbereiten zu der verabredeten gemeinſamen Synode in Toul für die bed 


karolingiſchen Reiche Neuſtrien, Lothringen und Provence. König Karl war ſelbſt aume⸗ 
ſend, um die Verhandlungen fo zu überwachen, daß fie in einer Weiſe ausfielen, um als 
Grundlage der Verhandlungen zu Toul dienen zu können. Es galt damals in Karl 
des Kahlen Gebiet die ſemipelagianiſch⸗hincmar'ſche Auffaſſung des genannten Dogma“, 
in den von Lothar I. hinterlaſſenen Landſtrichen war noch die auguſtiniſche die geſetzliche. 
Es mußten alſo, da die Synode zu Toul beſtimmt war, die politiſchen und religibſen 
Mißhelligkeiten zwiſchen den genannten Reichen beizulegen, die provengalifchen Geiſtli⸗ 
chen zu Langres die auguſtiniſchen Beſchlüſſe von Valence entweder zurücknehmen oder 
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fo modificiren, daß fie keinen Anſtoß mehr erregen konnten. Zu 
unten fie ſich nicht verſtehen, man wiederholte die 6 canones von 
em. Aber man ließ doch aus dem 4. canon diejenige Beſtim⸗ 

on Valence weg, welche, als gegen die Synode von Kierſy ge⸗ 
feine Anhänger beleidigend war und alſo gelautet hatte: capi- 
io fratrum nostrorum (es find die zu Kierſy verſammelten ge⸗ 
'scepta sunt propter inutilitatem vel etiam noxietatem et er- 
— (a pio auditu fidelium penitus explodimus). Man begnügte 
Ausfällen auf Joh. Scotus Erig., deſſen Auftreten zu Gunſten 
1 hodoxie ohnehin von ſehr zweifelhaftem Werthe war: er habe ſich 

als Philoſophen, ſondern nur als anmaßenden Menſchen und ſehr ungeſchick⸗ 
can. 4. Daß dieſer zu Langres ergriffene Ausweg eine halbe und inconſe⸗ 

„ hat ſchon Hincmar in feinem Werk über die Prädeſtination cap. 30. 
mußte, wenn man einmal an den Beſchlüſſen von Valenee feſthielt, auch 
h offen und kühn für fie einzutreten, und dann durfte die Proteftation 
Size von Kierſy nicht fehlen; oder wenn man dieſe wegließ, fo wäre es 
fig geweſen, auch die Beſchlüſſe von Valence fallen zu laſſen, ef. Hinkmari 
n. I, 231. Daß mit dieſem haltloſen Verfahren zu Langres auch wirklich 
werden konnte, legte der bald folgende Verlauf des concilium Tullense I. 
yarias klar zu Tage. Manet, XV. 537. Harduin, V. 481. Gieſeler, 
„ Ausg. II. 1, 197. Gfrörer, K.-G. III, 2, 881. Dr. Julius Weizfäder. 
„Stephan, ſ. Innocenz III. 
„ die heilige, wurde nach dem Bericht des Biſchofs Luitprand von Cre⸗ 
ig Rudolph von Burgund dem König Heinrich I. von Deutſchland zum 
und galt als ein koſtbares Reichskleinod von ſchützender Kraft. Dieſe 
der urſprünglichen Ueberlieferung zum Theil aus den bei der Kreuzi⸗ 
gebrauchten Nägeln verfertigt worden ſeyn, ſpäter wurde der Karakter der 
uf geſtützt, daß es dieſelbe Lanze fe, mit welcher der römiſche Hauptmann 
durchſtochen. Unter Kaiſer Karl IV. kam dieſe Lanze nach Prag und 
im Jahr 1354 von Pabſt Innocenz VI. ein eigenes Feſt de laneea angeorb> 
(tag nach der Oſteroctave gefeiert. Eine andere heil. Lanze wurde von 
im entdeckt und im Porticus der heil. Grabeskirche, nachher in Antio⸗ 
dort im Jahr 1093 von einem franzbſiſchen Geiſtlichen Peter Bartho⸗ 
enz durch ihre Erſcheinung wurden die bedrängten Kreuzführer zu einem 
über die Sarazenen begeiſtert. Später kam ſie nach Conſtantinopel, 
Venedig und von dort in den Beſitz König Ludwigs des Heiligen von 
erſchien aber doch wiever in Conſtantinopel und das Eiſen davon fell dem 
"VI. nach Nom gebracht worden ſeyn, wo es in der vatikaniſchen Ba⸗ 

ird. Die Aechtheit beider Lanzen ift auch innerhalb der katholiſchen 
unangefochten und von der päbſtlichen Kurie nie officiel anerkannt 


Klüpfel. 

Synode zu. Ueber die Zeit, in welcher ſie abgehalten worden ſey, 
Angaben; ihre Akten find in vielen alten Coneilienſammlungen denen der 
jen vom J. 341 nach-, denen der zweiten allgemeinen Synode vom J. 381 
M. Blastares wies ihr die Stelle nach der ſardicenſiſchen, das Trullanum 
Leo IV. unmittelbar vor dem zweiten allgemeinen Concil an. Baronius 
siefelbe dem Nicänum vorangehen laſſen. Remi Ceillier, Tillemont u. A. 

n in die Jahre zwiſchen 943 — 381, und hiebei wird man ſich 
Mangel chronologiſcher Anhaltspunkte in den Akten ſelbſt be. 
Hefele bemerkt, daß der durchaus disciplinäre Inhalt der Synode 
daß zur Zeit ihrer Abhaltung eine Art Waffenſtillſtand im per 
wfe jener Zeit habe eingetreten ſeyn müſſen. Den in der griechiſchen 
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Originalſprache auf uns gekommenen 60 Kanonen der Synode ſteht folgender Titel 
voran: »Die h. Synode, die zu Laodicea in Phrygia Pakatania aus verſchiedenen Pro⸗ 
vinzen Aſiens verſammelt wurde, hat folgende kirchliche Verordnungen anfgeſtellt.“ Es 
ſollen derſelben 32 Biſchöfe angewohnt und Theodoſius oder nach Anderen Numadins 
den Vorſitz geführt haben; ſonſt iſt über die Veranlaſſung und Geſchichte der Synode 
nichts bekannt. — Die beiden erſten Kanones ermahnen zu mildem Verfahren gegen 
die nach dem Tod ihres Ehegatten zum zweiten Mal ſich geſetzmäßig Verheirathenden, 
welchen nach kurzer Zeit des Gebetes und Faſtens die kirchliche Gemeinſchaft wieder er⸗ 
theilt, und gegen Sünder verſchiedener Art, denen je nach der Größe ihres Falles ein 
beſtimmte Bußzeit feſtgeſtellt werden ſoll. Can. 3—5. beſchäftigen ſich mit den Geiſt⸗ 
lichen und verorduen, daß erſt vor Kurzem Getaufte nicht zu Klerikern befördert werden 
ſollen, daß die Geiſtlichen nicht wuchern und nicht Zins noch die ſogenannten Andert⸗ 
halbe nehmen, daß endlich die geiſtlichen Weihen nicht in Gegenwart der audientes 
vorgenommen werden dürfen. Can. 6—9. machen ſich mit den Häretikern zu thun, zu⸗ 
nächſt mit den Montaniſten. Mit größerer Streuge, als von allen anderen Synoden 
geſchehen, werden die in der Ketzerei Beharrenden ſelbſt vom Haufe Gottes ausgeſchloſ⸗ 


ſen; den aus den Häreſieen der Novatianer oder Photinianer oder Quartodecimaner 


Zurückkehrenden wird auferlegt, daß ſie erſt alle Häreſieen anathematiſiren ſollen, wäh, 
rend von den zurücktretenden Phrygiern gefordert wird, daß ſie ſich erſt unterrichten und 
taufen laſſen von den Biſchöfen und Prieſtern der Kirche. Can. 9. u. 10. beſtimmen 
über das Verhältniß der Gläubigen zu den Ketzern, indem ſie Jenen den Zutritt zu 
den angeblichen Märtyrerkapellen der Häretiker verwehren und es nicht als gleichgiltig 
erklären, ob man Kinder an Ketzer oder Rechtgläubige verheirathe. Zweifelhaft iſt die 
Bedeutung der im Can. 11. erwähnten Presbytiden, die nicht in der Kirche beſtellt 
werden ſollen. Neander und Fuchs halten das Wort für ganz gleichbedeutend mit Dia⸗ 
koniſſinnen, Hefele meint, es ſeyen darunter Oberdiakoniſſinnen zu verſtehen. In Can. 
12. und 13. wird dem Volk das Recht der Wahl der Prieſter eutzogen und feſtgeſetzt, 
daß die Biſchöfe durch das Urtheil der Metropoliten und der umliegenden Biſchöfe nach 
genauer Prüfung beſtellt werden ſollen. Can. 14. verbietet, daß zur Oſterzeit das Hei⸗ 


— 


lige als Eulogie in fremde Sprengel geſchickt werde, 15. daß außer den dazu beſtellten 


Pſalmſängern Andere in der Kirche fingen. Der Can. 16. „daß am Samſtag die Evan⸗ 
gelien und andere Theile der Schrift vorgeleſen werden ſollen“ läßt nach Neander 
(Kgſch. II. 1. S. 601) eine doppelte Deutung zu: entweder verordnet er für den Samſtag 
ebenſowie am Sonntag öffentlichen feierlichen Gottesdienſt, oder wäre er gegen die 
judaiſirende Praxis gerichtet, am Samſtag nur altteſtamentliche Stücke, nicht aber Peri⸗ 


kopen aus den Evangelien vorzuleſen. Can. 17— 23. enthalten gottesdienſtliche Verord- 


nungen: daß man bei den gottesdienſtlichen Verſammlungen die Pſalmen nicht an ein⸗ 


ander fortſingen, ſondern nach jedem Pſalm eine Leſung abhalten fell; daß derſelbe 
Gottesdienſt überall ſowohl in der neunten Stunde als Abends ſtatthaben, daß nach der 


E. X. 


Homilie des Biſchofs zuerſt apart das Gebet für die Katechumenen verrichtet werden N 


und nach dem Abgang der Letzteren das Gebet für die Büßenden, und erſt nach Ent 
fernung dieſer — drei Gebete für die Gläubigen geſchehen ſollen; daß der Diakon ohm 
ausdrückliche Aufforderung des Prieſters in deſſen Auweſenheit nicht ſitzen dürfe, daß 
die Diener ihren Platz in dem Diakonikum nicht haben, die h. Gefäſſe nicht berühren, 
auch das Orarium nicht tragen ſollen. Can. 24. verbietet allen Kirchendienern den Wirthe⸗ 
hausbeſuch. Can. 25. u. 26. beſchränkt den Wirkungskreis der niederen Kirchendiener in 
der Weiſe, daß den Subdiakonen das Austheilen des Brodes und Segnen des Kelches, 
allen nicht vom Biſchof Verordneten das Exorciſiren verwehrt wird. Can. 27. verbietet 
den höheren und niederen Geiſtlichen wie Laien, einen Theil von den Agapen nach Hauſe 
zu nehmen. Can. 28. das Abhalten der Agapen in Kirchen; 29. das Judaiſiren und 
Müßiggehen am Sabbat; 30. daß höhere und niedere Kleriker und Aſceten oder Laien 
in einem und demſelben Bad mit Frauen ſich baden; 31. daß man ſich mit Ketzern ven, 


ee; 34. daß man die Märtyrer Cheifti ae ad fi an Ile 
5 die Chriſten die Kirche Gottes verlaſſen und einen 

36. daß die höheren und niederen Kleriker Zauberer, Be⸗ 

ker oder Aſtrologen ſeyen und Amulette fertigen; 37. daß man 
Häretikern e annehme und die Feſte mit ihnen halte; 
den Juden ungeſauerte Brode annehme; 39. daß man ſich an heid⸗ 
nn 40. daß an einer Synode einberufene Biſchöfe aus Gering⸗ 
u wegbleiben; 41. u. 42. daß höhere oder niederere Cleriter ohne kano⸗ 
55 ohne Geheiß des Bischofs reiſen; 43. daß die Subdiakonen die Thüren 
beten; 44. daß Weiber zum Altar hinzutreten; 45. daß man nach der 
noch zur Taufe annehme. Can. 46, verordnet, daß die zu Taufen⸗ 

lum auswendig lernen und am Donnerſtag vor dem Biſchof oder den 
en ſollen; 47, daß diejenigen, welche in einer Krankheit die Taufe er⸗ 

n Geneſung den Glauben auswendig lernen ſollen; 48. daß die Ge⸗ 
Buch: Taufe mit dem himmliſchen Chrisma geſalbt werden; 49. daß man 
Quadrageſe das Brod außer am Samſtag und Sonntag nicht opfern dürfe; 
am Donnerſtage der letzten Woche in der Quadrageſe das Faſten nicht 
daß während der Quadrageſe keine natalitia der Märtyrer gefeiert werden 
& und Sonntagen; 52. daß man in der genannten Zeit keine Hoch 
burtsſeſte feire; 53. daß die Chriſten, wenn fie Hochzeiten anwohnen, nicht 
tanzen; 54. 55. daß höhere und niedere Kleriker bei Hochzeiten oder Gaſt⸗ 
vor dem Beginn von Schanſpielen entfernen; 56. daß die Prieſter vor dem 
Biſchofs nicht eintreten; 57. daß in den Dörfern und auf dem Lande keine 

üt werden dürfen, ſondern epo eur oder Viſitatoren, d. h. wahr⸗ 
(jagt Neander), die Biſchöfe ſollten Presbyteren aus ihrer Geiſtlichkeit dazu 
ihrem Namen in den Landlirchen Viſitationen anzuſtellen und fe in Hinſicht 

einen Aufſicht und anderer Geſchäfte die Stelle der Chorepiskopen zu erſetzen; 
Häuſern keine Opfer dargebracht werden ſollen von Biſchöfen und Prie⸗ 
9. verordnet: ört on e Tri, H˖ůZe Alysodu Lv i, d 
: dxavovıora f, aha Hi Rurb vin vis zung r vu]. 
Unter den 70 crit e können nicht „letzeriſche Pfalmen“ verſtanden wer⸗ 

‚find. darunter alle außerbibliſchen, ſelbſigedichteten Lieder gemeint. Das 
lite den Kirchengejang auf den Gebrauch der bibliſchen Palmen, Hymnen und 
chränkt wiſſen. Veranlaßt war dieſer Kanon obne Zweifel durch die arias 

en und apollinariſiiſchen Hynmen, deren Einſchwärzung in den kalholiſchen Gottes. 
abwehren wollte. Am wichtigſten iſt Kanon 60, welcher die älteſte ſynodale 

den Kanon bietet und alſo lautet: „Das find, ſämmtliche Bücher des 
„die man vorleſen darf: 1. Geneſis der Welt, 2. Exodus aus Aegyp⸗ 
„4. Arithmoi, 5. Deuteronomium, 6, Jesus Nove, 7. Richter, Ruth, 
0, erſtes u. zweites der Paraleipomena, 11. 12, erſtes u. zweites Esrae, 13. das 
Bjalı 14. die Sprüchwörter Salomons, 15. der Eeclesiastes, 16. das 
17. Job, 18. die zwölf Propheten, 19. Jeſaias, 20. Jeremias und 
und Briefe, 21. Ezechiel, 22. Daniel. — Die des neuen Teſtamen⸗ 
gelien, nach Matthäus, nach Markus, nach Lutas, nach Johau⸗ 
te; die ſieben katholiſchen Briefe, nämlich einer von Jakobus, zwei 
ei von Johannes, einer von Judas; 14 Briefe Pauli: einer an die Römer, 
er, einer an die Galater, einer an die Epheſer, einer an die Phi⸗ 
an die Koloſſer, zwei an die Theſſalonicher, einer an die Hebräer, zwei an 
Bene, an Titus, einer an Philemon.“ In dieſem Verzeichniß der kanoni⸗ 
ehlen. bei'm A. T. die Bücher Judith, Tobias, Weisheit, Jeſus Sirach 
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und Makkabäer, im N. T. die Apokalypſe. Die Aechtheit dieſes Kanons wurde beſtrit⸗ 
ten von Spittler (Krit. Unterſ. des 60. laod. Kanons. Bremen 1777), weil ſich derſelbe 
weder bei Dionyſius Exiguus, noch bei Johann von Antiochien, noch bei Biſchof Martin 
von Braga finde. Spittler trat von katholiſcher Seite, Herbſt in der Tübinger theol. 
Quartalſchrift (1823, S. 44 ff.) bei; allein tiefe argumenta ex silentio beweiſen nichts 
gegen die Aechtheit, wie denn auch die Mehrzahl der Neueren dieſen Kanon als ächt 
bezeichnet. Vgl. J. H. Kurz, Handb. der allg. Kirchengeſch. I. 2. S. 322 fg. Hardsin, 
Collect. Cone. T. I. und Mansi T. II. Van Espen, Comment. in Canones et decreta iuris 
veteris ac novi. Colon. 1754. Hefele, Conciliengeſch. I. S. 721-751. Th. Preſſel. 

Laplace, ſ. Placaeus. 

Lappländer, Bekehrung zum Chriſtenthum, ſ. Schweden. 


Lapsi im weiteren Sinne die „Gefallenen,“ welche wegen eines Vergehens, beſon⸗ 


ders wegen eines der peccata mortalia aus der chriſtlichen Gemeinſchaft ausgeſtoßen 
wurden (vgl. Kirchenzucht), im engeren und gebräuchlicheren die »Abgefallenen,“ welche 


das peccatum mortale der Glaubensverläugnung begangen hatten. Daß man an dieſe 
gerade bei dem Ausdruck „lapsi“ zuerſt dachte, war natürlich, weil die Menge der Ge⸗ 


fallenen dieſer Art überwiegend und die Frage über ihre Wiederaufnahme in Aller 
Munde war. Als die Glaubensverläugnung mit den Verfolgungen endete, wurde der 
Ausdruck für poenitentes und haeretici noch gebraucht, doch nur ſelten. Vgl. Henſchel 
glossarium ad vocem lapsi. 

Der Abfall erſcheint in größerer Ausdehnung, ſeit ſich die Verfolgung in den Zei⸗ 
ten des Nerva und Trajan in den ruhigen Formen des römiſchen Rechts bewegte. Nur 
das Beharren in der verbotnen Religion galt als Staatsverbrechen. Bewilligte doch 
Trajan denjenigen Chriſten volle Verzeihung, die vor den Bildſäulen des Kaiſers und 
der Götter Weihrauch und Trankopfer darbrachten und Chriſto abjagten*). Auch mil 
dere Formen der Ableugnung erfanden die römiſchen Beamten in der decianiſchen Ber 
folgung hier aus Milde, dort aus Habſucht. Denen, die ſich ſcheuten, zu opfern, wurde 
die Beſcheinigung ausgefertigt, daß fie geopfert hätten *), ja ohne eine ſolche Beſchei⸗ 
nigung wurden fie in der Liſte derer, die dem Geſetze genug gethan, eingezeichnet“ ““). 
Solchen Verſuchungen widerſtand die Menge nicht. Cyprian erzählt, wie ſie in Kar⸗ 
thago, noch ehe die Verfolgung dort ausgebrochen war, den Beamten erwartend umſtan⸗ 
den, der das Opfern der Abtrünnigen beaufſichtigte, und Abends, wenn die Zeit des 
Opferns verlaufen war, ihn flehentlich baten, ihren Abfall nicht auf den folgenden Tag 
hinauszuſchieben, wie fie ihre Kinder brachten, damit ſie an der Ceremonie des Abfalls 
theilnähmen. Kaum ließen die Verfolgungen nach, als viele um Wiederaufnahme nach⸗ 
ſuchten. Einige waren nach ernſtem Kampſe unterlegen und bereuten wahrhaft das 
Geſchehene. Andere hatten die Annahme jener Scheine für eine verzeihliche Unwahrheit 
gehalten. Die Menge hoffte, ſo eilig und leichten Sinnes, wie ſie die Kirche verlaſſen 
hatte, wieder zu ihr zurückzukehren. Die Frage entſtand, durfte dieſe ſie wieder auf⸗ 
nehmen und unter welchen Bedingungen. Und weiter: wem kam die Macht zu, hier⸗ 
über zu entſcheiden. So wühlten dieſe Ereigniſſe den alten montaniſtiſchen Streit über 
die Reinheit und Heiligkeit der Kirche wieder auf und erregten den neuen über die 
Grenzen der biſchöflichen Gewalt. Die darüber in der afrikaniſchen Kirche entſtandenen 
Streitigkeiten und Spaltungen und die feſtgeſtellten Grundſätze ſind dargeſtellt in den 
Artikeln Cyprian, Decius, Feliciſſimus, Märtyrer und Bekenner, Novatian und das 
novatianiſche Schisma. Novatus. 

Noch einmal erneuerte, wenn Epiphanius Recht hat, Meletius den Kampf gegen 
die lare Praxis der Kirche; doch dieſe Begebenheiten find unſicher und die Frage nach 


) Sacrificati et thuriflcati. 
9 Libellatieci. 
9 Acta facientes. 
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r ſchon die erſie, J. den Art. Meletins. eee ee 
1 f. d. Art. Donatiſten. Bemerkenswerth find nur 
gen der Coneilien, in denen die ſetzt geſicherten Grundſätze in's 
wurden. So beſtimmen 7 eunones (1—8) der Synode von 
der Abgefallenen. Da wird unterſchieden, ob einer bei nn Opfer⸗ 
u, der dazu gezwungen ward, oder mit Thränen, oder ob er ni 
Die letzteren wurden mit zweijähriger Kirchenbuße beſtraft, vie 
r. Prieſtern, die geopfert, nahm die Synode ihre priesterlichen Funftio- 
milder urtheilte die nicäniſche Synore. Die ſtrengſte Strafe legte fie 
auf, — ahne Noth und Gefahr ihres Vermögens oder Leibes geopfert hatten; 
„obgleich fie des Mitleidens der Kirche unwürig find,“ nahm ſich vie 
an. Natürlich, je mehr die Verfolgungen nachließen, deſto milder ward 
nun den Abfall nicht mehr zu fürchten hatte. Ohne dies war der Orient 
er ſehr milden Praxis vorangegangen. Mit den Verfolgungen endet der 
Tertullinnus: de püdieitia; de poenitentis. Crianus: de lapsis; epi- 
n Dionysii Alexandrini e. 262. Mansi: Acta coneil. Aneyr. 1-8. 
in Cartliag. 3. III Carth. 27. Agath. 15. 
(geſuit) historin poenitentiae publ. 1650. Joh. Morini comm. 
4. de disciplina in administratione saer. poenit, 13 primis saeculis 1651. Klee, 
eine hiſt. keit. Unterſuchung 1828. Krause, diss. de lapsis primae ecelo- 
0 K.G. IV. 215, 282 ff. V. 59, 313, 382. Wilh. Dilthey. 
„Nathaniel, Dr. theol., ein gelehrter Diſſenterthevloge, wurde ant 
Hawlhurſt in Kent geboren. Seine Vorbildung erhielt er unter Dr. 
ede beſuchte hierauf die Univerſitäten Utrecht und Leyden 16991703. 
21 war er Erzieher des Sohnes der Lady Treby, mit dem er Frankreich, 
d bereiste. Nach England zurückgekehrt wollte er ſich dem Previger⸗ 
men, jand aber wenig Beifall, da fein Vortrag zu nüchtern und leblos war. 
e Jahre lang vergeblich auf einen Ruf von einer Diſſentergemeinde und wurde 
Hülfsprediger an einer Kapelle in London angeſtellt, nachdem er ſich ſchon 
wiſſenſchaſtlichen Leiſtungen einen Namen gemacht hatte. Er blieb in jener 
eten Stellung bis 1751, wo ihn völlige Taubheit zum Rücktritt nöthigte. 
in ſtiller Zurückgezogenheit ganz feinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten. Nur 
des In- und Auslandes blieb er in lebhaftem brieflichem Verkehr, allge- 
um feiner Gelehrſamkeit wie um feiner Biederkeit und Anſpruchsloſigteit 
1 in ſeinem 85. Lebensjahr den 8. Juli 1768. 
in die Zeit der Blüthe des Deismus und war einer der tüchtigſten 
die Wahrheit der geoffenbarten Neligien, Seine thedlogiſche Richtung 
ſeines Zeitgenoffen Samuel Clarke als rationaliſtiſcher Supranaturalismus 
erden. Er erkennt beides an, die Berechtigung der Vernunft, wie die Noth- 
er Offenbarung. Klarheit und Einfachheit find die Erforderniſſe einer höch⸗ 
inen, die Kennzeichen der geoffenbarten und wahren Religion. Die 
re war anfänglich klar, iſt aber durch nutzloſe Spekulationen verdunkelt 
muß deshalb auf die urſpünglichen einfachen und gewiſſen Wahrheiten 
en. Dieſe findet Lardner in der neuteſtamentlichen Sittenlehre und 
des Lohnes für die Tugend. Lehren, die nicht klar bewieſen werden 
er offen laſſen. Lardner ſteht ſomit im Weſentlichen auf demſelben Stand⸗ 
larfe, während aber dieſer den Inhalt der Offenbarung als vernunftmäßig 
fürchte, wollte Lardner auf hiſtoriſch⸗kritiſchem Wege die Wahrheit des 
darthun. Dies iſt der Grundgedanke feines Hauptwerkes „The Credi- 
Gospel History“ in 17 Bb. 1727—57, wozu er die Umriſſe ſchon in einer 
die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Geſchichte, die er 1723 in Lon⸗ 
en hat. Dies Werk fand großen Beifall und wurde in's Holländiſche, 
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Lateiniſche und Deutſche (von Brahn mit Vorrede von S. G. Baumgarten) überjegt. 
Es iſt ein bedeutender Verſuch einer hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung in das Neue Teſta⸗ 
ment, eine Arbeit, die mit ebenſoviel Fleiß und Gründlichkeit als Unbefangenheit um 
Scharfſinn durchgeführt iſt. Das Werk zerfällt in zwei Theile, wozu ein Supplement 
als dritter kommt. In dem 1. Theil werden die im N. T. gelegentlich erwähnten 
Thatſachen, welche durch Belege aus gleichzeitigen Schriftſtellern beſtätigt werden, auf 
gezählt, um zu zeigen, daß ſich im N. T. nichts finde, was mit der vorausgeſetzten Zei 
und Abfaſſung durch die h. Schriftſteller nicht übereinſtimmte, und daß das ungeſuche 
Zuſammentreffen unabhängiger Quellen für die Aechtheit jener Schriften zeuge. In den 
zweiten, bei weitem größten Theil werden die Zeugniſſe der Kirchenväter der erſten vin 
Jahrhunderte aufgeführt und ſorgfältig erwogen, dabei die Schriften der Väter felhR 
einer genauen Kritik unterworfen, ihre Aechtheit unterſucht und die Zeit ihrer Wbfaffung 
feſtgeſtellt. So werden z. B. die apoſtoliſchen Conſtitutionen an das Ende des 4. Jar 
hunderts verwieſen, der kürzeren Redaction der Ignatianiſchen Briefe der Vorzug gen 
ben, für den Hebräerbrief die ſonſt überſehenen Zeugniſſe des Theognoſt und Methedun 
angeführt. Hierauf folgt eine kurze Ueberſicht der Zeugniſſe bis in's 12. Jahrhn 

Das Ergebniß dieſes Theiles iſt, daß das übereinſtimmende Zeugniß aller Jahrhu 

und Länder, der frühe Gebrauch und die hohe Geltung der neuteſtamentlichen i 
für deren Aechtheit ſpreche. Auch die Apokryphiſchen Schriften ſprechen dafür, da 
die hohe Würde der Perſon Chriſti und das Anſehen der Apoſtel, deren Namen 
annehmen, vorausſetzen. Der dritte Theil handelt vom Kanon des N. T. Dieſer — 
nach Lardner nicht erſt durch die Synode von Laodicea abgeſchloſſen worden, ſo nd 
ſtaud zuvor ſchon durch das allgemeine Urtheil der Chriſten feſt. Die Evangelien freue 
der Apoſtelgeſchichte müſſen vor 70 p. C. abgefaßt ſeyn, da ſich in ihnen nicht die aa 
ſeſte Anſpielung auf die Zerſtörung Jeruſalems findet. Da ferner in den Epiſteln E 
ausdrückliche Beziehung auf dieſelben vorkommt, jo müſſen fie verhältnißmäßig ſpät . 
ſchrieben worden ſeyn, nachdem das Evangelium ſchon weithin gepredigt war und rr: 
Bedürfniß der Aufzeichnung für die zahlreichen Chriſten ſich zeigte. Dafür ſpricht. 2 
der Prolog des Lukas, wornach es bis dahin kein ächtes Evangelium gab. Die Er 

geliſten ſchrieben unabhängig von einander, und ohne andere Quellen zu haben 2 
was fie ſelbſt geſehen oder von Augenzeugen gehört. Das Hebräerevangelium fi 7 r 
eine Ueberſetzung des griechiſchen Matthäus. — Lardners Vorſtellung über die Enns 
hung der Evangelien aus der mündlichen Mittheilung erinnert am meiſten an GD 

ler's Hypotheſe, obwohl er den Gedanken nicht weiter ausführt. Er nimmt als & 
der Abfaſſung für die ſynoptiſchen Evangelien und Apoſtelgeſchichte das Jahr 64, „3 
das johanneiſche das Jahr 68 an. Die ſpäteſte Schrift ift ihm die Apokalypſe, die em 
das Jahr 96 ſetzt. Von den Verfaſſern der neuteſtamentlichen Schriften gibt Lard 
einen kurzen Lebensabriß und es mag hier bemerkt werden, daß er von der heute we 

in England beliebten Annahme der Reiſe des Apoſtel Paulus nach England nichts us 
ſen will. An das obige Werk ſchließt ſich die Streitſchrift an „A Vindication of . 
of our blessed Saviour's Miracles in answer to the Objections of Mr. Woolste 
fifth discourse etc. 1729, die beſte unter den zahlreichen Gegenſchriften. Eine ande 
Schrift The Circumstances of the Jewish people, an argument for the truth of d. 
christian religion 1743, worin das Chriſtenthum uur als beſſere und reinere Form der 
Religion dargeſtellt wird, namentlich aber die Abhandlung „A Letter on the Loge” 
geſchrieben 1730, aber erſt 1760 publicirt, hat Lardner den Vorwurf des Socinian iam 
zugezogen. Er tritt mit dieſer Schrift gegen Whiſton auf, der die Lehre, daß der Leu! 
bei Chriſtus an die Stelle der menſchlichen Seele getreten ſey, wieder aufgewärmt hatt. 
Seine Hauptgründe dagegen find, daß ein jo vollkommener Geiſt wie der Logos unmöp 
lich ſich fo erniedrigen könne, daß er ſich ſelbſt vergeſſe, feine Vollkommenheit abſchwiche. 
Ein folder Geiſt würde vielmehr alles Menſchliche verzehren, könne als körperliche 
Schwachheiten unterworfen gar nicht gedacht werden. Chriſtus iſt wahrer Menſch um 
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ihn Pietatis antistitem, eruditionis eximium patronum, omnis pudicitiae exemplar li 
comparabile, episcopum pacis et tranquillitatis publicae studiosissimum. Vgl. Dame 
lewicz, Vitae archiepiscoporum Gnesnensium, p. 278. Th. Preſſel. 

Lasko, Johannes a, oder von Lasky, geboren 1499 in Warſchau, geft. 1500 
nimmt in der Reihe der Reformatoren zweiten Ranges dadurch eine der erſten Stellen 
ein, daß er, den Fußtapfen der großen Beförderer oder Begründer der Reformation 
der germaniſchen Kirche: Erasmus, Zwingli, Luther und Melanchthon, folgend, der Be 
gründer der Presbyterial-Verfaſſung in England und Deutſchland geworden iſt, 
weßhalb ihn insbeſondere die presbyterianiſchen und puritaniſchen Kirchen dieſer Lande 
als ihren Vater und Pfleger ehren. 

Johannes a Lasko, aus einem vernehmen und reichen Baronen⸗Geſchlechte Polens 
ſtammend, wurde als ein jüngerer und ſehr begabter Sohn dem geiſtlichen Stande 
gewidmet und begab ſich 1523 nach Vollendung ſeiner Studien in Polen zu ſeiner 
weiteren Ausbildung nach den berühmten Schulen des Weſtens, vorzüglich nach Löwen 
und Baſel. Dort trat er mit dem nachherigen Reformator Kölns und Bremens, m 
Albert von Hardenberg (f. d. Art.), in innige Freundſchaft, welche ſich auch durch gan 
gleichartige reformatoriſche Grundſätze befeſtigte; hier ſchloß er sich auf das Engſte 4 
den hochgefeierten Humaniſten Erasmus an, in deſſen Hauſe er eine Zeitlang wo 
wo der Jüngling den Greis durch feine edeln Sitten und Geſinnungen wahrhaft ei 
baute. Auch mit Pellicanus, Oecolampadius und mit Bullinger in Zürich trat er ü 
ein näheres Verhältniß und wirkte ſchon damals (1525) für den Frieden zwiſchen Luther 
und den Schweizern. Im Jahre 1526 kehrte er über Frankreich und Spanien als ein 
Anhänger einer gemäßigten und allmähligen kirchlichen Reform in dem Sinne des 
Erasmus nach feiner Heimath zurück, wo er zuerſt Probſt in Gneſen wurde u 
ſpäter noch andere Pfründen erhielt. Nach eilfjährigem fruchtloſem Bemühen mußte er 
1537 ſeine Hoffnung auf Durchführung einer erasmiſchen Reform in Polen aufgeben, 
entſagte darum aber auch ſeinen einträglichen kirchlichen Stellen und begab ſich — bis 
ihn fein Vaterland zu einem eigentlichen Dienſte am göttlichen Worte nicht aber zw 
einem müßigen phariſäiſchen Leben oder zu einer hohen Biſchofswürde zurückrufen würde 
— zu neunzehnjähriger Fremdlingſchaft in das Ausland — mit dem Wahlſpruche: Die 
Frommen haben kein Vaterland auf Erden; denn ſie ſuchen den Himmel!“ 

Er begab ſich zuerſt zu feinem Freunde Hardenberg nach Mainz, heirathete 1580 
in Löwen ein einfaches treffliches Mädchen (T 1552) — 1553 heirathete er zum zweiten 
Male — und kaufte ſich 1540 in Oſtfriesland ein Landgut, um dort in aller Stille 
leben. Dadurch kam er aber gerade auf einen der wichtigſten Kampfplätze des chriſtlichen 
Lebens und kirchlichen Weſens zwiſchen den von den ſpaniſchen Niederlanden begünſtigten 
Katholiken, den zwingliſch⸗reformirten Niederländern, den frieſiſchen Wiedertäufern (oder 
Mennoniten) und den deutſchen Lutheranern, und er ſah ſich wider feine Wünſche von 
der verwittweten Regentin Gräfin Anna von Oldenburg, einer zwar wohlgefinnten, 
edeln und frommen aber doch auch ſchwachen Frau, bewogen, das Amt eines Super⸗ 
intendenten von Oſtfriesland zu übernehmen, wodurch er der eigentliche Reformater 
dieſes Landes und der Begründer der reformirten Kirche in demſelben geworden iſt. Er 
nahm jedoch dieſen Beruf nur unter dem Vorbehalte an, daß er jeder Zeit einem Ruß 
in fein Vaterland folgen dürfe und überhaupt nur fo lange in ihm zu bleiben brauche, 
als er darin Gottes Ehre befördern könne. In der Wiſſenſchaft Erasmianer, in 
Glauben Lutheraner, im Cultus Zwinglianer und in der Verfaſſung Calviniſt, war e 
als Dogmatiker nachgiebig und weit, im Cultus Puritaner jedoch auch Anderer A 
ſichten duldend, dagegen aber in der Verfaſſung entſchieden und ſtrenge, indem er 
um des Wortes Gottes und des Gewiſſens willen Handhabung einer chriſtlichen Sitten 
und Kirchenzucht durch die Gemeinde, d. h. durch ihren Rath oder Vorſtand, durch ihr 
Presbyterium, und Regierung der ganzen Kirche, nicht durch die chriſtliche Obrigkeit 
als ſolche oder durch landesherrliche Conſiſtorien, ſondern durch die Geſammtheit der 
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Eigenthümlich war Lasky's Lehre von einer Erbgnade im Gegenſatze gegen die Erb ; 


ſünde, ohne daß er auf derſelben eigenſinnig beſtand. Die Verſchiedenheit der Lehr 
über die Art der Gegenwart des Leibes und Blutes des Herrn im Abendmahle über 
ſchätzte er nicht, weil er es für Unrecht hielt, dieſelbe ängſtlich und neugierig zu unter⸗ 
ſuchen und unter dieſem Vorwande unnöthige Unruhen in der Kirche aufzuregen, dit 
ohnehin ſchon genug von ihren Feinden geſchlagen und verwirrt ſey. Er jelber be 
kannte ſich mit der emendirten Augsburgiſchen Confeſſion von 1540 zu der durch Me⸗ 
lanchthon in der pfälziſchen und dadurch auch in der rheiniſchen lutheriſchen Kirche herr 
ſchend gewordenen Lehre von einer wirklichen und weſentlichen Mittheilung des Leibes 
und Blutes des Herrn zur Speiſung des ewigen Lebens mit dem Brode um 
Kelche. 

Nachdem im Jahre 1556 von dem polniſchen Reichstage Duldung des evangeliſchen 
Gottesdienſtes als Privatcultus auf den einzelnen adeligen Häuſern beſchloſſen worden, 
kehrte auch Lasky, wenn auch nicht, wie er gewünſcht hatte, von ſeinem allzu ängſtlichen 
Könige Sigismund gerufen, in feine Heimath zurück, um in ihr eine Reformation 


nach Gottes Wort durchzuführen. Seine Hoffnung auf öffentliche Anerkennung und; 


Einführung einer einträchtigen und gleichlautenden Lehre durch eine allgemeine Synede 
ging aber wegen des Widerſtandes der hohen Geiſtlichkeit nicht in Erfüllung. Ani 
hinderte ihn in feinem Wirken für eine einmüthige Reform feine Schroffheit, mit wei 
cher er die einfachen bibliſchen Kirchengebräuche der Londoner Gemeinde — namentlid 
das Sitzen beim Empfange des heil. Abendmahles — und eine tiefere Abendmahlslehm 
als die Zwingliſche durchzuſetzen verſuchte; 1557 drohte ihm ſogar Verbannung aus ſei⸗ 
ner Heimath. Doch wirkte er fortwährend eifrig für Ausbreitung und Einrichtung der 
evangeliſchen Kirche in Polen, für Ueberſetzung der heiligen Schrift in's Polniſche, und 
für Erhaltung des confeſſionellen Friedens zwiſchen den Böhmen, den Lutheranern um 
den Reformirten, der wirklich — zehn Jahre nach ſeinem freudig erwarteten fanfter 
Ende — 1570 durch den ſegensreichen Vergleich zu Sendomir beſiegelt wurde. 

Vgl. Johannes von Lasky in Bd. I. S. 318 — 351 meiner Geſch. des chriſtlichen 
Lebens in der rhein.⸗weſtph. Kirche. Coblenz 1849, wo die Quellen vollſtändig ange⸗ 
führt, denen nur noch hinzuzufügen: D. Neal's Geſchichte der Puritaner. I. Halle 1754 
Alberti, Briefe über den Zuſtand der Religion in Großbritt. IV. Hannov. 1752, uw 


F. W. Haſſencamp, Heſſiſche Kirchengeſch. Marb. 1832. I. 8.47. und Dr. Fiſcher 


Verſuch einer Geſchichte der Reformation in Polen 1856. M. Goebel. 
Laſter und Laſterhaftigkeit (yooynuu, Eoya Ts Oupxos, novno& — acdfene, 
di, u. |. w. im Neuen, allenfalls mat, 9), 59, im Alten Teſt.) bezeichnen 
Beſchaffenheiten des ſittlichen Subjekts unter der Herrſchaft der Sünde und mit Kund⸗ 
gebung derſelben nach Außen (ſ. d. Art. Sünde). Dieſe Worte ſind der Tugend in 
zwei Bedeutungen oder der Tugend und Tugendhaftigkeit entgegengeſetzt. Die Tugend 
iſt die Geſinnung eines Menſchen, ſich ſeiner höheren Beſtimmung gemäß nach der 
Richtſchnur des göttlichen Gebots zu entwickeln und zu bethätigen, das Laſter iſt die 
Sucht, nach einer gewiſſen Seite hin im Widerſpruch mit demſelben der eigenen Luſt u 
genügen, die zur Herrſchaft gelangte und zur Fertigkeit gewordene Sünde in einer ihrer 
Aeußerungen; Laſterhaftigkeit iſt die zur Eigenſchaft gewordene Fertigkeit des Sün⸗ 
digens. Sie fett Verderbtheit des ganzen Menſchen voraus und iſt daher auch Aaf 
gelegtheit des Menſchen zu Laſtern aller Art (vgl. des Kantianers J. . 
Schmidt chriſtl. Moral, herausgegeben von Erhard Schmidt. I. Jena 1804. S. 34). 
Wer Ein Laſter mit Wiſſen und Willen in ſich duldet, der hat zugleich den geheimen, 
vielleicht ihm ſelbſt noch verborgenen Willen, alle Geſetze Gottes zu übertreten, er if 
daher fie alle ſchuldig (Jakobi 2, 10. 11.); er iſt unter der Knechtſchaft der Sünde, die 
Natur herrſcht über ihn, anſtatt daß er über die Natur herrſchen ſollte (vgl. Lorenz 
v. Mos heim, Sittenlehre der heil. Schr. IV. S. 33 ff. Joh. 8, 34. Röm. 6, 12— .). 
Das Gute in der von Gott gegebenen Natur des Menſchen, der Zuſammenhanz 


— 
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zumal im Staate und vornehmlich in der chriſtlichen Kirche, 
g der Sünde auch in dem Laſterhaften ſolche Schranken ſetzen, daß 

aſter zu ſtehen scheinen, daß die Möglichtett, daß alle Yafter 
0 nicht zur Wirklichteit wird; innerlich iſt doch Alles 
der Gelegenheit. So gibt es im Grunde nur Eine Tugend, den ſam 
nur Eine Sünde, die Empörung dagegen. Schon Sen en (de 

26): qui malus est, nullo vitio earet, habet omnia netjwitine 

bus vitin sung, sed non omnia in singulis ezetumt. Jusbeſondere erzeugen 
an Cree cine Rab anne mb fe 6 ante et 


nur 125 dem Grade: ein einziges kann, wie ein Funke Hi 
ganzen Menſchen entzünden (Epheſ. 5, 5. vgl 1—4. Jat. 3, 1-6.) 
d aus verderben. Die Grade laſſen ſich nicht objektiv hinſtellen; doch 
katholiſche Moraliſten (Frint u. G. Rieger in ſ. chriſtl. Moral 
v. Schenkel. Augsb. 1835. 1. S. 496 f.) ſolche anzugeben: 1) Wankelmüthig⸗ 
Berkehrtheit der Triebfedern; 3) Herrschaft der Sinnlichteit; 4) Heuchelei; 
it; 6) teufliſcher Sinn. — Treffender iſt doch die populäre Steigerung 
rlichen zu viehiſchen und teufliſchen Laſtern. Doch bleibt es richtig, 
in ſagt (de Civ. Dei XIX, 12.) : nullum vitium ita contra naturam est, 
etiam extremu vest, Aber das Laſter verderbt immer mehr den 
t den Verſtand, verunreinigt die Einbildungskraft, hemmt die Vernunft und 
18 Gefühl ab — zerftört alſo allmählich den ganzen ſittlichen Menſchen. Man 
e ene zwiſchen gewiſſen Tugenden und Laſtern geſprochen (wor⸗ 
Schrift von Tzſchirner. Lpz. 1809), die nicht geleugnet werden könnte, 
wirklich, wie Ariſtoteles will, nur die Mitte zwiſchen einem Zu⸗ 
das Laſter alſo nur eins von dieſen beiden wäre. Aber beide, Tu⸗ 
Laſter, find vielmehr nnr Früchte eines guten oder ſchlechten Herzens (Gal. 
Matth. 7, 16 — 18; 15, 19.). Daher Auguſtins Behauptung, daß die Tu⸗ 
Be. glänzende Laſter ſeyen (contra duas Epp. Pelagg. III, 5. cont. 
17 ed. Civit. D. XIX, 25. vgl. G. F. Wiggers: Angufinemus und 
I. Berlin 1821. S. 119 — 23), welche jedoch auf einer Verkennung ber 
daß auch nach dem Falle viele Spuren des göttlichen Ebenbildes im 
find, an welche die netus pnedagogici des heil. Geiſtes anknüpfen 
"Tod cyon darin ausſtreuen konnten. 
er tönen ſich in aller Mannichfaltigkeit der krummen Linien dorſtelen: 
deren unendlich viele, verſchieden modificirte, und es iſt ſchwer, eine fefte 
derſelben aufzustellen. Bald ſind fie nach den Graden, bald nach den 
bald nach den Gegenſtänden, bald nach den Quellen, aus denen 
eingetheilt worden. So find Zmidunla rie oagxos, ru dq ai 
la ron go (1 Joh. 2, 16.) allerdings wichtige Arten. Aber, laſſen ſich 
wohl klaſſiſiciren, fo zeigen die Laſter als ihre Kundgebungen doch 
Beſtimmtheit: fie find oft ſehr complieirte Erzeugniſſe verſchiedener 
und Factoren. Dies zeigt ſich am deutlichſten, wenn man verſucht, fie 
ober religiöſen Tugenden einzutheilen: Gerechtigkeit, Weisheit, Mäßi⸗ 
Glaube, Demuth, Liebe und Hoffnung. Jedes Laſter übertritt ſie 
d derſelben. Erfahrungsmäßig kann man unterſcheiden a. potioris 
elbſtſucht, Genuß, Hab- und Ehrſucht. 
über die Laſter in Chr. A. Cruſius, Moraltheol. I. Leipz. 1772. 
vom menſchlichen Verderben gehandelt wird. — S. J. Baum, 
toral. Halle 1767. 4. g. 53 ff. F. 227. S. 1391 f. — F. V. Reinhard, 
chriſtl. Moral. I. 8. 103. 170, 2. — F. H. Chr. Schwarz, Sittenlehre des 
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evang. Chriſtenth. Heidelb. I. 2. A. 1830. §. 72. II. S. 126 ff. — L. F. O. Baum 
garten⸗Cruſius, Lehrb. der chriſtl. Sittenl. Lpz. 1826. S. 213 — 233. Schleim | 
macher und ſeine Schule geben nichts darüber. Katholiſch: J. Bapt. Sean 
chriſtl. Moral. II, §. 336. 337. L. Pelt. 

Läßliche Sünde, ſ. Sünde. 

Lateiniſche Bibelüberfegung, |. Vulgata. 

Lateiniſche Sprache in der Verwaltung der Sakramente“). Dieſer Gegen | 
ſtand iſt ſchon im Artikel Kirchenſprache berührt worden, verdient aber eine mehr. 
eingehende Erörterung. Was Auguſtin vom alten, heidniſchen Rom jagt, findet auf 
das neue, chriſtliche Rom feine Anwendung. Er ſagt nämlich de civitate Dei XIX, 74 
opera data est, ut imperiosa civitas non solum jugum sed etiam linguam suam de 
mitis gentibus imponeret. So hat das chriſtliche Rom mit ſeiner Sprache den unter 
worfenen Völkern das ſtärkſte Joch auferlegt und ihr innerſtes Geiſtesleben, was mit 
der Sprache ſo eng zuſammenhängt, in Feſſeln geſchlagen. Freilich hat Benedikt N. 
in hochherzigem Sinne erklärt: ut omnes catholici sint, non ut omnes lat 
fiant, necessarium est. Allein dieſer, den Geiſt des alten Katholicismus athmen 
Grundſat wurde nur angewendet, um einzelne unbedeutende Conceſſionen zu rech 
tigen; der römiſche Katholicismus hält ſteif und feſt au der römiſchen Sprache, m 
kann nicht anders verfahren, ohne ſich ſelbſt untreu zu werden, ohne ſich ſelbſt gre 
Gefahr zu bereiten. Denn ſolche Aeußerlichkeiten ſind ſo tief in das Innere des 
ſchen Katholicismus verſchlungen, daß das Aufgeben derſelben in der That weitgreifen 
Wirkungen haben muß. N 

Es iſt übrigens bekannt, daß der Gebrauch der lateinischen Sprache bei dem an * 
dienſte zunächſt naturgemäß aus geſchichtlichen Verhältniſſen hervorgegangen iſt, r 
nicht von ferne hierarchiſche Motive mitwirkten. Es war in der Ordnung, daß da, 
die lateiniſche Sprache Volksſprache war, alle Handlungen des Cultus auch in dies 
Sprache verrichtet wurden. Der hierarchiſche Geiſt bemächtigte ſich dieſer Sache er 
dann, als von Rom aus das Chriſtenthum zu Völkern gebracht wurde, denen die 
ſche Sprache fremd war, und als dieſe Sprache ſelbſt unter den Völkern, unter welche 
fie bis dahin einheimiſch geweſen, allmählich ausſtarb und der Menge unverſtändli 
wurde. Noch im Jahre 880 fand es Johann VIII. unverfänglich, daß der Gottesdie 
in der Volksſprache gefeiert würde, während Gregor VII. dieſes in hohem Grade 
ſtößig findet (ſ. Bd. II. S. 203). Es gab im Mittelalter immerhin da und dort 2 
nahmen von der Regel. Beſonders zur Zeit der Reformation und in Folge der von = 
ausgehenden Anregung wurde in einigen katholiſchen Völkern der Wunſch nach dem Gebrandg 
der Volksſprache im Gottesdienſte erweckt, fo in Frankreich und in Deutſchland. Dal 
Concil von Trident nahm auf dieſe durch Katharina von Medicis und Kaiſer Ferrimm 
befürworteten Wünſche nur in ſoweit Rückſicht, als es ſeine darauf bezüglichen 2 
nungen in ſehr mildem Tone abfaßte. Sessio XXII. cap. 8. Etsi missa magnam e 
tineat populi fidelis eruditionem, non tamen expedire visum est patribus, ut (miss 
vulgari lingua passim celebraretur. Daher denn nur über diejenigen das Anathe 
ausgeſprochen wurde, welche darauf drangen, daß die Meſſe bloß und allein in der Lande 
ſprache geleſen werden ſollte: Si quis dixerit, lingua tantum vulgari missam celebrari del 
anathema sit. I. c. canon 9. Denn tie römische Kirche verſteht ſich meiſterlich auf k 


*) Man hat lange geglaubt, daß im Mittelalter ſehr oft zum Volke lateiniſch gepreder! 
worden iſt. Man gründete ſich auf die vielen lateiniſchen Predigten aus dieſer Zeit. Gefften 
(der Bilderkatechismus des 15. Jahrh. ff. I. die zehn Gebote. Leipz. 1855. S. 10 — 16) bet 
dieſe Anſicht berichtigt uud auf das rechte Maß zurückgeführt. Allerdings wurde auch lateinisch 
gepredigt, aber vor den Geiſtlichen, nicht vor dem Volke, in Kapiteln und Klöſtern. Auch bie _ 
dentſch zu haltenden Predigten arbeiteten die Prediger meiſt lateiniſch aus, welcher Gebr. 
ſogar noch eine Zeitlang in der lutheriſchen Kirche fortbeſtand. 
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d titer in re; der Gebrauch einer anderen als der lateiniſchen Sprache ift 
en im fernen Aſien geftattet, deren Beiſpiel für die europälſche Chriften- 

n kann ). Um aber dieſe letztere nicht gar zu kurz zu halten, 
Bewegungen der Zeit angeregten Bedürfniſſen nicht zu offen- 

beſchloß die Synode I. e. cap. 8. ne oves Christi esuriant, neve 
petant, et non sit qui frangat eis, mandat S. synodus pastoribus et 
n animaram gerentibus, ut frequenter inter missarum celebrationem vel 
ex iis, qune in missa Ik ir, aliquid exponant, atque inter 

x sacrifieii mysterium aliquod declarent, diebus praesertim do- 
„ womit die tridentiniſchen Väter dentlich genug, vieleicht deutlicher als 
das Vorhandenſeyn eines nur durch die Volksſprache zu befriedigenden 


nun aber die Urſachen, warum man dieſem Bedürfniſſe ſo wenig 

ſich entſchließen konnte? Aus welchen Gründen hält die katholiſche 
ungeachtet fo vieler in neuerer Zeit kundgegebenen Wuͤnſche, mit 

eit an der dem Volke unverſtändlichen Sprache feſt? Auf dieſe Frage 
Eneyklopädie von Wetzer und Welte Bd. VI. S. 174. Antwort geben. 

in den Vorverhandlungen zu Trident rückſichtlich der durchgängigen 
beſtehenden Kirchenſprache geltend gemacht wurden, find (nach Göſchl, 
lung des Conc. v. Trident. 1840. 2. Abtheilung S. 135) folgende 

der großen Verſchiedenheit der Sprachen in der Welt und bei der 
ſchkeit der lebenden Sprachen würde nicht ſelten die Gleichheit des 
ſomit die Einheit der Kirche verletzt werden; 2) die Mehrzahl der Prieſter 
Meſſe nicht außer dem Geburtslande leſen, weil fie in jedem Lande in einer 
würde; 3) die heil. Myſterien, wovon das Meßopfer das er⸗ 

dem Volkshaufen nicht in feiner Mutterſprache geboten werden, weil 

das Geheimnißvolle zu begreifen, den neueren Ketzern Gelegen. 

die heiligſten Gegenſtände in dieſer Sprache zu profaniren.« — 

de, welche ſeither zur Beſchönigung dieſes Mißbrauches von katholiſchen 
vorgebracht worden, ſind nur Variationen über daſſelbe Thema. Doch 
Beweisführung des ehrlichen Bellarmin Tom. III. fol. 119. noch 

je jene tridentiniſchen Gründe theils ergänzt, theils einen Commentar 


beruft ſich zuerſt auf die alte Gewohnheit der Kirche: „die lateiniſche 

„hat immer ihre Sakramente in lateiniſcher Sprache verwaltet, obwohl 

längſt aufgehört hat, Landesſprache zu ſeyn.“ — Die Verhältniſſe 

geworden, unter denen die lateiniſche Sprache eingeführt wurde; 

uͤge des trägen Geſetzes der Gewohnheit beibehalten werden. 

in die Sache aus der Vernunft (ratione) beweiſen. „Denn es 

Nothwendigkeit vorhanden, die Sakramente in der Volksſprache zu 

ind viele Uebelſtände damit verbunden. Es ift nämlich durchaus nicht 

„ welche die Sakramente empfangen, das, was dabei geſprochen 

die Worte werden gerichtet entweder an die Elemente, wie bei 

Euchariſtie, der Segnung des Waſſers, des Oeles; die Elemente 

Sprache; oder ſie werden an Gott gerichtet: Gott aber verſteht alle 

er die Worte werden an die Perſonen gerichtet, welche die Conſekration 

nicht aber Unterricht und Belehrung erhalten folen, wie bei der Taufe 
ar 


er kaun dies Beiſpiel anftedenb wirten, als die von jenen Selten ge- 
die von ihnen geſprochene und verſtandene Sprache iſt. Bei den Ar- 
bei den unirten, die hier allein in Betracht kommen, ift es die altarme⸗ 
den Maroniten iſt die Meßliturgie in der altſyriſchen Sprache abgejaßt. 
für Theologie und Kirche. VIII. 14 
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und Abſolution; da iſt es gleichgültig, ob die betreffenden Perſonen die Worte verſtel 
was daraus erhellt, daß auch ſolche, welche der Vernunft nicht mächtig find, wahre 
die Taufe und die reconciliatio empfangen, wie das zu erſehen iſt an der Taufe 
neugeborenen Kinder und an der reconciliatio der ihrer nicht mehr bewußten Kraul 
Indeſſen ſieht Bellarmin doch einigermaßen das Mißliche dieſes Beweiſes ein, dahe 
hinzufügt: „Ueberdies gibt es in der lateiniſchen Kirche kaum ſo rohe Leute, welche 
ſakramentlichen Worte nicht verſtünden oder die nicht im Allgemeinen willen könn 
daß mit den betreffenden Worten ihnen dieſes oder jenes Sakrament dargereicht wer 
Wir wollen mit Bellarmin nicht darüber ſtreiten, ob die Kenntniß der lateiniſchen Spyr 
jo weit verbreitet ſey als er zu glauben vorgibt, aber fo viel iſt gewiß, daß, die N 
tigkeit der Bemerkung vorausgeſetzt, man nicht einſieht, wie der Gebrauch der lateinif 
Sprache, nach der Anſicht des Tridentinum, geeignet iſt, die heiligſten Gegenſtände 
Profanation zu bewahren. 

Die Uebelſtände des Gebrauches der Landesſprache find folgende: „es wird dad 
der Verkehr der Kirchen untereinander erſchwert, was der Einheit und Gemeinfd 
die unter Gliedern Eines Körpers ſtattfinden ſoll, Eintrag thut. Ueberdies müßten 
Chriſten, wenn fie ihr Land verlaſſen, die divina officia entbehren,“ — hier wird of 
bar vorausgeſetzt, daß alle Chriſten lateiniſch verſtehen; denn verſtehen ſie es nicht, 
kommt es ja auf daſſelbe hinaus, ob fie die Sakramente in lateiniſcher oder in ir 
einer andern ihnen unbekannten Sprache feiern hören. 2) Die Sakramente erheif 
eine gewiſſe Majeſtät und ehrfurchtsvolle Scheu, welche beſſer aufrecht gehalten 1 
wenn wir nicht die Volksſprachen gebrauchen. So wie es billig iſt, daß wir zur 1 
waltung der Sakramente andere Häuſer, andere Kleider, andere Gefäße als die gemi 
lichen und täglichen gebrauchen, ſo iſt es auch recht, daß wir eine andere Sprache 
wenden; nicht als ob die lateiniſche Sprache heiliger wäre als die übrigen, ſondern 
erweckt mehr Ehrfurcht, weil fie nicht die heimiſche Sprache iſt.“ 3) „Es iſt paflı 
daß die ſakramentlichen Worte in beſtimmten Formeln und auf dieſelbe Weiſe von U 
vorgetragen werden, um die Gefahr der Aenderung und Corruption zu vermeiden. 9 
wird aber am leichteſten geſchehen, wenn alle Prieſter dieſelbe Sprache gebrauchen“; 
doch nicht immer, möchten wir einwenden, denn es iſt ſchon der Fall vorgekommen, 
ein Prieſter in nomine patria filia et spiritua sancta taufte. S. d. katholiſche Ki 
beſonders in Schleſien. 2. Aufl. 1827. S. 192. 4) „Wenn die Sakramente in 
Volksſprache gefeiert werden, jo wird der Unwiſſenheit ein weites Thor eröffnet; d 
die Geiſtlichen werden ſich am Ende begnügen, wenn ſie nur leſen können. So wei 
fie am Ende die lateiniſche Sprache vergeſſen und die Väter nicht mehr leſen, fol 
bald die Schrift nicht mehr verſtehen⸗ *). 

So ſcheint denn zuletzt die ganze Sache darauf hinauszulauſen, daß die He 
Geiſtlichen die lateiniſche Sprache, außer welcher die Väter und folglich die Schrift 3 
zu verſtehen ſind, nicht verlernen ſollen. Auch in dieſer Beziehung zeigt ſich der Ein 
des hierarchiſchen Geiſtes; dieſer Geiſt iſt in feiner Art noch härter als der des heid nis 
Roms, welches nicht begehrte, daß die unterworfenen Völker ſeine Sprache nicht verftän 
Das chriſtliche Rom will aber gerade durch das Unverſtändliche, Ungewöhnliche ſe 
Sprache die Geiſter feſſeln und bannen, wobei es der Anſicht zu folgen ſcheint, daß 
Menſchen am meiſten bewundern und loben, was ſie nicht verſtehen. Es theilt mit 
alten Rom den Sinn für äußere, formelle Einheit und treibt ſie auf die Spitze, 
dieſe formelle Einheit dient zugleich noch einem anderen Zwecke. Es ſollen die m 
riöſen Handlungen der Kirche, an denen der Verſtand kein Recht hat, durch die un 
ſtändliche Sprache um ſo mehr dem Verſtändniß entzogen werden; mithin hieße es, 


7) Bellarmin macht übrigens eine Ausnahme bei dem Sakrament der Ehe (quis 
trimonium consistit In consensu mutuo, necessario requiruntur verba vel nutus, qui ab atm 
parte intelligantur) und bei der Beichte. 
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lich der Meſſe verkennen, wenn man auf die Abſchaffung des alten 

mdes derſelben antragen wollte. Marheinecke, Syſtem d. Katholi⸗ 

397. Daher denn die neueſte katholiſche Theologie, von ächt römiſchem 

die lateiniſche Sprache mit Macht vertheidigt. Die genannte ka⸗ 

0 a. a. O. macht aufmerkſam auf den belebenden und erweckenden 

der durch das ahnungs volle Helldunkel einer fremden und gleichſam ge⸗ 
prache bewirkt werde. Sie meint ferner, nur durch die lateiniſche Sprache laſſe 
vorzugsweiſe latholiſche Bewußtfegn der Einheit und Allgemeinheit aufrecht hal⸗ 
verſchieden von Jrenaus, der im Paſchaſtreite feiner Zeit ſogar die 

eit der Feier für etwas Gleichgültiges erklärt hatte. In dieſer Verſchieden⸗ 

jo recht anſchaulich der Gegenſatz des alten Katholieismus und des römi⸗ 


de des 18. und in den erſten Deceunien des 19. Jahrhunderts wurden, wie 
angedeutet haben, wieder lebhafte Wünſche für Abſchaffung der lateiniſchen 
en S. darüber Marheinede a. a. O. S. 329 ff. — und das bereits an⸗ 
E über die katholiſche Kirche beſonders in Schleften ze. 2. Aufl. 1827. Es 
entliche Verſuche angeſtellt, deutſche Meſſen einzurichten; Alles war vergebens; 
durch die wieder einbrechende Fluth des Ultramontanismus weggeſchwemmt. 
eſtation des edeln Hirſcher ift ein pium desiderium geblieben, von ihm 
jetzt verläugnet. Immerhin beachtenswerth bleibt das kräftige Zeugniß zu 
er Volksſprache abgegeben in der Schrift Missae genuinam notionem eruere etc. 
Tübingen 1821. S. 69: vituperamus igitur hune exterae in eultu 
usum pro viribus nostris, atque si unquam eucharistiae celebrationi 
velimus, eliminandum esse atque proscribendum statuimus. Et sane, si 
inter nos Germanos non existeret, nemo profecto populum aliquem uni- 
uti vel duei velle, qua Deum adoret, sibi penitus ignota admitteret 
„ Incomprehensibile revera istud omnibus debet videri, qui euncta ad 
ionis normam soleut metiri, et nihil nist quod aedificat ad cultum admittere, 
et Hirſcher die Worte des Apoſtels Paulus 1 Kor. 14, 1— 20. an, und fährt 
apostolus hoc loco ne de ordinario quidem linguae exterae in ecelesia usu 
‚traordinario aliquo loquitur, quem argumentis ex visceribus rei petitis im- 
Quanto magis igitur prineipiis suis inhaerens ordinarium ab ipsis mysterio- 
ris et universi cultus ducibus debuit corripere? Im Folgenden will Hirſcher 
daß die lateiniſche Sprache einen Widerſpruch bilde gegen das Weſen der 

als welche sacerdotem inter et populum actionem, celebrantis et populi commu- 
„ welche durch die fremde Sprache unmöglich gemacht werde. S. 70. 71. 
Anſicht hängt mit dem vergeiſtigten, altkatholiſchen Begriffe von der Meſſe 
„welchen Hirſcher in feiner Schrift vorgetragen und ſeitdem, auf einen Wink 
„ zurückgenommen. Denn der römiſche Kathelicismus kann in der Meſſe 
emeinſchaft zwiſchen Prieſter und Gemeinde dulden; es hieße dies die 

e Meſſe geradezu aufheben, und Hirſcher hatte damals auch in dieſer 
Schritt über den römiſchen Katholicismus hinaus gethan. Es iſt in 
end, daß alle Beſtrebungen, die Volksſprache bei der Feier der Sakra⸗ 
entlich der Meſſe, anzuwenden, mit freieren theologiſchen Anfichten, nament⸗ 
er Verwerfung des verſöhnenden Opfers in der Meſſe Hand in Hand gehen. 
var der Fall in der Reformationszeit. In demſelben Maße als die Ideen 
on ſich verbreiteten und Wurzel faßten, entſtand auch das Bedürfniß, die 
der Landesſprache zu feiern. Doch wurde die lateiniſche Sprache nicht 
völlig verdrängt; es gibt lutheriſche Liturgien aus der zweiten Hälfte des 16. Su 

f lich viele Theile noch in lateiniſcher Sprache abgefaßt find ). 

ei 
ie che a u ce U zum Ampt, 3 
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verlautet, daß in einer lutheriſchen Landeskirche Deutſchlands bald der Verſuch gema 
werden ſoll, für einige Theile der neu einzuführenden Liturgie die lateiniſche Sprai 
anzuwenden. Der Erfolg wird derſelbe ſeyn wie bei anderen Beſtrebungen dieſer N 
in unſeren Tagen. Möchte doch die Ueberzeugung Raum gewinnen, daß den ſchreiend. 
Bedürfniſſen der proteſtantiſchen Chriſtenheit durch Archäologismen und Nachäffung 
der katholiſchen Kirche, durch Flicken katholiſcher Lappen auf das neue Gewand der enn 
geliſchen Kirchen nicht abgeholfen werden kann! 

Lateranſynode. So heißen im Allgemeinen die Kirchenverſammlungen, weli 
in verſchiedenen Jahrhunderten in der lateranenſiſchen Kirche zu Rom gehalten wurde 
im Beſondern aber die fünf bedeutendſten derſelben, welche der römiſchen Kirche fi 
ökumeniſch gelten (1123, 1139, 1179, 1215, 1512). 

Der Name des Verſammlungsortes weist auf das alte Rom zurück, in welchem % 
domus Lateranorum zu den prächtigſten Paläſten zählte (vergl. Juvenal. Sat. 10, 17. 
Nero confiscirte dieſelbe, da ſich ein Mitglied jener Famile, Plautius Lateranus (Ta 
annal. 15, 49. 53.), an einer Verſchwörung gegen ihn betheiligt hatte, und jeitbe 
wurde der Palaſt häufig von Kaiſern bewohnt. Conſtantin jedoch ſoll ihn dem rim 
ſchen Biſchof Sylveſter geſchenkt und daneben die ſeitdem als Hauptkirche Roms b 
kannte Basilica Constantini (auch ecclesia St. Salvatoris genannt) erbaut haben, weil 
noch jetzt unter dem Namen des heil. Johannes vom Lateran die Pfarrkirche des Pab 
iſt (ſ. G. Chr. Adler, Ausführl. Beſchreibung der Stadt Rom. Altona 1781. Jo. Freu 
Buddeus, de conciliis Lateranensibus rei christianae noxiis. Jenae 1725. p. 8 8d.) . 

Dieſe Kirche nun, welche alſo jenem Palaſte den Namen der lateranenſiſchen we 
dankt, wurde, ſo viel wir wiſſen, zum erſtenmal im Jahre 649 Schauplatz ein 
Synode, nämlich jener, welche unter Martin I. die Lehre der Monotheleten 
zugleich die Exdeoıs des Heraklius, ſowie den zunog des Conſtans (II.) verbanmm 
(Mansi tom. X. p. 1029). 

Die nach einer Reihe von Jahrhunderten dem erſten folgenden Lateran cet 
cilien, ſämmtlich unter Paſchalis II. (1099 — 1118) (Mansi tom. XX. XI 
Planck, acta inter Henr. V. et Pasch. II. Gott. 1785) verſetzen uns mitten in den Ji 
veſtiturſtreit, welcher, nachdem er ſich von Gregor VII. auf Victor III., Urban U 
Paſchalis II. und von Heinrich IV. auf Heinrich V. vererbt hatte, endlich durch n 
Wormſer Concordat (1122) und durch die daſſelbe beſtätigende erſte römiſch⸗ökun 
niſche Lateranſynode (1123 unter Calixt II.) in bekannter Weiſe geſchlichtet wa 
(Mansi tom. XXI.). Von den übrigen Gegenſtänden, welche auf tiefer Synode ve 
handelt wurden, Erneuerung der von Urban II. den Kreuzfahrern bewilligten Inde 
genzen und Herſtellung der kirchlichen Diſciplin, wurde der letztere von der zweite 
ökumeniſchen Lateranſynode (1139) wieder aufgenommen. Hauptgegenſtand de 
ſelben war jedoch außer der neuen Bedrohung des Concubinats und der Simonie m 
dem Bannfluch gegen den Normannen Roger, den Widerſacher Innocenz II., die Be 
dammung des Peter von Bruis und des Arnold von Brescia. Auf dem folgenden nid 
ökumeniſchen Lateranenſe (1167) ſpricht Alexander III. die Excommunikation gegen Fra 
Barbaroſſa aus. Für die Folgezeit höhere Bedeutung, als dieſes, hatte das drit 
(1179), vor allen aber das vierte allgemeine (1215). Das erſtere (noch um 
Alexander III.) beſtimmte, daß nur der von zwei Dritttheilen der Cardin 
Erwählte als rechtmäßiger Pabſt anerkannt werden ſolle und verbaumi 
außerdem die Waldenſer und Albigenſer. Noch nachdrücklicher geſchah dies jedoch der 
jenes vierte ökumeniſche Lateranconcil, welches in mehr als einer Beziehm 
als das glänzendſte von allen daſteht (ſ. über das 3. Lateran. Mansi tom. XXIL, 16 


wirdige Sakrament des Abendmals unſeres Herrn Jeſu Chriſti handelt oder ſonſt Gottes Me 
prediget, in den evang. Kirchen breuchlich u. ſ. w. Witteberg 1573, herausgegeben von A 
hannes Keuchenthal, Pfarrer auf St. Andresberg, mit einer Vorrede von Dr. Chriſt. Pezelſins. 
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1). Denn abgeſehen davon, daß es durch die Anwefenheit von 71 Erz⸗ 
en, 800 Aebten, der Patriarchen von Conſtantinopel und Jeru⸗ 
anderer Patriarchen und gekrönten Häupter äußerlich hervorragt, 
gewaltigen Karakterzüge Innocenz des III. an ſich, deſſen allſeitige Pläne 
auf's Deutlichſte abſpiegelt. Als Reſultate der Verſammlung ſind außer 
des Abts Joachim, des Amalrich von Bena, der Albigenſer die An⸗ 
allgemeinen Gottesfriedens und eines neuen Kreuzzuges, der Verſuch einer 
mit der griechiſchen Kirche, die Ertheilung der Krone an Friedrich II., die 
Hebung der kirchlichen Zucht, endlich die Feftftellung des Transſubſtantia⸗ 
hier nur anzudeuten. Am Vorabend der Reformation beſchließt das 
allgemeine Lateranconcil die Reihe der ökumeniſchen (1512 — 1517). Es 
im Gehorſam gegen Julius II. (1503 — 1513) die Beſchlüſſe des conciliabu- 
Les X., welcher es fortſetzte, wußte an die Stelle der pragmatiſchen 
ein Concordat zu ſetzen, durch welches die Macht der franzöſiſchen Kirche ge⸗ 


node Benedikt XIII. (1725), die einzige nach der Reformation, iſt bis 
(nach Alzog, Univerſalgeſch. der Kirche. 6. Aufl. Mainz 1855, im An⸗ 
die zwölf te). 
lokalen Zuſammengehörigkeit läßt ſich weder in kirchenrechtlicher noch in 
Beziehung ein gemeinſames ſpecifiſches Merkmal der Lateranſynoden er⸗ 
daß es nicht zufällig iſt, daß die Päbſte, welche jene Verſammlungen in 
beriefen, im Allgemeinen die verſchiedenen Epochen der Machthöhe des 
darſtellen und die Hälfte der öknmeniſchen Synoden des Mittelalters Late⸗ 
waren. F. A. B. Nitzſch. 
Hugh, geboren um's Jahr 1480 zu Thirkeſſen in Leiceſterſhire, und in 
s College in Cambridge gebildet, trat zuerſt als heftiger Gegner der Refor⸗ 
Die „neue Lehre“, die Stafford vortrug, empörte ihn fo, daß er dem⸗ 
nur in's Geſicht widerſprach, ſondern auch ſeine Schüler mit Wort und 
entziehen ſuchte. Er gewann das Baccalaureat der Theologie durch eine 
sutation gegen Melanchthons Lehre. Bilney, der zugegen war, ſah wohl, 
res ehrlich meinte, ſuchte ihn auf und bat ihn, feine Beichte anzuhören. 
einen ſolchen Eindruck auf e ß er ſich dem Evangelium zuwandte, 
ey auf dem „Ketzerhügel“ zuf im und mit ihm Kranke und Gefan⸗ 
Mit gleichem Eifer wie früher für das Pabſtthum trat er jetzt gegen 
Großes Aufſehen erregten feine „Kartenpredigten“, die er an Weihnachten 
Von der böſen Gewohnheit, die Feſtzeit mit Kartenſpielen zu verbringen, 
h dem Geſchmacke der Zeit Anlaß, chriſtliche Karten auszugeben, wobei Herz 
ſollte. Schon in dieſen Predigten ſtellte er die Lehre von der gänzlichen 
des Menſchen und der Erlöſung durch den Tod Chriſti auf, bekämpfte 
eit der Indulgenzen und die Unſicherheit der Tradition und zeigte die 
it der Bibelüberſetzung. Dr. Buckingham's „Chriſttagswürfel“ war eine 
g. Latimer brachte ihn durch ſeine witzige und derbe Erwiderung 
um Schweigen. Seine Gegner wandten ſich nun an den Biſchof von Ely, 
ihm das Predigen in der Diöcefe verbot. Allein der Auguſtiner Prior 
Kloſter exempt war, öffnete ihm ſeine Kirche. Eine große Menge kam 
ihn zu hören, darunter auch der Biſchof von Ely. Die Papiſten 
Wolſey, der deßhalb einen Gerichtshof in Jork hielt, aber mit Latimer, 
Bloß ſich ſelbſt wohl vertheidigte, ſondern auch feinen Richtern ihre Ge⸗ 
eitiren half, jo zufrieden war, daß er ihm die Erlaubniß gab, überall in 
en. Bald darauf bekam er die Pfarrei Weſtkingſton in Wiltſhire und 
1530 die Faſtenpredigten, wodurch er ſich deſſen große Gunſt er⸗ 
dieſes Jahres ſchrieb er an denſelben einen Brief, worin er drin⸗ 
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gend um Aufhebung des Bibelverbotes bat. Inzwiſchen hatten ſeine reformatoriſchen 
Predigten in feiner Pfarrei große Aufregung hervorgerufen. Er wurde nach Londe 
citirt, mit Bann bedroht und entging der Strafe nur durch des Königs Dazwiſchenkunfl 
der an dem unerſchrockenen Mann und begabten Redner feine Freude hatte. Auf Cran 
mers Empfehlung wurde er Kaplan der Anna Bolen und 1535 Biſchof von Wor 
ceſter, wo er die Sache der Reformation eifrig förderte. Aber nach vier Jahren leg! 
er fein Amt nieder, weil er die ſechs „Blutartikel“ nicht unterzeichnen wollte. Er Ic 
nun in ſtiller Zurückgezogenheit, bis ein Unfall ihn nöthigte, Hülfe bei einem Londom 
Arzt zu ſuchen. Gardiner's Spione fanden ihn aus. Er wurde wegen Wiberftande 
gegen die ſechs Artikel in den Tower geführt, wo er bis zu Edward's Thronbeſtel 
gung blieb. 

Die Einladung, auf ſein Bisthum zurückzukehren, lehnte er ab und ſchlug ſeine 
Wohnſitz in dem erzbiſchöflichen Palaſte auf. Hier eröffnete ſich ihm ein großes Fel 
der Thätigkeit. Er war Cranmer's Berather und half ihm bei Abfaſſung des Homilier 
buchs. Den Armen war er ein Vater, den Bedrängten ein Beſchützer und für al 
ungerecht Gerichtete ein warmer Fürſprecher. In einer Zeit, wo das Recht auf da 
Willkürlichſte gehandhabt wurde, kann es nicht hoch genug angeſchlagen werden, daß e 
wenigſtens einen Ort gab, wo die Klagen gehört werden mußten, und einen Mam 
der es wagte, ohne Anſehen der Perſon Gewaltthätigkeit und Habgier zu züchtigen un 
die Sache der Unterdrückten zu führen. Latimer's Kanzel war der hohe Richtſtuhl, 10 
den die Rechtsverletzungen und geheimen Bedrückungen gezogen wurden jo gut wie di 
Sünden und Unſitten der Zeit. Daher erklärt es ſich, daß er Vieles in ſeinen Pu 
digten abhandelte, was heutzutage vor das weltliche Gericht gehören würde und Manche 
zur Sprache brachte, was für die Ohren des jugendlichen Königs nicht taugte. Mit de 
Geißel des Spottes und dem Schwert des Geiſtes züchtigte er die ungerechten Nichte 
und die „predigfaulen“ Prälaten. Tyrannei und Aufruhr verdammte er gleichermaßen 
Mit überraſchender Gewandtheit wußte er den evangeliſchen Text auf die öffentliche 
Zuſtände wie auf das Privatleben anzuwenden. Die Verkehrtheit des Pabſtthums komm 
Niemand jo an den Pranger ſtellen wie er. Die evangeliſche Wahrheit wußte er am 
dem Ungebildetſten nahe zu bringen. Seine Predigten unterhielten, indem fie belehrten 
Er konnte 2— 3 Stunden fortpredigen ohne die Hörer zu ermüden. Der Inhalt feine 
Predigten war durchaus evangeliſch. Er ſchöpfte unmittelbar aus der heil. Schrift un 
band ſich an kein Syſtem. Die evan eli Grundlehren ſtanden ihm ſchon frühe fes 
Nur in der Abendmahlslehre wurde er erſt ſpäter (1548) durch Cranmer auf den cal 
viniſtiſchen Standpunkt geführt; dagegen verwarf er die Prädeſtinationslehre und be 
hauptete die Allgemeinheit der Erlöſung. Er predigte ſehr viel in Edward's Zei 
gewöhnlich jeden Sonntag zweimal, theils vor dem König, theils an andern Orte 
Und gewiß hat Keiner der Reformation ſo den Eingang in die Herzen verſchafft, al 
der vollsbeliebte Latimer. Nur zu früh wurde feiner ſegensreichen Thätigkeit durch Maria 
Thronbeſteigung ein Ziel geſetzt. Er war eben auf einer Predigtreiſe bei Coventry, a 
er vor den Geheimenrath geladen wurde. Er konnte fliehen, aber er wollte nicht. WU 
er auf feiner Rückreiſe über Smithfield kam, ſagte er: „dieſer Platz hat lange nach me 
geſeufzt.“ Am 13. Sept. 1553 wurde er in den Tower abgeführt, wo er mit Craume 
Ridley und Bradford in ein Zimmer kam. Im April 1554 wurde er mit den beide 
erſten nach Oxford gebracht. Nachdem ſie die Unterſchrift von drei ſtreng katholiſche 
Artikeln über das Abendmahl verweigert, wurden ſie einzeln verhört, Latimer am 18. Apri 
Der würdige Greis erſchien im Gefangenenkleid mit einer weißen unter dem Kinn ge 
bundenen Mütze, das neue Teſtament unter dem Arm, auf ſeinen Stab gelehnt. Zu 
Vertheidigung aufgefordert, ſagte er: „Ich kann nicht diſputiren. Ich will meinen Glan 
ben bekennen und dann mögt ihr thun ganz wie ihr wollt.“ Er zog ein Blatt heran! 
das man ihn aber nicht leſen ließ. Als der Prolocutor mit Fragen auf ihn cinftürmte 
erklärte er, daß er nur aus der hen. Schrift antworten wolle. Nach faſt anderthalb 
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r Haft wurden Latimer und Ridley am 1. Ott. 1555 wieder vorgeladen 
verurtheilt. Der 16. Okt. war der Tag der Hinrichtung. Beide wurden 
Kette an den Scheiterhaufen gebunden. Als ein angezündeter Reiſigbündel 
Fuße gelegt wurde, tröftete ihn Latimer mit den Worten: „Seyd gutes 
ter Ridley, und zeigt Euch als Mann! Wir wollen heute mit Gottes 
England ein Licht anzünden, das nimmermehr verlöſchen wird.“ Latimer gab 
i den Geiſt auf, während Ridley unſägliche Martern zu leiden 
ie Flammen, die fie unthüllten, waren ihr Ehrenkleid, und der Holzſtoß der 
en, auf dem ſie gen Himmel fuhren.“ 
un, Rechtlichkeit, Ueberzeugungstreue und Unerſchrockenheit find die her⸗ 
Züge in Latimers Karakter. Menſchenfurcht kannte er nicht. Ehrgeiz und 
waren ihm völlig fremd. Bei der entſchiedenſten Anhänglichkeit an die evan⸗ 
Grundlehren, gab er, wie Cranmer, in nichtweſentlichen Dingen nach, um nicht 
der Reformation ſelbſt auf's Spiel zu ſetzen. Er war nicht gelehrt, nicht 
verſtand er. Aber ſeine Bibel hatte er im Kopf und Herzen. Unter 
imlihen Predigern in England nimmt er eine der erſten Stellen ein. Nur 
Pike Derbheiten und Witze, das oft Geſuchte und Gezwungene in feiner Pre⸗ 
nicht nach dem Maßſtab der Gegenwart beurtheilen. 
Predigten mit Lebensabriß ed. Bernher 1570 und Watkins 1824. 
vahl herausgeg. von der Rel. Tract. Soc, Vgl. Lore, Martyrologium, Strype, 
II. C. Schoell. 
ter, William, einer der Humaniſten des 15. Jahrhunderts, wurde 1489 
des All Souls College in Oxford, ſtudirte Griechiſch in Padua und war Er- 
es Reginald Pole. Er war mit Erasmus befreundet und half ihm bei ſeiner 
. des Neuen Teſtaments. C. Schoell. 
i hießen die Männer der wiſſenſchaftlich-freiſinnigen und kirchlich 
1 Richtung, die in der Mitte des 17. Jahrhunderts in England auflam. Ihre 
hängt mit ven kirchlichen Gährungen des caroliniſchen Zeitalters und mit 
der Philoſophie zuſammen. Schon die doctrinellen Puritaner nahmen 
t Stellung zwiſchen den zwei Extremen der Laudiſchen Schule und der 
Puritaner ein. Abbot, Carlton, Hall u. A. waren die Hauptvertreter 
g. Das Aeußerliche war ihnen gleichgültig, Frömmigkeit ſtand ihnen höher 
nweſen. Bei aller Anhänglichkeit an die Epiſtopalkirche ließen fie Anders⸗ 
gewähren. In der Lehre hiel ſie an dem milderen Calvinismus der 
l jest. Aber als die Gemäßigten gingen ſie in dem Parteiſturm unter. Gleich 
‚ aber in der Lehre abweichend waren Männer, die wie Hales, obwohl Gegner 
di Hochkirchen thums, in der Lehre arminianiſch waren, wie die Laudianer, 
N Epitlingworth, das Chriſtenthum auf wenige weſentliche und hauptſächlich 
he Grundlehren zurückführen wollten. Die ſittliche Auffaſſung des Chriſtenthums 
te fi überhaupt in dem heißen Kampf und raſchen Wechſel der religiöſen Anſichten 
Wi eme immer mehr geltend. Andererſeits konnte ſich die Theologie gegen den 
der Philoſophie nicht abſchließen. Die Neugeſtaltung der letzteren durch Baco 
nöthigte auch die Theologie, ihre Grundlage auf's Neue zu prüfen und 
der Geiſtes⸗ und Naturphiloſophie wie mit der Geſchichte auseinanderzuſetzen. 
in Cambridge die platoniſtrende Philoſophie und Theologie auf, deren Gründer 
(ſ. d. Art.) und More waren, Männer dieſer Richtung und die Gemäßig⸗ 
wurden von den uſurpirenden Gewalten der Reihe nach als Geſinnungs⸗ 
und weil fie ſich in den engherzigen Geiſt der Zeit nicht finden konnten, 
genannt. Zur Zeit der Republik warf man ihnen Arminianismus und 
vor. Als aber mit der Reſtauration das Hochtirchenthum wieder zur Herr⸗ 
eine Maſſe Gefinnungslofer in die Kirche hineinſtrömte, die durch über⸗ 
gut zu machen ſuchten, was fie an der Epiſtopalkirche zuvor geſündigt, 
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wurden die Gemäßigten als Illoyale und Unkirchliche verdächtigt. Wer ſich dem Hoch⸗ 
kirchenthum nicht beugte noch auch mit den, bald (1662) ausgeſtoßenen, ſtrengen Puri⸗ 
tanern gegen daſſelbe kämpfte, wurde als Latitudinarier gebrandmarkt. „Dieſer Name,“ 
ſagt ein Zeitgenoſſe, „iſt der Strohmann, den man, um etwas zu bekämpfen zu haben, 
in Ermanglung eines wirklichen Feindes aufſtellt — ein bequemer Name, um jeden, 
dem man übel will, zu verunglimpfen.“ Und da man dieſen Namen auf viele übertrug, 
die in gar keiner Beziehung zu jener wiſſenſchaftlich⸗ freien und duldſamen Richtung 
ſtanden oder in religiöfer Hinſicht indifferent waren, fo galt Latitudinarier bald für 
gleichbedeutend mit Socinianer, Deiſt und Atheiſt. Was nun die eigentlichen La 
titudinarier betrifft, jo hielten fie an der Liturgie, dem Ritus und der Verfaſſung 
der engliſchen Epiſkopalkirche feſt. Eine allgemeine Liturgie iſt nach ihrer Anſicht noth⸗ 
wendig gegenüber den zu ſubjektiven, oft fanatiſchen Gebeten der Puritaner, die beſte 
Liturgie aber iſt die engliſche, die ſich durch feierlichen Ernſt und primitive Einfalt aus⸗ 
zeichnet. Die Gottesdienſtordnung hält die rechte Mitte zwiſchen Rom und den Com 
ventikeln. Die Ceremonieen find für die Erbauung förderlich. Die biſchöfliche Ver 
faſſung iſt die beſte und ächt apoſtoliſche, gleich weit entfernt von der Zwingherrſchaſt. 
des ſchottiſchen Presbyterianismus und der Anarchie des Independentismus. Auch i 
der Lehre wollen ſie an den Bekenntnißſchriften der engliſchen Kirche feſthalten, da di 
mit der heil. Schrift im Einklang ſtehen. Die Schriftauslegung der älteſten Kirche, 
dieſes „goldenen Zeitalters“, iſt der Compaß, nach dem ſich die Vernunft richtet. Den 
letztere iſt die Erkenntnißquelle für die geoffenbarte und natürliche Religion, die beide in 
ſchönſter Harmonie ſind. Die Grundlehren der wahren Religion ſind: Willensfreiheit, 
Allgemeinheit der Erlöſung durch den Tod Chriſti, Vollgenüge der göttlichen Gnade. 
Und dieſe finden Eingang in das Herz der Menſchen, bei den einen durch den Schriſt⸗ 
beweis, bei andern durch das übereinſtimmende Zeugniß der primitiven Kirche, bei an 
dern durch ihre Vernünftigkeit. Ueberall in der Theologie zeigt es ſich, daß das Aelteſte 
das Vernünftigſte iſt. Nichts iſt wahr in der Theologie, das falſch iſt in der Philo⸗ 
ſophie und umgekehrt. Was aber Gott zuſammengefügt, ſoll der Menſch nicht ſcheiden. 
Die Naturwiſſenſchaften haben einen ungeheuren Fortſchritt gemacht und die Philoſophie 
und Theologie können nicht zurückbleiben. Wahre Wiſſenſchaft läßt ſich nicht dämmen, jo wenig 
als das Sonnenlicht und die Meereswogen. Sie iſt das beſte Mittel gegen Atheismus und 
Aberglauben. Indem unn die Latitudinarier auf der Höhe der Wiſſenſchaft und zugleich 
auf dem breiten Boden der Duldung ſtehen, find fie in der That „Wagen Iſraels und 
feine Reiter.“ Durch ihr untadeliches Leben lehren fie die Kirche achten, durch ihre 
Gelehrſamkeit und Thätigkeit vertheidigen ſie dieſelbe, durch ihre Mäßigung können fe 
die Diſſenter gewinnen, durch Accomodation das größtentheils presbyteriſch gefinnte 
Volk in die Kirche zurückbringen, die ſonſt eine Geſellſchaft von Hirten ohne Heerde werden 
würde. Wollte man die Latitudinarier ausſtoßen, ſo würde nur ein Häuflein bleiben, 
das den Papiſten oder Presbyterianern zum Raube werden müßte. — So ſchildert ein 
Zeitgenoſſe den Karakter und die Stellung der Latitudinarier in der Schrift: „A brief 
account of the New Sect of Latitudinarians 1662. Es iſt merkwürdig, wie dieſe Schule 
außer den philoſophiſchen Anſchauungen der Zeit noch viele Laudiſche Ideen in ſich auf⸗ 
genommen hat. Auf einer ſo breiten Grundlage war Raum für die verſchiedenſten An⸗ 
ſichten. Während bei Cudworth, Whichcot, Worthington und Wilkins die 
philoſophiſche Auffaſſung vorherrſchte, ſchloßen ſich Burnet, Tillotſon, Whiſton und 
Spencer mehr an die Kirchenlehre an. Bury (the naked Gospel 1690) erklärte alle 
chriſtlichen Lehren außer den zwei von der Buße und dem Glauben für unmefentlid, 
und deßhalb von Jurien (la Religion du Latitudinaire) angegriffen, verſuchte er ver⸗ 
geblich in ſeinem Latitudinarius orthodoxus 1697 ſeine Rechtgläubigkeit zu beweiſen. 
Die Verſuche der Latitudinarier (1689 — 1699), die Presbyterianer und Epiſkopalen zu 
vereinigen, ſchlugen fehl. Der Latitudinarismus wurde ſpäter immer mehr zum Ju 
differentismus, und trat nur vereinzelt in theologiſchen Werken hervor. Erſt in neneſter 
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„ hauptſächlich durch den Einfluß der deutſchen Theologie, wieder 
ttirchlichen Partei, die ſich als dritte neben die niederkirchliche 
geſtellt hat. Die Männer dieſer Richtung nennen ſich ſelbſt Gemäßigte, 
Breite Kirche (Broad Church), werden aber von ihren Gegnern als La⸗ 
oder Indiſſerente bezeichnet. Sie ſind entſchiedene Anhänger der engliſchen 
achten es aber als einen beſondern Vorzug derſelben, daß ſie auf einer 
ruht, ein Compromiß iſt. Die Differenzen unter den Chriſten gelten 
im Vergleich mit ihrer weſentlichen Uebereinſtimmung. Die Loſung der 
Liebe und Duldung. In der Lehre halten ſie die Menſchwerdung und den 
die Bekehrung durch die Gnade und Rechtfertigung durch den Glauben 
der Niederntirche ſehen fie die Schrift als einzige Glaubensregel an, mit der 
en ſie das Gerichtetwerden nach den Werken. Sie legen gegenüber 
Kirche der evangeliſchen Partei ein Hauptgewicht auf die Lehre von der 
Sie wollen das Gute überall anerkennen und aus der katholiſchen 
minder als aus der evangeliſchen aufnehmen. Ihr Streben iſt nichts Ge⸗ 
ls eine kirchliche und ſittliche Reform anzubahnen und jo für die Mitte dieſes 
zu werden, was die evangeliſche Partei für den Anfang deſſelben war. 
jel verfolgen ſie theils in wiſſenſchaftlicher, theils in praktiſcher Weiſe, und 
ſich darnach ſelbſt als Theoretiſche und Antitheoretiſche. Sie zählen zu den 
die tüchtigſten wiſſenſchaftlichen Kräfte und haben andererſeits der Erziehung 
Hebung des niederen Volkes ihre beſondere Sorge zugewandt. Stifter 
find S. Coleridge und Thomas Arnold und die hervorragendſten 
verſelben Hare, Whatelev, Maurice, Kingsley, Stanley, Alford, 
und Howſon. Etwa ½ der eugliſchen Geiſtlichkeit und mehrere Biſchöfe 
n. (S. Conybeare's „Church parties“, deutſch in Gelzer's Prot. Mon. Bl. 
uogl. auch Schaff: Zuſt. u. Partheien der engl. Staats⸗ wine in der Dtſch. 
* 17 fl.) C. Schoell. 
ıfeft [im Kanon des A. Teſt. d 3m, Einmal (2 Mol. 23, 16.) 
=. Fe der Einſammlung, Einmal (3 Moſ. 23, 39.) ſchlechthin -g 
Chron. 7, 8. 9.) ſogar nur Im, wiewohl Beides in einem Zufonnnen- 
ing, daß es hier noch nicht als Ausdruck zarte zu faſſen ift, 
es ſchon faſſen wollte und wie es als höchſtes Freudenfeft des Jahres von den 
Juden, auch im Talmud, arts als MM bezeichnet wird (jo Mass, Sche- 
*); im Neuen Teſt. (Joh. 7, 2.) und bei Joſephus oxmvornyle, in der 
0 ia, bei den LXX zor / or Hvdöv, bei Philo (opp. II, 297.) or 
(Symp. 4, 6. 2.) J o iſt das letzte der drei Jahresſeſte, welche nach 
Geſetz unter Anweſenheit aller männlichen Israeliten an der Stätte des 
ſollten gefeiert werden. Die Anordnung deſſelben findet ſich 2 Moſ. 23, 
tof. 23, 34 ff. 5 Moſ. 16, 13 ff.; die genaue Vorſchrift feiner Opfer 4 Mof. 
„ die übrigen für die Lenntuiß des Feſtes bedeutenden Stellen des A. Teſt. 
2 Ehren. 7, 8— 10. Ezech. 45, 25. Sach. 14, 16 fl. Nehem. 8, 14 ff. 
„auch Jeſ. 12, 3. — Aus dieſen altteftam. Stellen erhält man von 
mit göttlicher Einfalt und Pietät angeordneten Feſte ein vollkommen 
Bild, welches zwar rabbiniſche Schriftgelehrſamkeit und Werkheiligkeit 
„ die Verſchrobenheit einzelner moderner Gelehrten aber nimmermehr 
ſen über die Abfaſſung der bibliſchen Bücher und durch Vermiſchung 
n heidniſcher Völker **) zu verwiſchen im Stande iſt. 


er in f. bibl. N. W. B. (Art. Laubhüttenfeſt) die Behauptung genommen, dieſes 
u auch epd d = dies multiplicationis, wiſſen wir nicht; in 

Stelle Mass. Meusch. 13, 5. kommt dieſer Name nicht und ein gelehrter 
de den Berfaffer biefes Artitels, daß das Laubhüttenſeſt nirgends fo genannt werde. 
Plutarch iſt dies zu verzeihen; dieſer handelt (Symp. 4, 6. 2.) vom Laubhütten · 
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Das Feſt ſollte dienen vor Allem zur Erinnerung daran, „daß Gott die Kinder 
Iſrael habe wohnen laſſen in Hütten, da er fie aus Aegyptenland führte“; ihre „Nach⸗ 
kommen“ ſollten darum jedes Jahr „in Laubhütten wohnen ſieben Tage lang“, und dazu 
„nehmen am erſten Tag Früchte von ſchönen Bäumen“ (77 yy BP), ferner „Pal 
menzweige, Zweige von dichtem Gebüſch und Bachweiden« (dieſe drei wohl als die Ver⸗ 
treter der Wüſte in ihrer verſchiedenen Vegetation: die Palme in der Ebene, da fie fid 
lagerten, die Weide an den Gebirgsrinnen, daraus Gott fein Volk tränkte, und dab, 
abſichtlich unbeſtimmt ausgedrückte, dichte Gebüſche auf den waldigen Höhen, darüber 
ſie zuletzt zogen; die Früchte von ſchönen Bäumen aber als die Vertreter des guten 
Landes, darin ſie nach der Wüſte wohnen durften *)) „und ſollten fröhlich ſeyn vor 
dem Herrn.“ Zu dieſer Bedeutung aus der heiligen Geſchichte aber kam eine zweite 
aus dem Segen der Natur, wie bei dem Feſt der Pfingſten. War dieſes Feſt zugleich 
das der erſten Fruchterndte, fo war das Laubhüttenfeſt zugleich „das Feſt der Einſamm⸗ 
lung im Ausgang des Jahres“, wenn man „hat eingeſammelt von der Tenne und von 
der Kelter.“ Der Iſraelite ſollte darum als den Gegenſatz zu dem Grün der Wüſte 
nicht etwa Grün des gelobten Landes, ſondern „Früchte“ deſſelben nehmen, Früchte 
von „ſchönen Bäumen“; er ſollte dem Freudenfeſt ſich hingeben im Blicke darauf, „daß 
der Herr ihn ſegne in allem ſeinem Einkommen“; er ſollte „nicht leer vor dem Herrn 
erſcheinen, ein Jeglicher nach der Gabe ſeiner Hand, nach dem Segen, den der Herr 
ſein Gott ihm gegeben hat“; er ſollte opfern „Brandopfer, Speisopfer, Trankopfer 
und andere Opfer“; die Feier des Laubhüttenfeſtes ward feſtgeſetzt auf die Mitte des 
ſiebenten Monats, den Herbſt (‚„Toenousvov To Aoınov rod xc n TV t 
u£orov woav“ ſagt Josephus Antt. 3, 10. 4.; daher auch 1 Kön. 8, 2. dieſer fiebente 
Monat EHE MY, d. h. der Monat der fließenden Bäche, genannt und ſchon 
Sach. 14, 17. in einem angedrohten Fluch die Beziehung auf den wiederkehrenden Regen 
hervorgehoben wird), die Zeit, da der Iſraelite nach Beendigung der großen Feldarbeiten 
Muße und Mittel hatte, ſich einem allgemeinen ſiebentägigen Freudenfeſte hinzugeben, 
und da unmittelbar vor dem Eintritt der Regenzeit auch die Temperatur ſo angenehm 
war, daß man, weder von Hitze noch Kälte beläſtigt, die Zeit gerne im Freien hinbrin⸗ 
gen mochte. Das Feſt ſollte währen vom 15 — 21. Tiſchri **); am erſten Tag ſollte ſeyn 
eine „heilige Verſammlung“ (pred) und „feine Dienſtarbeit“, und am achten Tag 
wiederum, „am erſten Tage Sabbath und am achten Tage auch Sabbath.“ Da num 
der 15. und 21. Tiſchri nicht immer auf einen Samstag fallen und ſo mit einem ordent⸗ 
lichen Sabbath zuſammentreffen können, ſo iſt unter dem Sabbath des erſten und achten 


feſt der Iſraeliten in folgenden Worten: „Tijs neylorms xal rekeiord ri, doprrs zapa 'lov- 
daloıs 0 np kr nal 0 zponos Jioruc nposinwv‘ tiv yap Acyoudınv ria 
anuacovrı zpuyyto p ? re nporidevraı ravrodanıs onwpas, uno Onyvals TR 
naSıacıv , En nAnudrav uarıdta nal xırrov ö ane re val z npordpay vijt 
dopzys Onmvjv dvoudlovsw. 'OAlyars 58 ÜGrepov judpaıs dA doprijv oN av & 
aivipnd ro AAN avrınpvs Banxov naloyudvov zeAovcıw. "Eorı ö nal nparnpopopis 
zıs Loprij nal Ivpdoyopia rap’ autols, &v j Supoovs Exovzes eis zo lepov eitiaam 
eiseASovres de 6 ri öpdiv oùn aher sinds ö Banxelav eva ra noioẽ a · nal yap 
aAmıyEı uunpalı, wOnep 'Apyeloı tols Jiovudiois, aranakovyıror Toy Jedv xm. 
Hai xıSapilovres Erepoı nposiadıv, oüs aurol Asviras nposovoudlovdıv, ełxt D, 
rd Avdıov, etre uaAAov napa zov Eviov rijs Ernınkydews yevouduns.“ 

2) Die Deutung von Saalſchütz in feinem trefflichen Werk (das moſaiſche Hecht, Berlin 
1853) auf die verſchiedene Vegetation des Jahres überhaupt entbehrt des geſchichtlichen Hinter⸗ 
grundes. 

) Nach der Tradition fol am 15. Tiſchri auch zuerſt die ſchützende Wolkenſäule den in 
der Wüfte Ziehenden erſchienen ſeyn; ebenſo an dieſem Tag Moſes vom Sinai gekommen, den 
Volke feine Ausſöhnung mit Gott verkündet und die Errichtung der Stiftshütte befohlen haben. 
Erſteres iſt jedenfalls unrichtig, das Zweite nicht nachweisbar. 
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ren, zu verſtehen, was deun im Hebräiſchen ausgedrückt 
9 pre flatt og. wie nach in einigen ähnlichen Fällen, z. B. 
42. 23, 24.) und beim 10. Tiſchri, dem großen Verſöhnungstag, 
* ba heißt (3 Mof. 16, 310. Jener achte Tag ſollte jedoch 
Ken, zum Feſt gehören; darum war das Wohnen in Hütten, die Freu 
c auen Opfer nur für ſieben Tage vorgeſchrieben. Der erſte Tag 
ſt geweiht ſeyn und der achte Tag des Gottesdienſtes wieder hin⸗ 
ds gewöhnliche Leben; an den ſechs zwiſchenliegenden Tagen aber, obwohl 
außerordentliche Opfer zu Feiertagen geheiligt waren, ſollten die Iſrae⸗ 
er Fröhlichkeit hingeben; freilich auch dies „vor dem Herrn Eurem Gott“: 
It die Ae, geheiligt ſeyn nicht nur durch jene Gottesdienſte, ſondern 
reun gegen „den Leviten oder den Fremdling, der in ihren Thoren« 
r, 1 5 Bamaberjigteit gegen „Knecht und Magd, Waiſen und Wittwe in 
en, indem fie alle an den Frendenmahlzeiten Theil nehmen durften, endlich 
illige Gaben“ und Bezahlung von „Gelübden“, woran Keiner „leer vor dent 
en“ durfte. Merkwürdig war die Anordnung der allgemeinen Feſtopfer: 
ein Brandopfer von 13 jungen Farren, 2 Widdern und 14 einjährigen 
während nun die Zahl der Widder und der Lämmer jeden Tag ſich gleich 
die der Farren täglich um 1 ab, jo daß am ſiebenten Tag nur noch 7 Farren 
rden. Dem entſprach auch das Speisopfer und das Trankopfer: von letz 
es nur „ſein Trankopfer, das Speisopfer aber wird angegeben auf je drei 
 Senmnelmehl mit Oel gemenget zu jedem Farren, je zwei Zehnten zu jedem 
je ein Zehnten zu jedem Lamm. Völlig gleich blieb ſich das tägliche Sünd⸗ 
je einem Ziegenbock. Hienach erhalten wir eine Geſammtſumme von 70 Farren, 
rn, 98 Lämmern, 7 Ziegenböcken und 336 Zehnten Semmelmehl mit Del 
Zahlen mit der heil. Siebenzahl zu divitiren). Bemerkenswerth iſt endlich 
für das Paſſah und die Pfingiten, jo auch für das Laubhüttenfeſt gene 
in 5 Moſ. 16, 15. „Sieben Tage ſollſt du dem Herrn, deinem Gott, 
balten an der Stätte, die der Herr erwählen wir.“ Sie iſt nur 
Moſ. eigen und ſcheint bereits das Bedürfniß einer Fürſorge vor künftiger 
der Voltseinheit auszuſprechen. 
erſte Spur der traditionellen Ausbildung oder Verbildung der Feier des Laub⸗ 
zeigt ſich unmittelbar nach der babyloniſchen Gefangenſchaft im Buch Nehe⸗ 
im dere Sacharja, während die Noth, aus welcher die Malkabäer ihr 
dieſen Beigeſchmack wieder eine kleine Zeit zurückrrängte: Sacharja eifert 
bes Laubhüttenfeſtes (14, 16 ff.) in einer Weiſe, daß er mit Verkennung 
tatii unn dieſe Feier allen Heiden aufzwängen und Alle, welche nicht 
ju 1. hinaufziehen, mit Mangel an Regen beſtraft wiſſen will; das Buch 
aber lee nicht uur (8, 14 ff.) die erſte Feier des  Sanbhüttenfeftes: nach der 
e ziemlich pompös, ſondern behauptet auch: „die Kinder Ifrael hatten 
80 ‚Sofa, des Sohnes Nun, bis auf dieſen Tag nicht alſo gethan.“ In der 
1 roßen Synagoge nun freilich war das Feſt zuvor nicht gefeiert worden (vgl. 
Anordnung in Ezech. 45, 25.), aber auch nicht von Moſe und Joſua, 
Tradition bei allen ihren „Auffätzen“ ſich fo gerne beredet; daß aber in 
zeit die Feier des Laubhüttenfeſtes wenigſtens nicht ganz unterlaſſen wor- 
zeugen zunächſt aus der Zeit Salomo's die Stellen 1 Kön. 8, 2. und 
8—10, 
a enthält für die Feier des Laubhüttenfeſtes zur Zeit Jeſu nur einige 
in Anſpielungen darauf aus feinem Munde, worüber das Nähere weiter unten 
für die Zeit bis zum Untergang des zweiten Tempels ganz auf den 
eſen, welcher in einem beſondern Traktat (Pd MIA), dem 6. des 
(u TTD = Ordnung des Feſtes), vom Laubhüttenfeſt handelt (Ausgabe 
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mit vielen Erläuterungen von F. B. Dachs, Utrecht 1726. 8.; die jeruſalemiſche Ge⸗ 
mara und die Toſiphta ſtehen hebräiſch und lateiniſch in Ugolini thes. XVIII.). Wer 
eine ausführliche Beſchreibung der einzelnen Gebräuche, mit welchen das Feſt zur Zeit 
des zweiten Tempels überladen wurde, ſowie der durch die Zerſtörung des Tempels und 
das Aufhören der Opfer nöthig gewordenen Abänderungen in der Synagoge zu leſen 
wünſcht, findet ſolche außer in den ſeltener zu Gebot ſtehenden Werken von Eiſenmenger, 
Schudt, Bodenſchatz, Wagenſeil ꝛc. in dem 1851 erſchienenen ſchätzenswerthen Handbuch 
des Dr. J. F. Schröder in Hildesheim: Satzungen und Gebräuche des talmudiſch⸗ 
rabbiniſchen Judenthums *). Wir begnügen uns hier mit folgenden Angaben: 

1) Beſchränkten die Rabbinen ſchon zur Zeit des zweiten Tempels die 1 PY 
auf eine Art Citronenapfel (Adams⸗ oder Meerapfel), die op phy auf Myrthen; fie 
verordneten, daß man dieſelben nicht nur zu den Hütten verwenden, ſondern auch in. 
den Händen tragen ſollte, wenn man zum Gottesdienſt zöge, und zwar alle ſieben Tage: 
den Apfel in der Linken, die drei Zweige in der Rechten; ſie ſchreiben vor, wie die drei 
Zweige gewählt, gehauen, der Myrthenzweig zur Rechten des Palmzweigs, der Weiden⸗ 
zweig zur Linken deſſelben mit drei Ringen von dünnen Palmblättern befeſtigt und ſo 
zu Einem Zweig, dem ſogenannten 3 vereinigt werden follen; dies und das Schät- 
teln dieſes Lulabh nach den verſchiedenen Himmelsgegenden bei ſteter Richtung des 
Schüttelnden gegen Morgen, das endliche Zerſchlagen des einzelnen Weidenzweiges x. 
wird unter den Juden für ſo wichtig angeſehen, daß wer hierin Alles gewiſſenhaft be⸗ 
obachte, daſſelbe Verdienſt haben ſoll, als hätte er ein Brandopfer dargebracht. Da 
dieſe Zweige und Früchte bei uns erſt theuer zu erkaufen ſind, ſo ſtehen entweder Meh⸗ 
rere zuſammen oder überlaſſen die Reichen auch den Armen die ihrigen, daß Einer um 
den Andern ſchütteln kann. 

2) Die Hütten wurden im Morgenland errichtet theils auf Straßen und öffentlichen 
Plätzen (ſo insbeſondere von den auswärtigen Feſtbeſuchern, bei deren Menge das Lager 
ihrer Hütten ſich noch bis auf einen Sabbatherweg im Umkreiſe vor den Mauern Jeru⸗ 
ſalems erſtreckte), theils auf den platten Dächern oder in den Höfen der Häuſer und 
Gärten, für die Prieſter und Leviten in den Vorhöfen des Tempels. Zur Vergegen⸗ 
wärtigung dieſer morgenländiſchen Verhältniſſe liebten daher auch die abendländiſchen 
Juden es, einen Theil ihrer ſchiefen Ziegeldächer auszuheben und darüber hinaus ſich 
ein Laubdach zu errichten: die Schwierigkeiten der Sache und die Bedenken der Sicher⸗ 
heitspolizei beſeitigten es endlich, und da unter dem Ziegeldach Laubhütten keinen Sinn 
und kirchliche Geltung gehabt hätten, werden ſie heutzutage unmittelbar vor den Häuſern 
errichtet, auf der Straße, von reicheren Juden auf Altanen. Sie beſtehen daher auch 
nicht mehr nur aus Zweigen, ſondern aus oben offenen, unten mit hölzernen Boden 
verſehenen Bretterbuden, welche mit Zweigen gedeckt ſind. In dieſen Hütten ſoll der 
Iſraelite, wenn es nicht gar zu ſtark regnet, Alles thun, was ſonſt im Zimmer ge⸗ 
ſchieht, die ſieben Tage lang bei Tag und bei Nacht, eſſen, trinken, leſen, beten, auch 
ſchlafen; die Hütten werden darum mit der möglichſten Bequemlichkeit und Annehmlich⸗ 
keit ausgeſtattet und mit bibliſchen Bildern und Denkſprüchen geziert; unſere modernen 
Juden indeſſen beſchränken das Wohnen darin auf immer Wenigeres, auf Mittag- und 
Nachteſſen; viele bauen auch gar keine mehr und nehmen an dieſen Mahlzeiten darin 
nur als Gäſte von Verwandten Antheil, was der Talmud zuläßt, ſofern er für mehrere 
Familien gemeinſchaftliche Hütten geſtattet. Weiber, Knechte, Kinder, Kranke und deren 
Wärter, ein Bräutigam mit ſeinen Hochzeitgäſten, alle Wächter in Stadt und Feld find 
von der Verpflichtung zum Wohnen in den Hütten frei; doch müſſen Knaben von 
5—6 Jahren von ihren Müttern, wenn dieſe hineingehen, mitgenommen werden. Ehe 

) Möge es dem verehrten Herrn Verf. gefallen, in einer 2. Ausgabe noch einzelnes Irrige 
zu ſtreichen, im Uebrigen aber ſchärfer zu ſcheiden, was dem Talmud oder erſt ſpäterer Zeit 
angehört, was nur Meinung einzelner Nabbinen oder kirchliche Satzung iſt. 
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die Hütte betritt, ſpricht er einige Gebete; darauf jegt man ſich zu 
ausherr nimmt den Becher mit Wein, macht darüber das gewohnte Kid⸗ 
das Mozi und ſegnet damit die auf dem Tiſch liegenden zwei (bei 
nur Eines) weißen Brode ein, von deren einem er einen Biſſen 
die andern Gerichte aufgetragen werden. Nach der Mahlzeit und 
n et bleibt der fromme Jude in der Hütte, mit Gebet und guter 
ftigt. Am letzten Tage verläßt er die Hütte nicht ohne ein hiefür vorge 
Gebet *). 
e Vorbereitung zum Feſte beſteht außer dem genannten Binden des 
ten der Hütte, welches unter mancherlei Gebetsformeln geſchieht, in 
en, Kämmen, Nägelabſchneiden ꝛc. darauf im Beten der Minchah und im 
Feierkleider. Zur Tempelzeit gehörte noch zur Vorbereitung nach Sonnen» 
die Reinigung des Brandopferaltars und nach Mitternacht das Oeffnen aller 
es Tempels, da das Volk noch vor dem Hahnſchrei im Feſigewande zum Tempel 
eine Dankopfer darzubringen. Statt deſſen wird nun Abends in der Syna⸗ 
Mairib gehalten mit Einſchaltung von poetiſchen Stücken, die auf das Feſt ſich 
N dieſem Gottesdienſt beginnt die erſte Laubhüttenmahtzeit. 
den Freuden in den Hütten beſtand zur Zeit des Tempels die Feſtfeier 
Zweierlei: in der Darbringung der Opfer bei Tag und in der großen 
bei Nacht. Um die Menge der Opfernden zu bedienen, waren 424 Pries 
truppweiſe ward das Volk mit ſeinen Opfern in den Vorhof gelaſ⸗ 
b wit ſeinem Fleiſch zu den Mahlzeiten wieder entlaſſen. Einmal täglich zog die 
emeinde um den Brandopferaltar herum unter Schütteln der Palmzweige; am 
Ben geſchah dies ſiebenmal zum Anventen an den ſiebenmaligen Umzug um 
Jericho's. Die heutigen Juden halten dieſen Umzug ebenfalls noch, näm⸗ 
das Katheter, auf welchem eine Geſetzesrolle aufrecht geſtellt wird; auch halten 
i den Lulabh in den Händen und ſchütteln ihn, jo oft die Worte dez 
dabei geſprochenen Gebeten vorkommen; der Umzug geſchieht gleichfalls an den 
Tagen Einmal täglich, am fiebenten ſiebenmal. Während der Opfer ward 
im Andenken daran wird noch das große Hallel (Pf. 113 — 118.) geſungen 
25 in Pf. 118. von Jedermann der Palmzweig dreimal rechts, links, aufs 
ärts geſchüttelt. Nach vollbrachten Opfern ward unter Muſikbegleitung 
Segen geſprochen. Zum Trankopfer, welches Morgens und Abends 
und Trommetenſchall dargebracht ward, nahm man außer dem Wein 
er aus der Quelle Siloa: zu den ſonſt hier fungirenden 9 Prieſtern ward 
er beſtellt, um das Waſſer in goldener, 18 Eierſchaalen meſſenden Kanne 
hatte er es unter Trommetenſchall durch das vor der Mittagsfeite 
1 orhofs befindliche Waſſerthor gebracht, jo nahm es ihm ein anderer 
den Worten aus Jeſ. 12, 3.: „Ihr werdet mit Freuden Waſſer ſchö⸗ 
ien Heilsbrunnen le und der Chor der Prieſter ſammt dem Volk stimmte 
u Geſang in dieſe Worte ein; der Priefter trug es ſofort zum Altar, ging 
goß einen Theil deſſelben i in den Trankopferwein, den Wein dann wieder 
e Waſſer, ſchüttete es in dieſer Miſchung nun in eine ſilberne Kanne und 


e Gebet lautet: „Laß es Dir gefallen, Jehova, mein Gott und Gott meiner Väter, 
e ich dießmal Gebot gehalten und in der Hütte geſeſſen habe, ich künftiges Jahr 
r Be, in der Hütte des Leviathan zu ſitzen!“ Letzteren Ausdruck hat Schröder 
1 abenteuerlicher Weiſe auf das Berben der Feinde Ifraels bezogen, wah. 
6 een Exegeſe von Pf. 104, 26. hervorgegangen iſt, indem die Rabbinen 
auf den Leviathan ſtatt auf das Meer bezogen und fo in den Wallfiſchen das 
Gottes und in der Hütte, da Gott mit dem Leviathan ſpiele, das Ideal einer 
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goß es endlich unter Muſik in eine Röhre des Altars, durch welche es nach dem Kidron 
abfloß. Woher dieſer Gebrauch ſtammte, iſt ungewiß; daß er aus der Stelle Jeſ. 12, 4 
entſtanden, wie Winer vermuthet, iſt doch kaum wahrſcheinlich, eher ift dieſe Stelle ein 
Beweis, daß er ſchon zur Zeit des Jeſaja könnte beſtanden haben; daß er Beziehung 
gehabt auf das erſehnte Eintreten der Regenzeit und ein fruchtbares kommendes Jahr, 
wie die Rabbinen ſagen, iſt möglich und doch nicht wahrſcheinlich; am wahrſcheinlichſten 
ſollte er auch zur Erinnerung an die Wüſte dienen als Darſtellung, wie Gott ſeinem 
Volk Brunnen aufſchloß *); da der Gebrauch aber nicht moſaiſch war, ward er von den 
Sadducäern verworfen und ein Prieſter ihrer Sekte ward, weil er das Waſſer ſtatt auf 
den Altar zur Erde goß, vom Volke beinahe auf der Stelle getödtet; in Folge deſſen 
ward jedem Prieſter beim Ausgießen zugerufen, ſeine Hände emporzuheben, damit alles 
Volk Zeuge vom Ausgießen ſeyn könnte. Uns bleibt dieſer Gebrauch denkwürdig, weil 
er ohne Zweifel die Veranlaſſung war zu jener Rede Jeſu in Joh. 7. Die andere 
Rede Jeſu bei ſeinem letzten Laubhüttenfeſte, welche Johannes im 8. Kap. als vom fol⸗ 
genden Morgen aufbewahrt hat, ward ohne Zweifel veranlaßt durch die nächtliche Feier 
des Laubüttenfeſtes, die ſogenannte Nachtluſt“ (auch „Freude des Schöpfhauſes“ Doe 
MIN cg genannt). Am Ende des erſten Feiertags nämlich machte man im Vor⸗ 
hof der Weiber große Zurüſtungen: In der Mitte deſſelben waren goldene Leuchter 
aufgehangen oder, wie andere berichten, große Kandelaber mit je vier goldenen Armen 
aufgeſtellt; vier Knaben aus prieſterlichem Geſchlecht ſtiegen an Leitern hinauf, füllten ſie 
mit Oel und zündeten ihre Dochte, welche aus alten Prieſterkleidern geſchnitten waren, 
an, daß es über Jeruſalem beinahe Tageshelle ward. Dabei tanzten auch die Vornehm⸗ 
ſten einen Fackeltanz und ergötzten ſich und Andere durch allerlei Künſte; ſollen doch Manche 
es bis zur Fertigkeit dabei mit 8 Fackeln das Ballſpiel zu treiben gebracht, der große 
Rabbi Hillel auf beiden Daumen zu balanciren vermocht haben; Pſalmengeſang und 
Muſik der Leviten von den Stufen aus, welche aus dem Vorhof der Männer zu dem 
der Weiber führten, begleitete dieſe Spiele. 

5) Das moſaiſche Geſetz fügte zu den ſieben Laubhütten⸗Feſttagen einen achten, 
welcher wie der erſte ein Tag heiliger Verſammlung ſeyn ſollte, gab ihm aber, weil er 
nicht mehr ein Laubhüttentag ſeyn ſollte, auch einen beſonderen Namen: zy Op, 
was die Rabbinen mit „Tag der Zurückhaltung,“ unſre Gelehrten mit „Tag der Feſt⸗ 
verſammlung“ überſetzen: auch das Feſtopfer war darum nicht mehr das der ſieben Tage: 
das Brandopfer beſtand nur ans 1 Farren, 1 Widder und 7 einjährigen Lämmern, das 
Sündopfer aus 1 Ziegenbock; die Ordnungen der Prieſter wurden wieder durch das 
Loos beſtimmt; die Palmzweige fehlten bei'm Abſingen des großen Hallel; es fand kein 
Umzug mehr Statt, und man wohnte nicht mehr in Hütten; ob das Trankopfer aus 
Siloa noch Statt fand, iſt ungewiß, denn Succ. 4, 1. (in der Gemara) ſcheint dagegen 
zu ſprechen, die Autorität des R. Juda in Succ. 4, 9. dafür. Das Laubhüttenfeſt hatte 
mit dem ſiebenten Tag den Gipfel ſeiner Feier erreicht und der achte ſollte nur dazu die⸗ 
nen, daß die Feſtmenge ſich wieder innerlich ſammelte, bevor ſie in ihre Hütten heim⸗ 
kehrte. Wenn daher einige chriſtliche Exegeten unter der „½eον 77) ueyaarı rijg Eop- 
rie in Joh. 7, 37. den achten Tag verſtehen wollten, fo iſt dies ganz irrig; die Rab⸗ 
binen zeichnen den ſiebenten Tag, entſprechend der obengenannten Verſiebenfachung der 
Feier auch durch zwei Namen aus, welche davon zeugen: ſie nennen ihn eutweder den 
Na ß, d. h. den Weidentag, weil man an dieſem Tag die beim Feſt gebrauchten 
Weiden zerſchlägt, oder auch geradezu den hn KITy Win ON, d. h. den großen Hoſ⸗ 
ſianatag und bringen die Nacht vom ſechsten auf den ſiebenten unter großen Zuberei⸗ 
tungen mit Baden, Beten und Leſen der heil. Schrift zu. Uebrigens ſpricht ſchon der 
neuteſtam. Text deutlich genug dafür, 1) indem er ſagt „rg Sogr ig,“ wogegen der 
achte einmal nicht zum Feſt ſelbſt gehörte, und 2) indem er erzählt, der Herr ſey am 


) Dem entſprechen auch die Worte Jeſu: Wen da dürſtet, der ꝛc. Joh. 7. am meiſten. 


dieſem herrlichſten Tag vom Oelberg zum Tempel zurückgekehrt zur Fort⸗ 
1 an das Volk, was am Morgen des neunten Tages, an welchem 
n nicht mehr wohl möglich geweſen wäre. Die Feier eines neunten 
welche heutzutage unter den Juden ſich findet, beſtand zur Zeit des 
noch nicht. Unſre Juden begehen an dieſem neunten Tage das Feſt 
( ANY). Daſſelbe iſt geweiht der Beendigung der jährlichen 
und man erwählt deßhalb zwei Männer aus der Gemeinde, von wel⸗ 
Am zog, d. h. Bräutigam des Geſetzes heißt und durch eine lange 
Borfängers eingeladen wird, den Schluß des Pentateuchs von 5 Mof. 33, 
34, 12. vorzuleſen, der Audere Typ) jOM heißt und eingeladen wird, die 
von 1 Moſ. 1, 1.—2, 3. anzuhören. Beide Männer werden aus den Reiche 
ählt, da fie für dieſe Ehre verpflichtet find, den Armen Almoſen zu geben und 
de wohl zu bewirthen. Außer dieſem Gebrauch wird das Feſt ausgezeichnet 
en um die Geſetzesrolle in der Synagoge, durch Erfreuen der Kinder und 
en, indem jenen in der Synagoge Mandeln, Roſinen, Aepfel, Zuckerwerk ꝛc., 
en aber Geld zugeworfen wird, endlich durch den Geſang von Lobliedern auf 
Mit einer Schmauferei in den Häuſern und den gewöhnlichen Gebeten im 
ttesdienſt in der Synagoge wird endlich die neuntägige Feſtfeier 5 
f. Preſſel. 
b, William, Erzbiſchof von Canterbury, war der Hauptvertreter des lirch⸗ 
politiſchen Abſolutismus, der mit der Thronbeſteigung der Stuarts zur Herr⸗ 
Ihnen genügte es nicht, die Monarchie als die geſchichtlich berechtigte Re⸗ 
em, den Epiſtopat als die zweckmäßigſte Verfaſſung der Kirche, wie bisher, 
laſſen. Sie hoben Königthum und Epiſtopalkirche auf die abſolute unantaſt⸗ 
der göttlichen Berechtigung. „Die Könige, jo äußerte ſich Jakob I., „find 
Stellvertreter, ſitzen auf Gottes Thron und werden von Gott ſelbſt mit dem 
tter geehrt. Des Königs Willen ift Geſetz.“ Ebenſo war ihm die engliſche 
die wahre und orthodoxe, die wahrhaft alte katholiſche und apoſtoliſche, 
Schrift und dem ausdrücklichen Wort Gottes begündete Kirche und jede 
davon in Lehre oder Verfaſſung Häreſie und Schisma. In ihr als der 
dem Centrum der Vollkommenheit ſollten ſich alle Chriſten die Hand bieten, 
ſche Kirche, die er als Mutter aller Kirchen, obwohl mit Irrthümern behaftet, 
te, ſowie die Presbyterianer und Puritaner, die nur in der Verfaſſung von der 
en abweichen. Damit ſind die Grundlinien des Hochkirchenthums gegeben, 
* Bunde mit dem unumſchränkten Königthum aufzurichten die Stuarts ſich 
ſetzten. Sie hofften, durchführen zu können, was nicht einmal Eliſabeth inner⸗ 
er engeren Grenzen von England gelungen war — eine ſtrenge Conformität in 
h deren eines entſchieden presbyterianiſch, das andere katholiſch war, 
ſte ſchon Miene machte, das Joch der Conformität abzuſchütteln. Es 
te, zum Einigungspunkt ein Extrem zu wählen, das dem Katholicis⸗ 
erte, ohne ihn zu gewinnen und die große Menge der gemäßigten Epiſto⸗ 
gut wie die ſtrengen Puritaner abſtieß. Dazu kamen theologiſche Streitigkeiten, 
er mehr an Bedeutung gewannen. In der Lehre wenigſtens war früher im 
keine Spaltung geweſen. Nun aber brachen gleichzeitig und zum Theil ange⸗ 
ie calviniſtiſchen Smeeitigteiten in den Niederlanden, ähnliche auch in England 
Ultracalvinismus, wie er in den berüchtigten Lambethartiteln (J. d. A.) ſich zur 
machen wollte, trieb viele auf die arminianiſche Seite. Es waren meiſt 
die ſich der hochkirchlichen Richtung anſchloßen. Ihnen gegenüber traten die 
Puritaner⸗, die der Epiſtopaltirche zugethan über Verfaſſung und Cultus 
dachten, aber den Calvinismus aufrecht halten wollten. Neben ihnen kamen 
die demokratiſchen Puritaner auf, die das Hochkirchenthum und die Epiſtopal⸗ 
ſürzten. 
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Der Gründer und das Haupt der hochkirchlichen Richtung war William Laub. 
Er wurde den 7. Okt. 1573 zu Reading in Berkſhire geboren, wo ſein Vater ein woll 
habender Tuchmacher war. Nachdem er die nöthige Vorbildung in der Freiſchule ſeinet 
Geburtsortes erhalten, trat er 1589 in das St. John's College in Oxford ein, in wel⸗ 
chem er, 1593 zum Fellow gewählt, eine Reihe von Jahren blieb. Schon hier trat er 
als entſchiedener Gegner des Puritanismus und Calvinismus auf. In einer Vorleſunz, 


die er 1601 als theologiſcher Lector hielt, ſtellte er die römiſche Kirche als die Trägern 


der wahren ſichtbaren Kirche bis zur Reformation dar, wodurch er fi die Rüge bes 
damaligen Vicekanzlers und nachmaligen Erzbiſchofs Abbot zuzog. Nicht minder an 
ſtößig waren ſeine Theſen bei ſeiner Bewerbung um das Baccalaureat der Theologie 
1604. Er behauptete nämlich den Puritanern gegenüber die Nothwendigkeit der Taufe, 
durch welche die Gnade der Wiedergeburt mitgetheilt werde, fowie die Nothwendiglel 
des Epiſkopates, ohne das es keine wahre Kirche gebe. Es iſt nicht unwichtig, daß ſchen 
damals ſeine theologiſche Richtung ſogar in Oxford Anſtoß gab und ihn in den Augen 
Vieler zum Häretiker machte. Doch gewann er auch Freunde, durch die er bald zwei 
Pfarreien erhielt. Sein beſonderer Gönner aber wurde Dr. Neile, Biſchof von Rocheſter 
der ihn, nachdem er 1608 zum Dr. Theol. promovirt war, zu feinem Kaplan 
nacheinander auf drei Pfarreien ernannte und bei dem König einführte. Laud war 
feiner theologiſchen Richtung ganz der Mann für die Durchführung der königlichen Pläne, 
Aber dies eben war der Grund, warum die damals noch einflußreichſten Männer, Erz 
biſchof Abbot und Lordkanzler Ellsmere ihn ferne zu halten ſuchten. Zwar gelang es 
ihnen nicht, ſeine Wahl zum Präſidenten des St. John's College in Oxford (Mai 1611) 
und zum königlichen Kaplan zu verhindern, aber ſie arbeiteten doch ſeinem Einfluß bel 
Hof mehrere Jahre kräftig entgegen, fo daß Laud ſchon ſich zurückziehen wollte um 
ſich nur durch die Freundſchaft des Biſchofs Neile halten ließ, der ihm die Präbende 
Bugden und das Archidiaconat Huntingdon gab. Nun aber trat eine für Laud günſtige 
Wendung ein. Jene Männer verloren allmählig ihren Einfluß. Laud, 1616 zun 
Dekan von Glouceſter gewählt, durfte den König auf feiner ſchottiſchen Reiſe begleiten 
deren Zweck die Vereinigung der ſchottiſchen Kirche mit der engliſchen war. Obwohl 
ſich Laud nicht unmittelbar bei den bekannten Perther Artikeln noch bei der Abfaffung 
des „Buches der Luſtbarkeiten (sports) “ betheiligte, jo zweifelte doch Niemand, daß er 
dabei die Hand im Spiele gehabt. Nach feiner Rückkehr gab ihm der König die Pfartel 
Ibſtock und eine Präbende in Weſtminſter. Im Juni 1621 wurde ihm das Bisthun 
St. David's nebſt zwei Pfarreien übertragen. Nunmehr zum Biſchof erhoben, hann 
er die langerſehnte Gelegenheit, feine rituellen Reformen durchzuführen. Dazu ſetzu 
er Viſitationsartikel (1622) auf, durch welche all der Kirchenſchmuck, der durch frühere 
Verordnungen nicht ausdrücklich verboten war, wieder eingeführt wurde. Man ſah jezt 
wieder Bilder, Candelabren, reiches Altarbehänge, gemalte Fenſter in der Kirche, und, 
was am meiſten Anſtoß erregte, der Abendmahlstiſch wurde ganz in der Art der fräße 
ren Altäre aufgeſtellt und durch ein Gitter von dem Schiff der Kirche getrennt, and 
die Verbeugung gegen den Altar hin angeordnet. Um dieſelbe Zeit wurde eine könig 
liche Verordnung, die man der Eingebung Laud's zuſchrieb, bekannt gemacht, word 
das Predigen über Prädeſtination und Erwählung ſtrenge verboten wurde. Das Vel 
ſah darin nur den Verſuch, es allmählig in den Schoos der katholiſchen Kirche zurückn⸗ 
führen. Auch erhoben die Katholiken, von dem König den Puritanern ſichtlich vorge 
zogen, das Haupt kühner als je. Manche vom Adel ſchienen ſich auf dieſe Seite 
neigen, beſonders der Günſtling des Königs, der Marquis von Buckingham. Um ihn 
im Proteſtantismus zu befeſtigen, wurde Laud (Mai 1622) aufgefordert, in ſeiner Ge⸗ 
genwart ein Religionsgeſpräch mit dem Jeſuiten Fiſher zu halten. In dieſem hat er 
feinen Standpunkt klar bezeichnet. Nichts, meint er, habe fo zur Verwirrung beigetra⸗ 
gen, als der Mangel an Uniformität in der engliſchen Kirche. Allerdings ſey die inner 
Gottesverehrung die Hauptſache, aber die äußere Einheit ſey ein gewichtiges Zeugung 
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Ceremonien haben überdies einen Einfluß auf das Innere. Nur 

Mitte eingehalten werden, Rom und die Sektirer gehen zu weit. 

Kirche Christi, iſt weder Rom noch ein Conventitel, ſondern die pri- 

er vier erſten Jahrhunderte, welcher die engliſche Kirche näher ſteht als 

Sie iſt in allen Stücken maßgebend, in der Lehre wie im Cultus. 

die primitive Kirche und ein gefeglich-freies General-Concil fie aus⸗ 

inzige Richter in Glaubensſachen. So ſucht denn Laud die ganze Lehre 
Kirche auf die primitive zurückzuführen, und nach dieſer wo nöthig 
Dabei ab er über die Eliſabeth'ſche Faſſung der Artikel, die ihm zu 
waren, auf den Edward'ſchen Entwurf zurück, weil dieſer der alten Lehre 
r ſtand. An die Stelle des Deeretum absolutum ſetzte er die Lehre von der 
Gnade und erklärte die guten Werke für ein weſentliches Moment in der 
Die Sakramente hatten ihm eine viel tiefere Bedeutung als den Puri- 
Taufe iſt es, welche die Gnade der Wiedergeburt allen mittheilt, die ſie 

„ Dieſelbe kann aber durch nachmaliges Sündigen wieder verloren werden. 
iſt nicht bloßes sacramentum, ſondern sacrifieium und ift darin der 
Chriſti wirklich gegenwärtig. Und wie in der Lehre, ſo auch in der 

die anglikaniſche Kirche die ächte Tochter der alten. Sie hat die apoſto⸗ 
die von Gott verodnete biſchöfliche Verfaſſung. Sie iſt der Subſtanz 
Kirche wie die römiſche, aber mit dem Unterſchiede, daß die letztere ein ver⸗ 

ig, die engliſche dagegen der ächte Zweig der wahren katholiſchen Kirche ift. 
in den wankenden Buckingham wieder für die engliſche Kirche und wurde 

und unentbehrlicher Gehülfe. Bukingham zog ihn überall vor und ſetzte 

in die Hohe Commiſſion trotz heftiger Einſprachen feiner Gegner durch. 

I. den Thron beſtieg (März 1625), zeigte es ſich alsbald, daß Laud der 
ſey. Er hatte nicht bloß einen Lebensabriß des verſtorbenen Königs 
. auch für Karl eine Liſte der hervorragenden Geiſtlichen zu fertigen, 


abei die Orthodoxen und Puritaner anzumerken. Bei der Krönung hatte er an 


es in Ungnade gefallenen puritaniſchen Biſchofs Williams von Lincoln als 
inter zu fungiren. Bald darauf wurde er zum Biſchof von Bath 
ells, Dekan der Hofgeiſtlichteit und Mitglied des Geheimen Raths 
hochkirchlich-toryſtiſche Partei trat jetzt immer entſchiedener auf. Obwohl 
hatte fie doch den König und den hohen Adel auf ihrer Seite und konnte 
den beiden Erzbiſchöfen und der Mehrheit der Prälaten ſammt dem größ⸗ 
Geiſtlichkeit und des Voltes den Fehdehandſchuh hinzuwerfen. Die Häup⸗ 
tei erlagen im Kampfe. Der Erzbiſchof von York ſtarb und der Pri⸗ 
wurde auf die Seite geſchoben. Er hatte das Unglück gehabt, einen 
zu erſchießen. Das gab einen erwünſchten Anlaß, ihn zu ſuspendiren. 
n von fünf Biſchöfen wurde die Beſorgung der erzbiſchöflichen Geſchäfte 
Laud war die Seele dieſer Commiſſton. Kurz darauf (Juli 1628) wurde 
Bisthum von London befördert. Inzwiſchen erhob ſich von 
es und Parlaments ein Sturm gegen die abſolutiſtiſchen Tendenzen der 
dritte Parlament, das Karl berief, begann mit einem Angriff auf 
und Land. Dem letzteren warf man beſonders vor, daß er Manwaring's 
die Stellung des Königs über dem Geſetz nicht gerügt, und Buckingham's 
t vertheidigt habe. „Hüte dich Laud,“ hieß es in einem Drohbriefe, 
it in Gefahr, denn Du biſt die Quelle aller Ruchloſigkeit. Bereue Deine 
che Du aus der Welt geſchafft wirft, und ſey verſichert, daß weder 
die Welt einen fo böſen Rathgeber am Leben laſſen will.“ Buckingham fiel 
uth, aber Laud wurde nach deſſen Tod dem Könige nur um fo 
Vereint mit dem früheren Oppoſitionsmanne Wentworth, nunmehr 
„trieb er den kirchlichen und politiſchen Abſolutismus er die Spitze. 

für Theologie und Kirche. VIII. 
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Im Mai 1633 begleitete er Karl auf der Krönungsreiſe nach Schottland, wo de 
Jakob begonnene Verſuch einer Vereinigung der ſchottiſchen Kirche mit der engl 
wieder aufgenommen wurde. Laub wollte einfach die engliſche Kirchen⸗ und Gottes 
ordnung einführen. Allein die ſchottiſchen Biſchöfe waren dagegen, daher ihne 
König geſtattete, eine eigene Liturgie und Verfaſſung, aber im engſten Anſchluß « 
engliſche zu entwerfen. Schon faßte hier die Hierarchie feſten Fuß, indem nicht 
neun Prälaten im geheimen Rathe ſaßen und zum Theil Staatsämter verwalteten, 
dern auch jetzt das wichtigſte Amt, das eines Lordkanzlers dem ſchottiſchen Primas 
tragen wurde. 

Kaum von dieſer Reiſe zurückgekehrt, erreichte Laud das Ziel ſeiner Wünſche. 
wurde am 4. Auguſt 1633 zum Erzbiſchof von Canterbury gemacht. Am 
chen Morgen wurde ihm ein Cardinalshut angetragen, den er aber mit der Beme 
zurückwies, „es ſey etwas in ihm, das ſich dagegen ſträube, jo lauge Rom nicht « 
werde, als es ſey.“ Die erſte Anordnung des neuen Erzbiſchofs waren die Injund 
vom 18. Okt. dieſes Jahres, durch die das „Buch der Luſtbarkeiten“ eingeführt, 
deſſen Bekanntmachung den Geiſtlichen auferlegt, die Herſtellung des alten kirch 
Pompes und die Ausrottung alles Puritanismus den Biſchöfen zur Pflicht ge 
wurde, die deßhalb ſtrenge Viſitationen halten mußten. Laud's Macht und Ei 
war unbeſchränkt. Er vereinigte in ſeiner Perſon die wichtigſten Aemter in Staal 
Kirche, und ſolche, die er nicht ſelbſt bekleiden konnte, übertrug er ſeinen Günſtli 
Nicht nur ſtand er au der Spitze der engliſchen Kirche und Hofgeiſtlichkeit, er übt 
Kanzler von Oxford (ſ. 1630) und Dublin und Kraft des von ihm beanſpruchten 
tationsrechtes über Cambridge ſeinen Einfluß auch auf die Univerſitäten aus. 3. 
wichtigen Commiſſionen für Gewerbe und Kroneinkünfte, für den Staatsſchatz un 
das Auswärtige wurde er nebſt wenigen andern gewählt. Er war eines der ein 
reichſten Mitglieder des Geheimen Rathes, der Sternkammer und der Hohen Con 
ſion, welche die ganze Staatsgewalt in ſich vereinigten und faſt ganz aus denſelben 
ſonen, nur unter andern Namen, beſtanden. Der Geheime Rath hatte die geſetzgel 
Gewalt an ſich geriſſen. In zwölf Jahren wurde kein einziges Reichsgeſetz durch 
Parlament gemacht, während dritthalbhundert Verordnungen von dem Geheimen 
ausgingen, die als Geſetze galten. Ueber deren Durchführung zu wachen, war die 
gabe des weltlichen und des geiſtlichen Gerichtshofs, der Sternkammer und der K 
Commiſſion. Die Willkür dieſer beiden Gerichtshöfe unter Jakob I. war nichts 
ihre jetzige Tyrannei. Wer dem einen entging, verfiel ſicher dem andern. Wer fid 
neuen Maßregeln in Kirche und Staat nicht fügen wollte, wer ein freies Wort w 
über den wurden ſchwere Geldbußen und entehrende Strafen verhängt. Prynn 
mit ſeinem Hiſtriomaſtix die Laudianiſche Hierarchie geißelte, Ba ſtwick, Burton 
Osbaldeston, höchſt achtbare Mäuner, die ebenfalls zu den gefährlichen Neuern 
nicht ſchweigen konnten, wurden um ungeheure Summen geſtraft und an den Pur 
geſtellt. Und um fie für immer zu brandmarken, wurden ihnen die Ohren abgeſchm 
Ja ſelbſt Biſchof Hall, der bekannte Vertheidiger des göttlichen Rechtes des Epifke 
mußte dreimal vor dem König kniefällig Abbitte thun. Dagegen wurde alles ge 
um eine Prieſterherrſchaft, wie fie nur in katholiſchen Zeiten dageweſen, wieder herz 
len. Mämer wie Mauwaring und Montague wurden auf Bisthümer befde 
und Juxon, Biſchof von London zum Oberſchatzmeiſter gemacht, der erſte Prälat 
Heinrich VIII., der dieſe Stelle bekleidete. „Gott verleihe ihm,“ ſchreibt Laud in 
Tagbuch, „das Amt ſo zu führen, daß es zur Ehre der Kirche und zum Vortheil 
zur Zufriedenheit des Königs und Staates ausfalle. Und nun wenn die Kirche ſich 
mit Gottes Hülfe oben hält — ich kann nicht mehr thun.“ Wahrlich nicht. Laud 
fein Möglichſtes gethan, die Kirche über den Staat zu erheben und neben ihr 
vielmehr in ihrem Dienſte das unumſchränkte Königsthum gelten zu laſſen. Das | 
lament war verſtummt, und das einzige noch übrige Organ der öffentlichen Mein 
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ohne Laud's Rechtsanwalt zu hören, fanden ihn des Hochverraths ſchuldig. Die Lord's 
hatten aber noch genug Rechtsgefühl, um in einer gemeinſchaftlichen Sitzung mit den 
andern Haus (24. Dec.) zu erklären, „daß fie alle Klagepunkte ſorgfältig erwogen, aber 
keinen hinreichenden Grund zur Verurtheilung gefunden hätten.“ Daſſelbe war dal 
einſtimmige Urtheil der Rechtsgelehrten. Aber die Gemeinen trafen, wie in Strafforb’# 
Fall, die Auskunft, daß alle Klagepunkte zuſammen das Verbrechen des Hochverrat 
ausmachten. Das Haus der Lords, am 2. Jan. 1645 ſchwach beſetzt, ließ ſich überzen⸗ 
gen und das Urtheil wurde gefällt, daß Laud als Hochverräther gehängt, geſchleift umb 
geviertheilt werden ſolle. Auf ſeine Appellation wurde er zum Tode durch's Schwert 
begnadigt. Laud vernahm ſein Urtheil mit Faſſung und brachte die Zeit bis zur Ball 
ſtreckung deſſelben im Gebet zu. Der 10. Jan. 1645 war der Tag feiner Hir 
richtung. Auf dem Schaffot hielt er noch eine Predigt über Heb. 12, 2., und erklärte 
feierlich: „Ich habe immer als Bekenner der proteſtantiſchen Religion, wie fie in Enge 
land geſetzlich feſtgeſtellt iſt, gelebt und als ſolcher komme ich nun zu ſt erben... 9 
erkläre hier vor Gott und feinen heiligen Engeln und Angeſichts des Todes, daß ich mie 
das Geſetz oder die Religion habe umſtoßen wollen.“ Endlich betete er: „O ewiger 
Gott, erbarmungsreicher Vater blicke erbarmungsvoll auf mich herab. In der Fülle des 
Reichthums deines Erbarmens blicke herab auf mich, aber nicht ehe du meine Sünden 
an's Kreuz Chriſti genagelt, nicht ehe du mich gebadet im Blute Chriſti, nicht ehe ih 
mich geborgen in den Wunden Chriſti, damit die Strafe für meine Sünden an mir 
vorüber gehe.“ Dann betete er um Geduld, vergab feinen Feinden und betheuerte zum 
Schluß: fein Eifer um die Kirche ſey — außer vielen Schwachheitsſünden — die einzige 
Sünde, die ihn auf das Schaffot gebracht. Sein Haupt fiel auf einen Streich. Sei 
Leiche wurde in Barking begraben und im Jahr 1663 nach St. John's College in 
Oxford gebracht. 

Laud hat wie alle Gründer und Verfechter extremer Richtungen die verſchiedenſe 
Beurtheilung erfahren. Während ihn die einen als Englands größten Reformator um 
Märtyrer der wahren Kirche zum Himmel erheben, verdammen ihn die andern als 

herrſchſüchtigen Pfaffen und Urheber eines ſchrecklichen Bürgerkriegs zur Hölle. Um ihm 
gerecht zu werden, müſſen wir ihn zunächſt nach dem, was er war und was er wollte, 
in's Auge faſſen. Er gehört nach ſeinem Karakter, ſeinen Beſtrebungen und ſeinen 
Schickſal in eine Reihe mit Dunſtan, Becket und Wolſey. Von Anfang an zeigte a 
eine mönchiſche Richtung. Schon fein einfacher Aufzug, der gegen die damalige Kleider 
pracht der Prälaten auffallend abſtach, das kurzgeſchnittene Haar, der ernſte Blick ließen 
den Aſcetiker erkennen. Er war ſittlich ſtreng, lebte einfach und hielt die Gebetſtunden, 
Faſten und Heiligentage ſtrenge ein. Für das eheloſe Leben hatte er eine große Ber 
liebe. Gute Werke galten ihm viel. Auf ſeinen vielen Pfarreien pflegte er einen Thel 
feiner Einkünfte für die Verpflegung von je 12 Armen auszuſetzen. Er war ſich be 
wußt, nur die Ehre der Kirche und das Wohl ſeines Königs zu wollen, aber die Kirche 
ſtand ihm höher als die Krone. Er wagte es den König aufzufordern, daß er jeden 
Sonntag dem Gottesdienſte von Anfang bis zu Ende anwohne und die unter Jake 
übliche Verkürzung der Liturgie verbiete. Ueberhaupt trat er bei verſchiedenen Anläſſen 
für die Kirche gegen feine Gönner auf. Aber in feinem Eifer für die Kirche und u 
mönchiſcher Strenge ſchien auch feine Frömmigkeit aufzugehen. Er hatte nur ein kan 
niſches Gewiſſen. Daß er als junger Mann eine wegen Ehebruchs geſchiedene Fra 
noch zu Lebzeiten ihres Mannes mit einem andern getraut, bereute er fein Lebenlang 
durch einen jährlichen Faſttag, während er kalten Blutes Andersdenkende verfolgte und 
eine unerhörte Gewiſſenstyrannei ausübte. Duldung war ihm fremd, er hatte len 
Mitgefühl für andere. In feinem Tagebuch, das ein treuer Spiegel feines Karaltent 
iſt, findet fi auch nicht ein Wort des Mitleids mit dem ſchrecklichen Ende feines Frem⸗ 
des und Gönners Buckingham, ſondern nur die Bemerkung, daß der König ſehr gnädig 
an ihn geſchrieben habe. Eigenſucht und Ehrgeiz ſind unverkennbare Züge in Land! 
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Karafter. Er war ungemein reizbar heftig und eiferſüchtig auf feine Ehre. Welttennt- 
keine. An Kurzsichtigkeit und Eigenſinn ftand er nur ſeinem Gebieter nach. 
€ Vorzeichen hatten für ihn eine hohe Bedeutung. Bei alledem aber zeigte 

„ Thattraft und Unerſchrockenheit im Streben nach feinem Ziel, die 
—— mußten. Iſt Laud in den genannten Stücken einem Dunſtan 

1 die Seite zu ftellen, jo hatte er mit Wolſey, wie den Genuß der könig ⸗ 

„ Te auch den Sinn für Kunſt und Wiſſenſchaft gemein. Ohne ſelbſt ger 

elte er wie dieſer den Mäcenas. Er hat ſich um ſeine Vaterſtadt durch 

trefflichen Schule, beſonders aber um das St. Johns College in Oxford 

erworben. Ihm dankt es eine höchſt ſchätzenswerthe Sammlung 

en Hanbſchriften, jo wie Erweiterung und Berſchönerung. Er baute das Convoca⸗ 

aus, gründete einen Lehrſtuhl für das Arabiſche und berief dahin den berühmten 

code. Auch die Kathedrale von London reſtaurirte er mit ungeheuren Summen, die 

entheils in der Sternkammer erhoben wurden, jo daß es ſprichwörtlich wurve, 
Saulsfirche ſey mit den Sünden des Volkes reſtaurirt worden. 

. theologiſcher und kirchlicher Standpunkt iſt ſchon oben bezeichnet worden. Er 
® ven Haus aus ein Feind des Puritanismus in Lehre und Cultus. Die Ueberſpan⸗ 
n Calvinismus trieb ihn auf die entgegengeſetzte Seite und nicht ihn allein. 

mite wie Goodwin verwarfen das Decretum absolutum, und feine Lehre von 


emeinen Gnade iſt im Weſentlichen nicht verſchieden von der Grundlage, auf der 
Wesley eine Reformation der engliſchen Kirche verſuchte. Die Unterſchätzung 
tamente und des kirchlichen Organismus bei den Puritanern führte Laud zur 
ing derſelben. Die Puritaner brachen den Faden der Geſchichte ab, Land be⸗ 
te dem gegenüber die Continnität der Kirche. Die Puritaner ſchienen ihm zu ein 
fig alles Gewicht auf den Glauben zu legen, er drang auf die Werke und ſtellte eine 
zianiſtrende Rechtfertigungslehre auf. Und endlich war es der dülſtre formloſe Karate 
r d 8 puritaniſchen Gottesdienſtes, was ihn dazu führte, auf Kirchenſchmuck und äußere 
zu viel zu halten. Es erregte gewaltige Unzufriedenheit, daß der Altarplatz als 
heiliger Ort umgittert wurde, aber auch Laud hatte Recht, wenn ihm das 
der Zuhörer auf dem Communionstiſch anſtößig war. Während aber Laud mit 
itanern keinen Berührungspunkt hatte, fand er andererſeits im Katholicismus 
3 Weſen der wahren Kirche, aber auch zu viele Auswüchſe, als daß er ſich ihr 
L ohne Weiteres anſchließen wollen. Nichts lag ihm ferner als ein Uebertritt. Es 
* bie primitive Kirche der erſten Jahrhunderte, in welcher er die wahre und vollkommene 
kägung der Idee der Kirche in Lehre, Cultus und Verfaſſung erkannte. Nach die⸗ 
'orbild die anglikaniſche Kirche herzuftellen, ſah er als die Aufgabe ſeines Lebens 
sie ſchien ihm die rechte Mitte zu ſeyn, auf welcher alle Kirchen ſich vereinigen 
Und dieſer Gedanke mochte ihn wohl leiten, als er die engliſche Liturgie in's 
überſetzen ließ. Man muß zugeben, daß Laud's Plan, die primitive Kirche 
re allumfaſſende zu reſtituiren, ein an ſich großer Gedanke war. Aber auch 
eiter. Er mißkannte feine Zeit völlig, er ſah nicht, daß die Strömung in einer 
dern Richtung ging. Nur mit unerbittlicher Strenge und Verletzung der heilig 
zechte konnte er feinen Plan durchführen. Er hatte es ſich ſelbſt zuzuſchreiben, 
a erbitterte Volk fiat Recht Rache ſuchte. Sein Schickſal ift ein tragiſches. Er 
Heim Kampf für eine Idee, welcher der Geiſt der Zeit völlig zuwider war. 

Mit der Reſtauration kam die Laudiſche Richtung wieder zur Herrſchaft, fiel aber 
dem Sturze der Stuarts und lebte nur in der kleinen verfolgten Partei der 
in alter Weiſe fort. Dagegen erhielt fie ſich als geift- und lebloſes Hochkir ⸗ 
der engliſchen Kirche, bis fie neubelebt als Anglokatholieismus in 
n wieder hervortrat. 

Liuand's (worunter Conference between Laud and Fisher; History of the 
troubles and Diary written by himself, Oficium quotidianum die bedeutenderen find) 
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früher einzeln und neuerdings geſammelt herausgeben: The Works of W. Laud 1849 
1854. Sein Leben von Heylyn „Cyprianus Anglicus.“ C. Schaell. 

„Lauda Sion Salvatorem, lauda ducem et pastorem in hymmis 
et canticis“ iſt der Anfang der berühmten Sequenz des Thomas von Aquino auf 
das Fronleichnamfeſt. Sie beſteht aus 24 Strophen und hat ihren Kern in der 14. 
bis 19., wo es heißt: Caro cibus, sanguis potus, Manet tamen Christus totus Sub utr 
que specie. Assumenti non concisus Non confractus non divisus Integer aeeipitur; 
Sumit unus, sumunt mille Quantum isti tantum ille, Nee sumtus absumitur. Sumunt 
boni sumunt mali Sorte tamen inaequali Vitae vel interitus. — Fracto demum saer& 
mento Tantum esse sub fragmento Quantum toto tegitur. Von einer beſondern Erhe⸗ 
bung der Prieſterſchaft, welcher die Macht gegeben, deum conficere, was ja der Höhe⸗ 
punkt des Fronleichnamfeſtes iſt, kommt in dem Liede keine Spur vor, das mit einer 
innigen Bitte um Erbſchaft und Gemeiuſchaft des ewigen Guadentiſches ſchließt. E 
wurde ſchon von dem Mönche Johannes von Salzburg (1366 — 1396) mit zehn an⸗ 
dern alten lateininiſchen Hymnen in's Deutſche überſetzt, wo es beginnt: „Lob o Syon 
deinen Schöpfer.“ (Koch, Geſchichte des Kirchenliedes I, 45. 66. Die Hymne ſelbſt iR 
abgedruckt bei Alt, der chriſtl. Cultus, 1843. S. 427). H. Merz. 

Laudemium (Lehngeld, Lehnware, Handgeld, Haudlohn, Anfall 
geld, Gewinngeld u. a. m.) iſt eine Abgabe, welche der erbrechtlich beliehene Empfän⸗ 
ger (Emphyteuta, Erbpächter, Vaſall, Erbzinsmann u. ſ. w.) eines Guts bei der Ueber 
nahme deſſelben an den Eigenthümer und Herrn zu entrichten verpflichtet iſt. Es iſt 
dieſes eine Gebühr, welche der Verpflichtete für die Anerkennung und Beſtätigung (las- 
datio) zu bezahlen hat, und zwar bisweilen ſchon bei'm erſten Empfange, regelmäßig 
aber nur bei einer ſpätern Veränderung in der Perſon des Erwerbenden, im Fall eine! 
Verkaufs, einer Vererbung auf Seitenverwandte, öfter auch auf Descendenten u. ſ. w. 
Das römiſche Recht beſtimmt für die Emphyteuſe die zu entrichtende Summe auf / 
(quinquagesima pars pretii vel aestimationis loci, qui transfertur. e. 3. Cod. Just. de 
Jure emphyteutico IV. 66.) und dieſe iſt auch ſpäter gewöhnlich geblieben, obſchon fe 
bisweilen auf 0, ½0, ja ſelbſt 10 geſtiegen iſt. Es iſt dieſes aber das ſogenanme 
laudemium majus und unterſcheidet ſich von dem Laudemium minus (Lehentaxe, Schreib 
ſchilling), einer Abgabe an die Behörde, Lehncanzelei für die Ausfertigung der Urkunden 
Vgl. den Art. Kirchenlehen und insbeſondere, J. C. H. Schröter, von der Lehens⸗ 
ware und andern Belehnungsgebühren. Berlin 1789. Christ, aualecta de sportala 
clientelari vulgo de taxa feudali. Lipsiae 1757. H. F. Jacobſon. 

Lannoi, Jean de — Lehrer der Theologie in der Fakultät zu Paris — wurde 
zu Valognes, in der Diöceſe Contances (in der Normandie) am 21. Dec. 1603 oder 
nach andern Berichten 1601 geboren, in Coutances unter der Leitung ſeines Oheims, 
Promotors des Officialats, erzogen und in Paris in der Philoſophie und Theologie 
unterrichtet. Im Jahr 1633 wurde er Licenciat, empfing die Prieſterweihe und 1636 
ward er zum Doktor der Theologie promovirt. Zwar erfüllte er ordentlich ſeine Prie⸗ 
ſterpflicht und las regelmäßig die Meſſe in der Franziskanerkirche zu Paris, doch bewarb 
er ſich nicht um ein Beneficium, ſondern widmete fein ganzes Leben der Wiſſenſchaſt 
und ſtarb am 10. März 1678. 

Launoi lebte in einer Zeit, in welcher in Frankreich die Kirchengeſchichte, beſonders 
in der Richtung gegen die Eingriffe Roms und für die Freiheiten der gallikaniſchen 
Kirche mit großem Eifer bearbeitet wurde. Es kann daher nicht auffallen, daß auch er 
in ähnlicher Tendenz wirkſam war, doch dient nur der kleinere Theil ſeiner zahlreichen 
Schriften unmittelbar den Zwecken der Vertheidigung der gallikaniſchen Freiheiten, bie 
meiſten ſeiner Werke ſind kritiſcher Natur auf dem Gebiete der Kirchengeſchichte, der 
Disciplin und des Dogma's. Obgleich in ſtiller Zurückgezogenheit lebend, ward er durch 
ſeine literariſche Thätigkeit in die mannigfachſten Kämpfe mit vielen ſeiner Zeitgenoſſen 
verwickelt und auf dieſe Weiſe dem Leben weniger entfremdet. Auch unterhielt er einen 
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mit nicht wenigen feiner ihm befreundeten Geiſtesverwandten in 

auswärts. Es ſind aus den Jahren 1664 bis 1673 acht Bände ſeiner 

meiſtens Unterſuchungen über ähnliche Gegenſtände enthaltend, als in 

ſelbſtändigen Arbeiten. Eine ausführliche Ueberſicht dieſer Schreiben 

Pin in der Nouvelle bibliothöque des auteurs ecolesiastiques. Tom. XVIII. 

— 1710. 4.) pag. 58 89. Was Launoi's einzelne Werke ſelbſt betrifft, 
fo würden die hier geftedten Grenzen weit überſchritten werden müſſen, wenn much nur 
‚eine Aufzählung jener erfolgen ſellte. Es muß genügen, daß auf die wichtigften der» 
felben nach gewiſſen Kategorien hingewieſen wird. Die erſte Schrift, welche er im Jahre 
— ließ, war: Syllabus rationum quibus causa Durandi de modo eonjune- 


Dei et erenturae defenditur et inoffieiosa quorundam recentiorum 
— Er vertheidigt die Meinung des Durandus (f. den Art. Bd. III. 
„daß eine Mitwirkung Gottes bei den böſen Handlungen der Menſchen 
nicht ſtattfinde und bemüht ſich darzuthun, daß die theologiſche Fakultät zu Paris, je oft 
fie deshalb auch angegriffen worden, ſtets in richtiger Weiſe für Durandus ſich entſchie⸗ 
en habe. Wir begegnen Launoi wiederholt im Kampfe für die Fakultät, insbeſondere 
zur Verteidigung von Gerſon, welchen er für den Verfaſſer der Schrift de imitatione 
Jesu Christi erklärte, was er auch in einer beſondern Abhandlung auszuführen verſuchte. 
feinen kritiſchen Unterſuchungen ſuchte er ſich des ganzen vorhandenen Materials 
zu bemächtigen und ſchloß aus dem Schweigen gleichzeitiger oder bald nach 
den behaupteten Thatſachen lebender Autoren, daß die Unächtheit ſpäterer Berichte und 
der auf ſolche gegründeten Legenden u. ſ. w. angenommen werden müßte. Da die Be⸗ 
dichtigung zu ſolcher Argumentation beſtritten wurde, ſuchte er in einer eigenen Diſſerta⸗ 
len: de autoritate negantis argumenti 1658 und wiederholt 1662 dieſelbe darzuthun. Zu 
keen kritiſchen Arbeiten gehören die über das Verhältniß des Lazarus, Maximin, der 
Hilgen Magdalena und Martha u. u. zu Frankreich (a. 1641 folg.) Dies führte ihn 
witer auf das Alter der Kirchen von Paris, die erſten Prediger des Evangeliums in 
— w. Er beſtritt mehrfach den apoſtoliſchen Urſprung einzelner Kirchen und 
in verſchiedene Fehden. Dieſe wurden vermehrt, indem er die Exiſtenz ver⸗ 
ſchledener Heiligen geradezu läugnete, wie der heil. Katharina. Dem Vorgange Sir⸗ 
ds folgend beſtritt er, daß Dionyſius Areopagita Biſchof von Paris geweſen und 
eine von jenem verſchiedene Perſon, welche den Biſchofsſtuhl inne gehabt. Ueber 
geführten Streitigkeiten mit den Benediktinern und die erſchienenen Streit⸗ 
. m. Taſſin, Gelehrtengeſchichte der Congregation von St. Maur. Aus dem 
Be. 1. (Frankf. u. Lrz. 1773) S. 40. 44. 45. Auch mit anderen Mönchsorden 
Launoi in Conflikt, wie mit den Karmelitern, indem er die wunderbare Kraft 
ihres Slapuliers beftritt (Du Fin, bibliothöque eil. P. 43—45), den Karthäuſern, in- 
hergebrachte Geſchichte des heiligen Bruno für verfälſcht erklärte (a. a. O. 
„Beſonders reizte er zum Widerſpruche, als er das Recht der Bettelmönche, 
zu hören, als unbegründet darzuſtellen bemüht war. Die darüber ange⸗ 
1 Unterſuchungen führten ihn theils zum Erweiſe der Unächtheit vieler von einzelnen 
beanſpruchten Privilegien (a. a. O. S. 56 folg.), theils auf das Recht des 
babſtes, Eremtionen von der Dibceſangewalt der Biſchöfe zu ertheilen. Er beſtritt dies 
und andre. Hier zeigte er ſich als Vertheidiger der gallikaniſchen Frei⸗ 
ebenſo wie in ſeiner Schrift: Puissance royale sur le mariage (a, 1674), in 
welcher er das Recht der weltlichen Macht vindicirte, trennende Ehehinderniſſe aufftel- 
a a. O. S. 52 folg.). In der 1675 geſchriebenen Abhandlung: 
lition de Eglise Romain contre la simonie kommt er auf den Urſprung 
und kämpft gegen die Theologen, welche die Rechtmäßigkeit derſelben be⸗ 

hanptet hatten (a. a. O. S. 55). 
Ein bedeutender Theil der Schriften Launoiis bezieht ſich auf die Sakramente und 
vie beiligen Handlungen überhaupt. So über die Taufe, das Recht Juden und Heiden 
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zur Taufe zu nöthigen, die Ketzertaufe u. a.; über die Beichte, über den Kanon: Omnis 
utriusque sexus (dabei gegen die Prätenſion der Mönche, den sacerdos proprius zu ver- 
drängen ſ. o.); über das Verhältniß der attritio und contritio bei der Buße, aus An⸗ 
laß eines Streits in der Diöceſe Chälens, indem er auszuführen ſuchte, daß das Tri⸗ 
dentiniſche Concil die von mehreren Theologen behauptete Nothwendigkeit der contritio 
nicht beſtimmt ausgeſprochen habe, dennoch aber dieſelbe nicht wohl nachgelaſſen werden 
dürfe (Du Pin, a. a. O. S. 35. 36); über die letzte Oelung (a. a. O. S. 50—52) u. a. 
Als im Jahr 1649 Paris belagert wurde und der Erzbiſchof geſtattete, in der Faſtenzeit 
Fleiſch zu genießen, ſtellte Launoi eine eigene Unterſuchung über das Faſtengebot an, 
welche damals und wiederholt 1663 gedruckt wurde. 

Alle Arbeiten de Launoi's ſind ſtreng geſchichtlich, einzelne derſelben ohne beſondere 
Nebenzwecke, außer um Irrthümer zu widerlegen, wie de scholis sub Carolo Magna, 
historia collegii Navarrae (2 Vol. 4.) vom J. 1304 — 1640, de cura veteris ecclesiae pro 
miseris et pauperibus 1663 u. a. m. Die ihm geſetzte Grabſchrift ſagt mit Recht von 
ihm: Veritatis assertor perpetuus, jurium Ecelesiae et regis acerrimus vindex, vitam 
innoxiam exegit. Die zuerſt vereinzelt erſchienenen Schriften Launoi's wurden ſpäter ges 
ſammelt und erſchienen zu Köln 1731 in 5 Bänden, jeder zu 2 Theilen, Folio. 

Man vgl. über ihn: Elogium Joannis Launoii. London 1685 (die Hauptquelle für 
Bayle in dem hiſtoriſch⸗kritiſchen Wörterbuche) und Du Pin, bibliothèque cit. XVIII. 
p. 34—62. H. F. Jacob ſon. 

Laura, ſ. Klöſter. 

Laurentins, der heilige, war ein Schüler des Pabſtes Sixtus II., der ihn in 
die Zahl der ſieben römiſchen Diakone aufnahm, ja ihn zum römiſchen Archidiakonne 
ernannte. Als der Pabſt in der Chriſtenverfolgung unter Valerian zum Märtyrertod 
abgeführt wurde, hatte Laurentius keinen ſehnlicheren Wunſch, als den, mit Sixtus ſter⸗ 
ben zu dürfen: „Vater, wohin geheſt Du ohne Deinen Sohn? Wohin eilſt Du, Prie⸗ 
ſter, ohne den Diakon? Du haſt ja ſonſt nie das Opfer ohne den Diener verrichtet! 
Der Pabſt entgegnete ihm mit der Prophezeiung, daß ihm als Jüngling noch größere 
Kämpfe für den Glauben bevorſtänden, und daß er ihm in dreien Tagen folgen werde. 
Die Ahnung erfüllte ſich: der römiſche Statthalter hatte von den Kirchenſchätzen der 
Chriſten gehört und war nach denſelben lüſtern geworden. Er verlangte von Lauren⸗ 
tius, daß er ihm dieſe herbeiſchaffe. Laurentius zeigte ſich bereit und wurde freigelaſ⸗ 
ſen, um die Schätze zu holen. Bald ſah man den heldenmüthigen jungen Chriſten 
wiederkehren im Gefolge von Armen, Elenden, Lahmen und Krüppeln. „Das find unfere 
Schätze,“ ſprach er. Dieſes Benehmen ward ihm als Hohn gedeutet, und zur Strafe 
dafür ward er auf dem eiſernen Stuhle langſam geröſtet. Laurentius endete geduldig und 
freudig auf dieſem ſchauerlichen Sterbelager. Sein Tod ſoll auf dem Viminaliſchen Hügel 
erfolgt ſeyn, fein Grab in der Via Tiburtina ſich befinden. Pabſt Leo I. ſagt von ihm: 
„Vom Aufgang bis zum Niedergang iſt Rom durch den ſtrahlenden Glanz im Chore 
der Leviten ebenſoſehr durch feinen Laurentius verherrlicht worden, wie einſt Jeruſalem 
durch ſeinen Stephan,“ und Auguſtin ſagt: „So wenig Rom ſelber verborgen werden 
kann, ſo wenig kann die Krone des Laurentius verborgen bleiben.“ Schon zu Conſtan⸗ 
tins Zeiten wurde zu Rom eine Kirche über ſeinem Grabe erbaut (Sti. Laurentii extra 
muros); eine andere ihm daſelbſt geweihte Kirche iſt die St. Laurentii in Damaso. Sein 
Gedächtnißtag iſt der 10. Auguſt. Die früheſte Nachricht von ſeinem Märtyrertode 
findet ſich bei Ambros. de offie. ministr. I, 41; II, 28. Die glänzendſte Verherrlichung 
wurde ihm durch den Dichter Prudentius (hymn. in Laur., in ſ. Peristeph.) zu Theil. 
Ob die Ueberlieferung ganz verläßlich iſt, muß dahingeſtellt bleiben. Th. 

Laurentius Valla, ein Römer, geboren 1415, einer der berühmteſten Humani⸗ 
ſten des 15. Jahrh., der unter den Erſten war, welche den lateiniſchen Styl methodiſch 
zu reinigen ſuchten. Er war noch jung, als ſich die Bewegung der Zeit gegen die ſcho⸗ 
laſtiſche Philoſophie entſchied, und dieſe Richtung fand in ihm einen rüſtigen Vorkämpfer. 
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1 . der Theologen nicht. Die Aechtheit der Schen⸗ 
Conſtantins d. Gr. griff er an in der Schrift: de falso eredita et emen- 
i eine — gegen die Sage über die Entftehnng des apoſto⸗ 
enntniſſes hatte er jeine Zweifel; der alten lateiniſchen Bibelüber⸗ 
dae dle nach; an das neue Teſtament legte er den Maßſtab der 
i e Kein Wunder, daß der Mann mit der freien, eye 


rſtadt Rom zu — und — ſich an den Hof des Königs Alfons von Neapel, 
in einem Alter von fünfzig Jahren bei Valla Latein lernte. Aber auch 
ruhte er nicht und dogmatiſtrte allzukeck über die Trinität, den freien Willen, 
de der Enthaltſamkeit und über mehrere andere litzelige Punkte; je kam es, 
Betreiben der Regulargeiſtlichkeit der Ketzerei angeklagt wurde. Alfons gelang 
Todesſtrafe von Valla abzuwenden, aber er konnte nicht verhüten, daß fein Lehrer 
St. Jakobstloſter herum exemplariſch mit Ruthen gepeitſcht wurde. Valla kehrte 
Nom zurück, wo er an Pabſt Nikolaus V. einen Beſchützer fand, der ihm die 
0 zu lehren ſammt einem Jahrgehalte ertheilte. Auch jetzt gerieth er auf's 
e in die ärgerlichſten Streitigkeiten mit Poggi: beide Gegner waren einander werth. 
u ftarb zu Rom 1457. Seine Schriften greifen die veraltetete ſcholaſtiſhe Gelehr⸗ 
nicht ſowohl mit philoſophiſchen Gründen, als vom Standpunkt des gefunden 
erſtandes aus mit Witz und Lebhaftigkeit an und erfreuten ſich darum der 
Vorliebe eines Erasmus. Sie ſind gegen den Ariſtoteles und ſeine ſchola⸗ 
inger, faſt noch mehr gegen den Boethius gerichtet, welchen er als den 
ber ſcholaſtiſchen Dialektit hauptſächlich verfolgt. Die Ueberzeugungen der 
Religion betrachtet er als ein Ergebniß des gefunden Menſchenverſtandes, 
ſeiner Entwicklung auch der göttlichen Offenbarungen theilhaftig geworden 
r tiefer in dieſe Offenbarungen einzudringen, um ihr Geheimniß zu ergründen, 
Streben fern. Er beſcheidet ſich, daß wir Vieles nicht wiſſen können, daß 
jeinmifje Gottes verehren ſollen. Die gegenwärtige Theologie, ſagt er, thue nicht 
Philoſophie zum Schutz des Glaubens aufzurufen, als wenn die Religion für 
r genng wäre. Wie feine ganze Denkweiſe eine durchaus praktiſche Rich⸗ 
ſo hat ihm auch der chriſtliche Glaube eine durchaus praltiſche Richtung. 
uben gibt es nach ihm feine Tugend, iſt Alles nur Sünde. Wo man die 
die höheren und ewigen Güter verloren hat, da kann nur die falſche Ehr⸗ 
toifer oder der irdiſche Sinn der Epikuräer Platz greifen. Ohne Hoffnung 
iſt teine Tugend, ſondern nur Elend; die Zufriedenheit, die Ruhe des Ge⸗ 
die Philoſophen ſich nachrühmen, ſind nur Prahlerei. Die wahre Tugend 
höher als die irviſche Luft, fie iſt die Hauptſache zur Erlangung der Selig⸗ 
das iſt die Tugend der Chriſten und nicht der Philoſophen. Unter ſeinen 
ennen wir: Elegantine latini sermonis in 6 Büchern, Venedig 1471 Fol. 
4. de libero arbitrio; de voluptate ac de vero bono libri III.; fabulae 
Er een: Seine geſammelten Schriften erſchienen zu Bafel 
1592. Vgl. H. Ritter, Geſch. der chriſtl. Philoſophie, 5. Thl. 
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Preſſel. 

er bens Caſpar. Dieſer merkwürdige Mann, über den ſich immer 
jeftes Urtheil bilden zu wollen ſcheint, wurde geboren im Jahre 1741, den 
„ als das zwölfte Kind bürgerlich ehrbarer und tüchtiger Eltern. Sein 

dr Mitglied des Nathes und Arzt in Zürich. Anfangs ein ſchüchternes, faft 
ind entwickelte er ſich vom ſechsten Jahre an, ſeit welcher Zeit er die lateiniſche 
zuſehends, und frühe ſchon zeigte er zwei ſehr verſchiedene Gaben, welche 
r Vereinigung ſich fanden: den Sinn für'malende und bildende 
Begeiſte rung für Religion. Die letztere erfüllte ihn von Kindes⸗ 
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beinen an mit wunderbarem Trieb und unverſieglicher Kraft; fie blieb der Odem fein 
innern Lebens und eine unerſchöpfliche Quelle des Troſtes und des Muthes unter bat 
mannichfachſten und prüfungsvollſten Schickſalen. Er ſelbſt erzählt, wie er in feinem 
fiebenten Jahre zum erſtenmale in feinem Herzen eine Gluth nach einer unſichtbann 
und höheren Liebe gefühlt, von der er gewünſcht, daß fie ihn durchſättigen weödte 
„Gebrauch Gottes,“ bemerkt er, „war eine der erften und tiefften Ideen und Grun 
füge meiner Jugend.“ Schon als Knabe fühlte er einen eigenthümlichen Zug in ſich 
in das Geheim niß einer höheren Welt zu blicken; ſchon damals konnte ihn das her 
kömmliche Kirchenweſen nicht befriedigen. So fleißig er den Gottesdienſt beſuchte, f. 
ließen ihn die Predigten doch unerquickt, und daher nahm er regelmäßig feine Heime; 
Handbibel in die Kirche mit, in welcher er während der Predigt mit unerſättlicher Be; 
gierde las. Von tiefer Zeit an meinte er ein Arcanum gefunden zu haben. Es wet: 
der kindlich perſonhafte Glaube an einen lebendigen, ſich ſelbſt mittheilenden, ul 
dem Menſchen in ununterbrochenem gemüthlichem Verkehre ſtehenden Gott — eim 
Gott, der liebt und wieder geliebt wird, den man zum ſtillen Vertrauten des Herzen 
und zum Freunde der geheimſten Gedanken machen kann und machen muß. Mit feinug: 
Gott ſtand er von Kindheit an insbeſondere in inniger Gebets gemeinſchaft. Zur Ui 
zeichnung dieſes eigenthümlichen Verhältniſſes wählen wir ein von ihm ſelbſt erzählen 
Beiſpiel. Er hatte feinem Lehrer eben eine lateiniſche Aufgabe eingehändigt, als ii 
beifiel, daß er ſtatt revelata — relata geſchrieben habe. Sein Erſtes war auf die Run 
zu ſinken und Gott zu bitten, daß er ihm den Fehler corrigiren möge. Das Wort eb 
ſich den andern Tag wirklich und zwar durch die Hand des für feinen Schüler pr 
teiiſch eingenommenen Lehrers corrigirt, und der Knabe freute ſich der ihm zu Dal 
gewordenen Gebetserhörung. Bei dieſem trauten Herzensverhältniſſe zu Gott nun 
es ihm als das wünſchenswertheſte Lebensziel erſcheinen, feinem Gott einmal als P 
diger des Evangeliums zu dienen, und in der That ſcheint er ſich von frühſter Inge 
an für den geiſtlichen Stand beſtimmt zu haben. Im Jahre 1754 trat er aus der le 
teiniſchen Schule in das Collegium humanitatis ein, machte aber, des anregenden I 
terrichtes eines Bodmer und Breitinger ungeachtet, in den humaniſtiſchen Wiſſenſchaſtn 
nur ſehr mittelmäßige Fortſchritte, und die Bibel war es auch auf dieſer Alters 
in welcher fein geiſtiges Leben wurzelte. Nach zurückgelegtem dreijährigem theologischen 
Curſus wurde er im Frühlinge des Jahres 1762 in den geiſtlichen Stand aufg enn 
men, ohne bedeutende wiſſenſchaftliche Ausrüſtung, wie er ſelbſt fühlte, aber feſt en 
ſchloſſen, „ſich demüthig vor feinem Schöpfer und Erlöſer niederzuwerfen, nach der hö 
ſten Vollkommenheit zu ſtreben, niemals ſtille zu ſtehen, niemals müde zu werden, Gen 
in allen Dingen zu ehren, kein Knecht der Menſchen, noch fein eigenes Ziel zu fen 

Und bald hatte er Gelegenheit zu zeigen, ob es ihm mit dieſen Worten Ernſt g 
weſen ſey. Ein zürcheriſcher Landvogt, Felix Grebel zu Grüningen, hatte ſich währen 
ſeiner Amtsführung mancherlei Bedrückungen zu Schulden kommen laſſen, die noten 
waren, ohne daß Jemand gegen den Bedrücker Klage zu erheben wagte; denn der Ln 
vogt war Schwiegerſohn des regierenden Bürgermeiſters, eines übrigens achtbaren Mer 
nes. Lavater beſchloß mit ſeinem Jugendfreunde, dem ſpäter jo berühmten Wale 
Heinrich Füßli, gegen den Diener der Ungerechtigkeit vorzugehen. An dem Erſolg 
einer gerichtlichen Klage verzweifelnd, ſchrieb Lavater dem Landvogte unter dem 27. Aug 
1762 einen mit den Anfangsbuchſtaben ſeines Namens unterzeichneten Brief voll heil 
gen, jugendlich überſprudelnden Zornes. Er räumte ihm darin eine Friſt von t 
Monaten ein, um das verübte Unrecht wieder gut zu machen; bezeichnete ihn 
„Tyrann, Böſewicht, Heuchler, Unmenſch;“ verhieß ihm, wenn er ſich ſchuldlos fühl, 
in Zeit von vierzehn Tagen öffentliche Genugthuung. Auf den Ton des Ganzen la. 
fen die Schlußworte ſchließen: „Forderſt Du aber nicht Rache wider mich und gi 
Deinen Raub nicht wieder, fo ift — Dein Urtheil unwiderruflich geſprochen. Du ſoll, 
fo wahr Gott lebt, mit äußerſter Schande ge brandmarkt, ein Opfer der Gerecht | 
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i zwei Monate gebe ich Dir Zeit. Du wirft gewogen; ſiehe zu, 
erfunden werdeſt.“ Als der Angegriffene ſich nicht regte, that 

ſeiner Drohung einen entſcheidenderen Schritt; er verfaßte eine 
ungerechte Landvogt oder Klage eines Patrioten,“ welche adreſſirt und 

vor die Häuſer der einflußreichſten Mitglieder der Regierung nie⸗ 

Als Denkſpruch waren der Schrift die Worte: „Brutus, ſchläfſt Du,“ 
werde nicht ruhen,“ hieß es darin unter Anderem, „bis Du Deinen 

n und als ein faules Glied unſeres Staates abgehauen biſt, oder Du 

daß ich Unrecht habe.“ Der Erfolg war für Lavater überaus gün⸗ 

eine Unterſuchungscommiſſion nieder; der Beklagte entfloh; Lavater 

Fuüßli als Kläger: die Sache der Gerechtigkeit erfocht einen vollſtändi⸗ 

ser Landvogt wurde feiner Stelle entſetzt, geftraft und mußte die Veraubten 
Wegen des nicht geſetzlichen Weges, den die beiden Jünglinge eingeſchla⸗ 
fie übrigens einen „Hochobrigkeitlichen“ Verweis. Von jetzt an war aber 
ſentlicher Karakter geworden; tauſend Herzen ſchlugen ihm für ſeine 
warm entgegen, und was ſich auch aus der damaligen Sturm- und Drang⸗ 
menſchlich Jugendliches und ſelbſt Schwärmeriſches beigemiſcht haben 

ein Zeichen einer großen, wahrhaft chriſtlichen Geſinnung. „Eine ſolche 
Bücher“; das iſt bekanntlich Goethes Urtheil (vom Jahr 1777) über 


dauerte es von jener Zeit an noch ziemlich lauge, bis Lavater in feiner 
einen feſten Wirkungskreis finden ſollte. Er benützte feine ungebundene Lage 
größern Reife nach Deutſchland in Begleitung feiner Freunde Felir Heß 
Füßli, auf welcher er Männer wie Gellert, Sack, Zollikofer n. |. w. 

e und nach einem Aufenthalte in Berlin (im Frühjahre 1763) faſt ein gan⸗ 

u vertrautem Umgange mit Spalding, dem damaligen Präpoſttus zu Barth 
Pommern, zubrachte. Weitere Bekanntſchaften wie die von Käſtner, Klop⸗ 
Abe Iorufalem wurden auf der Rückreiſe gemacht. Während ſeines Zuſam⸗ 
Spalding eutſtanden auch ſeine erſten, namenlos veröffentlichten, ſchrift⸗ 
insbeſondere feine zwei Briefe an den berüchtigten Dr. Bahrdt, 

noch den Orthodvren ſpielte und von Lavater, weil er den Hofprediger 
Ketzer zu verdächtigen geſucht hatte, auf's Derbſte zurechtgewieſen ward. 
64 nach Zürich zurückgekehrt, verbrachte er nunmehr eine Reihe von 
bereitender Sammlung und Stille ohne Amt, ſeit dem 3. Juni 1766 aber 
Gatte. Er hatte in der Tochter Anna des an Kindern reich geſegneten 

nz eine würdige, mit ihm fühlende, und die erregbaren Saiten ſeines 

ſtems wohlthuend herabſtinnnende, Lebensgefährtin gefunden. Aber fein häus⸗ 
ück ſtumpfte ſeine Theiluahme für öffentliche Angelegenheiten nicht ab. Warm 
2; nicht nur für Gott, sondern auch für fein ſchweizeriſches Vaterland. 
einer der Mitbegründer der ſogenannten „helvetiſchen Geſellſchaſt ', einer 

von vaterländiſch geſinnten Männern, welche Weckung und Hebung des 
ſich zur Aufgabe ihres Wirkens gemacht hatten (1766), und in denſelben 

a ie Herausgabe feiner „Schweizerlieder,“ (1767), von denen manche 
haben und wegen ihres einfachen, vom Herzen kommenden und zum 
Tones auch dem Volke lieb geworden ſind. Von ſeinen übrigen 


gens Zeit, daß Lavater in eine regelmäßige Berufsthätigteit eintrat; 
aftigteit und Beweglichteit feines Geiſtes wären bedenkliche Abwege 
Sprünge ſonſt unvermeidlich geweſen. Am 7. April 1769 wurde ihm 
in der Waiſenhauskirche in Zürich übertragen, eine Stellung, die 
aber um jo mehr geeignet war, ſeine angeborne Menſchen- und 
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Bruderliebe zu entwickeln, da ihm durch dieſelbe die Seelenpflege der armen Waiſen | 

kinder anvertraut ward, womit ſich auch noch die ſeelſorgerliche Aufſicht über die Strafe , 

anftalt verband. Zu einer eigentlichen Entwicklung feiner großen Gaben als Prediger ö 
konnte er übrigens erſt von der Zeit an gelangen, wo ihm ein Gemein deprediger⸗ 
amt anvertraut wurde, was durch feine Berufung an eine der bedeutendſten Gemeinden 
Zürichs, als Diakonus an die St. Peters gemeinde, 1778 geſchah, nachdem er ſelt 
1775 als Pfarrer an dem Waiſenhauſe gearbeitet hatte. Unterdeſſen hatten ſich Lane: 
ters bereits Beſtrebungen bemächtigt, welche mit ſeiner geiſtlichen Berufsaufgabe zunachi 
in keinem innern Zuſammenhange ſtanden, ihn dagegen in Verbindung mit den hervor 
ragendſten Zeitgenoſſen brachten, und dazu beitrugen, den Ruf ſeines Namens bald wel 
über die Grenzen ſeines ſchweizeriſchen Vaterlandes hinaus zu verbreiten. Schon 1 
früher Jugend hatte er das lebhafteſte Intereſſe für die menſchliche Geſichtsbildung ger; 
zeigt. Dabei beſaß er die Gabe des Portraitzeichnens in ziemlich hohem Grade. Senn 
Sinn für das Individuelle führte ihn auf den Schluß, daß die äußere Hülle der Ge; 
ſichtsbildung der Träger für ein entſprechendes unſichtbares Inneres ſeyn müſſe. E 
raſtloſer Eifer, die Uebereinſtimmung zwiſchen Geſichtsbildung und Karakterbeſtimmißzen 
aufzuſuchen und darzulegen, trieb ihn an, ſich Porträts und Schattenriſſe bedeutende 
Menſchen aus allen möglichen Gegenden zu ſammeln (vom Jahre 1769 an), und an 
dieſem Wege kam ſein berühmtes Werk über die Phyſiognomik zu Stande. Un 
allen Leiſtungen Lavaters ſind keine mehr bewundert, keine bitterer getadelt und b 
hafter verſpottet worden, als ſeine phyſiognomiſchen. Am meiſten würde man ie! 
Unrecht thun, wenn man vorausſetzte, daß das Studium der Phyſiognomik bei ihm nichl 
Anderes als eine capriciöſe Liebhaberei, eine geiſtreiche Spielerei geweſen ſey. Er traf 
ſich von Anfang an mit dem Gedanken, eine von unerſchütterlichen Grundſätzen ausge 
hende unwiderlegliche Wiſſenſchaft der Phyſiognomik oder der Erkenntniß del 
menſchlichen Weſens aus der menſchlichen Erſcheinung zu ſchaffen. Schon im J 
1772 hat er ſich in einer von dem bekannten Arzte Dr. Zimmermann herausgegebene 
kleinen Schrift „J. C. L. von der Phyſiognomik“ hierüber folgendermaßen geäußerk 
„Wenn in der Welt nichts ohne zureichenden Grund geſchieht; wenn es unläugbar ie 
daß jede auch die geringſte Wirkung in der Natur eine mechaniſche Folge der allg 
nen Geſetze iſt, denen ihr anbetungswürdiger Urheber dieſelbe unterworfen hat; wen 
hiermit alles ſogenannt Willkürliche aus dem Gebiete der Philoſophie und dem Reiche 
der Natur verbannt werden muß: ſo ſehe ich nicht ein, wie der, der daran zweifelt, & 
die Phyſiognomik eine wirkliche Wiſſenſchaft ſey, d. i. zweifelt, ob die Verſchieder 
heit des innern Karakters des Menſchen eine erkennbare Verſchiedenhei 
in feinem Aeußern mit ſich führe, auf den Namen eines Philoſophen oder N 
turforſchers den geringſten Anſpruch machen könne.“ Lavater unterſchied in dem Mer 
ſchen eine dreifache Lebensbeſtimmtheit: die thieriſche, die ſittliche und die intellch 
tuelle, und dieſe Dreifaltigkeit ſpiegelt ſich nach ſeiner Annahme auch in den Geſichtk 
zügen. Von der Stirn bis zu den Augbrauen thront der Verſtand, von den Augbrand ! 
bis zum Mund Gefühl und Empfindung, vom Mund an tritt mehr der thieriſche r 
rakter hervor. Eigentlich hätte hiernach auch die Wiſſenſchaft der Phyſiognomik in dic 
Theile zerfallen ſollen, einen phyſtologiſchen, moraliſchen und intellektuellen. Jeder lieg 
aber außerdem noch eine doppelte Betrachtungsweiſe zu, die eigentlich phyſiogne⸗ 
miſche, welche die Geſichtszüge im Stande der Ruhe unterſuchte, und die fogenammt 
pathognomiſche, welche fie in der Bewegung beobachtete. Von der Pathogm⸗ 
mik gab er indeſſen ſelbſt zu, daß fie wiſſenſchaftlich unzuverläßiger als die Phyftogrs⸗ 

mik ſey, weil es in jedes Menſchen Willkür ſteht, beliebige Veränderungen in feine 
Geſichtszügen herorzubringen, d. h. fie zu verſtellen. Dadurch wurde Lavater veranlaßt, 

die bloß empiriſche von der ſogenannten transcendenten Pſyſiognomik zu unterſcheiden 

und bei der phyſiognomiſchen Beobachtung vor Allem auf Erkenntniß des Zuſammer⸗ 

hanges und der Proportionen in den unbeweglichen Theilen zu dringen. Namentlich 
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ztudinm der Proportionen war es, das ihn angelegentlich beſchäftigte, wobei er fein 
merk insbeſondere darauf richtete, ob die Proportion eine geradlinichte oder eine 
inichte ſey? Der geradlinichten Geſichtsbildung gab er unbedingt den Vorzug. Bei 
ſyſiognomiſchen Beſchreibung eines Geſichtes wurde nach dem angegebenen allge⸗ 
1 Maßſtabe zuerſt der Grundkarakter beſtimmt, dann das Verhältniß der drei 
geſichtstheile zu einander aufgeſucht, als eigentlicher Schlüſſel für die phyſiogno⸗ 
Deutung aber die Mittellinie des geſchloſſenen Mundes und die von dem obern 
liebe auf den Augapfel beſchriebene Linie betrachtet. Mittelſt tiefer beiden Linea⸗ 
„behauptet Lavater, ſey es möglich, den Geiſtes⸗ und Herzenskarakter eines jeden 
hen zu dechiffriren. Um aber die Klippe der bloß mechaniſchen Auffaſſung zu 
iden, ſuchte er, bevor er ſein phyſiognomiſches Urtheil abgab, wie er ſich ausdrückte, 
1 beſchreibende Geſicht auswendig zu lernen; ein Geſicht, meinte er, verſtehe 
vie ein Gedicht nur dann, wenn man es auswendig wiſſe. Zu dieſem Zwecke zeich⸗ 
r jede nur einigermaßen bemerkenswerthe Geſichtsbildung, ſammelte überdies eine 
e von Portraitszeichnungen und Kupferſtichen älterer und jüngerer Meiſter und 
ftigte in ſeiner eigenen Wohnung eine Anzahl von Zeichnern unter ſeiner Auf⸗ 
Kein Opfer an Geld, Zeit und Mühe war ihm zu groß; er ſelbſt übernahm die 
koſten für die franzöſiſche Prachtausgabe feiner Phyſlognomik, und opferte dadurch 
nur ſein mäßiges Vermögen, ſondern zog ſich auch eine Zeitlebens ihn drückende 
von Verpflichtungen zu. Außerordentliche Unglücksfälle brachten feinem Unterneh⸗ 
beſonderen Nachtheil: vor Allem der Ausbruch des Krieges in Holland, wo der 
‚ vor ſich ging, und der Verluſt von 300 Prachtexemplaren bei der Ueberfahrt nach 
md im Meer. 
durch die Phyſiognomik gelangte Lavaters Name in Aller Mund. Zu einem Haupt⸗ 
m, den er durch dieſelbe errang, iſt unſtreitig die Anerkennung und Freundſchaft 
zeichneter Zeitgenoſſen zu rechnen. Lavater hatte ein für die Gefühle der Liebe und 
üſchaft äußerſt empfängliches Gemüth. Er trug fein Herz nur allzuſehr auf der 
e: Offenheit und Vertraulichkeit waren Grundzüge ſeines Weſens im Verkehre 
Indern. Unter der ungewöhnlich großen Zahl von Freunden und Freundinnen, 
e er in allen Ständen und Kreiſen der Geſellſchaft beſaß, ragen aber beſonders 
wer wie Herder, Goethe, Wieland, F. Stollberg, Fr. H. Jakobi, Sai⸗ 
Oberlin u. A. m. hervor. Beſonders ſein Verhältniß zu Herder und zu Goethe 
ent nähere Beſprechung. Schon im Jahre 1768 hatte ſich Lavater mit Bitte um 
bei der Ausarbeitung einer Schrift an Herder gewandt; Herders Antwort war 
en gegangen. Das Jahr darauf legte er Herdern drei Fragen über die Kraft des 
lens, des Gebetes und die Gaben des heil. Geiſtes vor, faſt zu derſelben Zeit, 
t an Moſes Mendelsſon die Aufforderung ergehen ließ, entweder Bonnets Beweiſe 
ie Wahrheit des Chriſtenthums zu widerlegen, oder ſelbſt ein Chriſt zu werden. 
x ſcheint durch dieſes Vorgehen Lavaters unangenehm berührt worden zu ſeyn, er 
auf drei Briefe die Antworten ſchuldig und erklärte Lavatern »bei aller ſeiner 
chkeit für einen Enthuſiaſten und oft einen Verblendeten.“ Erſt die Bekanntſchaft 
iner Jugendſchrift Lavaters, feinen ſchon 1768 erſchienenen »Ausſichten in die 
keit,“ einer noch in ſehr ungedämpftem Pathos geſchriebenen, aber von vielem Feuer 
inbildungskraft durchdrungenen Schrift, die mehr einem in Proſa geſchriebenen 
hte als einem Erbauungsbuch gleicht, ſcheint Herdern günſtiger für Lavater ge⸗ 
t zu haben. Im Jahre 1773 beſchrieb Herder ſeiner Braut in einem Briefe La⸗ 
ı als einen Menſchen, „der nach Klopſtock vielleicht das größte Genie in Deutſch⸗ 
iſt, der jede alte und neue Wahrheit mit einer Anſchauung erfaſſet, die ſelbſt 
eine Schwärmereien überſehen läßt und in alles, wo er auch wähnt und ſchwärmt, 
Wahrheit des Herzens legt, die mich bezaubert.“ Herder hatte ſchon vorher 
October 1772) in einem mit größter Wärme geſchriebenen Briefe Lavaters 
doliſchen Charakter anerkannt, und ihm zugerufen „Lavater, laſſen Sie uns eins 
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ſein,“ und Lavater hatte ibm damals in rithvrambiſchem Schwung geantwortet: der Tag, 
an dem er den Herrer'ſchen Brief erbalten, ſei „der Geburtstag feiner ewigen Freun 
ſchaſt mit dem Liebſten unter Allen, die fein Auge je ſah.“ Die eben zum Drucke ver 
öffentlichten Briefe Lavaters an Herder (Aus Herders Nachlaß, ungedruckte Briefe, 
1857. II, 10 ff. enthalten für die Karakterzeichnung Lavaters äußerſt merkwürdige 
Züge. „Ich war immer ſchwach und kühn, 1böricht unt glücklich, kindiſch und ſtarl, 
ſanft und hitzig. beides allemal in ausgezeichnetem Grare,“ ſchreibt er einmal an Herder 
113. März, 1773. Bemerkenswertb find auch feine Aeußerungen über Klopſtocks Meſ⸗ 
ſias, dem er Armuth der Ireen, der Beſchauungen, der Empfindungen vorwirft, ven 
dem Schweren. Unropulären, Nünſtlichen, Affektirten. Verworrenen, Sinnloſen, Wider⸗ 
bibliichen darin nichis zu Tagen 21. April, 1773. Herdern entteckte er denn auch ſeim 
phyſiognemiſchen Mühen und Beſchwerden. wie er unter 114 Perträts nicht 6 dn 
und gute Geſichter gefunden babe, wie all fein biebertace Studium in der Phyſiegnenl 
noch „Traum“ ſen. Herder ſendet ihm ebenfals »einige Blicke zur Phpſiognomil w 


cherlei Arte 120. Jan. 1776. Einmal ruft er ihm auch zu: "Und Du, mein Fremd 
diſt ein lieber Gettesſchwäner Dec. 1773, unt Lavater ſelbit klagt ſich an: A 
und täglib empfind ich's, was mein Einkleiden. Schreiben, Reimen, Predigen, Räſom“ 


ren wollen und müſſen meinem Geiſt und Herzen ſchadet, was anders aus mir mach, 
als ich ſeyn konnte, ſellte nur wollte — und doch kann ich des Dinges nicht los wer 
den um Cbriſti Werte willen: „gib dem, der dich bittet. Balr, ſchon gegen Ende del 


Jabres 1776, kamen die beiten Freunde auseinander. Larater füblte ſich mit Herden 


Schriftauslegung. insbeſendere der ism bandſchrifnich mitgetheilten Auslegung da 
»Offendarung“ nicht einverſtanden. Herder durch Tavaters iadelnde Gegenbemerkungen 


rie zu dem jenen von Dank aterwallenten Tone ſeiner Brieie nicht gut ſtimmten, 
verlegt. Der Briefwechſel gerietb in's Stocken, und kalr gingen keide Freunde allg 
verſchiedene Wege. um Ab noch einmal einer iunigeren llerereinſtimmung erfreuen 3 
kennen. Vedeutungereller noch wer Laraters Freundſchaftsverbahn:g zu Goethe. Man 
dat ſich überbanpt gewundert, daß cin fe decidnter Cbriſt wie Lara: er mit Geetbe, der 
fich in einem Brief: an Lavater ſelbu einmal einen »decidirten Nichtchriüen ⸗ nam 


128. Juli 1782. in einer: fo innigen Nerbälimiie ſteben tenme. ider Weethe Teak | 
lest uns zum Theil des Natbiel, mein er 28. Okt. 1779 an Yanıter ſchreibt: F 
ein Mar vente, die Gol: auf fo unterſchiedene Art dienen, Nat wir vielleicht die ein 


— 


ngen und denke. wir wellen mehr zuſammen ürertegen und ausmachen, als ein gag 
Concilium mit ſeinen Piaften. Huren und Manleſe. n. Eine werten wir aber rech mel 


toun, daß wir einender niere Vartienlar Religienen ungedudelt latien. Du bil 
ant darinne. aber ib din manchmal darm nat ambelt, ra bitt ich Dich in 
Voraus m Wrult.- Dieies Zeugnis it für dete Freunte aleich ebrenvoll, für d 
vatern inienterbti: desbalr. weil es uns tigt. wie webteeuente. ricl ertragende Dil. 
dung ein Gruntzug feines Narafterd war. Er aduete un? lichte auc in dem Nicht 
arten den Menſchen. die von Gen ſammende unt gerade iz Gocthe mit je reichen 
aatächden Get: a:: aasgeitatteie Stele, die. um mit Iertallien zx reren, viemal 
aufder. cine geberne Crit z: Naben. Lerner: Nite Gerbe zum erſtenmnale in 
Juni 1774 aui tinter Neiie nah dez: Bere Ems rerſeniich kennen samt: er Te 
ntunt die cru Ngesuzns in Nran:fur: cinen -rnarsſyreclic irütn. undeichreiblichen 
Auftritt des Scenens:- ide eren ver cinande: en nut. er? wie Frater nachher 
reiben als ran A&nuit dr: fund Gitictn- Rest: nett. io ENT rarateru ale ü 
Intiritunm ting. an stine. wie mm e zich geleben bat mar zicht wieder jche 
eitt. Er ran: ze dic zr“ Semmmt it: nes Aids. die Nen: :arnt Yıeblidsteit fer 
net Lirren .- crit A br: r urch ici: Forer dtenerren Sdmeizertialefti, 
und wie er Allen. z ret: cr ire. Ne ang fen t Sinroärzbisung gab. Auf 
ner Xeiit mac:: Lerercr g: die Atfaan:ief: en Better. den er trrtz deſſen 
ilsntrezieiider Sneraganzen ot Nczertien mi · Setitniꝛtz · in ſcine Arme jchlok 
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i wunderbaren Menſchen wieder zuſammen, und daß Lavater ſich 

ihnen unendlich wohl fühlte, iſt uus der ſicherſte Beweis, wie 

von allen Feſſeln der theologiſchen Schule war, wie er in ſeinem 

das Gottähnliche auch da noch erkannte, wo es ein ganz anderes Geſicht 

he angenommen hatte. Von der Innigkeit des Verhältniſſes zwiſchen 

ze, welches lange noch fortdauerte, als es mit Herder ſchon völlig 

1 der Briefwechſel zwiſchen beiden Freunden ein wohlthuendes Zeug⸗ 
Goethe noch im Jahre 1779 (8. Ott.) an Lavater ſchreibt, nachdem die ans 

Offenbarung ihm bereits bekannt geworden war: „Ich habe Dir viel zu 

9 zu hören, wir wollen wechſelsweiſe Rechnung von unſern Haus⸗ 

N Bea und für die Zukunft ſtärken, wieder ganz nah zuſam⸗ 

wir noch in einer Luft athemholen ;“ ſo fühlt man, 
auf Lavaters Freundſchaft legte. Als er um Lili 
„zutraulicher, ſchonender, ſegnender, echebender« Nähe 
er hatte im Herbſte 1779 mit dem Herzoge von Wei⸗ 
d die beiden großen Männer fanden damals in dem 
een Spitze der ganzen Reiſe, eine Weide an Himmels⸗ 
te Folgen ſpüren wird, den beſten, größten, weiſeſten, innig ⸗ 
Haferäligen Menſchen ihrer Bekanntjchaft.» Erſt ſpäter ſollte 
ſchöne und ſtarte Freundſchaftsband ein unheilbarer Riß geſchehen. 

\ war es die Phyſiognomik geweſen, welche zu Lavaters ſteigendem Rufe 
igetragen hatte. In jener Sturm- und Drangperiode, welche den großen 
en der enropäiſchen Revolutions⸗ und Kriegsjahre vorausging, fand jedes 

Unternehmen in den entzündbaren Gemüthern leicht Beifall, und er⸗ 

e Erwartungen. So war es vielen Zeitgenoſſen mit Lavaters Phyſiog⸗ 
Als aber der geboffte reſformatoriſche Einfluß auf Naturforſchung, 

ie, Theologie u. ſ. w. ausblieb, als die Unmöglichkeit, die Phyſio⸗ 

feſte wiſſenſchaftliche Grundſätze und Regeln zurückzuführen, ſich immer klarer 
als die Sucht, das Studium der Geſichtsbileung zu einer Quelle der 
intniß und Karaktererkenntniß zu machen, zu vielen Ungereimtheiten und Uns 

Veranlaſſung gab: da verwandelte ſich der urſprüngliche Enthuſiasmus 

in mitleidiges Achſelzucken und beißenden Spott. Mit dem letzteren ver⸗ 
nberg Lavatern am tiefſten in feiner im göttingſchen Taſchenkalender 
erſchienenen Abhandlung „über Phyſiognomit wider die Phyſiognomen, “ 
phyſiognomiſchen Grundlagen angriff, und höchſtens von der Pathognomie 

u ber eigentlichen b ie aber gar keine Aufſchlüſſe erwartete. Ob denn 
den Körper fülle in der Art einer elaſtiſchen Flüſſigkeit; ob denn, wenn eine 

te Naſe Schadenfreude anzeige, ein Menſch ſchadenfroh werde, wenn man 
Naſe platt drücke? Ob man denn die Menſchen nach ihrem Aeußern beurthei 
0 der Viehhändler den Ochſen? Wenn Lavater Recht hätte, ob man da nicht 
ıfhängen müßte, ehe fie Thaten gethan, die den Galgen verdienten: fragte 

Er parodirte in einem Fragment phyſiognomiſcher Betrachtungen, die er 

ze anſtellte, auch den euthuſiaſtiſchen lavaterſchen Styl und weiſſagte der 

iſt, daß fie au ihrem eigenen Fette erftiden werde. Zu derſelben Waffe 
Muſaus in ſeinen phyſiognomiſchen Reifen (1778). Doch galt der 

* Männer nicht ſowohl der Sache als ihrer Uebertreibung, wie es denn 
phyſiognomiſche Enthuſiaſten bereits phyſiognomiſche Werke über 

B. die Pferde, vorbereiteten. Das Beſte über die Phyſiognomit hat 

becker Bote gejagt: „Ein Phyſiognom — iſt'n Mann, der in allen Men- 


ug m den unſterblichen Fremdling lieb hat, der ſich freut, wenn er 
i m Gehäufe, Strohdach oder Marmor, einen Gentlem ann antrifft, mit 
machen kann und gerne beitragen möchte, die Leibeigenen frei 
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zu machen, wenn er nur ihre Umſtände wüßte. Der unſterbliche Fremdling im Meike 
iſt aber inwendig im Haufe und man kann ihn nicht ſehen. Da lanert nun be 
Phyſiognom am Fenſter, ob er nicht am Wiederſchein, am Schatten oder ſon n 
gewiſſen Zeichen ausſpioniren könne, was da für ein Herr logire, damit er und ae 
Menſchen eine Freude oder Gelegenheit hätten, dem Herrn einen Lie besdiert z 
thun. Mag er bei feiner Entrepriſe parteiiſch ſeyn, übertreiben, tauſendmal neben wi 
Wahrheit hinfahren und mehr Unkraut als Waizen ſammeln; er bleibt auch mit ie 
kraut in der Hand ein edler Mann; und dann iſt noch immer die Frage erſt, ob A 
wirklich Unkraut iſt, was Du nach Deinem Linneus Unkraut nennſt.“ 

Allerdings irrte Lavater, wenn er meinte, mit feiner Phyſiognomik der Willen 
einen wirklichen Dienſt geleiſtet zu haben. Der Mittelpunkt feiner Berufsthätigkit 
nach einer ganz andern Seite hin. Sein phyſiognomiſcher Eifer war nur ein S 
feines von Menſchenliebe erwärmten und für Menſchenwohl innig ſchlagenden Hen 
das nach Menſchenbeglückung verlangende Bedürfniß dieſes Herzens ſollte aber auf en 
anderen Wege geſtillt werden. Lavaters wunderbare Begabung lag in der ſeiner 
ſönlichkeit einwohnenden Macht, auf Menſchen einzuwirken. Er feſſelte die Mei 
am meiſten im Geſprächsumgange durch die Unmittelbarkeit, Lebendigkeit, Im 
Wahrhaftigkeit und kindliche Hingebung feines Weſens. Er war der liebens wich 
Sprecher und auch der unermüdlichſte. Seine Schriften, welche ihre Wirkung eben 
meiſt dem perſönlichen Quellpunkte verdanken, welchem fie entſprungen find, find a 
lich gedruckte Geſpräche, und darin findet auch ihre Weitfchweifigkeit, ihr gehn 
ter, abſpringender Styl und der Mangel an Präciſion des Ausdrucks und Runde! 
Ausführung, der ſich in ihnen fo ſehr bemerklich macht, theilweiſe Entſchuldigung. L 
aber fein Herz übervoll iſt, was in Wort und Schrift, in Predigt und Gebet, in T 
wechſel und mündlichem Freundſchaftsverkehr überall als Grundton der Seele 
vorklingt: das iſt ſeine Liebe zu Chriſtus und zu den Brüdern, Gott 
und Menſchenliebe. Unmittelbarer Geiftes- und Herzens verkehr 
dem in Chriſto offenbar gewordenen Gott: das war Herz. und Pulsſchln 
ner Lebensthätigkeit. Er war der eigentliche perſönliche Antitypus des raiſomm 
und reflektirenden Rationalismus ſeiner Zeit. Allein dabei war ihm ein bloß be 
liches Verhalten zu Gott durchaus fremd; er war keine contemplativ⸗theoſophiſche n 
ſondern durch und durch auf praktiſche Zwecke angelegt; Gott war nur der In 
der Meuſch das Ziel feines Strebens, und fo nennt er denn ſelbſt „Menſchliih 

(Humanität), dieſe erſte und letzte Menſchentugend, einen ſeiner erſten Haupt 
(Zueignung feiner Predigten über das Buch Jonas, 1773). Tief im Schriſtzian 
gewurzelt blieb er dennoch frei von allem Schriftbuchſtabendienſt; die Schrift 
ihm eben fo menſchlich als göttlich, die mechaniſche Inſpirationslehre hal 
ihm einer organiſch⸗lebendigen Schriftanſchauung Platz gemacht, wornach die de 
der Schrift „als menſchliche Geiſter auf menſchliche Geiſter gewirkt hatten. Der 3 
ſelbſt war ihm nicht erſpart geblieben; nachdem er ihn durch die Kraft des Gin 
überwunden, bekämpfte er ihn mit um fo größerer Freudigkeit nicht vom Stund 
eines Schulſyſtems, ſondern aus der Fülle feiner innern Erfahrungen heraus wo n 
er konnte. Seinem Bedürfniſſe, von dem Höchſten zu zeugen, was feine Seele 
und fein Leben reich machte, hat er beſonders in einem Schriftwerke zu genie 
ſucht, das hier auch mit einigen Zügen gezeichnet werden muß, mit ſeinem 1 
Druck erſchienenen „Pontius Pilatus.“ Der auffallende Titel verdankt wah 
dem Worte Hamanns ſeine Entſtehung: „Mir Ignoranten iſt der weiſeſte Se * 
und dunkelſte Prophet der Exekutor des Neuen Teſtamentes, Pontius Pilatus.“ 
Pilatusfrage: Was iſt Wahrheit? wollte Lavater in ſeinem Buche den wahlen 
den Zweiflern die rechte Antwort geben. Sein Buch ſollte die Bibel im Klein, 
Menſchen im Großen zeigen. „Schimmer oder Dämmerung von ihm ſelbſt,. ene 
daſſelbe, „voll von Individualität und ohne das Medium ſeiner ſelbſt eine 


Lavater 241 


beſtimmte Entwicklung darin, kein eigentliches zuſammenhängend 

„ Alles deſultoriſch; man kann jagen: er ſelbſt iſt darin mit ſei⸗ 

an den Erlöſer überwundenen Zweifeln und Kämpfen, mit feinen von 

Nettungseifer überwallenden Herzen. Darum jagt er ſelbſt davon: 

ch; wer dies Buch haſſet, muß mich haſſen; wer es liebt, N 

were apologetihe Wirkung konnte dus Buch bei der darin fc) 

Berfaſſers kaum ausüben. Es war aber ein beldenmüthiges 

gegenüber, die den Glauben an Chriſtum großentheils verloren 

ut einem Jeden Aergerniß nahm, der ihn öffentlich und kräftig bekannte. Das 
Schlag gehen den Veruunftdüntel der damaligen im Durchſchnitte mehr 


avater ſich damit rächte, daß er die Schlußworte jener Recenſion der zweiten 
es Buchs voraudrucken und die „vernünftigen“ Käufer einlud gegen ange⸗ 
erftattung der Auslagen ihre Exemplare zurücktzuſenden, jo erwiederte hierauf 
deutſche Bibliothek mit neuen Schmähungen, indem fie das Buch als ein 

bes, ſchwülſtiges, nonſenſikaliſches Geſchreibe bezeichnete, und Lavatern ver- 
ſuche „mit feinem frömmelnden, unverſtändlichen Geſchreib“ bei „frommen 
en zu machen, und ſich einen Anhang von ſogenannten „Treuen“ zu 
an andere Aufnahme als bei den tonangebenden Recenſtranſtalten, 
ıtanten der aufgeklärten Mittelmäßigkeit, fand das Buch bei den damaligen 
neuen Zukunft der deutſchen Literatur. „Tauſend Dank,“ ſchrieb Jacobi 
ihren Pilatus, der mir herzlich wohlgefällt.“ Wenn Goethe ungünſtiger 

„ „Da ich zwar kein Widerchriſt, kein 

decidirter Nichtchriſt bin, ſchreibt er 1782, ſo haben mir Dein Pilatus 

e Eindrücke gemacht, weil Du Dich gar zu ungebärdig gegen den alten 
Kinder ſtellſt. Deinen Pilatus hab' ich ſogar zu parodiren angefangen; 
aber zu lieb, als daß es mich länger als eine Stunde hätte amüſiren 


vor feiner unbeſchränkten Wahrheitsliebe voll Bewunderung daſteht. 
einem „trockenen Schwamm,“ der nach dem Erhabenſten durſtig iſt, 

ſte Tropfen der Ahndung höchſter Seligkeit mehr Freude und Wolluſt 
Genuß alles übrigen den Menſchen von Gott ſo reichlich gegönnten 
if das Alles,“ ſetzt er hinzu, wich kenne ihn und das Bild 2 Da⸗ 


Sprachlenntniſſe u. ſ. w. urtheilte, jo gab er unnöthiger Weiſe damit 
Peine, in der gelehrten Schriftforſchung veranlaßten ihn auch zu 


i e 
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gefunden Frömmigkeit verträglich war, und die „Ausſichten in die Ewigkeit bejonvers 

ermangeln oftmals der ruhigen Einſicht in das, was uns die Schrift von den Geheim 
niſſen des Jenſeits wiſſen laſſen will und was nicht. Wenn Lavater meint, im Jen 
ſeits werde es dem Seligen ein Leichtes fein, Felſen zu zerbrechen, Berge zu verſetzen 

und ſelbſt ein Planetenſyſtem wie eine Thüre aus den Angeln zu heben, jo find das 

nicht Schriftoffenbarungen, ſondern Phantaſieſpiegelungen. Dem das Schriftwort feines 

tiefen Gehaltes entleerenden Rationalismus gegenüber war er in ſeinem Rech 

wenn er den Realismus des Schriftwortes möglichſt vollkräftig zur Geltung 
bringen ſuchte; aber es läßt ſich nicht läugnen, daß er die Schriftworte oft in einen 
mehr maſſiven als realen Sinne nahm, wie er denn aus Joh. 21, 22. „So ich wil. 
daß dieſer Jünger bleibe, bis ich komme,“ in allem Ernſte den Schluß zog, der Apo 
Johannes befinde ſich noch leiblich auf Erden; und man kann ſich eines wohlwollende 
Lächelns nicht erwehren, wenn man vernimmt, daß er längere Zeit auf Spaziergänge 
kleinen Fußreiſen u. ſ. w. jeden Vorübergehenden ſcharf anblickte in der Hoffnung, vin 
leicht den leibhaftigen Evangeliſten in ihm zu erkennen. Der Rationalismus hatte mit 
nur die Wirklichkeit, ſondern auch die Möglichkeit des Wunders geläugnet. Lavater 
umgekehrt nicht ein, weßhalb das Wunder nur auf das apoſtoliſche Zeitalter begrem 
worden ſeyn ſollte, warum die göttliche Allmacht und Weisheit nicht heute noch eben 
gut Wunder thun ſollte als achtzehn Jahrhunderte früher. Damit trat er denn auf 
dem abſtrakt ſupranaturaliſtiſchen Wunderbegriff entgegen, wornach das Wunder wie ein 
deus ex machina in den heilsgeſchichtlichen Entwicklungsgang eine Zeitlang eingreift, un 
dann plötzlich ſpurlos verſchwindet. Die Wundergabe leitete er aus einer allen Menſihn 
angehörenden Grundkraft her, welche in Chriſtus zur vollkommenen Entwicklung geln 
war. „Alle Menſchen, bemerkt er, ſind Ebenbilder und Kinder Gottes. Chriſtus if 
der Prototypus Aller. Er vereinigt, was in allen zerſtreut iſt, auf die vollkommen 
Weiſe.“ Gern hätte er dem Worte „Wunder“ ein bezeichnenderes ſubſtituirt. "Dei 
Wort Wunder, ſagt er, hat Alles verdorben. Nothwendig war es und bleibt ei 
wie das Wort Talent und Genie; aber man hat die bloß relative Bedeutung deſſelleg 
nicht genug beherzigt.“ Der abſtrakte ſupranaturaliſtiſche Wunderglaube des Orthobopie: 
mus mußte durch ſolche Aeußerungen ſich ſehr wenig erbaut fühlen. „Alles, führt 
bei Erörterung ſeiner Wundertheorie weiter aus, liegt in dem Menfchen. Auch 
oder Zufall, Magnetismus oder Fieber, Einflüſſe der Geiſter oder Hanvauflegung: 
bringen nichts hinein, erwecken nur was da iſt, halb oder ganz, disharmonih 
oder harmoniſch, fragmentweiſe im Unchriſten, harmoniſch im Chriſten.“ Bei der L 
haftigkeit ſeiner Einbildungskraft konnte ihm dieſe Theorie allerdings gefährlich werden 
Als der Wunderdoktor Gaßner, welcher durch Beſchwörung einen chroniſchen Kopfſchmen 
an dem er lange gelitten, vertrieben zu haben vorgab, im Namen Jeſu auch an andere 
Perſonen Heilungen verſuchte, trat Lavater mit demſelben in Verbindung, und 5 
angeſehene Theologen, wie z. B. Semler, zu einem Gutachten über die auch von Aer 
atteftirten Heilungen auf. Perſönlichkeiten, über welchen der Schleier des Geheimnis 
ſchwebte, wie diejenigen des Grafen Caglioſtro und Meßmers, hatten für ihn eine bei 
ſondere Anziehungskraft, die ſeinen „aufgeklärten“ Freunden viele Noth machte, und der 
Arzt Zimmermann ſchreibt denn auch einmal an ihn: „Wenn Du doch nur einmal Dein 
Wunderboutique zuſchlößeſt.“ Durch feine Wundertheorie war er auch dem Katholidh 
mus näher getreten, welcher ja ebenfalls die Fortdauer der Wundergabe in der Kiri | 
annimmt. Der Katholicismus jener Zeit hatte fih vom Jeſuitismus gelöst und den 
Proteſtantismus genähert; Perſönlichkeiten, wie die des würdigen Biſchofs Sailer, teuges 
mehr einen apoſtoliſchen, als einen römiſch⸗ katholiſchen Karakter an ſich; Lavater Raub 
mit Sailer in vertrauten Briefwechſel und hatte den Muth, an ein Chriſtenthum 
glauben, das ſich von confeſſionellen Schranken frei weiß. Das Gerede über den ver 
meintlichen Kryptokatholicismus Lavaters wurde daher auch fo laut, daß er ſich im Jahre 
1786 zu einer im Drucke veröffentlichten „Rechenſchaft an feine Freunde“ verpflichtet 
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herzgewinnender Offenheit, daß er ſich nicht bewußt ſey, in feinen 
gethan oder geſchrieben zu haben, was das Syſtem der katho⸗ 
günſtigen könnte, daß ihm vielmehr der Hauptgrundſatz dieſer 
er Glaube an kirchliche Autorität als ſolche, von Herzen verhaßt 
i entſchieden ablehnenden Stellung zur katholiſchen Kirche verharrte er 
Erde feines ebene, und als Friedrich Stolberg aus Geſpenſterfurcht vor 
us und in der träumeriſchen Hoffnung, den wahren Seelenfrieden in 
Kirche zu finden, aus der proteſtantiſchen geſchieden war, ſchrieb er an 
Freund: „Ich verehre die katholiſche Kirche als ein altes, reichlich be⸗ 
jeſtätiſches, gothiſches Gebinde, das uralte, theure Urkunden aufbewahrt. 
dieſes Gebäudes würde der Sturz alles kirchlichen Chriſtenthums ſeyn. Ich 
ebe, bewundere viele einzelne Katholiken, die ich kenne und unter meine Freunde 
aber alle Bemühungen Einiger, mich zur katholiſchen Kirche übergehen zu 
aren vergeblich, und werden immer vergeblich bleiben, weil ich für meine Per⸗ 
us nicht von Formen abhänge, ſondern die Religion als eine Richtung 
erzens zu Gott in Chrifto und ein inneres Streben nach Aehnlich 
ihm anſehe, — weil ich feines Sterblichen Sklave, wohl aber ein eigen⸗ 
echt Chriſti werden möchte, — weil ich mir keine Tugend, Vollkommenheit, 
der latholiſchen Kirche denken kann, die der redliche Ehriſt nicht außer der⸗ 
ens eben jo leicht, wo nicht leichter, erreichen könnte.“. Er ſpricht 
Achtung vor der Ueberzeugung des Freundes aus; allein er ſetzt hinzu: 
ie katholiſch, das iſt: Aufopferer aller meiner Denkfreiheit und 
usfreiheit, das ift: Entſager aller unveräußerlichen Menſchenrechte werden. 
e, To lange ich hienieden walle ... ., nie katholiſch werden, das heißt: kein 
kein Engel wird mich je bereden können, eine Kirche als unfehlbar zu ver⸗ 
eine barmherzige Mutter zu nennen, die (quia abhorret a sanguine — aus 
an) ihre irrend erklärten inder lebendig verbrennt.“ — „Ich glaube — bemerkt 
en Schluß dieſes denkwürdigen Briefes — „der Geiſt geiſtet, wo er will, und 
0 iſt nicht gebunden — und der barmherzige Samariter war näher dem 
als mancher orthodoxe Prieſter der erzkatholiſchen jüdiſchen Kirche, deren 
mit den ſiebenzig Kardinälen Chriſtum kreuzigte. Laßt uns, Lieber, 
chtgläubigteit durch die vollkommenſte Liebe beweiſen. Wer 
ut, der iſt aus Gott — und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott, 
ihm.“ Wie offenbart ſich doch das große chriſtliche Herz Lavaters in dieſen 
ten jo ergreifend! Und wie war ihm alle Buchſtaben- und Formenfrömmig⸗ 
vou Herzen zuwider geweſen. „Zu ſehr beſchräntte, ja ängstlich Ortho 
it er eimal in dieſer Beziehung, binden mir Herz und Zunge. Es gibt eine 
licher Frömmigkeit, die ich zwar nicht kränken mag; ſie hat auch ihr Heiliges 
hei mich; aber fie ift meinem individuellen Geſchmacke, der Licht und 
Gedenkbarkeit und Geiſtesgenuß, Frohheit und Freiheit liebt, be⸗ 
er Ertenntniß und deutlicher Begriffe bedarf, jo zuwider, daß ich alle 
chriſtliche Liebe zuſammenfaſſen muß, um nicht merken zu laſſen, wie ſehr 
vrüdt — jene Frömmigkeit mein’ ich, die ſich nie aus dem Zirkel gewiſſer Be⸗ 
Formeln und Redensarten herausheben, kein freies, lichtvolles Wort 
5 ohne Entſetzen hören darf, die jedes Anderen Chriſtenthum und Religion 
gs nach keinem andern Maßſtab als nach dieſen Formeln und Redensarten 
ehr ungeprüft lobt oder verdammt; wie ſehr wünſchte ich, daß doch 
lle, freie, männliche Religion, die nichts ſage, was ſie nicht 
immer allgemeiner und alle lichtſcheue Aengſtlichteit und 
erei immer ſeltener unter frommen Chriſten werden möge.“ 
offen ſein Herz für jede Art wahrer Frömmigkeit war, dennoch hielt er ſich für 
von allem ſektireriſchen Treiben fern. „Es iſt mein feſter Grunbfap, jagt 
16 
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er in tiefer Beziehung, in keine alte oder neue Religionsſocietät, Kommun, Partei, 
Sekte oder Brüderſchaft einzutreten, io ſehr ich mich für verbunden achte, jede Partei, 
jedes überzeugte Mitglied einer ſolchen ... als überzeugtes Mitglied zu verehren.“ Er 
verſchweigt nicht, daß er jedem derartigen Schritte insbeſondere deßhalb ſich widerſete, 
weil er ſich das köſtliche Gut der Gewiſſens⸗ und Denkfreihe it nicht wolle rauben laſſen 

Lavater liebte überhaupt die Freiheit und verabſcheute den Deſpotismus, am allermeiſten 
den Deſpotismus, der ſich in die Maske der Freibeit hüllt. Als die franzöfiſche Reves 
lution zum Ausbruche kam, freute er ſich mit vielen Edeln zuerſt der neuen Bewegumz, 
von welcher er den Sieg des Rechtes und der Humanität erwartete. Aber die Schre⸗ 
ckensherrſchaft ſeit 1792 rüttelte ibn bald unſanft aus feinen ſchönen Traume auf. An. 
die Stelle anfänglicher Begeiſterung trat in ſeiner Seele ein beiliger männlicher Zern 
gegen das maßlos geübte, mit ſchnöder Gewalt verbundene, Unrecht. Wenn er im Jahre 
1791 noch geſchrieben hatte: „Iſt's Wahrheit oder iſt es Wahn, was Frankreich werben. 
iſt, daß kein Miniſter⸗Tigerzahn mehr Mark des Landes frißt:“ je parodirte er dagegen 
das Jahr darauf dieſe Worte: „Iſt's Wahrheit oder iſt es Wabn, was Frankreich wer; 
den iſt, daß Freiheitrufer Tigerzahn das Mark des Landes frißt? Jetzt, wo die Rere⸗ 
lution ibre Abſicht, europäiſche Propaganda zu machen, unverbelen an den Tag lege. 
hielt er — der treue Kämpfer für Recht und geordnete Freiheit — es auch für 
Pflicht, innerbalb ſeines Berufskreiſes ſeine mahnente und warnende Stimme gegen den 
revolutionären Deſpotismus zu erheben, und insbeſondere auch als Geiſtlicher die Di 
ger ſeines Landes zum Geborſam gegen Geſetz unt Obrigkeit aufzufordern. Der hä 
liche Lönigsmord zu Paris entflammte feine Seele zur mächtigen Entrüſtung gegen dit 
Mörder. „Schreckliches Zeitalter,“ predigte er am folgenden Sonntag mit Dome 
ſtimme, »du tbuſt Tbaten, vor denen vorige Zeiten erbebten unt welche die künftige 
kaum glauben werden. Du beißeſt Unterwürfigkeit gegen rechtmäßige Obrigkeit Si 
verei: dir beißt jeder König ein Tyrann ... die du geſtern Herſteller deiner Freihel 
nannteſt, die jegeft du beute in Gefänguiſſe ... Sag ich zu viel, wenn ich ſage: o Jab 
alter Sauls und Kains, wer kann dich kennen und dir einen andern Namen geben; we 
deine neueſten Ibaten willen, und dich ohne Entſetzen nennen? Wer Lehrer des Belle 
om und vor deinem verderblichen Geiſte das Cbriſtenvolk ungewarnt laſſen? Wer, ohm 
ſich unverautwortlicher Feigbeit ſchuldig zu machen, aus Furcht von ſchiefen Menſin 
ſchief angeſeben zu werten, von dir ſchweigen? Unterdeſſen war die Reveolntiondge | 
jahr der Schweiz ſelbſt immer näher getreten und äußerte ſich in Lavaters Heimalh⸗ 
kamon zuerſt durch den Ausbruch von Unruhen in dem Flecken Stäfa, von wo 
tine Denkſchrift an die Regierung von Zürich erlaſſen wurde, welche allgemeine Gewerbe 
und Handelsfreibeit, gleiche Rechte für Start und Land, Leskäuflichkeit des Grund 
ſes und ſomit Zugeſtänrniſſe forderte, welche zwar damals unerbört erſchienen, auch We 
ſtebende Rechte verletzten. aber an ſich nicht unbillig acweien wären, da das Lande 
unter der berrſchenden Verfaſſung zu einer entſrrechenden geiſtigen und induſtriellen 
Entwicklung nicht gelangen konnte. Die Regierung boffte rurch ſtrenge Maßregeln de 
Gäbrung zu unterdrücken. Larater war viel zu gerecht und zu ſcharfmichtig, um it 
einzuſeben, daß die alten Zuſtände auf die Daner nicht mehr haltbar ſeven, und es wer! 
ibm eine große (Genugtbuung, wenigſtens Blutvergießen verbindern zu können, inden 
über den Fübrer der Bewegung, den bochbeiabrten Säckelmeiſter Bodmer von Stift, 
auf dem Rabenſtein zu Zürich vom Scharfrichter nur das Schwert geſchwungen und e 
zu lebenswieriger Gefängnißſtrafe verurtbeilt wurke. 

In der That batte die letzte Stunde der alten Eirgenoſſenſchaft geſchlagen. Ben 
partes Siege in Italien 1797 beſchleunigten ibren Untergang. Eine franzöſiſche Armee, 
angeblich zum Schutze der aufrübreriſchen Waadtländer, beſetzte den Nauton Bern; die 
obnmächtige Tagſatung beſchwor auf ihrem Tage zu Aarau 1798 zum letztenmalt dee 
alten zerriſſenen Bünde. Das Rerolutionsfieber ergriff auch Zürich, und die zum Sim 
mel anffteigenten Nanchſaulen der von dem Landvolke angezündeten lantrogtl ichen Schldl 
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beredte Zeugen der einhergebrochenen Verwirrung. Dem treuen 
dieſe Vorfälle und Zuſtände durch die Seele. Er hatte ſeit 
gewünſcht; von der revolutionären Umwälzung erwartete er mit Recht 
it Unheil Sein Muth, ſeine Thätigkeit, fein Eifer waren unbeſchreiblich. 
gel ftellte er ſich zwiſchen die ſtreitenden, vom Intereſſenkampfe er⸗ 
Er ſchrieb hin und her: an den in Aarau auf der Tagſatzung ver⸗ 
eiſter Wüß, an die aufgeregten, aber ſeinen Namen reſpektirenden 
van den redlichſten Mann in Stäfa.“ Zu ſpät! Die Wallung der 
te die Stimme der Vernunft und des Wohlwollens. Mit tiefem 
der treue Vaterlandsfreund ſehen, wie unter einer ungeſchichtlichen nach 
n zugeſchnittenen Verfaſſung die Eidgenoſſenſchaft mit jedem Tage mehr 
Provinz verwandelt wurde. 
Zeiten iſt die Zahl entſchloſſener, mannhaft zu ihrer Ueberzeugung ſte⸗ 
gewöhnlich klein. Aber Lavater war der Letzte, der von ſeiner Stelle 
hat er überzeugender dargethan, daß er nicht das Seine auf Erden ſuchte, 
= er den neuen Machthabern der Schweiz, denen franzöſiſche Kriegsmacht 
d, unerſchrocken die Stirne bot. Die „Befreier“ brauchten vor Allem 
um dieſes zu erhalten, wurde jeder Kanton mit einer nicht geringen Summe 
ten oder Contributionen belastet. Auf Zürich fiel die verhältniß⸗ 
Summe von 3 Millionen Franken, welche ungerechter Weiſe von den 
ein der abgetretenen Regierung gefordert wurden. Eine zweite Gewaltthat 
erſtern. Das in Aarau reſidirende unter franzöſiſchem Einfluſſe ſtehende hel 
hungsdirektorium hatte Zehenten und Grundzinſe gegen eine fo unbe⸗ 
umme aufgehoben, daß herkömmliche, wohlerworbene Rechte dadurch 
verletzt, namentlich aber fromme Stiftungen und Armengüter ſchwer 
Ein würdiger Geiſtlicher in Bern, Archidiakonus Müslin, hatte zur 
insbeſondere der Armengüter eine kühne Schrift unter dem Titel: „Bitt⸗ 
er men an die Gefetgeber Helvetiens“ in den Druck ergehen laſſen. Dieſe 
te Lavater mit einem Begleitſchreiben an die helvetiſche 1 Se 
ten die Freiheit,“ hieß es in dem letzteren, „die widerrechtlich handelt; ver⸗ 
6 die eigenmächtige Beeinträchtigungen als patriotiſche Handlungen 
aner jedes Geſetz, das auf Ungerechtigkeit gegründet iſt, und verflucht 
lichkeit, welche dem Armen fein letztes Labſal aus den Händen windet. 
iſt die furchtbarſte Contrerevolution gegen die allgemein angenenmmene 
Gleichheit. Ihr habt keine zu fürchten, wenn ihr gerecht ſeyd — aber ſeyd 
„ fo erwartet das Schlimmſte.“ Uebrigens waren die helvetiſchen Direktoren 
in der Hand der franzöſiſchen Regierung, und Lavater hat feinen ſittli⸗ 
ih dadurch am ſchönſten bewährt, daß er die Waffen ſeines Angriffs nicht nur 
tzeuge, ſondern gegen die mächtigen Urheber der Gewaltthaten ſelbſt richtet. 
»das Wort eines freien Schweizers an die große Nation“ und überſchickte 
m Neubel, Mitglied des Rathes der Alten, in Paris. „Alle Einwohner Hel- 
es in dieſer Schrift, die nicht durch die Taſchenſpielerworte, womit Alles 
werden ſollte, geblendet find, können nur einer Meinung ſeyn: mag die ter- 
Hewalt, welche unter dem Poſaunenſchall von Freiheit ihre eiſerne Hand auf 
zacken fallen läßt, fie ſchweigen machen: alle haben nur eine Meinung: die 
fi che Nation hat weder ihrer Uebermacht noch ihres Siegesglückes 
— Recht, und fie handelt ſich ſelbſt widerſprechend, ja höchſt un⸗ 
unſere Angelegenheiten gewaltthätig zu miſchen. Frankreich hatte kein 
. des Stärkeren, in Helvetien einzudringen, um, wie es ſagte, 
ſtürzen. Daß die Ariſtokratie geſtürzt iſt, kann ein großes Glück, 
ban die Erfüllung des Wunſches vieler Edeln geweſen ſeyn — aber wenn ein Stra⸗ 
at einen Menſchen umbringt, der uns drückt, iſt darum der Straßenräuber 
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weniger Straßenräuber? Ihr Franken kamet als Räuber und Tyrannen is 
die Schweiz. Als Räuber führtet ihr die Schätze, die euch nicht gehörten, von m 
beſiegten Städten, beſonders von Bern fort. Ihr beſtahlet das ganze unſchuldige fe 
vetien, indem ihr dies thatet. — Könnt ihr's läugnen? Eure Worte mußten und dl 
Gebote gelten. Eure Räthe waren Despotenbefehle.... Franzöſiſche Nation! dei 
zu drohen, zu drücken, zu fordern, vorzudonnern, zu rauben, zu betrügen, auszulang 
zu morden . .. iſt Freiheit freilich auch einer großen Nation ... der der Satane! gt 
dem, der dieſe Freiheit auspoſaunt ... Oeffne die Augen, franzöſiſche Nation, um 
freie uns von dieſer Freiheit der Hölle.“ Unterzeichnet war die Zuſchrift mit den Nu 
ten: „Zürich im erſten Jahre der ſchweizeriſchen Sklaverei.“ Das franzöſiſche Direktor 
von der Wahrheit der Beſchuldigungen getroffen, bemühte ſich, in einem Antwortſchrel 
Lavaters Vorwürfe zu entkräften; allein das Gewicht der Thatſachen war ftärke 
ſophiſtiſche Rhetorik. Daß Lavaters Zuſchrift ohne fein Willen dem Drucke überg 
wurde, hätte ihm leicht ſehr nachtheilig werden können, und der franzöſiſche Oberen 
Schauenburg in der Schweiz würde wohl eine ſtrenge Beſtrafung der Kühnheit m 
haben, wenn nicht in der ſchweizeriſchen Vollzugsbehörde Männer wie der Bazla 
grand geſeſſen hätten, welche Lavaters edeln vaterländiſchen Muth zu ehren we 
Bald aber häuften ſich in Folge des wechſelnden Kriegsglückes zwiſchen Oeſterreich 
Frankreich die Gewaltthaten. Am 2. April 1799 wurden zehn angeſehene Zürcher u 
dem Vorwande, daß fie des Einverſtändniſſes mit dem Kaiſer von Oeſterreich ı 
ſeyen, ohne Gehör, ohne Beobachtung irgend einer gerichtlichen Form, verhaftet = 
deportirt. „Jetzt,“ rief Lavater aus, „iſt's um unſere Freiheit geſchehen. Wir jind 
loren; denn wir wiſſen nun, daß wir unter Tyrannen ſtehen. Die Conſtitution if 
geworfen; die allgemeine Sicherheit iſt untergraben. O Schweiz, o Zürich: du bi 
Spott und Raub geſetzloſer Willkür geworden.“ Auf Lavaters unermüdliche Aung 
hin, welcher Bedenklichkeiten aller Art entgegenſtanden, wurde eine Denkſchrifte 
worfen, zur Unterſchrift in ſeiner Wohnung aufgelegt, von den angeſehenſten Min 
Zürichs (auch von dem ehrwürdigen Antiftes Heß) unterzeichnet und dem Tirelten 
in der Form eines Proteſtes gegen das gewaltthätige Verfahren eingehändigt. Ueber 
wandte ſich Lavater an mehrere Direktoren ſchriftlich; den Familien der Deporii 
brachte er liebenden Troſt. Den nächſten Sonntag, den 7. April, predigte er über! 
13, 1 f. Jedermann ſey unterthan der Obrigkeit, die Gewalt über ihn hat. Er 
wies die Gemeinde auf die rechten Waffen in dieſem Kampfe: „Gebet und Wei 
demüthige Geduld, Muth mit Würde, kraftvolle Beredtſamkeit, lichtvolle Vorſtellr 
Bitten, Flehen, Ermahnen — dies Chriſt find deine Waffen, auch dann, wann di 
einer obrigkeitlichen Gewalt Unrecht zu leiden glauben ſollteſt.“ Der Regierung 
halter Pfenninger ließ Lavatern die Predigt nach dem Schluſſe des Gottes dienſtel 
fordern. Er ſelbſt erwartete ſeine Deportation. Die Klugen, welche die Wahrheit! 
zu ſagen pflegen, wenn es ihnen Ehre bringt, und die hübſch ſchweigen, wenn dal! 
den der Wahrheit mit einiger Gefahr verbunden iſt, warfen ihm vor: er haſche 
einer Märtyrerkrone. Er aber ſprach das beherzigungswerthe Wort: „Keine Wi 
wird fruchtlos ausgeſprochen. Wirkt ſie nicht ſogleich — ſie wirkt früher oder 
immer etwas Gutes; — wirkt fie nicht das, was wir beabſichtigten, fie wirkt al 
etwas unſeren Wünſchen, unſerm Hauptzwecke Gemäßes.“ | 
Die ungeſuchte Märtyrerkrone blieb in der That nicht lange mehr aus. Am 14 
1799 hatte Lavater zur Stärkung feiner durch viele Gemüthsbewegungen erſchün 
Geſundheit in Begleitung von feiner Gattin eine Badekur in dem im Aargau gel 
Städtchen Baden begonnen. Die Gewalthaber, welche in Zürich fi nicht an! 
gewagt hatten, wagten es in dem kleinen, von Zürich entfernten Badeorte. In der K 
die auf Lavaters Abreiſe von Zürich folgte, wurde ſeine dortige Wohnung von 
rungsſtatthalter Pfenninger ſorgfältig durchſucht, ſeine Papiere verſiegelt oder 
men. In der darauf folgenden Nacht ſollte er ſelbſt in Baden aufgehoben werben 
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me er nach einer in Schmerzen durchwachten Nacht noch zu Bette lag, 
Cenmandant Tobler, der Unterſtatthalter Affiprung von Baden und noch ein 

N I er, um ihm im Namen des helvetiſchen Direktoriums anzukündigen, 
ragt jenen, feine Papiere in Beſchlag zu nehmen und feine Perſon fehlen» 

zu deportiren. Lavater proteſtirte gegen die Gewaltthat, tröſtete feine 

tin, welcher nicht geſtattet wurde, ihn zu begleiten, ja, welche nicht 

er Sr die Werkzeuge der Gewalt ſich auf jo lange zurückzogen, bis 

ſich übrigens mit der größten Ruhe und mit vollem Gottes ⸗ 

— zugedachte Schickfal. „Gott ift zu Basel, ſagte er beim Scheiden 

treuen rtin, wie zu Baden und in Zürich. Ermanne dich jetzt und 
enz es iſt Gottes Wille.“ Die Vollzugsbeamten trieben die Lächerlichkeit 
‚fie den Wagen des Abreiſenden mit aufgepflanzten Bayounetten und einer 
—— umgaben, fo daß Lavater ſcherzend zu dem im Wagen neben 
„Bürger Bruggiſſer“ ſagte: „So vornehm bin ich noch nie ges 

der ee feine „freiſinnigen“ Begleiter manche derbe Wahrheit 

u hören. So ſagte er unter Auderm zu Affſprung: „Mir liegt nichts an 
Worten. Die Vernunft ſieht auf die Sache, der Pöbel auf Namen. König 

för, Ariſtokrat oder Demokrat, das gilt mir Alles gleich. Wer willkürlich han⸗ 

zum Nachtheil Anderer ſich über Geſetz und Recht wegſetzt, iſt ein Despot, 
einen Stern oder eine Schärpe.“ Einen kurzen Aufenthalt in Olten benügte er 
ein Schreiben an das Vollziehungsdirektorium zu erlaſſen, worin er gegen das 
ren, insbeſondere auch gegen alle Koſtenfolgen proteſtirte, einen Arzt ver⸗ 
erklärte, daß er etwaigen unüberlegten Schritten ſeiner Freunde fremd ſey. 

en und feine Gemeindegenoſſen mahnte er in einer Zuſchrift zun Ruhe. In 

i die Theilnahme für ihn fo groß, daß der Wagen in den von Menſchen an⸗ 
rußen mehrere Male Halt machen mußte. Der dortige Regierungsſtatthalter 
von dem er in's Verhör genommen wurde, behandelte ihn übrigens auf's Hu⸗ 
und beim Verhöre ſtellte es ſich bald heraus, daß die Anklagepunkte, welche feine 
. hatten, keinen ſichern Anhalt boten. Mißdeutete Stellen aus 

u Lavaters waren nämlich auf ein geheimes Einverſtändniß mit Rußland 

N 8 da er in anderen Stellen den Wunſch, daß das Direktorium fallen 

ſchien, ſo witterte das böſe Gewiſſen der Machthaber — Verſchwö⸗ 

10. Jun 1799 erfolgte ſeine Befreiung. Seine augenblickliche Heimkehr 
jedoch durch die damalige Stellung der Armeen verhindert; durch eine kleine Pift 
es ihm endlich, von Knonau aus am 16. Auguft in die Arme der Seinigen zurück⸗ 
Aber auf den Jubel der ihn beglückwünſchenden Freunde ſollte bald die ſchwerſte 

| feines Lebens folgen. Am 25. September hatte Maſſena in der Schlacht bei 
das vereinigte öſterreichiſch-ruſſiſche Heer einen eutſcheidenden Sieg davon⸗ 
Siegestrunken hielten die Franzoſen am 26. ihren Einzug in Zürich, woſelbſt 

t vor 8 die meiſten Häuſer verſchloſſen waren. In der Nähe von 

g hatten mehrere Soldaten vor einem von älteren Frauen bewohn- 

Wein —— und mit den Gewehrkolben die Thüre einzuſchlagen gedroht. 
ter rief den Wüthenden von feiner Wohnung aus begütigend zu: er wolle ihnen 
Er eilt herunter mit Erfriſchungen und Geld, das abgelehnt wird. Im 

Haus zurückzukehren, wird er von einem andern Soldaten um ein Hemd 

ſucht ihn umſonſt mit Geld abzufertigen; er dringt wüthend mit 

ein. Schuß bei dem vorhin von ihm beſchenkten Grenadier ſuchend, 


nen 


6 II eben noch 


. ſich wider ihn kehren. Der treue Arm des gerade gegen ⸗ 
ers Heinrich Hegetſchweiler uniſchlingt ihn; aber zu gleicher Zeit 
mirberifäer Schuß jeine kranke Bruſt. Die Kugel war unmittelbar 

lle durch den Leib gedrungen, die Wunde beinahe tödtlich. Seine 
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erſte Handlung war, vom Bette aus einen Brief an mehrere Freunde zu diktiren, worin 
er dringend bat, dem Namen des Verwunders nicht nachzuforſchen, und wenn er in Er⸗ 
fahrung gebracht werde, doch ja ihn zu verſchweigen. Ueber die Motive zu dem ſchänd⸗ 
lichen Mordanfalle weiß man nichts Gewiſſes; der Name des Mörders iſt nach Lavater! 
ſehnlichem Wunſche unbekannt geblieben. Von jetzt an lebte der Dulder, einigermaßen 
wieder geheilt, mit wenig Unterbrechung jedoch von den peinlichſten Schmerzen gefoltert, 
noch über fünf Vierteljahre, die er meiſt in ſeinem Krankenſeſſel zubrachte, unermüdlich 
mit dem Wohle ſeines Vaterlandes und dem Heile feiner eigenen Seele beſchäftigt. J 
einſamen Leidens⸗Stunden ſchrieb er feine freimüthigen Briefe über das Deportation 
weſen nieder, die er kühn genug den helvetiſchen Vollziehungsräthen widmete. Gegen 
Neujahr wagte er es ſogar, die Kanzel wieder zu betreten, ja je wenig kannte er an! 
noch jetzt Selbſtſchonung, daß er einen zum Tode Verurtheilten nach deſſen Wunſch zm 
Richtſtätte zu begleiten ſich nicht abhalten ließ. Auch die Idee, gemeinſam mit den 
Prediger Müslin in Bern eine Hülfsanſtalt zur Unterſtützung für die Kriegsbeſchädigte 
zu errichten, beſchäftigte ihn noch auf feinem Krankenlager. Die Franzoſen, fo wenig 


Urſache fie hatten, ihm geneigt zu ſeyn, konnten ihm wenigſtens ihre Achtung nicht ver. 


ſagen und General Moreau beſuchte ihn öfters. Auch fein Gebetbuch und feine Briek 
von Saulus und Paulus ſind auf ſeinem Schmerzenslager entſtanden. Nachdem es ihn 
nicht gelungen war, durch eine Badekur ſeine ſinkenden Kräfte aufzufriſch en, zog er ff 
im Juni des Jahres 1800 in die ländliche Stille von Erlenbach am Zürichſee in del 
gaſtliche Landhaus eines Freundes (von Salis) zurück, wo er ſeinen Schwanengeſan 
über das Thema, welches das A und das O ſeines Lebens geweſen war, ſchrieb: »Le 
Gedanken eines Scheidenden über Jeſus von Nazareth.“ Er konnte dieſe Schrift nich 
mehr vollenden. Nach Zürich zurückgekehrt, hielt er an dem in der Schweiz beſonden 
feſtlich gefeierten allgemeinen Bet⸗ und Bußtage (14. Sept. 1800) noch einmal eine du 
ſprache an ſeine Gemeinde, und genoß noch einmal mit ihr das hl. Abendmahl. Mi 
tiefem Ernſte rief er ſeiner Gemeinde in jener geweihten Stunde die Worte zu: „Ruhig 
iſt keine Seele, als die, je ſich vor dem Herrn demüthigt, als die, welde 


auf Ihn ſieht, als die, welche ſich an Ihn hält.“ Seine Schmerzen ſtiegen au 
feiner Entkräftung. Aber immer gleich blieb er ſich in feiner Er gebung. Als einſt fer ; 


Tochter Louiſe an feinem Lager ſaß, fragte er fie: „Errathe, wem ich dieſe Denzel 


ſchreibe.“ Gewiß dem Soldaten, der Ihnen den Schuß gab, war die Antwort. Gerne 


dem, erwiederte Lavater. Er hatte geſchrieben: 
„Gott vergebe dir, ſo wie ich dir von Herzen vergebe, 
Leide nie, was ich um deinetwillen gelitten. 
Ich umarme dich, Freund, du thateſt unwiſſend mir Gutes. 
Kommt dies Blättchen zu dir: es ſey dir Pfand von des Herrn Huld, 
Welche reuige Sünder begnadigt, entſündigt, beſeligt. 
Lege Gott mir für dich in die Seele große Gebete, 
Daß kein Zweifel mir bleibt: wir umarmen uns einſt vor des Herrn Aug'.“ 


Nur einmal hatte er fi) während der heftigſten Schmerzen zu dem Ausrufe bias 
reißen laſſen: ver ſey doch ein guter Narr mit dem lieben Gott; aber ein ſolcher Schet 
ten verſchwand bald wieder vor dem Lichte des Glaubens und der Hoffnung. Der 2. J. 
nuar des Jahres 1801 war fein Todestag. Er ſtarb, während die Seinigen ihm Lieber 
verſe von Klopſtock vorſprachen, unter dem Geſange der Neujahrslieder, die vor ſeiner 
Wohnung erſchallten, mit der Ermahnung „Betet, betet“ auf den Lippen. Ein ei» 
faches Denkmal auf dem Chore der St. Peterskirche zu Zürich erinnert an das unver 
gängliche Wirken dieſes ſeltenen Mannes. 

Lavater hat eine ungewöhnlich ungleiche Beurtheilung bei Zeitgenoſſen und vor den 
Richterſtuhle der Nachwelt gefunden. Die Urſache hievon liegt theils in den unverkem⸗ 
baren Schwächen des ausgezeichneten Mannes, die er, wie z. B. in ſeinem gedruckten 
Tagebuche, Freunden und Feinden bisweilen nur allzu offen bloslegte, theils in der Ll⸗ 
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auf welche zu allen Zeiten ein offenes und freudiges Bekenntuiß zu Chriſto 
geiſtvollen Mannes bei den Kindern dieſer Welt ſtößt. Dieſes Bekennt⸗ 
nicht verzeihen können; dieſes kann ihm die Literaturgeſchichte unſerer 
t verzeihen. Und doch war es aus ſeinem Munde eine ausgeſchüttete wohl⸗ 
zur Ehre des Herrn, und Tauſende, die auf den dürren Waiden eines 
aubens keine Nahrung mehr fanden, haben ſich daran geſtärkt und 
unſere Zeit hat Lavater eine fortwährend ſteigende Bedeutung. 
der chriſtliche Unionsgedanke in einem Manne lebendiger ausgewirkt und 
ſſtonaliſtiſche Sonderweſen mehr getilgt als in ihm. Vom „Kirchenthume“ ver⸗ 
ts; aber Zeſus Chriſtus war ihm der Erſte und der Letzte. Und als ob er 
en berufen geweſen wäre, Zeugniß abzulegen, daß ſein Chriſtenthum nicht 
ſondern in Kraft ſtand, jo hat er in Noth und Tod feinen Glauben bewährt 
Denn wenn von Einem in der neueren Zeit, ſo gilt von ihm: „Gedenket 
„die euch das Wort Gottes geſagt haben, welcher Ende ſchauet an 
et ihrem Glauben nach.“ 

aters Leben ift uns von ſeinem Schwiegerſohn Geßner am ausführlichſten in 
„ dann von Herbſt, und in neueſter Zeit von Bode mann beſchrieben. 
„Beiträge zur näheren Kenntniß Lavaters“ hat Hegner geliefert. In den 
l der Zeitgenoſſen, insbeſondere Göthe's, Jacobi's u. A. m., finden ſich 
Beiträge zu feiner Karakteriſtik. Namentlich die eben herausgekommenen „un⸗ 
Briefe aus Herders Nachlaß“ Bd. II. (von Lavater an Herder und Herder an 
find reich an biographiſchem Stoff. Am lebendigſten geſtaltet ſich jedoch fein 
ſeinen zahlreichen Schriften, Correſpondenzen, Flugblättchen, Dentzetteln. Eine 
welche den ſeltenen Mann im Zuſammenhange mit ſeiner Zeit und deren 
und Irrthümern würdigte, mehr kritiſch als rhetoriſch, mehr zeitgeſchichtlich 
b thäte Noth. Noch verweilen wir auf die Abhandlung: „Ueber Lavaters, 
und Schleiermachers kirchengeſchichtliche Bedeutung,“ Allgem. Kirchenzeitung 
ff. Jahrg. 1856, und den gehaltvollen Aufjag von Nitzſch „über Lavater,“ 
ſchr. für chriſtl. Wiſſenſchaft und für chriſtl. Leben (Mai 1857). Schenkel. 

en, ſ. Miſſionsprieſter. 
rus (agugos, Abkürzung von ’EAsulugog, hebr. We im Talmud abge⸗ 
d. h. Gotthilf), Bruder der Martha und Maria im Flecken Bethanien, 
10, 38—42. Joh. 11, 1 fl, welchen Jeſus am vierten Tag nach feiner Beerdigung, 
ſchon in Verweſung überzugehen angefangen hatte, Joh. 11, 39., in's Leben vor 
Zeugen zurüclrief. Weil er ein unverwerflicher Zeuge von der Wunderkraft Jeſu 
tam er, wie der Blindgeborne (Joh. 9.), ſelbſt in Gefahr, indem die Hohen⸗ 
fogar | Tod beſchloſſen, Joh. 12, 10. Er ſoll jedoch nach einer Ueberliefe⸗ 
i aer. 66, 34. noch dreißig Jahre gelebt haben, nachdem er 30 
erweckt war. Lazarus war, wie auch Ewald, Hr. Geſch. 5, 357 
ſeine beiden Schweſtern, von denen wieder nach Joh. 11, 1. 45. 
ere geweſen zu ſeyn ſcheint, während die Nachricht Luk. 10, 38. auf das 
en läßt. Daß Lazarus ein Verehrer Jeſu wie feine Schweſtern war, 
11, 3. hervor. Wenn Matth. 26, 6. Mark. 14, 3. das Haus, in wel⸗ 
6 Tage vor Oſtern ein Gaſtmahl genoß Joh. 12, 1. 2., und von Maria 
Joh. 12, 3. Mark. 14, 3. Matth. 26, 6., das Haus Simons des Aus⸗ 
wird, ſo liegt die Vermuthung he daß dieſer Simon, damals kurz 
elbe geweſen ſey, von dem Lukas 7, 36. ebenſo abgeriſſen erzählt, wie von 
Lut. 10, 38. Wahrſcheinlich hatte Jeſus denselben vom Ausſatze 
Bharifier war, dul, 7, 36., fo erlärt fh auch die Teilnahme fo 
em an Lazarus Tode. Es ſcheint aber, daß fie zur milderen Partei 
emus gehörten, der eine ſtrengere Joh. 11, 46. entgegenſtund. Von 
d uns nichts Späteres erwähnt. Die Sage läßt ihn nach Gallien in 
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tie Provence ziehen und in Marſeille das Evangelium verkündigen. Lazarus war, wie 
aus allem hervorgeht, vermöglich oder reich. 

Lazarus, Name eines kranken, mit böſen Schwären behafteten Armen und Ben⸗ 
lers in Raläftina oder Jeruſalem. Da Jeſus ihn mit Namen nennt, fe iſt an feiner 
geſchichtlichen Exiſtenz nicht zu zweifeln, Luk. 16, 19 ff., und ſomit auch an der des 
reichen Mannes nicht, deſſen Namen der Herr uur aus Schonung verſchweigt. Daß 
Johannes den Namen aus der Parabel nehme, weil mit demſelben ſchon der Begriß 
von Tod und Unterwelt geſetzt war, wie Baur, Unterſuchung über die Evv. S. 48 
behauptet, iſt eine um ſo willkürlichere Annahme, als vielmehr geſagt werden kann, daß 
mit dem Lazarus des Evangeliums der Begriff des Armſeyns geſetzt war, was bei den 
Lazarus des Johannes ganz und gar nicht zutrifft. Von dem armen Lazarus ſind die 
Krankenhäuſer, namentlich die für Ausſätzige und verwundete Krieger Lazarethe genannt 
worden. Vaihinger. 

Lazier, Bekehrung zum Chriſtenthum. Die Yazier, Lazae (Ad at) oder 
Luzi waren eine zahlreiche Völkerſchaft in Colchis dieſſeits des Phaſis, zwiſchen ihn 
und dem Bathys, nach Ptolemäus in dem ganzen Küſtenſtrich am Pontus Euxinnt, 
die ſich nach Procop. B. Goth. IV., 2. noch eine Tagreiſe weit ſüdlich vom Phaſit 
ausbreiteten, obgleich ihre eigentlichen Wobnſitze auf der Nordſeite des Fluſſes waren. 
Unter den Römern war der Name dieſes einzelnen colchiſchen Stammes auf das game 
Land Colchis übertragen worden, welches nun Lazica hieß. Nachdem ſich ſchon ſen 


geraumer Zeit von Jberien aus das Chriſtenthum zu den benachbarten Völkerſchafttn 


ausgebreitet hatte, reiste im J. 520 der Fürſt der Yazier, mit Namen Tyathus (Zathnt, 
Tzathus) nach Conſtantinopel zum Kaiſer Justinus, zunächſt um deſſen Schutz gegen 
die Bedrückung der Perſerhberrſchaft in Anſpruch zu nehmen. Er ließ ſich daſelbſt taufen, 


wobei der Kaiſer ſelbſt Pathe ſtand, heirathete eine vornehme chriſtliche Griechin, und bet 


den Kaiſer, ibn zu krönen, damit er nicht, wenn er früherer Sitte gemäß die Krone 


aus den Händen des perſiſchen Königs empfange, an den damit verbundenen Opfern 


und heidniſchen Geremenien Theil zu nehmen genctbigt wäre. Juſtinus erkannte ihn 
als unabhängigen König an und ſetzte ihm ſelbſt die Krone auf. Gleich darauf finden 
wir die ganze Völkerſchaft der Lazier als eifrige Chriſten. Procopius nennt fie „bie 
allereifrigſten Chriften,« wofür auch das zu ſprechen ſcheint, daß Chosroes, der Perſer⸗ 
fönig, fie von Colchis weg in das Innere Perſiens zu verpflanzen beabſichtigte, um fe 
von den chriſtlichen Iberern, mit denen ſie eine Mauer gegen das Perſerreich bildeten, 
loszureißen. Nach der Ermordung ihres Fürſten Gubazes durch einen römiſchen Fel 
herrn ſtanden fie im Begriff, ſich an die Perſer anzuſchließen, wurden aber davon ab 
gehalten durch die Furcht, durch eine Verbindung mit den Perſern ihren chriſtlichen 
Glauben bloß zu ſtellen: „qui enim varia senserint, versari simul nil possunt, et sam 
nec timore intercedente nee beneficio duce fides in his stabilis manet, ni forte eadem 
et rectius senserint* (Agath. III, 12.). Aus ter Erzählung Procops (b. Goth. IV, 2) 
raß die Biſchöfe der Lazier bei einem freien chriſtlichen Nachbarvolke die Prieſter eiw 
fegen, ſcheint hervorzugehen, daß die Lazier für die Ausbreitung des Chriſtenthums thätig 
waren, wie denn von ihnen das Chriſtenthum zu den denachbarten Abasgern überging, 
denen Juſtinian 1. Geiſtliche ſandte. Vgl. Theophan. Chronogr. a 512. Th. Preſſel. 
Lea (NN). Sept. „lea, Vulg. Lia), ältere der zwei Töchter Labans und Schweſter 
der Rahel. Da ſie an Schönheit ihrer Schweſter nachſtund und namentlich ein matied 
bleiches Ange hatte, was dem vortheilhaften Ausdruck ihres Geſichtes ſchadete, 1 Me. 
39, 16 f.; jo zog Jakob die Rahel, welche ibm auch zuerſt am Brunnen begegnet war, 
ähnlich wie Rebekka, feine Mutter, dem Elieſer, zur Gattin vor. Aber nach ſieben⸗ 
jähriger Dienſtzeit um fie, welche ſchön von Geſtalt und Geſichtsausdruck war, führte 
ihm ſein Schwiegervater ſtatt ibrer die Lea beim Hochzeitsfeſte zu, und brachte nachher 
die Entſchuldigung vor, daß es nicht Sitte ſey, die jüngere vor der älteren auszugeben. 
Lea gebar nun früher als die zu gleicher Zeit dem Jakob angetraute Rahel ihrem Mau 
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Levi, Juda, 1 Moſ. 29, 32 ff., ſodann Iſaſchar und Sebulon, 
i „ Mit der von ihr aus dem 
Ar oder Sklavin, Silpa, erzeugte Jakob zwei Söhne, 
Mof. 30, 9., welche Lea als die ihrigen annahm. So wurde fie die 
er von 8 Stämmen und durch Juda auch von David und Chriſtus. Von ihrer 
ſcheint fie wie Jakob ſelbſt beherrſcht worden zu ſeyn, was aus 1 Moſ. 
ervorgeht. Sie ſtarb übrigens nach der Rahel im Lande Kanaan, und wurde 
im Erbbegräbniß beigeſetzt, 1 Moſ. 49, 31. Daß ihr Tod vor die Zeit der 
nach Egypten fiel, geht aus 1 Moſ. 46, 5. hervor, wo ihrer nicht mehr 
geſchieht. Nähere Karakterzüge find von ihr nicht bekannt, übrigens ſcheint 
dulrenden Sinnes, nachgiebiger und gewiſſenhafter, aber auch weniger ent⸗ 

d kräftig als ihre Schweſter geweſen zu ſeyn. Vaihinger. 
e, Jane, und die Phila delphier. Jane Leade, geboren 1623 im Her⸗ 
folk, geſtorben 1704 als Wittwe eines reichen Kaufmannes in London, war 
Mittel- und Ausgangspunkt der eifrigen Anhänger Jakob Böhme's in 
dort ſeit 1695 den wichtigen und erfolgreichen, wenn auch bald geſchei⸗ 
der Bildung einer beſonderen Vereinigung aller wahrhaft Wiedergebore⸗ 
Kirchen und Sekten zu einer philad elphiſchen Societät oder Ge- 
vie ſich dann von. England aus auch ſehr bald nach Holland und Deutſch⸗ 
reitet hat. Sie ift daher als das Haupt der chiliaſtiſchen Philadelphier 
welche um 1700 und in der erſten Hälfte des 18. Jahrh. viel Aufſehen 

9 in der Chriſtenheit gemacht haben. 

Leade wurde in der anglikaniſchen Kirche geboren und erzogen. In ihrem 
Jahre wurde fie in ihrem väterlichen Haufe aus einem äußerlich beſcheide⸗ 
Leben um die in England durch weltliche Luſtbarkeiten und Tanz- 
en entheiligte Weihnachtszeit (Chriſtmeſſe) plötzlich von einer inneren Stimme 
iche ihr das Unziemliche dieſer Feier der Geburt Chriſti vorhielt und eine 
Traurigkeit als ein inneres Feuer in ihr entbrannte. Sie ſtand alsbald 
ab, zog ſich in die Einfamteit zurück und enthielt ſich auch von da an des 
n Familienlebens „um ſich ganz der Betrachtung ihres innern Zuſtandes und 
Nothwendigen zu widmen. Sie entdeckte die Urſache dieſes auffallenden Be⸗ 
ind außer ihrem Kaplan, welcher ſie darin beſtärtte. Sie machte nun — 
wegen einer begangenen Lüge — drei Jahre hindurch einen ſchweren Buß- 
welchem die Grauſamkeit und die Schrecken der Sünde ſie bis zu den 
Hölle hinunter führten, bis ſie im neunzehnten Jahre mit der ſüßen Bot⸗ 
eien und überſchwänglichen Liebe und Gnade des gütigen und barmherzigen 
tet und das Siegel ihrer Vergebung und Verſicherung auf eine eben jo 
. ne Weiſe (durch Vorzeigung eines beſiegelten Gnadenbriefes) empfing, 
innere Stimme hörbar wiſpernd vernommen hatte. Von da an blieb ſie 
ihrſcheinlich kinderloſen Eheſtande (ſeit 1644) wie in ihrem Wittwenſtande 
ee ee Waden und in’ Zug un ct ar 
e und wurde eine geübte Streiterin unter der Disciplin des geſegneten 
inter den Leitungen ſeines Geiſtes. Die Form ihrer Frömmigkeit war ent⸗ 
au gan die Böhmiſche Myſtik und Theoſophie, welche fie mit ihren 
en Freunden Bromley und Pordage (ſ. die Art.), den fie als 
e dar pflegte und weiter ausbildete. Sie ſelbſt hatte in ihrem ein- 
i a feit 1670 häufige Viſionen und Offenbarungen, welche als 
die fie ſeit 1680 in ihren vielen Schriften veröffentlicht hat. Ihre 
e wie die von J. Böhme, wenn auch nicht jo urſprünglich — „pa⸗ 
lematiſch, voll verblümter Reden und abgekürzter Tranſitionen“, und 
een 2 5 Centralerkenntniß dringen“, nur für einverſtandene Myſtiker 
lich ſind bei ihr die Perſonifikation der himmliſchen Jungfrau 
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Sophia als der Braut Gottes und der Mutter der Gläubigen im eigentlichen Sinne 
des Wortes, die Erwartung des ſehr nahen Anbruches des Neuen Jeruſalems oder 
des tauſendjährigen Reiches (um 1700), weshalb die Sammlung der wiedergeborenen 
Kinder der Sophia aus dem ſektiriſchen Babel erforderlich ſey; und die Lehre von den 
ewigen Evangelium oder der Wiederbringung aller Dinge, aller Menſchen und ſelbſt der 
Teufel. Letztere Lehre, welche ſie als über die Offenbarung in der h. Schrift und über 
die Lehre Jakob Böhme's hinausgehend anerkannte, wurde ihr im Jahre 1693 geoffen⸗ 
bart, von ihren Anhängern, anfangs auch von Gichtel, mit lebhaftem Eifer geglaubt und 
verbreitet, und dann 1697 in Amſterdam von ihr in der Schrift veröffentlicht: »Ein 
Offenbarung der Botſchaft des Ewigen Evangelii, welches gepredigt zu werden nimmer 
aufhören fol, bis die Stunde des Ewigen Gerichts Chriſti kommen wird.“ Auch nach⸗ 
dem ſie im Herbſte 1699 einen heftigen Krankheitsanfall gehabt hatte und gänzlich er 
blindet war, dauerten ihre Geſichte und Offenbarungen fort, bis fie endlich über achtzig 
Jahre alt, den 19. Auguſt 1704, freudig ſtarb. N 

Die theologiſche und kirchengeſchichtliche Bedeutung der Leade liegt nicht in ihre 
Schriften, denen die von Bromley, Pordage, Gichtel an die Seite geſetzt werden können, 
ſondern in ihrem Verſuche der Bildung einer philadelphiſchen Societät, worüber insbe 
ſondere die — von ihr oder andern Philadelphern verfaßten — Schriften: Urſachen und 
Gründe, welche hauptſächlich Anlaß gegeben, die philadelphiſche Societät aufzuride 
ten und zu befördern (Amſterd. 1698); Propositiones, ausgezogen aus den Urſachen &. 
1698; der himmliſche Botſchafter eines allgemeinen Friedens oder eine dritte Bob 
ſchaft an die philadelphiſche Gemeine durch J. Leade (A. 1698), und: Der phil 
delphiſchen Societät Zuſtand und Beſchaffenheit, von Philalethe 1698, Zeugniß ab⸗ 
legen. 

Die erſte Auregung zur Bildung einer philadelphiſchen Gemeinſchaft aller wo 
ren Chriſten aus allen Kirchen und Sekten ſtammt nach dem eigenen Zeugnifle der 
engliſchen Philadelpher nicht von ihnen ſelber ſondern von den deutſchen Pietiſten und 
Chiliaſten, von Dr. Peterſen, ſeiner Gattin und dem Pietiſten Kelner aus Moskau, wel⸗ 
cher ſchon um 1690 eine patriarchaliſche und apoſtoliſche Geſellſchaft aus Im 
ter wahren und verfolgten Chriſten bilden wollte. 1696 rief Frau Peterſen in ihre 
Anleitung zum Verſtändniß der Offenbarung — wiederholt 1698 in: Der geiſtliche Kampf 
Halle 8. — zur Aufrichtung des Neuen philadelphiſchen Jeruſalems aus dem ſardiſchen 
Babel auf, ohne jedoch damit eine neue Sekte aufrichten zu wollen. 1695 gründeten 
die Leade, Bromley und Pordage wirklich eine ſolche Geſellſchaft in London, welche ihre 
Namen theils von der Bedeutung: Bruderliebe, theils von ihrem Vorbilde der Gemeinde 
zu Philadelphia in der Offenbarung erhielt. Ohne daß ihre Mitglieder ſich anfangs 
von ihrer beſonderen Kirche trennten, ſollte fie ſelber eine reine jungfräuliche Kirde 
aus lauter innerlichen Chriſten ſeyn, die nur noch durch Gottes Willen (theokratiſch) und 
nur durch Gottes Geiſt (inſpirirt) regiert werden und die nahe Wiederkunft Chriſt 
und feines tauſendjährigen Reiches beſchleunigen ſollte. Die Geſellſchaft hielt ſich an⸗ 
fangs gar ſtille, klein und verborgen, aus etwa zwanzig, ſpäter jedoch aus etwa hundert 
Glie dern beſtehend, ſandte aber 1702 Boten zur Sammlung von Mitgliedern und Ge 
ben nach Holland und Deutſchland, und zerſchlug ſich — nach Gichtels Zeugniß — fen 
1703 wieder, während ihre Idee als ein würzendes Salz weithin wirkſam blieb. Lampe 
ſagt von ihr in ſeiner Kirchengeſchichte (1726) im Ganzen richtig: die philadelphiſihe 
Societät in England, welche mit der Labadiſtiſchen Gemeine verglichen werden kann, if, 
fo lange ihre Stifter Leave, Pordage und Bromley gelebt haben, ſehr zahlreich geweſen, 
hat dann aber abgenommen. Indem ſie alle chriſtlichen Sekten für verdorben erklärte, 
erwartete fie ein herrliches Reich Chriſti und hielt deshalb die Separation von aller fird- 
lichen Gemeinſchaft für nothwendig, damit eine zum Empfange Chriſti bereite phile 
delphiſche Gemeinde vorhanden ſey.“ In dem von Religionshaß und Religionsver⸗ 
felgung zerfleiſchten Deutſchland mit ſeinen drei anerkannten Religion en und vielen ver 


en fand die ihm urſprünglich angehörende philadelphiſche Idee viel 
Der Hofprediger Conrad Brüßte in Offenbach, ein Anhänger des eng⸗ 
Beverley, Dr. Horch in Marburg (ſ. d. Art.) und Dr. Kaiſer in 
miſch Separatiſt, wirkten für ihre Ausbreitung, letzterer unter dem 
1 Philadelphus in zahlreichen Schriften ſo wie durch Stiftung einer 
Gemeinde in Stuttgart. Die Zahl der philadelphiſch Gefiunten war 
größer als die der wirklichen Glieder der Geſellſchaften; auch G. Arnold 
Kirchenhiſtoriter Weißmann müſſen in dieſem Sinne zu ihnen ges 
Wie die in Deutſchland von ſchwärmeriſchen Frauen (Gebhard, Wetzel, 
Buttlar) gegründeten philadelphiſchen Societäten zu furchtbaren Gräueln An⸗ 
haben, iſt in meiner Geſch. des chriſtl. Lebens II, §. 31. erzählt. Später 
55 alle zerſtreuten philadelphiſchen Elemente in der wahrſcheinlich durch 
Carl (1675 — 1757) um 1721 in Berleburg gegründeten und dann durch 
dorf 1730 neu eingerichteten philavelphiſchen Gemeinde und, als auch 
darauf wieder auseinanderſiel, in der von Zinzendorf 1722 gegründeten, 
auch ſeparatiſtiſcen Herrnhuter Gemeinde, welche ausdrücklich Philadelphia und 
Gemeinde hieß. Dr. Carl hatte 1730 um die Zeit der höchſten Blüthe 
elphiſchen Gemeinde in Berleburg eine philadelphiſche Einladung zu einer 
Gebets⸗Verſammlung im Geiſt (Züllichau) erlaſſen, welche 1737 in der unter 
lüſchem Einfluſſe von Jerichow herausgegebenen Zeitſchrift: Supplementa der 
Materialien zum Bau des Reiches Gottes (L. Bd. I.) neu abgedruckt 
Fand alsbald Anklang in Württemberg und in der Schweiz. Noch fpäter 
Elias Eller mit dem Paſtor Schleyermacher in Elberfeld eine apoka⸗ 
philadelphiſche Geſellſchaft, aus welcher 1741 die Gemeinde Rons⸗ 
d. Art.). Jung⸗Stilling hat ſelber innerlich zur Berleburger phila⸗ 
ch gehört und ſpricht mit Einſicht von ihr in feinen Schriften (Theo- 
Heimweh). 


len und Schriften: Die vielen ſehr ſelten gewordenen Schriften der 
theils in vorſtehendem Artikel erwähnt und benutzt, theils in G. Arnolds 
II. B. XVII. angeführt. Außerdem ift benutzt: Gichtels theosophia 
en und Poirets und Arnolds Geſch. der Myſtik, je wie [Corrodi's] kritiſche 
des Chiliasmus Bd. III. Abſch. 7. S. 403-421: Leben und Meinungen der 

e M. Goebel. 
nder, der heilige, Erzbiſchof von Sevilla, Bruder des hl. Iſidor von 
war aus der Provinz Carthagena gebürtig, wo ſein Vater Severianus Präfekt 
ne Mutter hieß Turtura. Nach dem Bericht feines Bruders Iſidor (de script, 
war Leander vor feiner Erhebung zum Biſchof von Sevilla Mönch; in 
Jahr er den Biſchofsſtuhl beſtieg, iſt unbekannt, nur ſicher, daß er im J. 578 
hof war. In dieſem Jahre gelang es ihm nämlich, den Prinzen Hermene⸗ 
des arianiſch geſinnten Königs Leorigild aus dem Arianismus zur katholi⸗ 
zu bekehren und den Sohn wider den eigenen Vater zu waffnen. In Folge 
Se mit Heeresmacht gegen Sevilla, wo Hermenegild feine Streit- 
en hatte. Da die Griechen die zugeſagte Hülfe nicht leiſten konnten 
ten, 122 Biſchef Leander kaum zuvor auf des Prinzen und Hochverräthers Be⸗ 
7 l abgereist, um von dem Kaifer Mauritius ein Heer zum Kampf 
0 zu erbitten. Hier lernte Leander Gregor den Großen kennen, und 
ı eine bleibende Freundſchaft. Mußte er 585 den Schmerz erleben, daß 
ungehorſamen Sohn zum Tod verurtheilte, und Hermenegilds Haupt 
am Oſterfeſte durch das Henkerbeil fiel, jo hatte er dagegen die Freude, 
ers Tod den Prinzen und Nachfolger Retared ſich entſchleden dem latho⸗ 
zuwenden zu ſehen. Der Thronfolger, der mit großer Vorſicht zu 
verbreitete zuerſt das Gerücht, ſein Vater habe auf dem Todenbette nicht 
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nach pauliniſchem Sprachgebrauch die C ulwvıos immerhin erſt mit dem Freiwerden 
vom Leibe des Todes und mit der Vertauſchung des Verweslichen an die Unverweslich⸗ 
keit an. Die Conſequenz der gefundenen Prämiſſen hingegen, vermöge deren dem Be⸗ 
griff ſein ſpezifiſch transcendentales Gepräge genommen und er zur Bezeichnung der 
ſubſtanziellen Beſonderheit des chriſtlichen Lebens in feiner allumfaſſenden Continnität 
verwendet wird, kommt erft in den johanneiſchen Schriften zu ihrem bewußten 

Ausdruck. Denn hier lautet der Cardinalſatz für die ſubjektive Sphäre des Chriſten⸗ 

thums: 0 uorerwv eg rb viov EE Lwnv ulwvıov, Joh. 3, 36; 3, 15. 16; 5, 21; 

6, 47. 53—58; 10, 28; 17, 2. 3: 20, 31. 1 Joh. 5, 12. 13. Durchgedrungen von 

Tode zum Leben bewegt er ſich in der Freiheit vom Tod (Joh. 11, 25. 26.) vom Ge 

richt und vom Zorne Gottes; es eignet ihm prinzipmäßig der Beſitz des ungetheilten 

und untheilbaren ganzen Heils. Umgekehrt, wer dem Sohn ungehorſam iſt, hat del 

Leben nicht und wird es auch nicht ſehen, ſondern der Zorn Gottes bleibt auf ihn 

Was ſomit Paulus als gegenwärtigen Stand der Gnade, verbunden mit der in ihn 

wurzelnden Hoffnung einerſeits, und als zukünftige Verwirklichung des Objekts unſerer 

Hoffnung andererſeits zeitlich noch auseinander hält, das geht bei Johannes in den 
einheitlichen Begriff des ewigen Lebens zuſammen, wobei er die Ausdrücke Len 

ald⁰νν⁰ und Con, die ſich wie Form und Inhalt verhalten, mit und ohne Artikel, pro 

miscue gebraucht. Joh. 3, 36; 5, 24. 1 Joh. 3, 14. 15; 5, 11. 12. 13. u. a. Des 

dieſſeitige Leben des Gläubigen ſchließt als diametralen Gegenſatz und vollkräftige Auf 

hebung des in der Abkehr von Gott begründeten Todes das ewige Leben bereits in ' 
ſich, Joh. 6, 53. & savroic. Es hebt an mit der Geburt aus dem Geiſt, Joh. 3. vgl 

mit 5, 21. 1 Joh. 1, 5. vgl. z. B. mit Joh. 3, 36., macht auf der Grundlage dieſer 

Geburt die bleibende, ſich urkräftig auswirkende Beſtimmtheit des Subjekts aus, und 

läuft gemäß ſeinem innerſten, überzeitlichen Weſen, in der continuirlichen Identität mit 

ſich ſelber, in die Ewigkeit aus, mit der es infofern nun freilich erſt bei der Vollen⸗ 
dung anlangt, als fie die Bedingungen mit ſich führt, unter denen die ihm entſprechende 
Erſcheinungsform wirklich zu werden vermag, Joh. 4. 14; 5, 29; 6, 40: 17, 24. (un⸗ 

beſchadet dem dedwxe, V. 22.) 1 Joh. 3, 2. 

Dieſes ſchlechthin wahrhaftige, in ſich ſelbſt ewige Leben mit ſeinem göttlichen 
Yebensgehalt und feiner ſieghaften Lebensmacht hat ſeinen objektiven Grund in der 
durch den Glauben vermittelten Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus. Denn wiewohl Gott 
als das abſolute Seyn dem Begriffe nach der in ſich Lebendige, Joh. 6, 57. und ſelber 
das ewige Leben, 1 Joh. 5, 20., der Urquell alles Lebens iſt, ſo findet ſich doch die 
Mittheilung deſſelben an die Welt, reſp. die Menſchheit, von Anfang an, auch ſchen 
während feiner vorzeitlichen Exiſtenzform, Joh. 8, 56 ff., unabänderlich aun den Sohn 
gebunden. Er iſt der 26508 ſowohl im Verhältniß zu Gott, als im Verhältniß yu 
Welt. Die Fülle des göttlichen Lebens hat er ebenſoſehr vom Vater, als er ſie nicht 
zwar in ſelbſtändiger, aber doch in durchaus eigenthümlicher Weiſe auch in ſich ſelber 
hat, Joh. 5, 26. 1 Joh. 5, 11. Indem nun der Logos Fleiſch ward, iſt das ewige 
Leben, welches bei Gott war, erſchienen in ihn; es iſt zunächſt zum offen baren 
Lebens⸗Licht, und im Allgemeinen eben dadurch, im Beſonderſten aber durch den, dal 
Leben in ihm gleichſam entbindenden und der individuellen Umſchränkung enthebenden 
Tod des Menſchgewordenen mittheilſam geworden. Chriſtus iſt daher in feiner Be 
ziehung zur Welt ſowohl 6 Aoyos 76 Zwng als 7 Cn, 1 Joh. 1, 1. 2. Joh. 1, 4 
6, 53 ff.; 14, 6., mit einem Worte, der ſchlechthin einzige Lebensquell, das universale 
Prinzip des Lebens innerhalb der kosmiſchen Sphäre, Leben erweckend und Leben ſpen⸗ 
dend, geiſtig und leiblich, Joh. 5, 21—29; 10, 10. 28; 11, 25; 14, 19; 6, 27. 35. 30. 
61. 63; 7, 38. 39.7). Woraus endlich ſich unſchwer ergibt, wie das ewige Leben als 


) In der letzten Stelle mag zugleich der Nexus beachtet werden, in dem bie perfönfice 
Lebensgemeinſchaft mit dem Beſitze des Geiſtes ſteht. 
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3, als Erkenntniß Gottes und Chriſti, auch als die Verheißung Chriſti 
als deſſen Element z. B. die Liebe zu den Brüdern genannt werden 

„ 50., vgl. 8, 51; 17, 3. 1 Job. 2, 253 3, 14. 15, vgl. Joh. 12, 25. 
dieſe Darſtellungsweiſe, wonach die 8j an die Spitze der Heilsver- 
zu ſtehen kommt, finden ſich übrigens noch hin und her im N. T. 
ewig Lebendige, Offenb. 1, 18, der do rs Cc, Apg. 3, 15, 
„in Kraft deſſen auch die Himzutretenden Aldor Cdyreg werden, 1 Petr. 
leſen 1 Petr. 3, 7. vgl. 4, 6. von einer KA⁰jͤ- zugıros Cie, und 
apolalyptiſchen Schilderung des himmliſchen Jeruſalems iſt die Rede von 
ür gong, der vom Throne Gottes und des Lammes fließt, ſowie 
Laufs, an den Seiten des Stromes, 22, 1. 2. 14. 19; 2, 7. — Die 
Auffaſſungen der johanneiſchen ge ale bei Kaeuffer, de bibl. g. d. 
zen der ir darin fehlgeht, daß er fie mit Bretſchneider u. A. erſt nach 


Ei an — uberall nur vom NP CH, der allen Iftaeliten zuge- 
vom ewigen Leben, während ſich die Targumim des Ausdrucks z. B. 

„ bedienen. Aber auch der Kirche blieb es lange Zeiten hindurch verſagt, 

en des Begriffs anzueignen. Von frühe au ſtellte man die C along 
der jenſeitigen Seligkeit, als die zuſtändliche Totalität der Vollendung 

und dem Weltgericht hin. Schon Irenäus adv. haer. 1, c. 2, 

t feiner gedrängten Herzählung deſſen, was die per universum orbem 
add fines terrae seminata ecelesia glaube, das rediturum — ut justis et sanetis 
incorruptibilem statum largiatur et vitam aeternam tribuat, Ebenſo Tertullian, de 
e, 13. Auguſtin, de Sp. et Lit. e. 24; eum venerit, quod perfectum 

vita neterna; fie iſt totum praemium, cujus promissione gaudemus. De 
‚ath, 25., De Trin. 1, 13., Enchir, F. 29. u. oft. Baſilius, in enarr. 
„denkt dabei an die ewige Reichsgenoſſenſchaft im Himmel. Gregor v. Nyſſa, 
‚amand, Synonym ſteht alwnıng ,ub re, al, ravgn, al. Baoıkeia, 
dregtur ros [on u. a. Als dann vollends das Apostolieum und 

m, ausgehend von Gott, der abſoluten Cauſalität, den Kreis ihrer Ar⸗ 

dem ewigen Leben als dem Endziel der gottgeordneten Entwicklung abſchloßen, 
für die Folgezeit ter Inhalt und deſſen kirchliches Verſtändniß entschieden. 

7, 41. Johann von Damaſcus am Ende der orthod, fid,, wo er von 
handelt, geht flüchtig drüber bin *), nachdem er 2, 1. geſagt bat: 

wu dreinitarov ‚od „uEhkovrog deve d oog yag werd x 
— zul vußlv 6 r Id ioerui- dr HνοMõMnia tue bu 
roñ̃ nAlov e Au roig d ⁰ſd fg emνNοννH og. Selbſt 

von Chriſto als der 8%% ſprechen, nehmen fie nahezu ausſchließlich auf 

ing ber einſtigen Seligkeit Rückſicht. Cyrill. v. Alex. und Ammonius, Catena 

14, 6.; Greg. v. Naz., Orat. 10. c, Eunom. In jedem Fall nennen fie jene 
aft mit Chriſtus beruhende Lebensbeſtimmtheit nur kurzweg Co, 1 

„ nicht aber Con at,. In Weitern berühren fie, bei Gelegenheit je 

. zen Fragen, wiewohl dieſe noch nicht zu einem beſondern Lehrſtück 
Schilderungen des Zuſtandes der Seligen kehren häufig wieder, in 

n hervortreten: die endloſe Dauer, die Befreiung von den Uebeln 

allſeitige vollſtändige Befriedigung. Die letztere faßte man bald als 

iß, bald als ungetrübte fittliche Freiheit, als innern und äußern 

als unmittelbaren Umgang mit Gott und den Seligen, verbunden mit 


rtr, ke! os G Kos d dpp&ion eis Sole didi 
jur nao Mp, op vr auzdv alı nal do nal d 
nap nuevo. 
für Theologie und Kirche. vit. 17 
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perſönlichem Wiederſehen, oder fie ward auch in das Schauen Gottes als der weſentli⸗ 
chen Erfüllung aller menſchlichen Sehnſucht, oder in mehrere der genannten Momente 
zugleich geſetzt. Finis desideriorum nostrorum iſt Gott ſelbſt, qui sine fine videbitur. 
sine fastidio amabitur, sine fatigatione laudabitur. Justin. Apol. 1, 8; Orig. de prine, 
3, 318. 321; Cyprian. de mortal. 1726. p. 166; Greg. Naz. orat. 16, 9. 8, 28; Greg. 
Nyss. orat. fun. de Placilla u. orat. de mortuis; Basil. Hom. 6. in Hexasm. u. Hon 
in Ps. 114; August. de civ. Dei 22, 29. 30; Chrysost. Hom. 14. in ep. ad Rom.; 


Ambros. in Gal. 6; Cassiodor, de anima e. 12. Sehr gewöhnlich war die Annahme | 


von Stufen der Seligkeit im ewigen Leben, ohne daß durch tiefe merces quasi fide 


ihr Karakter als gratia pro gratia Eintrag leiden ſollte. Aug., tract. 18. in Joh.; 


Theodoret zu Röm. 6, 23. und in Canticum 1. Je nach der d“ eines Jeden gibt es 
nod dr abıouarwy dıaqopal, Bayuol noAdol und er: quod tamen futuri sum, 
non est ambiguendum. Orig. I. l. 2, 11; Greg. Naz. orat. 27, 8. 14, 5. 19, 7. 32, 88. 
Basil. in Eunom. I, 3; Marcar. Hom. 40; Aug. de civ. D. 22, 30. 2; Hieron. ad Jov. 2 
Auch ſprechen es die Väter ſehr beſtimmt aus, daß die Freuden des Himmels ſich nicht 
in Worte faſſen laſſen und unſere menſchlichen Vorſtellungen nur annähernd zutreffen. 
Greg. Nyss. orat. catech. c. 40. Bona vitae aeternae tam multa sunt ut numerum, tan 
magna ut mensuram, tam pretiosa ut aestimationem omnem excedant. Aug. de tripl. 
habit. c. 1. Conf. Orth. bei Kimmel, 200 f. 

Neue Momente der Wahrheit hat die mittlere Zeit in die kirchliche Lehre nicht 
eingeführt, ſondern in ihrer bekannten Weiſe mehr nur die bereits zum Gemeingut ge 
wordenen formell gegliedert, auch nach der einen und andern Seite weiter entwickelt 
Judeſſen erhielt jetzt das Lehrſtück, bei welchem allmählich der Name vita aeterna gegen- 
über der Aufſchrift: beatitudo, zurüdtritt, ſeine beſtimmte Stelle in den Darlegungen 
des Glaubens, indem es die Doktoren nach dem Schematismus des Lombarden im vier 
ten Buche der Sentenzen und Summen Tiftinft. 49. abbandeln. Schon Anſelm, de 
simil. e. 47. zäblt vierzehn partes beatitudinis, von denen ſieben auf die Verklärung des 
reiben, die übrigen auf die Seele geben. Ebenſo wird die den Seligen beigemeſſene 
Betbätigung gern auf die Siebenzabl zurückgebracht. Doch iſt es noch üblicher, die ver⸗ 
ſchiedenen Seiten des Zuſtandes, natürlich mit allerlei Modifikationen im Einzelnen, 
unter zwölf Rubriken der Betrachtung zu unterſtellen. Bonaventura, Diaeta salut. 10 
e. 4. Peter d' Ailly, Spec. consid. 3. e. 11. Joh. de Turre crem. Tract. 36. in rg. 
Duodeeim considerationes vitae aeternae: 1) illa sola est vita vera; 2) possidetur s#= 
nitas sine quacunque infirmitate, molestia aut passione; 3) pulchritudo sine quacunqm 
deſormitate; 4) copia omnium bonorum; 5) satietas et adimpletio omnium desideriorum 
sine quoeunque defectu; 6, securitas et pacis tranquillitas sine timore quocunyus; 
7) visio beata clarissima et jucundissima divinitatis; 3) dilectatio summa; 9) sapientis 
et plenissima cognitio absque ignorantia (für die wiltensturftigen Scholaſtiker von le⸗ 
ſonderm Belang, ſo daß ſich z. B. Duns Scotus ſogar in die Frage verirrt, ob die 
Seligen die Quitditäten der Dinge erkennen: 10) in illa viventes summo ibi honor 
et gloria sublimantur: 11) est in ea jucunditas ineffabilis: 12) laus intermin abi. 


Auch bielt man dona essentialia und accessoria auseinauder. Themas ſtatuirte neben | 


der Allen gemeinſamen beatitudo noch beſendere dotes der Einzelnen, ſowie er außer 
der corona aurea als superadditum praemium den Märtprern und Heiligen, Mönchen 
und Nonnen aparte aureolae reſerrirte. Als vermittelnteds Organ galt ihm die Er⸗ 
tenntniß. dem Scotus der Wille. Daneben feblt es von Anſelm an abwärts weder bei 
den Schelaſtitern unt ibren Verläufern, noch dei den Myſtikern an wahrhaft ſchönen 
Ausführungen, die eine eden te erbabene, als keuiche Anſchauung rom ſeligen ewigen 
Leden an den Tag legen. Praemium est, jchreibt Bernhard. de medit. e. 4., videre 
Deum, vivere cum Deo. esse cum Dev, esse in Dev, qui ern omnia in omnibus, ha- 
bere Deum, qui est summum bonum; et ubi est summum bonum, ibi summa felieitus. 
Suſe, 3 B. in Eackernagels Leſebuch 1. 881. Andere Andiprüde bei Gerkerd, Loei 


— 
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pantheiſtiſchen Setten trat auch ſchon die Läugnung des jenfeitigen 
t auf. Flügge, Geſch. d. Glbs. an Unfterbll, 1800, 3. 2, 33190. 
ſch⸗katholiſchen Kirche iſt einfach die Erbſchaft der ſcholaſtiſchen 
und mit Ausſcheidung ihrer zufälligen Auswüchſe der von ihr dar⸗ 
Stoff genauer ſixirt worden, wie aus der leſenswerthen Erpofition 
r en Katechismus 1, 3, 6. erhellt. Danach ift die vita aeterna, mit 
nach ihrer Auferſtehung das Ziel der Vollendung erreichen, non 
vitae, quam in perpetuitate beatitudo, quae beatorum desiderium 
bereits in der Bezeichnung für ſich, daß die Ueberſchwänglichteit der 
keit der Seligen nur empiriſch von dieſen ſelbſt, nicht aber mit un⸗ 
Verſtande gefaßt werden kann. Nach der ſcholaſtiſchen Eintheilung zer⸗ 
er 1) in weſentliche: das Schauen Gottes nach Natur und Subſtanz 
bedingte Theilnahme an der Weſenheit Gottes *), die mit dem Beſitze 
er 2) in acceſſoriſche: Herrlichkeit, Ehre, vollſtändige Befriedigung 
'infinita esset omnium oblectationum enumeratio, — ac ne 
ens possumns. Daß fie als Anreiz zum ſittlichen Handeln dienen ſollen, 
kklich hervorgehoben. Ueber ihren Zuſammenhang mit den guten Werken 
e. 26. 
der Lehre vom Fegfeuer unterſcheiden ſich die eſchatologiſchen An⸗ 
ältern Proteſtantismus nicht weſentlich von denen des Katholicismus. 
en Bücher der evangeliſchen Kirche bieten daher nur geringe Ausbeute. 
inen galt die vita aeterna fortwährend als salutis nostrae complementum, 
finis fidei. Man verſtand darunter den Stand der Gerechten, theils nach 
n überhaupt, theils post resurrectionem in mundo futuro. Conf. Aug. art. 17; 
J Cat, Min. 2, 3 F. C. 633. 723; Basil. pr. art. 10.; Conf. Belg- art. 37.; 
360. 887. 997. 11, 1487; Melancht. loei, deutſch 1553 75 Calv. 3, 9, 1; 
Pearson, Exp. Symb. 1691, 684. Dagegen erweist ſich der Begriff in 
go erneitten Vertiefung in die Schrift namentlich im Reformationsgeitulter injo- 
rohen, als von einem Anfang des ewigen Lebens in den Herzen 
bigen die Rede wird, den man auf Seiten beider Cenfeſſionen in vie Wie. 
et. Apol. IV. 140. 148. 99. 187. 209. 210. 285, meiſt im deutſchen Tert; 
145, 503; Zwingli, exp. fid. 12; P. Martyr, loci 442; Cat. Pal. 58; Alting, 
280; Alsted, 759; Perkins, Cat. 773; Sadele, 6; ont. Bohem, Niem. 846, 
„ Comm. cone. 136, 976 Allein dieſer acht bibliſche Geſichts⸗ 
rde nicht gehörig fefigehalten, ſondern im Gegentheil bald wieder behauptet, 
Schrift des Ausdrucks ausſchließlich zur Bezeichnung des praemium timen- 
Domino promissum datumque bediene. Nichtsdeſtoweniger wurde 
deſſen, was das ewige Leben zu einem unmittelbar präſenten qualificirt, 
Theil im Locus von der Unio mystiea oder eum Deo, zum Theil in 
lehre gleichwohl zu feinem Rechte verholfen. S. Gründl. Bericht der 
r Theologen v. h. AM. 1574. 2. Conf. de euchar. v. Calvin, Farel und 
der Septemberſynode zu Bern 1537. Manche unterſchieden zwiſchen der vita 
deren alimentum Chriſtus ſey mit feinen Gaben und Wohlthaten, und der 
nannte jene die vita gratiae, dieſe die vita gloriae; oder man 
wohl auch drei Grade des ewigen Lebens: 1) initiadis in dieſem Leben, 
nach dem Tode des Einzelnen, 3) perfectionalis nach dem allgemeinen Welt⸗ 
befi macht ſich daun doch wieder die Neigung geltend, jene primitiae, welche 
1 vitae bilden, als bloßen Gefühlszuſtand zu nehmen, ſo daß ſie mit 


wis e eee een ene eee ee i 
r — wideantur. Zur Veranſchaulichung des Verhält⸗ 


der Katechismus des vom Feuer durchglühten Eijens, Er 
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dem Zeugniß des heil. Geiſtes ziemlich auf das Nämliche hinausliefen. — Anlangend 
die vita aeterna im engern Sinn, sive piorum glorificatio in coelo exspectanda, .. 
wird fie von der Lokaltheologie meiſt noch nicht abgeſondert behandelt (Melanchthon, Ark 
tius, Musculus), ſondern kommt nach Umſtänden unter De praedestinatione, De spe 
und vorzugsweiſe im Locus De resurrectione zur Sprache. Weiterhin erſcheint fie al 
letzter Effekt des appropriirten Verdienſtes Chriſti am Schluß der didaktiſchen Theologe, 
nach der Juſtifikation und Sanktifikation, manchmal noch vor den mediis gratise. End 
lich wird ihr ihre Stelle ganz am Ende der Novissima, oder wie die Reformirten gern 
überſchreiben, De glorificatione, zugewieſen. Die ſpätere lutheriſche Theologie ſchließt 
nach De providentia mit ihr etwa auch die theologia formalis ab. Abgeſehen von der 
bunten Mannigfaltigkeit, die ſich bei den Dogmatikern in Betreff der Zählung und Ar 
ordnung der unterſcheidbaren Momente zu erkennen gibt, in welche die Beſtandtheile der 
beatitudo zerlegt werden, gehen übrigens rückſichtlich des Stoffes die beiden Confeffionm 
im Allgemeinen vollkommen einig“). Statt aller übrigen möge daher hier Gerhart: 
Definition, Cotta 20, 533 ſtehen, bei dem man die weitſchichtige Behandlungsart unſen 
Lehrſtücks in der proteſtantiſchen Scholaſtik nachſehen mag: Vita aeterna est felicisin 
ac beatissimus ille status, quo Deus ex immensa misericordia (causa officiens prin 
lis) propter Christum mediatorem (causa efficiens meritoria) perseverante fide ( 
instrumentalis) adprehensum pios post hanc vitam beabit, ut primum quidem anime 
eorum a corporibus separatae, postmodum vero eaedem in die resurrectionis glorificatif 
corporibus redunitae, ab omnibus miseriis, doloribus et malis liberatae, cum Christe, 
angelis sanctis et omnibus electis in sempiterna laetitia, gloria et felicitate vivant, pe. 
fecta Dei cognitione, perfecta sanctitate et justitia ornatae Deum a facie ad face 
sine fine videant, sine fastidio ament ac sine defatigatione glorificent. Die felicitas i 
incomprehensibilis und ineffabilis (Conf. Belg. 37.; Bohem. bei Niem. 846; Calvin % 
15, 10; Gerhard 20, 340), ihr Objekt Gott ſelbſt, die forma ipsa Dei visio; die bon 
find theils privativa, theils positiva Allgemein nahm man Wiederſehen und Wieder 
erkennen an, was ſchon Zwingli, exp. fid. 12. hervorgehoben hatte, erblickte im Wiſſen 
um den Zuſtand der Verdammten keine Trübung der eigenen Seligkeit, und lehnte in 
Gegenſatz zu den Römiſchen die Zuläßigkeit eines Einfluſſes der Ungleichheit in den per 
ſönlichen Verdienſten auf die Beſeligung entſchieden ab. Gleichwohl ſtatuirte die Med 
zahl neben der dem Weſen nach für Alle identiſchen vollkommenen Seligkeit noch unter⸗ 
ſchiedliche acceſſoriſche Grade der Glorie, während Einzelne fie verwarfen und neh 
Andere das Problem unentſchieden ließen. (A. C. erunt discrimina gloriae sanctorem 
Alting, 2, 240; Chamier 333; Wendelin 664; Quenſt. 1, 559: Hutterus ed. Tweſten, 
203; dagegen Hornejus.) Eine Reihe fernerer Fragen, wie über das Idiom der Sei 
gen, über die Modalität der Anſchauung Gottes, ob er tantum mentali oder auch vol, 
sermone geprieſen werde, weiſen die Aeltern nach Calvin's Vorgang 3, 25, 6. in der 
Regel als ungehörige Curioſität von keinem religiöfen Belang ab, die Spätern ventiliten 
fie hin und her. Schließlich läßt ſich beobachten, daß die Reformirten die Seligkeit 
vorſtellung energiſcher als ſittliches Motiv geltend machen, während die Lutheriſchen all 
deren praktiſche Bedeutung mehr nur die Kräftigung zum geduldigen Tragen der Leiden 
der Zeit hervorheben. Belege bei Haſe, Schmid, Schweizer. 

Aus den Controverſen, welche anläßlich des Artikels in der lutheriſchen Kirche arf⸗ 
tauchten, erwuchs ihm keine Förderung. So wurde wie früher dem Fauſtus Soc 
(2, 455) in den ſynergiſtiſchen Händeln Calixt zum Vorwurf gemacht, daß er die 
eigentliche Seligkeit erſt nach dem Weltende eintreten laſſe und die geiſtigen Güter des 


) In wie weit Chriſtus nach feiner Menſchheit die bleibende Vermittlung für allen Selig 
keitsgenuß bilde, ſ. Schneckenburger, zur kirchlichen Chriſtologie 175 ff., Pearson, Exp. zynb. 
Perkins, Catech. 770: Die mittleriſche Wirkſamkeit Chriſti fällt weg. Marte nſen 3. 259. 
halt für die Vollendung der Dinge nur das königliche Amt feſt. 
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m ſelber iventificire, ven Jenenſern aber die Annahme einer 
nel visio übel verdeutet. Consens. repet. 1655; Walch, R. 

Im Holſteiniſchen wurde ſodann zu Anfang des volgen Jahrhun⸗ 

s fr ere Thema über die bloß graduelle oder aber ſpeciſiſche Verſchieden⸗ 

im gegenwärtigen und zukünftigen Leben beregt, jedoch nicht weiter 

r mußte ſich Spener wider die Zulage rechtfertigen, daß der Genuß 

el für den Gläubigen in die Diesfeitigfeit hinunterreiche u. ſ. w. Walch 

2, 48. 61. Eine richtige Vorſtellung von den herrſchenden Anſichten 

ubert, Goln. v. ew. Leben u. v. Zuſt. n. d. Tode, 1747, ſowie auch 

s em. do vita aetern, und deſſen Theses theol. de vit. aet, Wiewohl nun 

chen Diſſertationen ſich gerade damals mit beſonderer Vorliebe auf die visio 

die gradus glorine aeternae warfen, jo entzog ihnen doch die durch die leibnitz⸗ 

phie jo ſehr begünſtigte Debatte Über den abſtrakt⸗negativen Unſterblich⸗ 

Igemach alles Intereſſe. Und ehe man ſich's verſah, war man unter den 

chen, naturaliſtiſchen und rationaliſtiſchen Denkweiſe auf dem Punkte 

welchem naiv genug Flügge 3, 2, 365 berichtet: „Unſer Zeitalter fand 

mehr an ſolchen dogmatiſchen Geſchichten der Zukunft und kannte nichts 

jenes Dogma fo viel als möglich zu ſimpliſieiren.“ In der That, nach ⸗ 

[ das Verſtändniß der Mittlerſchaft Chrifti verloren gegangen war, konnte die 

großartigen Maßſtabe betrieben werden, jo daß, als Lavater die 

die Ewigkeit ſchrieb, die chriſtliche Eſchatologie bereits auf den reinen Be⸗ 

ter des Menſchen nach dem Tode und einer künftigen Vergeltung mit 

rſehen zurückgebracht war. Von Leſſing, Erziehung des M.geſchl. bis 

„Gs. 1827, 2, 515, ſetzten viele Theologen ziemlich die ganze Bedeutung 

darein, die Sicherheit unſterblichen Lebens zur allgemeinen Anerken⸗ 

zu haben. Unter dem Umſchwunge der Lehrmeinungen erlitt ſelbſtver⸗ 

der Sprachgebrauch eine merkliche Wandlung. Das ewige mußte dem 

n Leben das Feld räumen, oder man tauſchte doch den zweideutig gewor⸗ 

an den weniger mißverſtändlichen des ſeligen Lebens, der ſeligen Un⸗ 

zeit, und in die Lehrbücher trat für den einſchlägigen Abſchnitt derjenige über 

des Menſchen nach dem Tode ein. 

Leben iſt indeſſen vor der Ungunſt der wechſelnden Zeitſtrömungen und 

Dentwelſen vollkommen ſicher geſtellt. Nachdem daher die Haltloſigkeit der 

en des Evangeliums losgetrennten, abſtrakten und noch zudem der Selbſtſucht 

Unſterblichkeitslehre gerade in Folge der Bemühungen um dieſelbe mehr und 

trat, konnten Philoſophie und Theologie, und konnte beſonders die aus 

der Schrift ſich verjüngende Dogmatik nicht umhin, ihren Anker neuerdings 

Saß von der inchogtio vitae aeternae in der Gegenwart zu werfen: Fichte, 

. Zwar hat noch Schleiermacher die eſchatologiſchen Vor⸗ 

0 für unvollziehbar erklärt; auch vermag fein ganzes »„prophetiſches 

der Vollendung der Kirche mit feinen zahlloſen Bedenklichkeiten nicht zu 

Aber der ſo beſtimmten Hervorhebung des Zuſammenhangs zwiſchen dem 

n perföntiche Fortdauer mit dem Glauben an den Erlöſer ift deshalb ihr 

ſprechen. Wenn hierauf die moderne Spekulation mit ihrer Tendenz, 

des Jenſeits in's Diesſeits herüberzunehmen und begrifflich fie gar in 

aufgehen zu laſſen (Strauß, Ge. 2, 739) jenen wurzelhaften Zu⸗ 

abſtratten Weiſe des logiſchen Extrems wieder durchſchnitten hat: 

der Wiſſenſchaft aus nicht außer Acht gelaſſen werden, daß ſie 

iber einer ebenſo unlebendigen, in die Luft gehängten Transcendenz eine 

relative Berechtigung beanſpruchen darf. Nicht zum wenigſten durch ihre 

\ der weſentlichen Unabhängigkeit des Geiſtes von der Zeit hat 

Beſinnung auf die in den Schriften des Johannes niederge⸗ 
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legte Faſſung des ewigen Lebens verholfen, wie ſie ſeit den Tagen des Apoſtels kein 
Zeitalter aufzuweiſen hat. 

Sollen wir noch mit einigen Winken den jetzigen Stand der Lehre andeuten, ſo 
muß von der Theſis ausgegangen werden, daß die Ewigkeit, weit entfernt nur die end⸗ 
loſe Projektion der Zeit zu bilden, als die durch alle Zeit hindurchgehende Gegenwart 
des Abſoluten, und das ewige Leben als das in der kreatürlichen Individualität per⸗ 
ſönlich gewordene, ſchlechthin gegenwärtige Leben Gottes begriffen werden muß. Mit 
dem Glauben nimmt der Menſch das Leben Chriſti in der Form des heiligen Geiſtes 
als triebkräftigen Keim ſeines neuen Lebens und übermächtiges Prinzip der Verherrli⸗ 
chung in ſich auf, vermöge deſſen ſeine geiſtige Naturgeſtalt in den Prozeß der himm⸗ 
liſchen Umbildung eingeht. Hierauf beruht ſein ewiges Leben in der Zeit, welches in 
der überzeitlichen Einheit der an dem Einzelnen verwirklichten Momente der Heilsord⸗ 
nung und Gnadenaneignung beſteht, und als zuſammengefaßtes inhaltliches Reſultat der 
Erwählung, Berufung, Bekehrung, Wiedergeburt und Rechtfertigung ſeine vorläufig reali⸗ 
ſirte Beſtimmung ausmacht. Es iſt Leben in der Ewigkeit, weil es die concrete 
Einheit des geiſtigen Seyns und Werdens in der perſönlichen, realen Gemeinſchaft mu 
Gott durch Chriſtum, dem ewig Lebendigen iſt, und es iſt ebenſo Ewigkeit im Leben, 
weil es feinen Grund in der vorzeitlichen Erwählung durch Gott, fein aktuales Weſen 
in dem Beſitze Gottes, in der ihm zugetheilten Gnade, der Liebe und dem Geiſte Gotiet 
hat, und eben deshalb, ſeiner Natur nach, die Bürgſchaft in ſich trägt, in der Zukunſt 
keine Siſtirung zu erleiden, ſondern von feinem Weſensgrunde aus in der Weiſe orge 
niſcher Entwicklung das Ziel der Vollendung zu erreichen. Nach dieſer Seite hin, ge 
mäß welcher das ewige Leben wie einen weſenhaften Vorſchmack, jo namentlich die ſub⸗ 
jektive Gewißheit der jenſeitigen Seligkeit gewährt, gehört die Betrachtung deſſelben an 
den Schluß desjenigen Capitels der Glaubenslehre, welches nach vorausgegangener Dar⸗ 
legung der Soteriologie von der Aneignung des Heils in der Sphäre des individuellen 
Lebens handelt, obwohl nicht zu überſehen iſt, daß es als ruhender Inhalt durch alle 
Momente des wirklichen Heilsbeſitzes von ſeinem erſten Anfang an neben der Wieder⸗ 
geburt einhergeht, und ſomit auch Berückſichtigung erheiſcht. — Sofern aber das ewige 
Leben vom Sterben nicht berührt wird, und die Eſchatologie es mit der Realiſatim ; 
deſſen zu thun hat, was in der Rechtfertigung theilweiſe bloß noch ideal geſetzt iſt, ha! 
es auch in dieſer eine Stelle einzunehmen. Wenn jedoch die Neuern die Faſſung der 
alten Kirche aufgeben, indem fie ſich für die Bezeichnung der Totalität des ſeligen Bol - 
lendungszuſtandes und der daran geknüpften Fragen anderer Ausdrücke bedienen, fo ge 
ſchieht dies mit gutem Recht. Denn die Löſung dieſer Fragen über das Schauen Gottes, 
das Reich der Himmel, die Bethätigung der ſeligen Individualitäten, den genoſſenſchaſt⸗ 
lichen Verkehr der Seligen unter ſich, die Fortdauer des Unterſchieds zwiſchen den Go ; 
ſchlechtern, kann nicht innerhalb des Begriffs des ewigen Lebens, ſondern nur in Be‘ | 
bindung mit den Unterſuchungen über die Probleme der makrokosmiſchen Vollendung 
vollzogen werden. Durch alle Daſeynsſphären in Weſensidentität mit ſich ſelber, kan 
es auch in der Vollendung der Dinge nur die zu ihrer adäquaten Entfaltung gelangte 
Einheit von abſoluter Ruhe und abſoluter Bewegung des eigenen Selbſt's in der vollen 
Einigung mit dem dreieinigen Gott ſeyn. Hier eignet ihm daher das Prädikat der 
ewigen Freude in ungetrübter Seligkeit. Die allſeitig erreichte Idee des Individunm, 
zu welcher negativ die Befreiung von Sünde und Sündenübel, poſitiv die reale Theil 
nahme am ſeligen Leben Gottes und die daraus reſultirende Freiheit der Kinder Gottes 
ſammt der ihr entſprechenden, in der Analogie mit dem verklärten Gottmenſchen zu den⸗ 
kenden Herrlichkeit gehört, gewährt ihm eine Fülle der Befriedigung, die der Natur der 
Sache zufolge mehr nur Gegenſtand der Ahnung und bildlichen Darſtellung als der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniß ſeyn kann. Im Weitern werden wir uns beſcheiden müſſen, 
für die zukünftige Erſcheinung des ewigen Lebens hinſichtlich des Selbſtbewußtſeyns und 
der Selbſtbeſtimmung Vollkommenheit der mit ihrem Naturorganismus völlig zuſammen⸗ 
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5 in der abſoluten Gegenwärtigteit Gottes anzunehmen. — Die 
Keime zu einer erneuten Bearbeitung des Lehrftücds bieten zur Zeit wohl 
—— ff. und vorzüglich Lange, chr. Dogm. 1079 u. 1285. Güder. 
- der Baum des Lebens wird uns 1 Mof. 2, 9; 3, 22. zuerſt ger 
une als ein folder Baum, der Unſterblichkeit verleiht, und entgegengeſetzt dem Baume 
1 5 und Böſen 1 Moſ. 2, 17., der den Tod bringt. Wie von 
auch von dieſem Baume Sagen unter den übrigen Völkern 
Denn die indiſchen Sagen reden von einem Baume Kalpaukſcham, 
die von ihm genoſſenen Früchte die Unſterblichkeit verleihe. Roſenmüller 
nes Morgenland 1, 9. und Darftellung der brahmaniſch⸗indiſchen Götterlehre 
In den alten perſiſchen Religionsbüchern heißt dieſer Baum Hom, deſſen Saft 
it gibt. Zendaveſta 3, 105. Araber und Neuperſer nennen ihn Tu ba, und 
ter rühmen denſelben wegen ſeines hohen, ſchönen Wuchſes. Bol. Hafis im 
v. Hammers Ueberſetzung 1, 406. Bei den Griechen ſpielt der Lotos⸗ 
be Rolle. Hieraus geht jedenfalls ſo viel hervor, daß dieſer Vorſtellung 
Wahrheit zu Grunde liegt, die gewiß in unſeren heiligen Schriften am rein⸗ 
Alten iſt. Uebrigens iſt mit dem Sündenfall dieſe Wahrheit auch im hebräiſchen 
nicht untergegangen, ſondern hat ſich auf das Geiſtige zurückgezogen. Es iſt 
Bewußtſeyn die Weisheit der Lebensbaum geworden, aus welchem die 
it des wahren Glückes hervorgeht. Wer der Weisheit, die ſich dem Menſchen 
t, von ganzem Herzen nachtrachtet, der darf von jenem geiſtigen Wunderbaume 
st Leben und Unſterblichteit genießen, Sprw. 3, 18; 11,30; 13, 12; 15, 4. Im 
Bewußtſeyn iſt jedoch dieſe Vorſtellung wieder ganz real gefaßt und von 
zumen in der unſichtbaren Welt die Rede, welche den Ueberwindern zum Genuß 
ſind nach Holz und Früchten, Off. 2, 7; 22, 2., die monatlich wechſeln, und 
zur Geneſung der Heiden dienen. Das Paradies iſt alſo in das Jenſeits 
als ein ſeliger Ort, wohin die Glaubigen nach ihrem Tode kommen. Wenn dieſe 
aus dem Munde Chriſti verkündigt wird, Lul. 23, 43., jo iſt fie gewiß nicht 
oßes Bild zu betrachten, ſondern als geiſt⸗leibliche Wiederaufnahme einer Vor⸗ 
„die in Chriſto Ja und Amen geworden ift, wie alle übrigen Gottesworte und 
eißungen, Apg. 3, 21. 2 Kor. 1, 20. Denn durch ihn wird ja die Sünde 
„ das Ebenbild Gottes wiederhergeſtellt, alſo müſſen auch die Folgen dieſer 
„der Eingang in das Paradies wieder eröffnet und möglich werden, und 
riſt, welcher hier geiſtig vom Baume des Lebens, von Chriſto, iſſet, wird auch 
vigkeit das Paradies in geiſtſinnlicher Weiſe wieder verwirklicht finden. Denn 
iſt das Ende der Wege Gottes. Es bleibt ja auch die Herrſchaft Chrifti 
bloß geiſtige, ſondern wird ebenſo eine geiſtleibliche werden, wenn die große 
— übergegangen ſeyn wird, welche Offenb. 11, 15. vom Himmel 
Vaihiuger. 
trafen wurden bei den Iſraeliten in allen den Fällen verhängt, wo im 
en feht: er foll getöbtet (up Pipe) aber ausgerottet ( . 9g 779) werben. 
wird verhängt, alſo Todesſtrafe daraufgeſetzt: 1) Wer als Prophet oder 
Abfall von Jehovah verleitet, 5 Mof. 13, 6. 2) Wer fremden Göͤtzendienſt 
den Geſtirndienſt in Iſrael einführt, 5 Moſ. 17, 6. 3) Wer den Namen 
erlich ausſpricht, 3 Mos. 24, 16. 4 Mos. 15, 35. 4) Todesſtrafe trifft 
er und Zauberinnen, 3 Moſ. 20, 27. (1 Sam. 28, 9.) 5) Wer den Sabbath 
entweiht, 2 Moſ. 31, 14. 15; 35, 2. 6) Wer den Berg Sinai bei der 
berührte, 2 Moſ. 19, 12. 7) Wer außer Prieſter und Leviten etwas von 
te beim Abbrechen derſelben berührte oder Prieſter- und Levitengeſchäfte ſich 
4 Moſ. 1, 51; 3, 10. 38; 18, 7. 8) Wer von feinen Samen, feiner Nach⸗ 
t, eines dem Moloch opfert, 3 Moſ. 20, 2. 9) Wer gegen die höchſte Obrig- 
iſt und ihre Befehle verhöhnt, Jos. 1, 18. vgl. 1 Sam. 11, 13. Richt. 21, 
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5 vgl. 1 Sam. 19, 6. 10) Wer obrigkeitliche Perſonen verhöhnt, 2 Sam. 19, 22. 28. 
oder fie aus ihrer Stelle zu verdrängen ſucht, 1 Kön. 2, 21—24. 11) Wer einen Men 
ſchen ſchlägt abſichtlich bis zum Tode, 2 Moſ. 21, 12. 3 Moſ. 24, 17. 21. befonvers 
mit einem eiſernen Werkzeug, 4 Moſ. 35, 16. oder aus Feindſchaft, 4 Moſ. 35, 21. 
12) Wer Vater oder Mutter ſchlägt, 2 Moſ. 21, 15. oder flucht, 2 Moſ. 21, 17. 3 Moſ. 
20, 9. 13) Wer die Ehe bricht, der Ehebrecher und die Ehebrecherin, 3 Moſ. 20, 10 
vgl. Joh. 8, 5. 14) Wer Blutſchande mit Stiefmutter oder Schnur treibt, 3 Mol. 
20, 11. 12. vgl. 1 Moſ. 35, 22; 38, 16. 15) Wer Knabenſchänderei treibt, 3 Moſ. 20, 
13. 16) Wer beim Vieh es beſchlafend liegt, 2 Moſ. 22, 18. 3 Moſ. 20, 15. 16. 
17) Wer Menſchen ſtiehlt und verkauft, 2 Moſ. 21, 6. 18) Wer durch Fahrläßigkeit 
einen ſtößigen Ochſen ausläßt und am Tode jemands ſchuldig wird, 2 Moſ. 21, 28. 
19) Alles was verbannt iſt, muß des Todes ſterben, 3 Moſ. 27, 29. vgl. Richt. 11, IL 


Der andere Ausdruck Nd ug, welcher kaum etwas anderes als Lebensſtraſe 


ausdrücken kann, wie aus Hebr. 10, 28. hervorgeht, findet ſich 1) Wenn Jemand muth⸗ 
willig die Gebote Gottes übertritt, 4 Moſ. 15, 30. 31. vgl. Hebr. 10, 28. 2) Wem 


Jemand nach einer levitiſchen Unreinigkeit ſich nicht entſündigt, 4 Moſ. 19, 13. 20 


3) Wenn Jemand, ohne auf der Reiſe zu ſeyn, das Paſſah zu halten unterläßt, 4 Moſ. 
9, 13. 4) Wenn Jemand während der Paſſahzeit Geſäuertes ißt, 2 Moſ. 12, 15. 18. 
5) Wenn Jemand am Verſöhnungstage nicht faſtet, 3 Moſ. 23, 29. 6) Wenn Jemand 
vom Gaſtopfer⸗Fleiſch am dritten Tage noch ißt, 3 Moſ. 19, 8. 7) Wenn Jemand das 
dem Herrn dargebrachte Fett ißt, 3 Moſ. 7, 25. 8) Wenn ein Unreiner vom Gaſt⸗ 
opfer ißt, 3 Moſ. 7, 20. 21. oder zu den Heiligthümern naht, 3 Moſ. 22, 3. 9) Wenn 
Jemand Blut ißt, 3 Moſ. 7, 21. 10) Wenn Jemand das heil. Salböl zu gemeinen 
Zwecken nachmacht oder verwendet, 2 Moſ. 30, 33. 38. 11) Wenn Jemand den Sab⸗ 
bath durch Arbeit entheiliget, 2 Moſ. 31, 14. Dies iſt noch mit Tn id verbun⸗ 
den und kann wie 4 Moſ. 15, 31. vgl. Hebr. 10, 28. zum Zeugniß dienen, daß beide 
Ausdrücke eines und daſſelbe beſagen und auf dieſen vielen Fällen der Uebertretung die 
Todesſtrafe wirklich ruhte. 

Was nun die Arten der Lebensſtrafen betrifft, jo find bei den Ifraeliten nur zwei 


in Uebung geweſen. Die eine war die Tödtung durch das Schwert (in AN oder 


am 9 oder auch blos Nn 2 Sam. 1, 15. 2 Kön. 10, 25. Jer. 26, 28. 1 Kön. %, 


. 


25. 29. 31. 34. 46.). Hiebei iſt aber nicht an das Abhauen des Kopfes zu denken, eine 


Tödtungsart, welche zwar ſchon in Egypten vorhanden war, 1 Moſ. 40, 19., und in 
der ſpäteren Zeit auch bei den Juden von einheimiſchen Fürſten verhängt wurde, Mart. 
14, 10 f. und Apg. 12, 1., ſondern der zum Tod Beſtimmte wurde todt geſtochen oder 


gehauen, wie es eben gehen wollte. Dabei kann auch die Enthauptung vorgekommen 
ſeyn, aber ſie war dann ebenſo zufällig, wie das Erſtechen oder Aufſchlitzen des Bauches 
mit dem Schwerte. An Enthauptung denkt man wohl zuerſt bei den 70 Söhnen Ahabs 


2 Kön. 10, 7., allein es kann ſeyn, daß jene Männer erſt ſonſt getödtet und dann erſt 
ihr Kopf vom Rumpfe getrennt wurde, wie es dem Könige Saul, 1 Sam. 31, 9., er⸗ 
gangen iſt. Die andere Todesſtrafe war das Steinigen. Dieſes war mehr eine Strafe 
für levitiſche, jenes Tödten durch's Schwert für politiſche Vergehen, die als todeswürdig 
betrachtet wurden. Die Mörder wurden mit dem Schwerte beſtraft, wie auch die Inden 
annehmen. Die Steinigung ward verhängt über ſolche, welche den Namen Gottes ge⸗ 
läſtert hatten, 3 Moſ. 24, 16. 4 Moſ. 15, 35., welche ihre Kinder dem Moloch bare 
brachten, 3 Moſ. 20, 2. 5 Moſ. 17, 2 ff., über Verführer zum Götzendienſt, 5 Moſ. 
13, 6 ff., über Sabbathſchänder, 4 Moſ. 15, 32 ff., über Zeichendeuter und Wahrſager, 
3 Moſ. 20, 27., über falſche Propheten, 5 Moſ. 13, 6. 11., über ſolche, welche etwas 
vom Verbannten entwendeten, Joſ. 7, 25., über beharrlich ungehorſame Söhne, 5 Moſ. 
21, 18 ff., über Bräute, denen das Zeichen der Jungfrauſchaft mangelte, 5 Moſ. B, 
20 f., und über Verlobte, die ſich von einem andern Manne ſchwächen ließen, nebſt dem 
Schwängerer, 5 Moſ. 22, 23 f. Dieſe beiden Strafen konnten noch geſchärft werden 
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türdı Verbrennen des Leichnams, 3 Mof. 20, 14; 21, 9. vgl. Jof. 7, 15. 25. 
1 Meſ. 38, 24. 1 Matt. 3, 5., wo überall nicht an ein lebendig Verbrennen zu denken ift, 
Babyloniern vorkam Jer. 29, 22. Dan. 3.; ferner durch Aufhängen deſſel⸗ 
Pfahl oder Baum, 5 Mof. 21, 22. 4 Moſ. 25, 4, womit zugleich zuwei⸗ 
der Leichname verbunden war, 2 Sam. 4, 12. Der jo Aufge⸗ 
bingte galt für einen Verfluchten, 5 Mof. 21, 23. und ſollte nicht über Nacht hängen 
Keen, daher das Gegentheil als Härte galt, 2 Sam. 21, 6. 9f. Endlich befehimpfte 
nan Getödtete auch 


dadurch, daß man einen Steinhaufen auf fie warf. Joſ. 7, 25 f.; 
was nach Jahn, Arch. 2, 2, 353 noch jetzt im Morgenland ges 
iſt. — Außer dieſen geſetzlichen Lebensſtrafen finden wir beſonders im Kriege 
. aus der Fremde entlehnte Todesarten, nämlich das Zerſägen, 2 Sam. 
Auseinanderhauen und Zerſtückeln der Glieder, 1 Sam. 15, 33., das Herab⸗ 
Felſen, 2 Chr. 25, 12. Pf. 141, 6. Luk. 4, 29. vgl. 2 Malt. 6, 10. End⸗ 
noch in der Bibel Lebensſtrafen benachbarter Völker vor, die nie bei den 
ch wurden, nämlich das Todtprügeln (Fugemavınog), von den Syrern 
"Matt. 6, 13. 28. Hebr. 11, 35.; das Lebendigverbrennen der Babylonier in 
Glühofen, Dan. 3, 6. 11. 15., das Braten der Verurtheilten an gelindem Feuer, 
22. 2 Malk. 7, 5.; das Hinabwerfen in eine Löwengrube, Dan. 6.; das Tödten 
Aſche, 2 Matt. 13, 5 ff., das Zerſchmettern der Kinder an Mauerecken, Jeſ. 
8. Hof. 14, 1. Nah. 3, 10. Pf. 137, 9., das Auſſchneiden der Schwangeren 
8, 12; 15, 16. Hof. 14, 1. Am. 1, 13., das Kreuzigen, das Erſäufen im Meer, 
6. und der Kampf mit Thieren 1 Kor. 15, 32. iſt i 


Aelins Antonius von, vulgo Nebrissensis, d. h. 
em alten Nebriſſa, am Guadalquivir, geboren 1442 nach Munnoz (noch Nicol. 
Cave ſetzen feine Geburt auf 1444), un humanista de primera nota, wie 
Biograph nennt, war der Sohn des Juan Martinez Cala und der Catalina 
beide von edler Herkunft und in Verhältniſſen lebend, die, gleich weit ent⸗ 
Armuth und Ueberfluß, immer am geeignetſten find für die Bildung eines 
geweihten Menſchenlebens. Schon im feiner Vaterſtadt widmete er ſich dem 
it. Grammatit und der Dialektik, und trieb dann auf der damals welt ; 
üverſität Salamanca Mathematik, Phyſit und die ethiſchen Wiſſenſchaften. 
der erſten Spanier, die das Wiederaufblühen der klaſſiſchen Studien be⸗ 
d ſich zu eigen machten, wie es damals aus Italien herüberdrang. Im 
Lebensjahre ging er ſelbſt dahin, um an der Quelle zu trinken, beſuchte die 
Schulen, hörte die renommirteſten Lehrer, bildete ſich aus im Latein, im 
. Hebräiſchen, in Rhetorik und Poetik; ſelbſt in Theologie und Rechts⸗ 
ie auch in der Mediein hat er ſich umgeſehen, wie er denn ſpäter auch 
enſchaften geſchriftſtellert hat. Als er nach 10 Jahren in fein Vaterland 
„ hatte er im Plan, dort auf der neugewonnenen Grundlage die Studien zu 
Znerſt wirkte er in Privatſtellungen und als Lehrer am Collegium Sans 
Sevilla. Aber ſeine Gedanken gingen auf Salamanca. Die Humanitäts⸗ 
0 reformirt, der verlorene Geſchmack für die lateiniſche Sprache wieder her⸗ 
Griech eingeführt, die Alten gelehrt werden als Muſter guter Gedanken 

A Er hatte einen merkwürdig raſchen Erfolg. Man wandte die 
viei auf ihn an. Nicht minder auf dem ſchriftſtelleriſchen Gebiete: 

gleich feine erſte Schrift Introduetiones in latinam grammaticam 1481 ging reißend ab 
1 Preiſe, ſie iſt nachher zu öfteren malen aufgelegt worden. Beſonders 
ſich mit Kritit und Interpretation der Klaſſiker, auch lateiniſcher chriſt 
auf dem Lehrſtuhl und durch literariſche Wirkſamkeit. Ueber ganz Spa⸗ 
Schüler und ſeine Methode verbreitet, er hielt ſeine Wirkſamkeit an 
mehr für nothwendig, die Munificenz des nachmaligen Cardinals 
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Zunniga ſetzte ihn durch die gewährte Muße in Stand, im Laufe von 8 — 10 Jahren 
ſein lateiniſches Lexikon zu vollenden, zu einer Zeit, wo dieſe Wiſſenſchaft faſt fo gu 
wie unangebaut war: die ganze gelehrte Welt nahm es mit Beifall auf, es wurde in 
den Schulen eingeführt. Auch archäologiſche Arbeiten, eine Grammatik der griechiſchen, 
und eine der kaſtiliſchen Sprache gingen aus ſeinen Händen hervor und verſchiedene in 
Gottesdienſt verwendete Bücher verließen ſein Studirzimmer in verbeſſerter Geſtalt 
Auch in die theologiſche Wiſſenſchaft hat er vom philologiſchen Standpunkte aus in be⸗ 
deutender Weiſe eingegriffen. Zu beſſerer Herſtellung des Textes der Vulgats verglich 
er die alten Texte, die hebräiſchen und griechiſchen Originale, und ward einer der 
Hauptarbeiter an der Polyglotte von Alcala, die Cardinal Ximenez veranſtaltete. Begreik 
lich, daß er den Haß der alten ſcholaſtiſchen Lehrer auf fi lud, deren Methode bike 
unbeſtritten geherrſcht hatte. Man warf ihm vor, daß er, während er doch von ber 
Theologie nichts verſtehe, ſich unterſtanden habe, allein im Vertrauen auf feine gramm 
matiſche Kunſt ein unerhörtes Werk zu unternehmen, die Inquiſition bemächtigte Ri 
der Sache, ein Theil feiner bibliſchen Arbeiten wurde verboten, er ſelbſt hat ſich in einn 
beſondern Apologia dagegen vertheidigt, fie iſt an Ximenes gerichtet, der war fein Be 
ſchützer. Als er bei einem zweiten Aufenthalt in Salamanca bei Beſetzung einer Lehr 
ſtelle durchfiel, ärgerte das den alten Mann fe ſehr (1513), daß er für immer zur Us 
demie von Alcala (Complutum) überſiedelte. Hier lehrte er mit Eifer bis an ſein Ende, 
in inniger Freundſchaft mit Kimenes, feinem Gönner und Vater dieſer Anftalt. Hie 
ſtarb er auch 2. Juli 1522, nach Munnoz' Chronologie 80 Jahre alt nicht 70 oder 
Ein Mann, ſo wird er geſchildert, von zierlichem edlem Körperbau, in dem der feine ge 
bildete Geiſt ſich widerſpiegelte, er ſoll dem Ariſtoteles geglichen haben. Seine Gattin 
war Donna Iſabel Sols, Tochter des Sancho, eines Caballero von Salamanca, mit 
der er würdige Söhne zeugte. Die meiſten feiner Werke find uns erhalten, darunter auh 
das noch nicht abolirte Geſchichtswerk über die Regierung Ferdinands des Katholiſchen, 
der ihm ſelbſt den Auftrag dazu ertheilte (Decades duae etc., opus posthum. ed. 1545 
(Nicolai Antoni Bibliotheca Hispana, Rom. 1672. p. 104 A. bis 109 B. Gu. 
Cave, Scriptor. eccll. Historia litteraria, Genevae 1694. Appendix p. 116 B— 118 A. 
Du Pin, nouvelle Biblioth. des auteurs eccles. Tom. XIV. p. 120 — 123. Hefele, 
Kardinal kimenes S. 116 f. 124. 379. 458. und die Hauptarbeit: Elogio de Antoni 
de Lebrija por D. Juan Bautista Muüoz in den Memorias de la real Academia de la 
Historia, Tomo III, 1—30.) Dr. Julius Weizſäcker. 
Lebuin oder Liafwin, Gehülfe Gregors in der frieſiſchen Miſſion. Eine glaub 
würdige Biographie von ihm hat der Mönch Hucbald aus dem Kloſter Elnon im 10 
Jahrh. hinterlaſſen (bei Surius VI, 277 und bei Pertz II, 360). Lebuin, ein geborner 
Brite, erbat ſich nach feiner Ankunft auf dem Feſtlande von Gregor in Utrecht die Mir 
ſion an der Yſel, wozu er durch eine Viſion berufen ſey; es war das Grenzland der 
ſaliſchen Franken und der benachbarten Weſtphalen, alſo nicht eigentlich frieſiſcher Boden, 
aber doch ſchon zu dem Sprengel von Utrecht gerechnet. Von Gregor wurde ihm der 
Angelſachſe Marchelm oder Marcellin als Gehülfe beigeſellt, und beide fanden bei einer 
Matr one Averhild oder Abachild eine gute Aufnahme. Ihre Predigt hatte ſolchen Er⸗ 
folg, daß bald eine Kirche zn Wulpen am weſtlichen Ufer der Yſſel und eine zweite am 
öſtlichen Ufer zu Deventer erbaut wurden. Als aber ein räuberiſcher Einfall der Sach⸗ 
ſen dieſe Miſſion zerſtörte, beſchloß Lebuin hochherzig, der Gefahr nun erſt entgegenm: 
gehen und ſich in das Herz des Sachſenlandes nach Marklo an die Unterweſer zu be⸗ 
geben. Die Sachſen (erzählt der genannte Biograph) haben keinen König über ſich, 
ſondern ſind in die drei Stände der Edlinge, Frilinge und Laſſi getheilt; nach Ge⸗ 
fallen wählt ſich jeder Gau feinen Gaugrafen; alljährlich zur beſtimmten Zeit halten fie 
zu Marklo eine allgemeine Verſammlung, wozu aus jedem Gau und aus jedem der drei 
Stände zwölf Männer erſcheinen und worin über Krieg und Frieden und alle wichtigen 
Anlegenheiten Beſchlüſſe gefaßt werden. Lebuin wußte, daß in Bälde eine ſolche Ver⸗ 
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ben werde, wandte ſich mehr nördlich in's Sachſenland an die Weſer 
. Aufnahme bei einem angeſehenen Manne Folkbert, der alſo ſchon 
ſen zu ſeyn ſcheint. Dieſer mahnte ihn von dem Beſuch jener Verſammlung 
rieth ihm, ſich bei einem mehr der Grenze zu wohnenden Freunde, 
bis zum Ausgange derſelben zu verbergen. Dennoch beftand Lebuin auf 
und erſchien in der Verſammlung. Als er hier gewahr wurde, wie 
illius multitudo ex diversis partibus coacta primo suorum proavorum 
lit instituta, numinibus videlicet suis vota solvens ac sacrifiein,® trat er, 
wand angethan, in einer Hand das Zeichen des Kreuzes und unter 
Evangelienbuch tragend, in die Mitte der Verſammlung vor und ver⸗ 
mit lauter Stimme, ſich für den Geſandten des wahren Gottes erklärend, 
ren Gott und Schöpfer aller Dinge, zu dem fie ſich mit Verlaſſung der 
bekehren müßten: „wenn Ihr aber — ſo ſchloß er — hartnäckig in Eurem 
beharret, fo werdet Ihr es bald ſchwer zu büßen haben, denn in kürzeſter 
d ein tapferer, kluger und ſtrenger König aus der Nähe wie ein reißender 
r Euch hereinſtürzen, Alles mit Feuer und Schwert zerſtören, Noth und Ver⸗ 
Euch bringen, Eure Weiber und Kinder zur Knechtſchaft vertheilen und 
ft von Euch feiner Herrſchaft unterjochen.“ Seiner Rede folgte eine laute 
1 der verſammelten Sachſen: „Sehet den Verführer, den Feind unſerer Neli- 
und unſeres Vaterlandes, er foll feinen Frevel mit ſeinem Blute bezahlen!“ Schon 
de Willens, mit ſpitzen Pfählen den Miſſionär zu durchbohren, als fie den drin⸗ 
zenvorſtellungen eines Buto Gehör ſchenkten, der ſich von einer Anhöhe herab 
e ließ: „Oft ſchon lamen Geſandte der Normannen, Slaven und Frieſen 
und wir haben fie friedlich und ehrenvoll entlaſſen, dagegen haben wir dieſen 
n des höchſten Gottes verachtet und mit dem Tode bedroht. Daß ſein Gott 
hat er gezeigt, indem er ihn der Todesgefahr jo wunderbar entriſſen hat, 
aher wird auch wohl bald die Weiſſagung dieſes Geſandten ſeines Gottes in Er⸗ 
en.“ Lebuin zog nun unverletzt wieder nach Friesland zurück und erbaute 
zu Deventer neu, in welcher er auch ſeine Ruheſtätte fand. Als Liudger die 
wiederholten Einfall der Sachſen um 776 abermals niedergebrannte Kirche 
richtete, fand er auch Lebuin's Gebeine auf. — Nicht zu verwechſeln mit Lebuin 
„der unmittelbare Schüler Auguſtins, der um die Mitte des ſiebenten Jahr⸗ 
Brabant das Evangelium predigte. Die Biographie Livin's, die den Namen 
e kaun 1 von dem Apoſtel der Deutſchen herrühren. Sie iſt 
Zügen angefüllt, daß ſich kaum eine hiſtoriſche Anſicht darauf 
Vgl. F. W. Rettberg, K. Gſch. Deutschlands, II. S. 405. 536. 509. 

355 Ty. Preſſel. 
rium, Leetionen. Von den vielen möglichen und wirklichen Bedeu⸗ 
Ausdrucks lectio (uαν , avayvwoza) kommt hier nur die liturgiſche 
In dieſem Sinne bezeichnet er den neben Geſang, Gebet, Predigt, Sacra⸗ 
r von jeher im chriſtlichen Gottesdienſte üblichen Leſeakt und die Gegenſtände des⸗ 


dieſen Beſtandtheil des Cultus nahm die Kirche aus der Synagoge herüber, 
n heilige Bücher, die des A. T., fie anfangs beſchränkt war. Das älteſte Zeugniß 

liche Vorleſung der allmählich ſich verbreitenden Schriften Neuen Tefta- 
t ſich bei Justin. apol. I. cap. 67. Die Thatſache gottesdienſtlicher Schrift- 
überhaupt aber fteht abgefehen von dem wohlbegründeten Rüdjchluß aus unbe: 

derweitigen Gebrauche der Bibel durch beſtimmte Zeugniſſe des Tertull. 
de anima cap. 9.) Cyprian. ep. 24. 33, edit. Oberth. 34.) Origenes 
45. ed. Oherth. 50.) und Andere für die älteſten Zeiten feſt. Daß vorzugs⸗ 
ſchen Bücher und die Homologumena geleſen wurden, liegt in der Na⸗ 
Daß jevoch vielfach auch Lectionen aus Apokryphen und Antilegomenen 
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vorkamen, beweist das Vorhandenſeyn der Kategorie von libri eclesiastiei und dray- 
vwoxoueva, d. h. eben ſolcher Bücher, die, obgleich fie als Quellen der Glaubenslehre 
nicht gelten, doch in der Kirche geleſen werden dürfen. Ferner wurden vielfach auch 
außerbibliſche Stücke, z. B. acta martyrum, Predigten berühmter Kirchenväter, vorgele⸗ 
fen. Die Anzahl der jedesmaligen Leſeſtücke (lectiones) war verſchieden, der Verfaſſer 
der apoſtoliſchen Conſtitut. (II, c. 57) erwähnt vier Vorleſungen, das Minimum waren 
zwei, und von dieſen ward die eine immer aus den Evangelien, die andere aus den 
Epiſteln und übrigen (auch altteſt.) Schriften genommen (vgl. d. Art. Perikopen). Un 
fangs las man wenigſtens an gewöhnlichen Sonntagen die bibliſchen Schriften nach der 
Reihe (lectio continua), aber bald beſtimmte man für beſondere Zeiten auch beſondere 
Abſchnitte derſelben, ein Recht, welches der Biſchof ausübte, bis ſich allmählich ein be 
ſtimmter Lectionsplan feſtſetzte, von welchem ſelbſt unſer heutiges Perikopenſyſtem her⸗ 
rührt. Am früheſten wurden für die Feſte ſtehende Lectionen eingeführt (3. B. die Auf 
erſtehungsgeſch. am Oſterfeſt vgl. Aug. serm. 139. 140). Wie früh man aber angefas 
gen habe bei den Lectionen nach jenem vollſtändig durchgeführten Plane zu verfahren, 
welcher die Grundlage des heutigen Syſtems iſt, iſt nicht ausgemacht. Doch hat E. 
Ranke (das kirchl. Perikopenſyſtem. Berlin 1847) höchſt wahrſcheinlich gemacht, daß 
Hieronymus, wie es die (neuerdings freilich bekämpfte) Tradition behauptet, wirklich Ber 
faſſer des alten unter dem Namen „comes“ bekannten Lectionverzeichniſſes und folglid 
Urheber des abendländiſchen Perikopenſyſtems iſt. 

Solche Verzeichniſſe der in den öffentlichen Verſammlungen an den verſchiedenen 
Tagen des Kirchenjahrs vorzuleſenden Abſchnitte heißen lectionaria (sc. volumina) oder 
lectionarii (libri), griech. avayvworıxa, svayyslıoraoıa, 2xAoyadın (andere Namen: 
evangeliarium et epistolare; evangelia eum epistolis; comes). Unter den lateiniſchen 
Lectionarien ſind die wichtigſten das lect. Gallicanum in Mabill. liturg. Gallic., der comes 
des Hieronymus, das calendarium Romanum (edit. Fronto Par. 1652), die tabula antk- 
quarum lectionum bei Pauli ad missas in Gerbert monum. liturg. Alem. tom. I, p. 409. 
Siehe das Nähere bei Auguſti, Denkwürdigk. Bd. 6. Handb. der chr. Arch. 2. Bd. 
6. Buch und bei Ranke in dem angef. Werk. 

Die Verleſung der Lectionen war in den erſten Jahrhunderten Sache des leetor 
(j. jedoch dieſen Art.). Heutigen Tages wird in der römiſchen Meſſe bei vollſtändigen 
Perſonal die Epiftel vom Subdiakon, das Evangelium vom Diakonus geleſen. F. Nit. 

Lector (avayvwWorns), ein Beamter der alten Kirche, welcher bei'm Gottesdienst 
die h. Schrift und andere Lectionen (3. B. acta martyrum) vorzuleſen hatte. Auch lag 
ihm die Auſbewahrung der h. Bücher ob. Daß auch das Vorleſen der h. Schrift, ein 
Hauptbeſtandtheil des Synagogencultus (vgl. Luk. 4, 16. Apg. 13, 15. 27. 2 Kor. 3, 14), 
aus dieſem in den chriſtl. Gottesdienſt überging, iſt bekannt. Aber es ſteht nicht feſt, 
wie früh die Verrichtung dieſes Dienſtes an ein beſtimmtes Amt geknüpft ward. Sicher 
jedoch ſpricht Tertull. de praescr. haer. e. 41. vom Lector als einem ordentlichen Ku⸗ 
chenbeamten, Cyprian (ep. 33. und ed. Oberth. 34.) von der Ordination zweier fer 
toren. Das Coneil. Chalcedon. a. 451 c. 13. 14. Tolet. I, c. 2. Vasense II, d. 
Valentin. e. 1. Arausial. I, c. 18. geben Verordnungen über die Funktionen der Lec⸗ 
toren. Obgleich nun die bedeutendſten Kirchenlehrer großes Gewicht auf das kirchliche 
Vorleſen der h. Schrift legen, Cyprian ſogar ausdrücklich das Lectorenamt für ein ehren⸗ 
volles erklärt (ep. 34.), ſo gehörte daſſelbe doch zu den ordines inferiores. Dies erflärt 
ſich daraus, daß das bloße Leſen ohne exegetiſche oder homiletiſche Auslegung, welche 
dem Lector nicht zukam, kaum mehr als eine mechaniſche Fertigkeit erforderte, daher denn 
fpäter oft auch Kinder zu Lectoren ordinirt wurden. Nach der Feſtſtellung der Meß · 
liturgie durfte ohnehin ein Lector die in der missa fidelium vorkommenden Perike⸗ 
pen nicht leſen, auch las ein ſolcher nicht von dem Altar, ſondern von dem pulpitum 
aus, endlich deutet vielleicht der Umſtand, daß er das Sprechen der formulae solennes 

. Dialonus oder Presbyter überlaſſen mußte, auf feine untergeordnete Stellung. Doch 
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der Akt einer Lectorenorbination in einigen Kirchen ein ſehr feierlicher, beſonders 
r hen, wo er mit Handauflegung verbunden war. Allmählich verſchwanden 
dus der röniſchen Kirche und ihre Funktionen gingen auf die Diakonen 
akonen über. Vgl. C. Schöne, Geſchichtsforſchungen über die kirchl. Gebr. 
„Berlin 1822. Jo. Andr. Schmidt, de primitivae eccles. lectoribus 
„1696. Bingham, orig. vol: 2. p. 29, die lexien von Suicer und dus 
Auguſti, Denkwürd. Bd. 6. Handb. der chr. — Bd. I. S. 262. F. Nitzſch. 
Aung, f. Leaba. 

„ 1. Taber ü 
und Nuncien der römiſchen Kirche. Das Band, welches die 
kom ſchon zeitig mit der ganzen Kirche zu knüpfen bemüht waren und die 
welche fie bald außerhalb ihrer Provinz beſaßen oder zu erwerben ſuchten, ver» 
Biſcheſe und Enzbischsfe an Ort und Stelle zur Wahrnehmung ber römischen 
zu gewinnen oder beſondere Vertreter abzuſenden. Von hoher Bedeutung 
mußte vornehmlich der Beſchluß des Concils von Sardika vom Jahr 343. werben: 
0 . aui rogat causam suam iterum audiri, deprecatione sua moverit epis- 
J ut: de latere suo presbyteros mittat, erit in potestate eius etc.“ (Cone. 
2 in e. 3. Can. U. gu. VI). Jun gemäß würden röniſce Klerite überall 
irt und nur ausnahmsweiſe, wie im Orient überhaupt, eine derartige Mitwir- 
untersagt. Die afrikaniſche Kirche verſagte dem die Gemeinſchaft, qui ad trans- 
ina (coneilia) putaverit appellandum (Codex ecel. Arie. o. 125) und ſchrieb an 
von Rom . ut aliqui tanquam u tune sanatitatis latere mittantur, nulla in- 
trum synodo constitutum“ (eod. c. 138). Beiſpiele von Delegationen in vers 
Angelegenheiten während des vierten und fünften Jahrhunderts find geſam⸗ 
Tlomassin, vetus de nova ecclesiae diseiplina P. I. Iib. II. cap. 117. Als 
römiſchen Biſchofs finden wir aber in Oſt-Illyrien den Biſchof von Theſſa⸗ 
Damaſus (a. 367), in Gallien den Biſchof von Arles ſeit Zoſimus (a. 417), 
den Biſchof von Sevilla ſeit Simplicius (a. 467) (ſ. die Nachweiſungen von 
(de antiquis eanonum volleetionibus uro. 23—25. (vor der Ausgabe der epis⸗ 
m Rom., auch bei Gallande, de vetustis canonum collectionibus dissert. 
23 seg) und die ausführliche hiſtoriſche Darſtellung von Baluse bei 
fe Marca, de concordia sacerdotii ac imperii lib. V. cap. 19 sed. 30 sed. Zu 
des Biſchofs von Rom gehörte auch der Apokriſtarius am kaiſerlichen 
zantinopel (. den Art. Bd. I. S. 418). Leo I. und vorzüglich Gregor I. 
ie durch ihre Geſandten und Vikare angeknüpften Verbindun⸗ 
zu ſtiften, um mittelſt derſelben die Verbeſſerung kirchlicher 
er und Roms Einfluß zu erhöhen. Für Sicilien übertrug Gregor 
Maximus von Syrakus die Aufſicht über alle Kirchen (super eunctas ec- 
te... vices sedis apostolicae ministrare decernimus), die Entſcheidung 
fe nicht zu den cauene majores gehörigen Angelegenheiten. Dieſe Vertretung 
nur an die Perſon, nicht an den Biſchofsſitz geknüpft ſeyn (Quas vices non 
„ sed personae) f. c. 6. X. de praesumtionibus II. 28. a. 592. vgl. o. 3. 
. 39. Cau. XI. qu. I. und Gonzales Telles zum e. 1. X. 
I, 30. uro. 9. Nach England ſandte Gregor Auguſtin (a. 601) mit 
die vortigen kirchlichen Einrichtungen zu verbeſſern, insbeſondere dem 
(ep. 64. a, 601, in o. 3, Cau. XXV. qu. II.) und Agathon (678) 
den römiſchen Abt Johannes, um den Cultus einzurichten und auf 
den Glaubenszuſtand zu ermitteln, um darüber nach ſeiner Rückkehr Be⸗ 
n (Beda, hist, ecel. lib. IV. cap. 18). Auguſtin sollte bei der kee dg 
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Gallien in kirchlichen Dingen nicht ſelbſtändig handeln, ſondern ſich allenfalls mit da 
Biſchofe von Arles, als dem Vertreter Roms, in Einvernehmen ſetzen. Doch wick 
Gregor I. auf Gallien außerdem durch beſondere Abgeordnete, welche unter Zuſtm 
der Könige und der Biſchöfe des Landes den traurigen Zuſtand der dortigen Lil 
verbeſſern ſollten ([. Thomaſſin a. a. O. cap. 118). Erſt Bonifacius vermochte lo 
kanntlich dies mit Erfolg zu thun und verfuhr nach Inſtruktionen, welche ihm in Nm 
gegeben wurden und die den ältern für die ſuburbicaniſchen Biſchöfe erlaſſenen Beh 
mungen nachgebildet waren (vgl. liber diurnus cap. III. u. a.). Die älteren Viria 
welche an beſtimmte Biſchofsſitze geknüpft waren, gingen meiſtens bis zum 8. Jah 
wieder ein und der Verſuch, neue zu beſtellen, war kein erfolgreicher, da die den dn 
ren verliehenen Prärogative (Primatialrechte) bei den übrigen Biſchöfen Anſtoß ere 
In Gallien erhielt nach Bonifacius erſt Dorpo, Biſchof von Metz 844 den Ag 
einer päbſtlichen Vertretung (ſ. d. Art. Bd. III. S. 505), ohne denſelben dem päbſt 
Willen gemäß vollziehen zu können (ſ. de Marca, a. a. O. lib. IV. cap. V. 8. 4! 
V. cap. XLIV. 5. 7. lib. VI. cap. XXIX. 5. 3. 4.). Eben fo wenig gelang es ie 
Erzbiſchofe Anſegis von Sens, den Johannes VIII. zum Legaten mit dem Rechte a 
Primas ernannte, dieſe Würde geltend zu machen (ſ. Coneil. Portigonense a, 816 l 
Mansi, Coll. Concil. XVII, 307 sq. de Marca, a. a. O. lib. IV. cap. V. 8. 5. Ib. U 
cap. XXIX. 8. 5. verb. de Marca, de primatibus 6. 55.), desgleichen auch nicht de 
Erzbiſchof von Arles Roſtagno (de Marca, a. a. O. lib. V. cap. XL. 8. 8.) 7 
Päbſte ſendeten daher von Zeit zu Zeit beſondere Delegaten und dies geſchah name 
häufig ſeit der Mitte des 11. Jahrh., als die kirchliche Disciplin faſt überall in 9 
wirrung gerathen war. Die gewaltſamen Eingriffe dieſer Geſandten in die Rechte 
Landesbiſchöfe, die Anmaßung, mit welcher fie auftraten, der Druck, den fie durch © 
hebung großer Procurationen ausübten, die Erpreſſungen und die Verſchwendung de 
ſelben (m. |. Beiſpiele bei de Marca, a. a. O. lib. V. cap. XLVI. XLVIII. eg. f 
massin, a. a. O. cap. 119. 5. 2. 3.) erregte aber den größten Unwillen und gaben € 
legenheit, mannigfache Einſchränkungen einzuführen. Insbeſondere bildete ſich die 
geſetzlich anerkannte Sitte, daß päbſtliche Delegaten nicht ohne den beſondern Wu 
oder wenigſtens nicht ohne vorher ertheilte Zuſtimmung des Landesherrn geſendet 
die Inſtruktionen der Prüfung deſſelben unterworfen werden ſollten. So geſchah es 
Frankreich, England, Schottland, in Spanien und anderwärts (de Marca, a. 4 K 
lib. V. cap. LVI.—L VIII. lib. VI. cap. XXXI. Thomassin, d. a. O. 8. 4. 5.), oe 
denen, welche einen Legaten verhindern würden, Excommunication und Interdikt a 
droht wurde (e. un. Extrav. comm. de consuetudine I. 1. Bonifac. VIII. [? Joann. III 
Nun begannen auch einzelne Fürſten für ſich ſelbſt eine dauernde päbſtliche Bevolbn 
tigung in Anſpruch zu nehmen, welche ihnen jedoch meiſt nur vorübergehend zugeſtane 
wurde. So den Königen von Sicilien, Ungarn, Polen, Litthauen, England ( 
a. a. O. §. 5. 6.). Darauf wurden auf's Neue Vollmachten päbſtlicher Delegaten 
beſchränkterem Umfange auf einzelne erzbiſchöfliche Sitze übertragen, was zum Theil ia 
durch veranlaßt wurde, daß weltlicher Seits die Forderung geſtellt wurde, es ſoln 
nur Inländer von Rom aus beauftragt werden, wie in England im Jahr 1117 in Ban 
auf den Erzbiſchof von Canterbury gefordert und zugeſtanden wurde. Indem wegen 
einzelnen ſeitdem ernannten perpetuirlichen Legaten auf den Art. Primas hingewie 
werden muß, ſtellen wir hier zuvörderſt die Grundſätze zuſammen, welche nach dem Nan 
der Decretalen über die Legaten die geltende Norm bildeten. Außer den bei den e 
zelnen Inſtituten, auf welche Legate einwirken, in den Quellen enthaltenen päbſtlg 
Erlaſſen gehören ſpeciell hierher der Titel de ofticio legati in den Decretalen Greger u 
lib. I. tit. 30, und im liber sextus lib. I. tit. 15. 

Darnach find zwei Arten von Legaten zu unterſcheiden, legati nati und dati M@ 
missı, 


1) legati nati, ſobald die Legatur für immer an einen beſtimmten Erzbiſchefoſch | 
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ie Rechte derſelben waren Anfangs im Ganzen dieſelben, welche päbftliche 
beſitzen. Dazu gehörte vorzüglich concurrirende Gerichtsbarkeit mit 
inz: denn die Jurisdiction der 


(.d. Mt. kihliche Gerichteburteit Vd. V. 


chin und AR überdies der legatus 5 eben ſo wie jeder andere Abge⸗ 
ſondere Fakultäten bedarf, auch bei der Anweſenheit eines legatus a latere eine 
derſelben eintritt (. 8. X. h. l. Gregor. I.) jo daß der Metropolit fi) nicht 
renz vortragen laſſen darf (e. 23. X. de privilegiis V. 83. Innocent, III. 
1 1215), ſo ſchwand die Macht des legatus natus faſt gänzlich 
eigentlich nur der Ehrentitel (m. j. Schott, de legatis natis. Bamberg 1788. 
tor, geiftliches und weltliches latholiſches Staatswohl Bd. I. Th. I. (Nürn- 
S. 266 folg. 
misoi oder dali. Zu dieſen gehören: 
welche für einzelne Sachen beauftragt wurden. Schon während des 
wurde es üblich, Klerikern an Ort und Stelle (udioes in partibus) Went 
ifen (J d. Art. kirchliche Gerichtsbarkeit a. a. O.. 
e apostolici, Vollzieher der päbſtlichen Aufträge nach dem ihnen een 
Im Allgemeinen beſitzen fie für den ihnen zugewieſenen Sprengel eine ordent⸗ 
eit, mit dem Rechte der Delegation, bis zum 16. Jahrh. auch Concur- 
en Ordinarien. Um über gewiſſe Reſervatfälle entſcheiden zu dürfen iſt für 
um speciale erforderlich, während die gewöhnlichen Reſervationen ihnen 
zuſtehen (ſ. die Citate sub e.). Sie dürfen Indulgenzen von mehr als hun⸗ 
en, aber nicht über ein ganzes Jahr ertheilen (Ferraris, bibliotheca canoniea 
uro. 46,). Sie haben Anſpruch auf Procurationen, von deren Entrichtung 
rdinarien frei find, welchen darüber ein beſonderes päbſtliches Privilegium 
während ſonſt durch keine Verjährung eine ſolche Befreiung erlangt werden 
11. X. de praeseriptionibus [II. 26.] Innocent. III. a, 1199). Zu den Inſignien 
gehören rothe Kleidung, ein weißes Roß, vergoldete Sporen (Gonzales 
e. 1. X. b. t. uro. 6.) 
a latere, von der Seite des Pabſtes abgeſendete Legaten, collaterales, late- 
b. Cartinäle. Ivo Carust. ep. 109 u. a.). Dieſe erſcheinen als wirkliche Reprä⸗ 
Pabſtes und auf fie beziehen ſich die mannigfachen höchſten Prärogative, 
t Deere gedenken. Ihre allgemeine Vollmacht lautet: Nostra vice, quae 
unt corrigat, quae statuenda constituat. (Gregor. VII. Epist. lib. IV. ep. 26). 
nostras commisimus, ut juxta verbum propheticum evellat et destruat, 
er ‚plantet, quae secundum Deum evellenda et destruenda necnon aedificanda 
plantanda. (Innoe. III. Epist. lib. XVI. ep. 104). Das Vorbild von 
e die Kaiſer als Legaten abſendeten (f. e. 8. C. ad L. Julian. majestatis 
et Honor. a. 397, in c. 22. Cau. VI. qu. I.) ſchwebte dabei den Päb⸗ 
in dieſem Sinne erklärte Clemens IV. „Legatos, quibus in certis provin- 
legationis officium, ut ibidem evellant et dissipent, aedificent atque 
rum sibi commissarum ad instar proconsulum ceterorumque praesi- 
sunt deeretae provinciae moderandae, ordinarios reputantes, prae- 
edieto, commissum tibi a praedecessore nostro legationis officium 
dus obitum expirasse® (e. 2. h. t. in VI o). Nach dem Recht der Decre- 
en in der Provinz eine Jurisdietio ordinaria, kraft deren fie alle Auto- 
ſuspendiren konnten. Dieſe Juriedittion umfaßt auch die höchſten 
Legaten unter andern das Abſolutionsrecht der wegen Tödtung 
licirten beſitzen und zwar ſelbſt außerhalb ihrer Provinz für 
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jeden, der ſich an fie wendet (e. 4. 9. X. h. t. c. 20. X. de sententia excommunzemt 
V, 39.). Den Cardinal⸗Legaten iſt geſtattet, Beneficien kirchlichen Patronats zu verge 
ben und ſich dieſelben ſchon vor eingetretener Vakanz zu reſerviren (e. 6. X. h. t. e. 28 
X. de jure patronatus III. 38. vgl. c. 1. h. t. in VI®. Beiſpiele und darüber entſtan 
dene Streitigkeiten weist Momasein P. II. lib. I. cap. LII. nach). Es ſteht ihnen aun 
zu, die Wahlen der Erzbiſchöfe, Biſchöfe und der Exemten zu beftätigen (e. 36. 5. 1. de 
electione in VI' [I. 6.]), überhaupt auch über Exemte zu erkennen (e. 1. de V. 8. m 
VI [V, 12] Innocent. IV.) und zu genehmigen, daß ein exemter Abt zum Biſchofe ge 
wählt werde und fi zu feiner Kirche begebe (e. 36. pr. de electione in VIo). Als Ber 
treter des Pabſtes interpretiren ſie auch die Mandate deſſelben (m. ſ. e. 1. X. de pos- 
tulatione praelatorum I. 5. „et Cardinalis nostrum mandatum interpretatus“). I 
Anſpruch auf Procurationen geht auch über ihre Provinz hinaus (e. 17. 23. X. de een 
sibus. III. 39.). Sie haben den Vorrang vor allen Biſchöfen. In den bekannten dictata 
Gregorii VII. heißt es deshalb nro. 4. Quod legatus (Romani Pontificis) omnibus epis 
copis praesit in concilio, etiam inferioris gradus, et adversus eos sententiam depositionis. 
possit dare; daher hat auch die vom Pabſte oder einem Legaten ausgehende Collatien 
eines Beneficiums „propter conferentis ampliorem praerogativam“ den Vorzug vor den 
biſchöflichen (ſ. e. 31. de praebendis in VI' III. 4.). Sie find berechtigt, ſich in der 
Provinz ein Kreuz vortragen zu laſſen und wenn fie in eine Stadt kommen, unte 
einem Thronhimmel zu ſitzen; überhaupt bildete ſich mit der Zeit ein ſpecielles un 
ſolennes Ceremoniel in dem Verhältniſſe der Legaten zu dem geſammten Klerus ( 
weiterhin). Eine Beſchränkung für die legati a latere beſtund nach ansdrücklichen Feſt⸗ 
ſetzungen darin, daß ihnen ohne ſpecielles Mandat die Verſetzung von Biſchöfen, die 
Union und Theilung der Bisthümer, die Verfügung über die durch Wahl zu beſetzen 
den Dignitäten in den Stiftskirchen nicht zuſtehen ſollte (6. 3. 4. X. h. t. c. 4 
eod. in VI“). 

Von den mit der ganzen Fülle von Autorität abgeſendeten legati a latere ordinari 
unterſcheidet man die extraordinarii, welche aus Anlaß beſonderer ſchwieriger Fälle al⸗ 
geordnet werden wie zur Berufung eines Concils, Geſandtſchaft an einen König u. |. m 
(Ferraris, biblioth. cit. nro. 6). Auch Nicht⸗Cardinäle werden mitunter eum potestaie 
legati a latere geſendet. 

M. ſ. überhaupt Tractatus de officio atque auctoritate legati de latere per Ber. 
Andr. Gambarum in X. libros digestus, denuo ab Augustino Ferentillo recognitek 
Venetiis 1571 Fol. S. F. de la Torre, de auctoritate, gradu et terminis legati a latere. 
Rom. 1656. 4. Gabr. Wagenseil, diss. de legato a latere. Altdorf 1696. 4. 

Die vielen durch Legaten veranlaßten Klagen nöthigten den römiſchen Stuhl, das 
bisherige Syſtem in einzelnen Punkten zu ändern. Leo X. ließ auf dem Laterancontl 
1515 den Beſchluß fallen, es ſollten die Cardinal⸗Legaten Reſidenz halten „ut oppot- 
tuna legatorum praesentia populis esset salutaris, non ut ipsi laborum et curarım 
penitus expertes, luero tantum suaeque legationis titulo inhiarent (ſ. Tit. de offiche 
legati in VII. I, 8.). Das Tridentiniſche Concil befreite auch die biſchöfliche Gericht⸗ 
barkeit von der hergebrachten Beeinträchtigung: „Legati quoque, etiam de latere, nuncä, 
gubernatores ecclesiastici aut alii, quarumcumque facultatum vigore non solum epi- 
copos in praedictis causis impedire, aut aliquo modo eorum iurisdictionem iis pra® 
cipere aut turbare non praesumant, sed nec etiam contra clericos aliasve personas 6% 
clesiasticas, nisi episcopo prius requisito eoque negligente, procedant“ (sess. XXIV. 
cap. 20 de reform.). Darauf gründete die Congregatio pro interpretatione Conc. Trid. 
verſchiedene Entſcheidungen zu Gunſten der Biſchöfe gegen die Legaten (ſ. Ferraris, 4. 
a. O. or. 35. 36. Richter zur Ausgabe des Tridentinums a. a. O. uro. 4. p. 390). 
Das Tridentinum überträgt übrigens den Legaten und Nuncien, neben den Ordinarien, 
die Befugniß zur Prüfung der kanoniſchen Erforderniſſe derjenigen, welche zu Kathedral⸗ 
kirchen befördert werden ſollen (sess. XXII. cap. 2. de reform. ), jo wie, unter Erneueram 
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in vie (Il. 10, das Recht eine Appellationsinftang zu Hilden 
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ender nehatäter in Luzern 1579, Wien 1581, Köln 1582, Brüffel 1588, 
Vollmachten der Mifionsoßeren verfehen bald mannigfache Eonflicte her⸗ 
die Notizen uber vie ſtehenden Nunciaturen bei Binterim, Dentwiürdig 
Kirche. Bd. III. S. 179 f.). Bald waren es bloße Ceremonialien, 

der Legaten mit großem Eifer gemacht wurde (m. ſ. z. B. Legatio 

Alopei Carafus (a. 1624 — 1634) ..denuo edidit Ginzel. Wirceburgi 

100. 101. vergl. auch die Anordnungen des Kölner Nuncius a. 1780 
Wanderung durch's Leben (pz. 1857) Bd. II. S. 294 folg.), bald 
Anmaßungen anderer Art, auch gegenüber den Evangeliſchen (Bei⸗ 

„ 1698, 1709 u. a. bei J. E. Böhmer, jus ecel. Prot. Iib. I. tit. XXX. 
695 g.). Beschwerden über die Nuncien bildeten auf's Neue einen 
Artilel unter den gravamina nationis Germaniene, deren Abſtellung der Kaiſer 
den jüngſten Reichsabſchied von 1654 $. 163. und die fpäteren Wahlcapitula⸗ 

- t pragmatiſche Geſchichte der neueſten kaiſerlichen Wahlcapitulation. 
108 folg. zum Art. XIV. beſonders F. 3. deſſelben. Die durch Nikolaus 

(ſ. den Art. Bd. VI. S. 255) angeregten Bewegungen erhielten neue Nah» 
chtung der Nunciatur zu München 1785 und die weitgreifenden Fakultäten 
Zoglio (m. ſ. die literariſchen Nachweiſungen in Klüber's Fortſetzung 

des teutſchen Staatsrechts von Pütter (Erlang. 1791) S. 556 folg. Miruß, 

he Geſandiſchaftorecht. pz. 1847. Bd. II. S. 37 folg. die damals üblichen 
wie fie Benedift XIV. dem Nuneius in Köln verlieh, . m. daſelbſt Bd. I. 
in deutſcher Ueberſetzung, im Originale in: C. Geſchichte der Nuneiatu⸗ 
1790 (o. O.) S. 293.). Die darüber gepflogenen Verhandlungen 
franzöſiſche Revolution. Mit der Herftellung der hierarchiſchen Ordnung 
der Legationen ſelbſt wieder zur Geltung gebracht, das Recht des 

ie in mehrfacher Hinſicht modificirt. Darnach entſcheidet über die Stel⸗ 
päbſtlichen Abgeordneten jetzt überhaupt ein zweifacher Geſichtspunkt, nämlich 
des Geſandtſchaftsrechts, und der lirchliche des Verkehrs des apoſto⸗ 

mit den gesammten Gläubigen. Das Bedürfniß, dieſen Verkehr durch 
iſt ordentlicher Weiſe nicht mehr in dem frühern Maße vorhan⸗ 

er Hemmungen fortgefallen find, auch durch die regelmäßigen pers 
Roms von Seiten der Ordinarien (visitatio liminum) ein großer Theil 

zur Sendung von Legaten beſeitigt iſt. Sobald ſich aber doch noch 

„hat der römiſche Stuhl ſich erſt mit dem betreffenden Gouvernement 
ſetzen. Die dem franzöſiſchen Concordate von 1801 zugefügten 

Artikel | Art. 2.: „Aucun individu se disant none, légat, vienire 
apostolique; ‘ou se prevalant de toute autre denomination, ne pourra, 

du gouvernement, exercer sur le sol frangais ni ailleurs, aucune 

ive aur affuires de Peglise gallicane.* Daß der hier ausgeſprochene, frit- 

u beobachtete Grundſatz für diejenigen Staaten, welche den Verkehr zwiſchen 

k ſchen Unterthanen freigegeben haben, nicht mehr gelte, ſcheint 
Kirchenrecht Thl. II. (Gießen 1856) S. 362 anzudeuten, indem 

er dem Pabſte zuſtehenden Reſervatrechte es ihm unbenommen ſeyn 

u, in welcher er ſeine rein geiſtlichen Regierungsrechte ausüben 

aber den Karakter eigentlicher Geſandten haben, wie derſelbe 

wird man doch die ausdrückliche Genehmigung der betreffenden Regie 
rverlid; halten müſſen, wie dies auch Walter, Kirchenrecht (11. Ausg. 
00 a. annimmt, welcher die entgegenſtehende Stelle des gemeinen Rechts 
de eonstietudine I. 1.) ‚Mr ht mehr geltend erklärt. 5 
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ratur ſ. m. nec eine Ueberñcht de Set Eber rat Nirſtacke Geiantiſchafterecht in jeh 
nem ganzen Umiange brei Niruß 2 . C. W. II. S. 35 fel. F. F. Jarsbise. 4 
Legenda, aurea, i. Jakııus de Toragiae unt c vegcnre. 4 
Legende. Tieſer iegı rtin àftberiſch - liierariſche Bcgriñ dat urſrũnzlich jens 
kirchlich⸗archaelegiiche Dereumung, welcht rer Name andenter: legenda birpen nämlich i 
der alten rẽmiichen Kirche rie Anszüge . Ang ni. Hax b. der chr. Archäologie Bd. II. 
S. 702, ans ten actis martyrum unt sanctorum. welche bebaut kirchlicher Berle fun 
derselben veranftaliet waren. Jerech in anch bier Tor Name in dieſer Fixirung . 
alt, wie die Sache. Tenn wäbrenk ; B. ans August serm 2. de St. Stephano („e 
sliorum martyrum viz gesta inveniamus, quae in solemnitstibus eborum recitare 
mus, hujus passiv in eanonico libro est“) berrergebt. Nr ſchen in früheren 
derten Leitensgeichichten ven Märmrern am deren Feſtagen beim Grttesdienſte 
leien wurten vgl. jeroch unten sub num. 3. , iſt jener Name ie früh nicht 1 * 
Hatte aber einmal der Uius den wrirränglich weiter greifenden Namen das zu Lesen 
auf jene Autwablen ven Yeleitüden tiefer beſtimmuen Art beſchränft, fc konnte alsbald 
auch eine einzelne in der Kirche vorzuleſende Martprer⸗ oder Heiligengeſchichte legend 
(ſemin. singul.) heifen, nnr indem man allmäblig ven rer gentesdienſtlichen Beftiunmung 
ſolcher Erzäblungen atab nur anfing, bei dem Namen . Legende - nur an den Inhalt zu 
tenten, verſtant man entlih rarumer überhaupt eine Erzäblung auf dem Leben einen 
Heiligen. unt tiefe Bedeutung des Wortes ik im Erunde die bentige, nur daß u 
jetzt mit Zeraligemeinerung des Begriffs auch ron Legenden des Apollo, Mercut , 
ſrricht. 
Es gab eine Zei, wo man fich über den Bert kb der Legende ſtritt (vergl. 8. 4 
Vogel: Verſuch einer Geſch. und Dürrig. der Legende in Chr. Fr. IUgen’s hiſtor. 
theol. Abhandlung. Trüte Denlſchrift. S. 141 fl. Lpz. 182%. Wir erleichtern uns die 
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eber überheben uns vielmehr berjelben, indem wir dle Mes 
Confuſion allein jenen Streit veranlaſſen konnte, auseinan⸗ 
betrachten: 1) als einen Exponenten und als eine Aeußerung 
religiöſen Triebes; 2) als eine wie auch immer beſchaffene Gat⸗ 
3) als einen Beftanbtheil des altkirchlichen Cultus; 4) als eine 
und Kunſtpoeſie des Mittelalters und der neueren Zeit. 
Voltsreligion anſtatt auf bloße Philoſopheme ſich auf eine wirkliche 
Stiftungsgeſchichte gründet, iſt fie im Beſitz eines Mythus — ein 
Gegenſatz des Wirklichen und Erdichteten in dieſem Sinne nicht 
den Begriff des Mythus Nitzſch, Syſtem §. 17. Anm. 2). 
il nämlich die relig. Wahrheit nicht bloß begrifflich denken, 
auch anſchauen: nicht im abſtrakten Satze, ſondern im Bilde, 
ittelbarer Ausprägung “), nicht im Syſtem, ſondern in der Geſchichte 
e er Befriedigung dieſes Bedürfniſſes. Um nun in dieſer conkreten Weiſe 
und des weſentlichen Beſtandes ſeiner Religionswahrheit ſich zu ver⸗ 
zu werden, ergreift er entweder die vorhandene Sage oder Geſchichte 
ion oder er erdichtet fie oder er thut Beides. Die Legende aber iſt 
te hin, von der wir ſie hier zunächſt betrachten, entweder eine Species oder 
Muythus, von welchem fie ſich hauptſächlich dadurch unterſcheidet, daß 
Cinzelgeſtalten oder doch Gruppen mit Haupt perſonen vorführt. In 
und in feinen Heiligen ſchaut der relig. Volksgeiſt (und zwar nicht nur 
) die Wahrheit und Tugend leibhaftig abgemalt und ausgeprägt und erſt 
Befriedigung der Einbildungskraft geſchieht auch dem religiöſen Triebe 
der geiftigften Religion iſt nun jenes Berürfniß der Anſchauung 
kae erregt, ſondern auch am vollkommenſten befriedigt, und das 
de, in deren Begriff es keineswegs liegt, Erdichtetes zu überliefern, 
den kanonischen Evangelien und der Apoftelgefchichte. Rein pſpchologiſch 
apokryphiſchen Evangelien aus derſelben Quelle her, wie jene, aber 
iſt unendlich, indem uns in den kanoniſchen Evv. ethiſch empfundene 
Kern Geſchichte iſt, in den apokryphiſchen dagegen von der Wunderſucht 
ilde begegnen, bei denen die Geſchichte nicht zu ihrem Rechte 
Mit dem religiöſen Triebe indet ſich aber 

biſtoriſcher, ohne mit ihm identiſch zu ſeyn: der Erlöſer, feine Apoftel, 
n welche uns bei dieſer zweiten Art der Betrachtung nicht mehr 
Geſuc sondern als das Gegebene gelten, ſind Gegenſtände des höchſten In⸗ 
en Gemeinde. Daher will ſie von ihrem Leben und Sterben die 
e haben, forſcht in der Ueberlieferung der Vorzeit und ſammelt begierig 
deren ſie habhaft wird. Auch in dieſer Beziehung ſind die hiſtor. BB. 
typen der Legende. Aber im nachapoſtoliſchen Zeitalter nimmt die Zahl 
Bekenner nicht ab, ſondern zu, die Schickſale derſelben feſſeln das 
der einzelnen Gemeinde, in der ſie gelebt (z. B. Polytarpus in 
auch das der übrigen Kirche, ihre Thaten werden von Geſchlecht 
efert, geſammelt und vielfach niedergeſchrieben. So ſehr ſich nun 
die abſichtslos und bald auch die tendenziös⸗dichtende Sage an die Tra- 

bleibt doch die Legende in den erſten Jahrhunderten eine Gattung der 
m auch mit Kritit zu benugende Quelle wirklicher Geſchichte. Oder 
martyrum und sanctorum, die ſich an die ealendaria, die diptycha, 
auſchloßen, wil man die vitae patrum und passionalia ber lateiniſchen, 
griech, Kirche für bloße Mährchenſanmlungen erflären? Will man 
ch über die Märtyrer Paläſtina's und die uns leider nicht erhaltene 
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uoyalıy uaprvowv ovvayoyız deſſelben Hiſtorikers, will man das einſt dem Hierom⸗ 
mus zugeſchriebene Buch de viris illustribus für bloße Repertorien chriſtlicher Volksſage 
halten? Während dies unmöglich iſt, leidet es keinen Zweifel, daß ſchon ſehr früh, in 
auffälliger Weiſe aber im 9. Jahrhundert, die Heiligengeſchichten nach allmälichem Ueber 
gang aus der Geſchichte in die Fabel als hiſtoriſche Quellen nicht mehr gelten können, 
ſo gern ſie ſich dafür ausgeben. Wie die folgenden Jahrhunderte in derſelben Richtung : 
fortſchreiten, wie auch die viel genannte legenda aurea des Jakob a Voragine im 13. Jahr! 
hundert (zuletzt herausgegeben von Th. Graeſſe Dresd. u. Leipz. 1846), ein Doknmen 
derſelben ſey, wie man aber ſeit dem 15. Jahrhundert wiederum anfing, die Heiligenſan 
aller Zeiten und Orte mit hiſtoriſcher Kritik zu ſichten, darüber ſiehe die verwandte 
Artikel über acta martyrum *) (Bd. I. S. 100 ff.) und über „Heilige“ (Bd. V. S. 670f 3 1 
Daß die Reformatoren das Mährchengewebe der traditionellen Legenden mit ich . 
Mühe zerſtörten, verſteht ſich von ſelbſt. Jedoch zeigt ſich Luther auch hier verhält 8 
mäßig conſervativ, wenn er in der praefatio zu: vitae patrum in usum ministre 
verbi quoad ejus fieri potuit, repurgatae per Georgium Majorem (Vitebergae. 1760 &B 
dieſes Unternehmen billigt, im Uebrigen aber ſich folgendermaßen ausſpricht: inter uu 
terna satanici furoris opera hoc non minimum est, quod historias seu quas voe 
legendas Sanctorum quam plurimas aboleverit et quas extare passus est (haud dul 
non volens) ita corruperit fabulis stultis et impiis mendaciis, ut veri multo sint sim“ 
liores et utiliores gentium quaedam fabulae... Hine illud mali venit, ut nec aposte 
lorum historias, quas maxime oportuit, fideles et puras habeamus, nisi quantum 
Luca, Eusebio et aliis quibusdam relictum est.“ (Vergl. die oben angef. Abhandln 
von Vogel.) 

3) Jenes hiſtoriſche Intereſſe, welches zur Sammlung von acta martyrum et 
etorum getrieben hatte, ſtand ſchon früh im Dienſte des liturgiſchen. Aus Pietät gegel 
die Märtyrer und ſpäter die Heiligen, zur Erbauung und Stärkung der Gemeinde 
man beſonders an den Feſten der Heiligen Erzählungen aus ihrem Leben vor, un 
zwar hatten die einzelnen Gemeinden ihre beſonderen Heiligen und Legenden. Uebrige 
war die Praxis in dieſer Beziehung nicht überall und nicht immer gleich: Gelaſius 3. MW 
(492—496) ſchloß die Heiligenakten von den kirchlichen Leſeſtücken aus, während eil 
karthag. Synode (conc. III. a. 397. can. 47.) dergleichen Vorleſungen geftattete (veril 
Gavanti, thesaur. sacror. rit. tom. II. sect. V, cap. 12, p. 143). Daß daher der Nan 
der Legende ſtammt, iſt ſchon bemerkt worden. Für legenda im collectiven Sinn 
man auch (legendarius (sc. liber), wofür die griechiſche Kirche den Namen guvakbcga 
braucht (ovvakıs = kirchl. Verſammlung). Ueber den Unterſchied zwiſchen legendarli 
und passionarius ſ. bei du Fresne, s. v. legenda. 

4) Sehr verſchieden von den bisher beleuchteten Seiten, jedoch verwandt mit ihnen 
wie Poeſie und Religion, wie Epos und Geſchichte, endlich wie Privaterbauung u 
gottesdienſtliche Erbauung, iſt die eigentlich äſthetiſche Seite der Legende, nach unſeren 
Sprachgebrauche die hauptſächlichſte. Als Form der Geſchichte und des Cultus nei 
jene (im Abendlande) in lateiniſcher Proſa, als Form der Poeſie kleidet fie ſich in WE 
Volksſprache. In jenen beiden Beziehungen iſt ſie ein Eigenthum der Gelehrten 15 
Kleriker, als äſthetiſches Produkt wird ſie auch Laien⸗ und Volkspoeſie. Dort war re 
Inhalt immer die Hauptſache, hier iſt er oft mehr Vehikel poetiſcher Einbildungskraft, 
als eigentlicher Zweck. Gab es nämlich eine Zeit, wo ſich nach dem Ableben der klafft 
ſchen Literatur unter den Völkern des Abendlandes ein ſelbſtändiges Sprachgefühl u 
ein poetiſcher Produktionstrieb regte und wo zugleich die geiſtige Bildung und das Ge⸗ 
müthsleben, genug jede geiftige Richtung von kirchlich⸗religibſen Ideen beherrſcht war, 
ſo konnte es nicht fehlen, daß das Epos und die epiſche Lyrik auch in dem Gewande der 


») Dieſe gründliche Arbeit überhebt uns der Anführung der einſchlagenden Sammelwerke 
der Bollandiſten und Anderer. 
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ce e denne en. KR Tr dener Wfl wi 
der Legende zu geben, ji ür di ſche be wir 
zutjhe Nation ſich ſo in das Chriſtenthum hineingelebt und hineinempfun⸗ 
auch ihrer eignen Heiligen froh wurde, waren die Helden ihrer Legende 
Geſtalten der Bibel, beſonders des N. T., der apokryph. fo wie der 
5 an der Spitze Chriſtus und Maria, neben ihnen hie und da die 
r erſten chriſtlichen Jahrhunderte (. B. St. Helena), jo weit deren Namen 
es dem Volle zum Theil nahe ſtehenden Klerus fortlebend dem ganzen Abend- 
angel Die meiſten Proben erzählender geiſtlicher Dichtung, welche uns aus 
0 unſerer Literatur (bis in's 12. Jahr,) erhalten find, find bibliſchen 
zum Theil ſogen. Evangelienharmonien, jedoch fehlt es nicht ganz an Legenden 
Heiligen, von denen uns z. B. Guthlae (Leben eines angelſächſiſchen Hei⸗ 
einem unbekannten Verfaſſer) erhalten iſt. Ein Beispiel altteſtamentlicher Dich⸗ 
it das geiſtiche Heldengedicht Jutith und Olofernes (mieberbeutfch, vor Karl dem 
0 Als Evangelienharmonie nennen wir: die oberdeutſche des Otfried (um 870), 
Görlitzer von einer Dichterin Ava (T 1127); die alſſachſſch GGelundh. in 
Spuren des germaniſchen Götterglaubens. 
Zeit der Kreuzzüge und durch dieſelben erhielt die abo — 
Stoff und mächtige Anregung. Nicht nur entſtanden neue Märtyrer, 
zurückkehrenden Pilger mit Begeiſterung erzählten, ſondern ganze Völ⸗ 
tauſchten einander ihre Ueberlieferungen aus und brachten überdies 
des Orients in ihre Heimath zurück. Und dieſer unendliche Stoff erfüllte 
niſchen Völker gerade zu einer Zeit, in welcher ſich die völlige Vereinigung des 
mit dem Geiſtlichen in der Tiefe des Gemüthes vollzog und auch unter den 
rem Mafe ein ſelbſtändiger poetifcher Produltionstrieb erwachte. 
es denn nicht zu verwundern, daß in dieſer Zeit die Legende neben dem 
ind dem Minnegeſang, deſſen Motive der Verehrung der Maria ohnehin 
ide lagen, eine bedeutende Stellung einnimmt. Die Helden derſelben bleiben 
id die heil. Jungfrau, welcher letzteren Cultus übrigens erſt ſeit der Mitte 
n auch auf dieſem Gebiete übertrieben wird; aber zu jenen geſellen 
alle, auch die widerchriſtlichen (Pilatus) Namen des N. und A. T, ſon⸗ 
irtyrern der römischen Kaiſerzeit zahlreiche deutſche und gleichzeitige Hei⸗ 
auf einzelne derſelben ſich beſchräntend (Gregor vom Steine, der h. Georg, 
(vefter), theils weite Kreiſe umfaſſend, theils mit weltgeſchichtlicher Kunde die 
ten vermiſchend (Annolied; Kaiſerchronik, „eine Chronik von der Kaiſer 
Zeiten und viel mehr anderer Materie“) ſchreitet dieſe legendariſche Dichtung 
naiv, kunſtlos, zuweilen trocken und doch wieder innig, faſt immer die 
x Thatſachen verſichernd einher, allmählig aber ſchlägt fie in's Abenteuer- 
üſche und zugleich in's Weltliche um. Als das bedeutendſte aus 
e (e. 11501300) Erhaltene nennen wir außer den oben angeführten 
der hl. Jungfrau Maria von Wernher v. Tegernſee (T 1197). Leben 
Chriſti vom Bruder Philipp Kartheuſerordens (sec, 13.) Barlaam und 
Rudolf von Hohenems (1220 — 1254). Kindheit Jeſu von Konrad 
nnen (s. 12). In der Periode von e. 13001500 nimmt die poetiſche 
ſſchen Nation im Allgemeinen allmählig ab, aber im Gebiete der Legende 
ens zu Anfang derſelben noch einige Gedichte an die Blüthenperiode. 
beſonders von dem ſogenannten Passionale, welches in drei Büchern das 
der Maria (1), der Apoſtel und Evangeliſten (2), und von 75 Heiligen 
welche letzteren nach den Tagen des Kirchenjahres geordnet ſind (Nikol. bis 
Als viertes Buch dieſes Werkes oder als beſonderes Werk wird demſelben 
n Verfaſſer eine poet. Bearbeitung der vitae patrum nach Hieronymus 
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zugeſchrieben. Als Beiſpiel der nunmehr geſunkenen Legende kann das Leben der bel. 
Eliſabeth von Johann Rothe (Mönch zu Eiſenach um 1430) gelten. Schon in die : 
Periode wird die Legende auch der Form nach proſaiſch und verliert dann im Laufe det 

Jahrhunderte allmählig allen äſthetiſchen Werth, bis fie in modernem Gewande at 
Kunſtpoeſie im Zeitalter Herder's wiederauflebt. Dieſer wies, wie er überall gern del 
Volksthümliche hervorhob und vielfach für feine Nation das zu verwerthen wußte, was 
andere Völker und Zeiten gedacht und gedichtet hatten, auf die äſthetiſch⸗moraliſche Bes 
deutung der Legende hin. Er ſelbſt dichtete bekanntlich viele Legenden und muß, obg 

er hin und wieder die Moral in zu nackter Geſtalt hervorkehrt, für dieſe Gattung de 
modernen Poeſie als Vorbild gelten (vergl. Herder, zerſtreute Blätter. 6. Sammlun 
Gotha 1797 S. 247). Ihm zur Seite ſtehen Goethe, A. W. Schlegel u. A. Fr. n 

Leger, |. Waldenſer. 

Legio falminatrix, |. Marc⸗Aurel. 

Legion, thebäiſche, ſ. Mauritius und die thebäiſche Legion. 

Legiſt und Decretift, ſ. Gloſſen und Gloſſatoren des röm. Rechts. 

Lehengeld, ſ. Laudemium. ö 

Lehnin, ſ. Hermann v. Lehnin. 

Leibes ſtrafen bei den Hebräern. Leibesſtrafen waren bei geringeren 
gehungen die Sühne für verletzte Geſetze. Die gewöhnlichſte, durch alle Zeitalter durch 
gehende Leibesſtrafe war das Schlagen. Dies geſchah in der Regel mit dem Stall: 
Spr. 10, 13., mit welchem bis auf 40 Hiebe gegeben wurden, aber nie darüber, 5 Mes. 
25, 3. Um gegen dieſes Geſetz ſich nicht zu verfehlen, indem man leicht ſich verzählen 
konnte, wurde es gerichtliche Sitte, nicht mehr als 39 Streiche aufzumeſſen, Maccoth & 
10. Joseph. Antiq. 4, 8, 21. 2 Kor. 11, 24. Der Verbrecher empfieng fie entweder Bes 
gend, 5 Moſ. 25, 2. oder in einer nach vorn gebeugten Stellung, Maccoth 3, 12. 1 
zwar in Gegenwart des Richters, wie das auch nach Abbildungen bei Wilkinſon 2, 41 f 
bei den Aegyptern der Fall war. Es wurde auch ſtatt des Stabes, ohne Zweifel an 
ſchließend an die Erklärung von NP) als einem von Rindsleder geflochtenen Ochſen 
ziemer, 3 Mof. 19, 20., welches Wort man von P) Rind ableiten konnte, in der ſyo⸗ 
teren Gerichtspraxis Sitte, ſich geflochtener lederner Riemen, d. h. Geißeln zu bedienen 
welche Strafe in den Fällen eintrat, worauf nach dem moſaiſchen Recht die Todesſtraßt 
erkannt werden konnte, Maccoth 3, 15. Daß dieſe Strafe der Geißelung, zu welche 
die mit der Knute, d. h. mit einer mit Stacheln und knotigen Riemen verſehenen Peitſohe, 
1 Kön. 12, 11. 14. 2 Chron. 10, 11. 14., den Uebergang bildete, wenn ſie nicht die 
ſelbe war, in den jüdiſchen Synagogen angewendet wurde, ſehen wir Matth. 10, in 
23, 34. Apg. 5, 40. Dieſe Strafe war ſchon bei den Syrern, 2 Mall. 7, 1. 
Römern, Apg. 22, 24., als eine Art Tortur gebräuchlich, von den Römern gegen Nich 
bürger, Apg. 22, 25. angewendet und an Jeſu, Mark. 10, 34. Luk. 18, 33. Maß 
27, 15. Mark. 15, 15. Joh. 19, 1. ausgeübt. Die Geißelung wurde, wenn nach Mas 
coth 3, 12. der Verbrecher in einer nach vorn gebeugten Stellung ſich befand, auf den 
Rücken ausgeführt, während das Schlagen mit einem Stab oder Stock wahrſcheinlich den 
Hintern traf, weil der Verurtheilte dabei liegen mußte, 5 Moſ. 25, 2. Doch ſcheint 
Spr. 13. dagegen zu ſeyn. Den Unterſchied beider Strafen hebt Paulus 2 Kor. 11,8 
hervor. — Leibesbeſchädigungen, die einem freien Iſraeliten zugefügt wurden, wurden m 
dem Urheber mit Wiedervergeltung beſtraft, indem ihm von der Obrigkeit derſelbe Sche⸗ 
den zugefügt wurde, den er einem Andern muthwillig zugefügt hatte, 2 Moſ. 21, 28f. 
3 Moſ. 24, 19 f. Es iſt übrigens keine Stelle aufzuweiſen, wodurch die Ausübung 
dieſer Strafart, welche übrigens dem Beſchädigten keinen Erſatz reichte, als im Gan 
befindlich und von der Obrigkeit angewendet dargethan würde. Sie ſcheint mehr nur in 
gemeinen Leben gegen den Sinn des Geſetzes ausgeübt worden zu ſeyn, weßhalb Jens 
ſich Matth. 5, 38 ff. dagegen ausſpricht. — Eine andere Leibesſtrafe war das Gefäng⸗ 
niß, die Haft. Allein dies ſcheint urſprünglich nur bis zur Unterſuchung und Entſchen⸗ 
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zu ſehn, 3 Mo. 24, 12. 4 Mof. 15, 34. Arg. 5, 21. Doch 
Sefängniß euch als Strafe für fh betrachtet, ger, 7, 16. 1 den. 
dir an 
Leibesſtrafen werden in der Bibel je und je re So findet fh 
die Verſtümmelung, das Abſchneiden der Naſen, Ohren, Hände und 
„die auch von den Juden, doch nur bei Arbe rden Volls⸗ 


Strafe und wurde gewöhnlich das Glied abgeſchnitten, mit wel 
n begangen wurde, Diod. Sid. 1, 78. Eine Buhlerin mußte mit der 


aumen und großen Fußzzehen auch von Oftaeltten, Richt. 1, 6. 7. geübt. 
! 16, 14., denn woher ſollte 

ſonſt genommen ſeyn? und bei Philiſtern nach Nicht. 16, 21. Sitte; nach Jer. 

2 Kin 25, 7. Üft es auch eine Strafe bei ven Cheldzern und nach Herstel 
bei den alten Perſern. Nach Chardin 5, 243. Roſenmüller 3, 250. wird es 
in Perfien, namentlich an den königlichen Prinzen geübt, welchen man die An. 
auf den Thron benehmen will. Man fährt mit einem glühenden Silberſtifte 

J ch über die offenen Augen, wodurch die Sehkraft bis auf einen kleinen 
„der dem Geblendeten übrig bleibt, vernichtet wird. Dieſelbe beſchimpfende 
auch bei den Ammonitern vorgekommen zu ſeyn, deren Fürſt 1 Sam. 11, 2. 

ſtechen des rechten Auges droht. — Noch wird das Zwängen der Füße in 
„wodurch der Gefangene der Bewegung beraubt und ihm das Entſpringen 
wird, Hiob 13, 27., als eine bei den nichtiſraelitiſchen Semiten vor⸗ 

Apg. 16, 24. als eine von den Römern mit dem Gefängniß verbundene 
Vergleichen wir die Leibesſtrafen bei den Hebräern mit denen bei den 

nden Völkern, jo muß uns in die Augen ſpringen, wie jo viel menſch⸗ 

en bei den Iſraeliten waren als bei den übrigen Völkern, vgl. 1 Kön. 20, 31:, 

en und Römer nicht ausgenommen. Einzig die Geſetze der alten Deutſchen 

en Unterſchied, bei welchen der freie Mann nie geſchlagen, ſondern nur um 

raft wurde. Allein auch bei den Hebräern waren Geldſtrafen eingeführt, 

gewiß wurde das Wiedervergeltungsrecht, das nur vereinzelt daſteht als etwas aus 
her Zeit Herübergebrachtes, das noch nicht abgeſchafft werden konnte, mit dem 
vertauſcht, welche überhaupt bei den Hebräern nicht dem Fiskus, d. h. 

ern dem Beſchädigten zu gute kamen. Dieſe Geldbuße ()) war theils ein 

zum Beſten des Beleidigten feſtgeſetzt, 5 Moſ. 22, 19. 29., theils der Ab⸗ 
Richter überlaſſen, 2 Mos. 21, 22. Wie in dieſen Fällen und bei Beſchä⸗ 
elche ein Thier angerichtet hatte, 2 Mos. 21, 32., je dürfte auch in den 
3 d oder 179) d angenommen worden ſeyn, wo das 
vergeltungsrecht zuließ. Dies darf aus 4 Mof. 35, 31. Spr. 6, 35. 
Vaihinger. 

. e Wilhelm, Freiherr v., einer von den großen Männern, 
en Gebieten gleich groß, wie ſein Biograph Guhrauer (feine Biographie 
2 Thle. 8.) fagt, zu den Geiſtern gehört, welche nicht allein die verſchie⸗ 
einem einzigen Ringe zuſammenhängenden Richtungen der Wiſſenſchaft 
auch mit Genialität und hohem Sinn die Zügel in die Hand neh 
Richtungen einträchtig Einem Ziele, dem der Menſchheit, zu⸗ 
iloſophie und Theologie ift er epochemachend, wie für die Mathe- 
viſſenſchaft, als Geſchichtforſcher groß, wie als Vertreter der Wiſ. 

den Thronen, ein König in dem Reiche der Geiſter. Für die Theologen 
r wegen des weiten Blickes, mit welchem er Staat und Kirche in ihrem 
zu einander Überſchaute, nicht nur wegen feiner neuen Begründung der Re⸗ 
und der chriſtlichen Lehren, nicht uur wegen der Verſuche zur Ver⸗ 
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einigung der verſchiedenen chriſtlichen Kirchen von großer Bedeutung, ſondern vornehmlich 
noch wegen jener Umwandlung des wiſſenſchaftlichen Geiſtes, die vorzugsweiſe von ihn 
ausgehend nach und nach alle Gebiete des Wiſſens umfaßte und zu einem Ganzen zu 
verbinden anfing. 

L. ward an einem Sonntage den 21. Juni (a. St. d. i. am 1. Juli) 1746 zu Leipzig 
geboren, wo ſein frommer Vater Friedrich Leibnitz damals ein angeſehener Profeſſer 
der Rechte war, zugleich Notar und Beamter; feine Mutter, eine früh verwaiste Tochter 
des berühmten Rechtsgelehrten Wilhelm Schmuck, Katharina mit Namen, war ein 
fromme, kluge und ſanftmüthige Frau. Ungeachtet er feinen Vater ſchon ſechs Jahre al 
verlor, erhielt der hochbegabte Sohn doch eine ſorgfältige und in jeder Hinſicht trefflich 
Erziehung, unter welcher er ſich mit wunderbarer Schnelligkeit entwickelte zu hoher Sit 
lichkeit, wahrer Frömmigkeit und ſeltener geiſtiger Reife. Beſondere Begabung md 
Schickung führte ihm früh die Schriften des Alterthums zu, die er mit voller Kraft anf 
ſich wirken ließ, und von denen er mächtig bildende Einflüſſe erfuhr. Früh ftellle a 
zwei Axiome feſt: immer bei den Worten und den übrigen Zeichen der Seele die Klar 
heit, bei den Dingen aber den Nutzen zu ſuchen: jenes die Grundlage des Urtheils, 
dieſes die der Erfindung, wie er ſelbſt nachher erkannte. Schon als ein dreizehnjäh⸗ 
riger Knabe erſcheint er als ein gewandter und erfinderiſcher Logiker; auch verfiel er ſchen 
damals darauf, ein Alphabet menſchlicher Gedanken zu ſuchen, worin die Grundlage za 
ſeiner ſpäteren „allgemeinen Charakteriſtik“ als einer allgemeinen Signatur der Geda 
ken vorgebildet war. Auch ſcholaſtiſche und theologiſche Controversſchriften ſtudirte e 
bereits ſehr frühe und er war ſchon ein vielſeitiger und gründlicher Gelehrter, als er 10 
Jahre alt die Univerſität feiner Vaterſtadt Leipzig bezog. Auch hier iſt er Autodidalt; 
er ſtudirt jetzt Carteſius, wendet ſich aber nach langer Ueberlegung den Grundſätzen 
„Baco's und der neueren Phyſik zu, ohne deßhalb die alten Philoſophen, namentlich 
Ariſtoteles, aus den Augen zu verlieren; auch mathematiſche Studien begann er mit Glu 
Schon im 17. Jahre ward er Baccalaureus der Philoſophie mit Vertheidigung der Ab⸗ 
handlung de principio individui, welche die Grundlagen ſeines ganzen nachherigen Sy 
ſtems enthielt (1663), wobei fein trefflicher Lehrer, der Peripathetiker Jacob Thomafint 
(Vater des berühmten Chriſtian Th.) präſidirte. 

So ausgerüſtet wählte er den Lebenslauf eines praktiſchen Rechtsgelehrten, was in 
ihm jene höchſt bedeutende Verbindung von Praxis und Wiſſenſchaft begründete, welihe 
viel beitrug, fein Wirken zu einem fo folgenreichen und anerkannten zu machen. Ein 
halbjähriger Aufenthalt auf der ſehr blühenden Univerjitit Jena erweiterte feine Kemt⸗ 
niſſe, namentlich in der Mathematik (worin Weigel ſein Lehrer ward), und feinen DEE 
Nachdem er Magiſter der Philoſophie geworden, verlor er im 18. Jahre (1664) aut 
ſeine treffliche Mutter, worüber er tiefen Schmerz empfand. Nicht lange darauf habil⸗ 
tirte er ſich; zwanzig Jahre alt ward er Doktor beider Rechte; aber nicht in few 
Vaterſtadt, wo ihm jene Würde verweigert ward, ſondern auf der Univerſität zu AB 
dorf, wohin er deßhalb auswanderte. Er disputirte hier mit ſolchem Glanze, daß ie 
die Stadt Nürnberg für ihre Univerſität als Lehrer zu gewinnen ſuchte; aber fein Gel 
war ſchon auf's Wirken in's Große und Ganze gerichtet, fo lehnte er dieſe Anerbieiuw 
gen ab und begab ſich nach Nürnberg, wo er in einer Geſellſchaft von Roſenkreuzern die 
Goldmacherkunſt eifrig betrieb und ihre Nichtigkeit einſehen lernte. Hier machte der 
große Staatsmann und Gelehrte Baron J. C. v. Boineburg feine Bekanntſchaft und 
veranlaßte ihn, ſchon 1667 nach Frankfurt a. M. überzuſiedeln, wo er unter Andern mit 
Ph. J. Spener in Verbindung kam. Die reformatoriſche Schrift: Methodus nova die 
cendae docendaeque Jurisprudentiae (1668) führte ihn am Hofe des Kurfürſten ven 
Mainz Johann Philipp's v. Schönborn ein. Er entwickelte nun eine jo geiſtvolle all 
acht vaterländiſch politifch = publiciftifche Thätigkeit. Auch ward er bei einer verſuchten, 
aber nie zu Stande gekommenen Umarbeitung des Corpus Juris gebraucht, wobei er fo 
bedeutende als folgenreiche Gedanken entwickelte; ſpäter erhob Leibnitz ſelbſt feine Stimme 
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der einzelnen europäiſchen Staaten (vgl. R. Zimmer- 

L. Wien. 1852). 1670 ward L. Rath am Oberreriſtons⸗ 

dem höchſten Tribunal des Erzbisthums, obgleich er Proteſtant war und 

eiligte er ſich bei einem Beſuche Boineburg's, welchem der Kurfürſt von 

de Beſtreben, eine Vereinigung der lutherischen mit der latholi⸗ 

e reiten, wobei beſonders die Helmſtädter Theologen, deren Richtung 

e freifinnige und hochgebildete Georg Calixt beftinmt hatte, in die Unter⸗ 

eingezogen wurden; natürlich ohne Erfolg, obwohl auch ohne offenen Bruch. 

viel feinen Takt als Feſtigkeit in feinem proteſtantiſchen Glauben. 

in dieſer Zeit in Meinen. Schriften das Daſeyn Gottes und die Drei⸗ 

gegen die Socinianer, insbeſondere Wiſſowatius, welcher bei dem freiſin⸗ 

der Pfalz Karl Ludwig zu Mannheim Aufnahme gefunden, wo der⸗ 

ichen Confeſſionen einen Tempel der Eintracht errichtet hatte“. Er 

andern Schriften jener Zeit nach Ausbildung einer ſelbſtändigen 

wobei er das Philoſophiren in der Mutterſprache empfahl, welche zur Aus⸗ 

Begriſſe die Anlage, wenn gleich nicht die Ausbildung habe. Durch 

er den Weltäther als Prinzip der Bewegung war er mit der Pariſer 

Geſellſchaft der Wiſſenſchaft in Verbindung getreten (Hypothesis physica 

motus conereti, 2) abstracti. 1670). Hier erſcheint das Unendlichkleine 

Beveutung, die ſpäter in L. Monadenlehre jo folgenreich ward. 3 
Gegenwart Chriſti im Abendmahl ward er über die herrſchende, ab⸗ 

mechaniſche Naturbetrachtung hinausgetrieben. Was mich betrifft, dußerte er 

halte ich mich an die Augsburgiſche Confeſſion, welche eine 

genwart des Leibes Chriſti zuläßt. Hier aber ftellt er gegen die 

den Satz auf, das Weſen des Körpers beſtehe nicht bloß in der Ausrehuung, 

in in der Subſtanz, welche davon unabhängig ſey. Dadurch läßt ſich ein Geiftie 

nit dem Körperlichen denken. Dies ſey die Grundlage, wie der a 

latholiſchen Lehre von der Gegenwart Chriſti im Abendmahl, welche daher 

iderſpruche ſtehen. Er hat ſpäter zwar dieſen Gedanken, aber nie 

Subſtanz als des letzten untörperlichen Prinzips der Maſſe aufgegeben, 

aus ſein eigenthümliches Syſtem entwickelt, welches von dem Prin- 

u aus den Geiſt als Urkraft und in höchſter Potenz als Urgrund 

mens begreift und in Uebereinſtimmung deſſelben mit ſich ſelbſt ſein 

N prinzip beſitzt. Der Kern feines Syſtems: Nihil est in intelleetu, 

met i in sensu, nisi ipse intellectus, 

fein Ruf, beſonders vermittelt eines immer mehr ſich ausdehnenden 

t den größten Männern ſeiner Zeit, zu wachſen, und er ward bereits 

ein Wunder des Geiſtes angeſtaunt. Da führte ihn ein politischer 

nach Paris, und hielt ihn mehrere Jahre dort feſt; hier begründete er vollends 

ſchen Ruf und ſetzte die Gelehrten durch kühne Gedanken, ſinnreiche Ein⸗ 

(beſonders phyſikaliſche und mathematiſch techniſche) in Verwun⸗ 

in London lernte er bei zweimaligem Beſuche einen Kreis höchſt hervor⸗ 

auf der Reiſe den merkwürdigen Benedict v. Spinoza im Haag lennen, 

Ueberwindung ſeines damals noch wenig beachteten Syſtems ſein eigenes 

en und zu bewähren (jo gegen Erdmann — Guhrauer und Trendelenburg), wenn er 

5 uch jpäter. kritiſtrte. (A. Foucher de Careil Refutation inddite. ‚Paris. 1854.) Am 

en aber wirkte für feinen Ruhm die Erfindung der Differenzialrechnung, auf die er 

\ h unabhängig von einander kamen, welche für die höhere Mathematik 

geworden ift; ganz mit ihr beſchäftigt folgte er 1676 einem Rufe des 

Friedrich, feines Gönners, als Bibliothekar nach Hannover, wo er einen 

m Ruhe- und Mittelpunkt für ſein Wirken nach allen Seiten hin fand. Er 

günſtigere Stellungen mit dem Uebertritt zur latholiſchen Kirche nicht 
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erkaufen wollen unt war tem proteſtantiſchen Glauben treu geblieben. Für ihn 

tie Sache um ſo mehr rerſuchlich ſeyn, wenn Leibnitz ſich, wie fein Biograph Gn 
I, S. 223: ſagt, „ven der Iree der Tbeekratie in ſeinem Leben und feinen Se 
hat leiten laſſen, ja wenn fie es iſt, die ihn von Anfang zu der präſtabilirten Ha 
der Welt und der Natur geführt“. „Der Philoſoph, der Weiſe, erblickte Recht m 
rechtigkeit, die Gleichbeit vor dem Geſetze nur in der Republik, in welcher Ge 
König iſt.“ Die Theologie an ſich ſelbſt, ſagt Leibnitz in der Methodus nova 
prudentise, iſt nichts als eine Spezies der Jurisprurenz im Allgemeinen: denn e 
telt ſich in ihr um das Recht und die Geſetze, welche in dem Reich Gottes ul 
Menſchen ſtattfinden; je auch handelt die Moraltheologie von dem in der göttliche 
publik beſtehenden Privatrechte, das Uebrige aber vom öffentlichen Rechte.“ Deßha 
Stufen im Naturrechte: Ins strictum, aequitas, pietas, von denen jete® folgen 
vorhergehende in ſich hat und gegen daſſelbe das Höhere iſt. Die Wiſſenſchaften | 
Recht, Politik, Theologie. Die Liebe, deren eigentliches Objekt das Schöne iſt, 

Erfreutwerden über die Glückſeligkeit eines Andern nichts als dieſe zu der fi 
machen. Dies auf Gett übertragen iſt Frömmigkeit. Die höchſte Gemeinſchaft, 

riefe waltet, iſt die Start Gottes, die Kirche, die Gemeinſchaft der Frommen un 
ligen. Gewiß große praktiſche Gedanken, die ihn treiben mußten, die ganze R 
Gedanken zu faſſen! Entſprechend den drei Stufen des Naturrechtes erklärt er vo 
höchſten zum niederſten abſteigend, das Gewiſſen, die Ehrfurcht und die mate! 
Macht für die Bande der chriſtlichen Staatsgeſellſchaft, wodurch ſie ihre Einbeit, 

unt göttliche Weihe erhalte. Dies weist ihm in der Geſchichte der Cultur ſeine 
thümliche Stellung an. „Die Idee der Geſellſchaft oder Gemeinſchaft ſchwebt ül 
ſucceſſiven Bildung und Erhaltung des ganzen Spſtems.“ Daher die Monade 
als Verwirklichung der Idee der Gemeinſchaft in ihrer Univerſalität und Unbedin 
Nicht Ausdehnung, fenrern Subſtanz iſt ihm das Weſen des Körpers. Die Mon 
aber der Grund aller Einheit. „Ein unendliches Auge wird in jeder Monas dat 
verſum, in jedem Momente die ganze Zukunft erkennen.“ „Die innerliche ontol 
Beziehung einer jeden Monas zu der Geſammtheit aller Monaten macht, daß eir 
die Geſammtheit von ihrem Standpunkte ausdrückt, ein lebendiger Spiegel des U 
ſums ift.« »Ueberall heißt diejenige Monas, welche die Gründe a priori der 

der andern erhält, aktiv, die andere dagegen paſſiv. Die daraus hervorgehende € 
iſt die Harmonia praestabilita: Alle beſonderen Unordnungen gleichen ſich im € 
aus — Optimismus — Theodicee. Die freie Selbſtbeſtimmung der Einzelnen l 
dabei faſt in abſoluten Determinismus auf. 

Am meiſten wirkte Leibnitz auf die Gebildeten durch ein Werk, deſſen Idee ihn 
rend einer langen Zeit feines Lebens beſchäftigt hatte, die Theod icee, welche, 
allgemein verſtändlich abgefaßt, doch der tiefſten Ueberzeugung des Philoſophen ent 
und durch die voraugeſtellte Behauptung, daß die Vernunft ſtets auf der Seite de 
ren Religion ſey und daß kein Widerſpruch der wahren Vernunft gegen die wah 
ligion vor dem Philoſophen beftehen könne, mit feinem Lieblingsgedanken einer B 
gung der Religionen in nahem Zuſammenhange ſtand. Sie war entſtanden du 
Vorträge, welche Leibnitz vor ſeiner königlichen Freundin Sophie Charlotte von P 
zu halten pflegte, und kam zuerſt 1710 in franzöſiſcher Sprache unter dem Titel 5 
Essais de Théodieée sur la bonté de Dieu, la liberté de l'homme et l’origine d 
Daß der Verfaſſer in dieſem Buche unter der Miene des heiligen Ernſtes Sch 
trieben und feine wahre Meinung verborgen habe, iſt eine Anſicht, welche fein Bi 
mit Recht als einen Mißverſtand (insbeſondere des Kanzler Pfaff in Tübinge 
rüdweist. 

Ein ähnliches Mißverſtändniß ift es, wenn Leibnitz von Manchen zu einem 
liken gemacht worden iſt, während er vielmehr entſchieden, wenn auch nicht eben m 
feffionellex Ausprägung, auf proteſtantiſchem Standpunkte ſteht. Freilich urtheilt 
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viel milder als zu feiner Zeit üblich war, und die Art, wie er ver⸗ 
Theologie aufzuſtellen, welches Grundlage der Vereinigung zwi⸗ 

e werden können, und worin er bis zur äußerſten Grenze des⸗ 

vas der römiſch⸗ katheliſchen Kirche bei einer Union könnte eingeräuntt 
Vorwurf wohl einigen Schein verleihen. Jetzt, nachdem uns jenes 

yst, th. Leibnitzii. Par. 819. von P. P. Lacroix. 1845, m. Ueberſ. v. 
Mnz. 820, vgl. Guhrauer's Exkurs zum I. Bande von Leibnitz dent⸗ 

iſt es ngweifelheft, daß er die eigentlichen Grundlagen des Proteſtan⸗ 
preisgeben wollen; wohl aber fließt ihm das Weſen der Katholicität mit 
katheliſchen Kirche zufammten, daher er ſich der innern Communion mit 
hielt. „Vermöge der Vernunft und der ewigen Wahrheiten erkennen wir 
Geiſter, ſowohl Menſchen als Genien, in eine Art von Geſellſchaft mit 
Glieder der Stadt Gottes (eitö de Dieu) find, d. h. des vollfommenften 
und regiert von dem größten und beſten der Monarchen.“ — Duß er 
Vereinigung der beiden proteſtantiſchen Kirchen, welche beſonders in 

1 betrieben wurde, intereſſirte, verſtebt ſich darnach von ſelbſt, iſt 

ach viele ausdrücliche Aeußerungen zu erweifen. Iudeſſen ruhete die Sache 


äußeres Leben iſt noch zu bemerken, daß er im Laufe deſſelben zu 

erhoben ward, zum Geheimen⸗Juſtiz⸗, zum Reichs⸗Hof⸗Rath, 

der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften (Trendelenburg, Leibnitz u. d. 
Thätigk. d. Akad. Berl. 1852), zum Reichsfreiherrn u. |. w. Aber fein Name 
Anſehen in Europa, welches weit über dieſe Zeichen der Anerkennung hinaus“ 
[8 er am 14. November 1716 im 7iſten Jahre feines Lebens ſtarb. Durch 
Tod wurde der Druck feines großen hiſtoriſchen Werkes über die braun⸗ 

e Geſchichte verhindert (gedruckt erſt 1843 ff.). 

2 für Leibnitz's Leben fließen ziemlich unvollſtändig. Außer Eckhart's, 
Leben nahe geſtanden, und einiger Anderer ziemlich dürftigen Nachrichten iſt 
»Aufſätzen Fontenelle's geiſtwolle Lobſchrift auf Leibnitz (in der deutſchen 
der Theodicee von 1720 vorne mitgetheilt und mit Anmerkungen verſehen) 
u. Ferner Karl Günther Ludoviei, ausführlicher Entwurf einer vollſtändi⸗ 

orie der Leibnitziſchen Philoſophie (1737). Weit übertroffen werden dieſe und 
Fiegraphifee Arbeiten von G. E. Guhrauer: Gottfried W. Freih. v. Leib. 


Seine Werte ſind herausgegeben von Dutens (Gen. 1768, 6 T. 4.), Erdmann 
1839 sqq. II. Tom. Sun.), Georg Heinr. Perg lerſte Folge. Hiſt. Schr. 4 B. 
47. Ne Folge. Philoſophie bis jetzt: Briefwechſel. B. 1. 1846. gte Folge. 
matik. Briefwechſel. B. 1. 2. 3.), deutſche Schr. von Guhrauer, Berlin 1838.40, 
8. Ueber das Verhältniß Leibnitzens zur ſpekulativen Theologie vgl. Guh⸗ 
gs Erziehung des Menſchengeſchlechts. Berlin 1841, S. 58 ff. Auguſt 
5 1 dur poſitiven Ben in v. Raumer's hiſtor. 

n 8. re 


ei Nach dermaligem — unterſcheiden ſie ſich von 
er ( d. Art.) erſtens durch den Ort, wo ſie gehalten werden, nämlich in 
zwar nicht, wie eine bloße Trauerrede, am Altare, ſondern auf der 
zweitens, dieſer Ortsverſchiedenheit genau entſprechend, durch ihre Form. 

nach älterer, urſprünglich-proteſtantiſcher Weiſe eine kurze Vermah⸗ 

nicht daſſelbe, was die vom Küſter, Zunftmeifter oder ſonſt Jemand ges 
mkung), oder nach ſpäterer Sitte (resp. Unſitte) eine viel ſubſektivere Hal⸗ 

ich ſpezielles Eingehen auf das Perſönliche beobachtet: jo iſt dagegen die Leichen⸗ 
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pretigt wirklich eine Predigt, alſo nie ohne einen Text, der, ob auch mit beziehungsreiche 
Einflechtung perſönlicher Momente, doch mit feiner Objektivität die ganze Rede beherrſcht, 
ſo wie andrerſeits Kirche und Kanzel den Prediger erinnern, daß er hier eine Gemeinde, 
nicht bloß einen Familien- oder Freundeskreis vor ſich hat. Die ſogenannten Perſonalien 
ſcheiden ſich viel beſtimmter aus und werden nach dem völligen Abſchluß der Predigt 
geleſen, was ſich — analog den ſonſtigen Abkündigungen — von der Kanzel ganz ange 
meſſen zeigt, während es an einem Grabe einen widerwärtigen Eindruck macht. Die 
ſpezielleren Forderungen, die dieſen Theil der Arbeit des Predigers betreffen, hat die 
Homiletik zu entwickeln. Geſchichtlich iſt — unter Bezugnahme auf das in dem Art. 
Grabreden Beigebrachte — noch Folgendes hier zu erwähnen. Wenn die alte Kirche 
auch Trauerreden (Lobreden) gekannt und im Brauche gehabt hat, fo find dagegen die 
veichenprevigten erſt aus der evangeliſchen Kirche hervorgegangen; die kirchlichen Anord 
nungen und Sitten haben ſich jedoch ſehr verſchieden geſtaltet. An die Stelle des katho⸗ 
liſchen Ceremoniells, das mit ter Beſeitigung der Lehre vom Fegfeuer von ſelbſt fallen 
mußte (ſ. hierüber Kliefoth, liturziſche Abhandlungen, I. Bd. S. 275 ff.), tritt als 
Hauptbeſtandtheil des Ritus neben dem Gebet die Verkündigung des Wortes Gottes, 
und zwar theils als einfache Lection (ſ. a. a. O. S. 299), theils als Vermahnung oder 
ausgeführte Prerigt. (Vergl. z. B. Halliſche Kirchenordnung vom J. 1526, Richter L 
S. 47: „Es ſoll in dem nachgehenden Tagamt, nachdem der Abgeſtorbene begraben, fein 
gedacht, und ſein Tod verkündigt werden; dabei ſoll die Freundſchaft durch das Wort 
Gottes getröſtet werden und die Andern ermahnt, ihres Glaubens und Hoffens auch 
beherzigt, bereit zu ſeyn dem Beruf Gottes wann und wie er woll zu folgen.“ Die 
reformatio ecelesiarum Hassiae 1526. ib. S. 61 fügt: Laudandum autem, si in funere 
habeatur aut sincera praedicatio verbi Dei, ant saltem juxta ipsum brevis admonitie. 
Die Württemberger Kirchenordnung vom J. 1536 fagt: „der Pfarrer ſoll ſich auf den 
Kirchhof verfügen und allda orer in der Kirche dem gegenwärtigen Volk, 1 Theſſ. 4. 
von den Verſchiedenen in Chriſto verleſen mit dieſem oder dergleichen Anfang“ (folgt 
eine Einleitungsformel); „darauf ſoll er einen kleinen und kurzen Unterricht thun ven 
dem Tod und der Auferſtehung oder dergleichen Argumenten, ſo ſich zur Leich fchiden, 
und jo das Leid der Freundschaft des Verſtorbenen fo groß wäre, ſoll er fie mit den 
gnadenreichen Zuſagungen des h. Evangeliums tröften, damit fie nicht mit der Klag über 
die Schnur chriſtlicher Regel fahren.“ Es iſt jedoch in den Verordnungen jener Zet 
wahrzunehmen, daß das Liturgiſche und Homiletiſche noch nicht ſcharf auseinander tritt, 
Nicht nur werden von mehreren Kirchenordnungen die Texte feſtgeſetzt (vgl. z. B. die 
Pommer'ſche Agende herausg. von Otto, Greifswald 1854. S. 258), ſondern es wer 
den auch Leichſermonen beigefügt, allervings nicht um an das Wort terfelben liturziſch 
zu binden, ſonrern um ein Muſter zu geben, aber doch fo, daß ſich erwarten läßt, fie 
werden oft genug einfach abgeleſen worden ſeyn. (Luther ſelbſt hat feiner Hauspoſtil 
zwei Leichpredigten beigegeben, die aber, allem nach, bei keinem Begräbniſſe wirklich 
von ihm gehalten worden waren.) Mit jenem „kurzen Unterricht“ aber und feinen ob 
jektiven Themen begnügte man ſich bald nicht mehr. War es doch, zumal bei ausge 
zeichneteren Perſönlichkeiten, eine gewiſſe innere Nothwendigkeit, auch ihrer ſelbſt zu ge 
denken; fo fagt fhon Aegidius Hunnius in der Vorrede zu feinen 27 Leichpredigten: 
5 nicht bloß mit gewöhnlichen chriſtlichen Ceremonien begraben, ſonden 

Hegehr der Hinterlaſſenen aus Gottes Wort Predigten angeortne 
ten Wandels, ſonderlich aber ihres Endes, in wal 
ü ges Leben endlich beſchloſſen, Zeugniß gegeben.“ 
Material der Weg geöffnet; ſowohl die Biographie 
das Zurückgehen auf die ganze Ahnenreihe deſſll 
„ die durch amtliche oder Familien⸗Verhälmiſe 
ein den Predigern wie ohne Zweifel den Zu · 
i der einen Seite, wie auf der andern mit 
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r r eſe Funktion beibehaltenen Prerigtmethode der Zeit von der Mitte des 
3 Jahrh. und darüber hinaus, waren auch die Prämiffen gegeben 
unter dem vielen Ungenießbaren, was die homiletiſche Literatur 
enthält, die Leichprerigten im Durchſchnitt das Ungenießbarſte find. Einer⸗ 
in jenen perſönlichen Schilderungen eine Umſtändlichkeit und Kleinlichteit, 
vornehmeren Individuen gegenüber zur wahren Kriechere und bombaſti⸗ 
fei wird; andrerſeits werden die Tertgedanken und die verkünſtelten The⸗ 
u einer Breite und mit einer eregetiſchen Objektivität, mit Einmiſchung einer 
ı & mfeit ausgeführt, in der jene Stimmung perſönlicher Theilnahme 
geradezu herzlos erſcheint und dadurch zu den übertriebenen 
A ngen und Rührungsmitteln in einem widerlichen Contraſte ſteht. 
hiefür als Beleg dient, hat Tholuck in feinen „Geiſt ver lutheriſchen 
ologen Wit im 17. Jahrh.“ mitgetheilt; dieſer Zweig homiletiſcher Geſchmack⸗ 
blühte aber gleich üppig auch ſonſt überall. Es verſteht ſich, daß die verhaltniß⸗ 
je mer von tieferem Geiſt und wirklicher, lebendiger Rednergabe, wie 

> men Männe 
1 berger, Heinrich Müller u. a. auch in dieſem Stücke anders müſ⸗ 
uz allein auch bei ihnen muß man doch erft Vieles überhören lernen, 
u ungetrübten Genuffe des wirllich Vortrefflichen zu gelangen; Herberger 
die Spielerei mit erbaulicher Deutung der Namen, der Wappen ꝛc. immerhin 
Selbſt noch A. H. Francke, der von den Thorheiten der ihm vorangegau⸗ 
en auch in dieſer Beziehung ſich mit klarem Bewußtſeyn ferne Hält („das 
zächtniß dieſer gerechten Seele iſt billig bei uns im Segen, und wird auch zum 
nf t uns angewendet; hiezu allein ift dieſe Gedächtnißpredigt angeſehen, ſintemal 
eineswegs weder von den hinterlaſſenen Leidtragenden noch von ſonſt Jemand dahin 
iſt, daß man irgend einigen Staat damit treibe“ — ſagt er in einer Leich⸗ 
J. 1700), weiß doch inſofern auch noch kein Maß zu finden, als er Leichpre⸗ 
0 Seiten Folio hinterlaſſen hat, denen noch die abgeleſenen, weitſchweiſigen 
olgen. Auch Gottfried Arnold (f. „Sonderbare Predigten“ als Anhang 
ſtil erſchienen 1722, worin 13 Leichpredigten mit enthalten find), hat 
fo ſehr der Inhalt das Gepräge des ganzen Mannes trägt, ziemlich in demſelben 
wegt. Dieſe Länge, zuſamnit dem lehrhaften Karakter der Predigten, will mit 
„ den wir von einer Leichenfeier und der durch dieſelbe bedingten Stim- 
en, ſich nicht wohl reimen. Ein näheres Eingehen auf die ziemlich gleichför- 
der Leichpredigten aus jener Zeit, in der fie — eum grano salis zu ver⸗ 
Glauzperiode gehabt haben, müſſen wir uns hier verſagen. In einfacherer 
um ſo kräftiger und wohlthuender tritt die Leichpredigt auf bei Männern, 
ab Rieger (34 feiner Leichpredigten find neu herausgegeben, Stuttg. 
bei Oetinger (f. deſſen Caſualreden S. 102), und Andern aus die- 


ef aufgefaßten und frei fortgebildeten Pietismus. — Daß und warum 

in den Städten, die Leichpredigten durch die Grabreden verdrängt 

mit einer ausgearbeiteten Rede an die Stelle des parentiren⸗ 

in dem Art. Grabreden bemerkt. — Die reformirte Kirche hat dieſen 
Funktionen ſchon von Anfang an verſchieden angeſehen; ſ. darüber 

ingen von Schweizer, Homiletit S. 256, wornach in Zürich 

5 n die Beerdigung mit gar keiner Feierlichkeit geſchah, und 
die ſogenannte Abdankung dem Zunftmeifter abgenommen und einem Geiſt⸗ 
tagen, dieſem aber ſofort ein liturgiſches Formular dazu vorgeſchrieben wurde. 
rebigt nicht zum reformirten Leichenritus gehört, ſehen wir auch aus A. 
ltheologie (überſ. von H. G. Haſſe, 1852) wo S. 152 geſagt iſt: „Vor 
Gottesacker verrichtet der Geiſtliche im Sterbehaus, wie es oft verlangt 

aber dies reicht nicht hin. Er ſollte dem Zuge beiwohnen, und es 
weiterer Gottesdienſt, ſey es am offenen Grabe, ſey es in der Kirche den 
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Schluß machen. Uebrigens genügen in allen gewöhnlichen Fällen einige Bibelwort 
und ein Gebet *). Die Homiletik deſſelben Verfaſſers, deutſch von J. Schmid, Bald 
1857, berührt die Leichenreden S. 97 bloß als eine der katholiſchen Kirche angehörige, 
den Lobreden auf die Heiligen analoge Gattung. In außergewöhnlichen Fällen, wohl 
überhaupt bei Perſonen von Diſtinction, hat ſich auch dort das Bedürfniß eines ham 
letiſchen Aktes geltend gemacht; daſſelbe wird ſicherlich — und zwar nicht für beſonden 
Fälle nur — auch in der lutheriſchen Kirche das jetzt bemerkbare Gelüſte nach auf 
ſchließlich liturgiſcher Feier überdauern. Palmer. 
Leipziger Colloquium im Jahre 1631. Als die beiden evangeliſchen Kir 
chen ihren Lehrbegriff unter ſortwährender Polemik im 16. Jahrh. ausgebildet hatten, 
war der Haß ſo gewachſen, daß die Mitglieder beider Kirchen ſelbſt die ihnen entfernter 
ſtehenden Katholiken mit größerer Milde zu betrachten vermochten. Dieſe Bitterkeit war 
bei den Lutheranern größer als bei den Reformirten, da jene ihre Kirche vorzugsweiſe in 
dem gereinigten Lehrbegriff erkannten und ſich einer genaueren ſyſtematiſchen Durchfüßg 
rung bewußt waren. Bei tiefem Haß mußte die lutheriſche Kirche obendrein erleben, 
daß die reformirte ſich in ihrem eigenen Gebiete feſtſetzte, in Heſſen und Brandenburg 
Dieſe Augsburger Religionsverwandten konnten denn freilich auch als vermittelnde Glie⸗ 
der zwiſchen Calviniſten und Lutheranern dienen. Verſöhnungsverſuche von einzelnen 
frommen Männern waren ſchon im 16. Jahrh. gemacht, auch im 17. fehlten fie nicht, 
wir erinnern an die unermüdlichen Beſtrebungen des Schotten Duräus (ſ. d. Art.), an 
die Schrift des Rupertus Meldenius **). Das Strafgericht des 30jährigen Krieges 
machte doch in ſoweit Eindruck auf die deutſche Kirche, daß die Polemik der beides 
Schweſterkirchen immer mehr in den Hintergrund trat; ſie erkannten, daß fie dadurch 
an den Abgrund des Verderbens gelangt waren, die verſöhnlichen Elemente ſtärkten ſich, 
Fürſten und Völker ſuchten, wenn auch keine Vereinigung, doch Frieden und Verträg⸗ 
lichkeit. In dieſer Stimmung eilten im Anfang des Jahres 1631, als der Retter der 
evangeliſchen Freiheit, Guſtav Adolph, ſchon auf deutſchem Boden war, der Landgraf 
Wilhelm von Heſſen und der Kurfürſt Chriſtian Wilhelm von Brandenburg zum Kur 
fürften Georg von Sachſen nach Leipzig zum Fürſten⸗Convent, in welchem ſie beſchloſſen, 
ſich der Vollſtreckung des Reſtitutionsediktes, wenu es nöthig ſey mit den Waffen in 
der Hand zu widerſetzen. Landgraf Wilhelm hatte den theologiſchen Profeſſor Crocins 
und den Hofprediger Theophilus Neuberger mitgebracht; der Kurfürſt Chriſtian Wil⸗ 
helm den Hofprediger Johann Bergius. Die heſſiſchen Theologen und der von Branden 
burg fragten bei den Leipziger Theologen, Polycarp Leyſer und Heinrich Höpfner, an; 
ob wohl der Hofprediger Matthias Hoe von Hoeuegg zu einer Conferenz mit ihnen 
zuſammentreten würde, um wo möglich einen Frieden der beiden evangeliſchen Kirchen 


) Es verdient Beachtung, daß derſelbe Vinet in einem keineswegs außergemöhnfiden 
Falle ſich erbitten ließ, eine förmliche Leichenpredigt zu halten; es war eine vorzügliche Rebe, 
deren Andenken noch in den Herzen der Zuhörer fortlebt. Anm. d. Ned. 

*) Vergl. Lücke über das Alter, den Verfaſſer, die urſprüngliche Form und den wahren 
Sinn des kirchlichen Friedensſpruches: In necessarlis unitas, in non necessarlis libertas, iM 
utrisque caritas. Götting. 1850. Ich beuntze dieſe Gelegenheit, um darauf aufmerffam m 
machen, daß die Originalausgabe der Paraenesis votiva des Rupertus Meldenius, von der Luhe 
glaubte, daß fie verloren gegangen ſey, ſich auf der Hamburger Stadtbibliothek befindet, freiiif 
leider ohne Jahreszahl und Druckort. In einer andern ebenfalls auf der Hamburger Stadt 
bibliothek befindlichen Schrift: Stabilimentum irenicum vom Jahre 1635 wird des Nupertns 
Meldenins gedacht, ja es werden einige Sätze aus der Paraenesis angeführt, fo daß ſich dal 
Alter jener Schrift genauer beſtimmen läßt. Ueber den Verfaſſer erhalten wir aber auch in 
dieſer Schriſt keinen weiteren Aufſchluß, nur daß an G. Calixtus, wie Gieſeler zu meinen ſcheint, 
wohl nicht weiter zu denken iſt. Im Stabilimentum pag. 9 und 10 heißt es: D. Bopertus 
Meldenius in Paraenesi votiva iſt übel mit denjenigen zufrieden, welche heutiges Tages unnb- 
tige und unzeitige Streitpunkten nach treiben 2c. 
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oder doch wenigftens eine verſöhnliche Gefinnung vorzubereiten. Es jollte 

indeß nur als eine Privat⸗Conferenz angeſehen werben, jedoch in der Hoff. 

1 ae je Deutſchland ihrem Beiſpiele folgen werde. Die Reformirten 

u nur Hoe ſich der Heftigkeit, die er in ſeinen Schriften zeige, in der 
interredung er möge; fie wurden feiner ſonderbaren Humanität in conversatione 
verſichert. Als der Kurfürſt Georg daher das Geſpräch als eine 

ie, begann daſſelbe den 3. März am Vormittage in der Woh⸗ 
Oberhofpredigers unter dem Vorſitz deſſelben und dauerte bis zum 

jede Sitzung drei Stunden. Auf den Vorſchlag der Reformirten 

iſche Confeſſion zum Grunde gelegt, indem fie ſich bereit erklärten, 

eiben, ja auch die Ausgabe derſelben, die ſich im Kurſächſiſchen Aug⸗ 

hl des Kurfürſten Georg herausgegeben 1628) befände. Sie glaubten 
Fürſten daſſelbe verſichern zu können, ohne deshalb Offerten zu thun, 

ſolchen Gedanken hierhergekommen ſeyen. Sie ſagten ferner, auch die 

ſo in den Colloquien zu Worms 1540 und zu Regensburg 1541 

„ verwürfen fie nicht; fie beriefen ſich deshalb auf die Erklärung der 
Naumburger Convent 1561, die Sachſen aber auf die Erklärung in 
Concordienbuch. Darauf nahm man die Confeſſion in ihren einzelnen 

fand ſich ganz einig in den Artikeln 5—8; 12 —28, auch in den 

und 2 fanden ſich keine weſentlichen Unterſchiede. Im dritten Artikel ftimm- 
Theologen zwar dem Wortlaut nach auch überein, erklärten auch 

wie weit ſie dem Inhalt nach untereinander einig ſeyen, dabei behaup⸗ 

Sachſen, daß Chriſtus auch nach feiner, menſchlichen Natur allwiſſend, 
allgegenwärtig ze. ſey vermöge der perſönlichen Vereinigung, und daß Alles, 
is in der Herrlichkeit empfangen habe, ſich nur auf die menſchliche Natur beziehe. 
irten dagegen verneinten, daß Chriſtus der Menſchheit nach, oder daß der Leib 
allen Orten ſey, daß die menſchliche Natur allwiſſend und allmächtig gewor⸗ 
Im vierten Artikel wurde man auch einig und verwahrten die Reformirten 
ten fie nicht, daß Chriſtus für alle Menſchen geſtorben ſey. Im neunten 

d man ebenfalls einig, man fügte Einiges über die Nothwendigkeit der Taufe 

er Kindertaufe hinzu. Am 7. Mürz lam man zum zehnten Artikel vom Abend⸗ 
ieſem Artitel konnte man ſich nicht einigen, die mündliche Genjeßung des 

b Chriſti nahmen die Reformirten nicht an, ſondern allein einen Ges 
den Glauben; von den unwürdigen Communicauten behaupteten fie, daß fie 
und Wein genoſſen. Obgleich man ſich über dieſes Dogma nicht einigen 
meinten die Reformirten doch, man könne ſich toleriren und wie ein Mann 
5 ſtthum ſtehen. Die Sachſen, die ſich in einer Privat-Conferenz nicht bin⸗ 
erklärten, dem Vorſchlage müſſe man in der Furcht des Herrn weiter nach⸗ 
Nachdem die Colloquenten ſich in allen übrigen Artikeln einig gefunden hatten, 
auch auf die Gnadenwahl über, obſchon dieſe Lehre nicht ausdrücklich in der 

en Confeſſion angeführt wird. In dem Lehrſatz, daß nur ein Theil der 

lig würde, waren Lutheraner und Reformirte einig, die letztern ſuchten den 
Erwählung in dem abſoluten Willen Gottes, den der Verwerfung in dem 
der Menſchen. Die Lutheraner leiteten die Erwählung von der Allwiſſenheit 
auf den Glauben der Erwählten ab 8). Einen erfreulichen Eindruck 

deinen, daß Theologen beider Confeſſionen in Ruhe und Frieden 

ihr Bekenntniß hatten vorlegen können, die weiteren aus dieſer Confe⸗ 

ſten Hoffnungen gingen freilich nicht in Erfüllung. Es war zwar verab- 


Wahrheit läuft die Differenz auf eine ‚Bloße Berſeiedenbelt der Ausbrüdk hinaus, 
aus den beiderſeitigen Erklärungen unwiderleglich hervorgeht. Beſonders erhellt es 
us dem 4. Artile der turſachſſchen Erklärung über diefe Lehre, der alfo lautet: „daß Gott in 
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redet, den Inhalt des Geſprächs nicht zur Ungebühr zu ſpargiren, vier Exemplare 
nur des Protokolls waren abgefaßt für die Kurfürſten von Sachſen, von Brandenburg, 
den Landgrafen von Heſſen und die theologiſche Fakultät zu Leipzig. Bald aber war 
das Geſpräch feinem Inhalt nach in England, Frankreich, der Schweiz, Holland und 
Schweden bekannt, ja in den beiden zuletzt genannten Ländern konnte man die Relation 
von dem Leipziger Colloquium gedruckt bekommen. Die eifrigen Lutheraner fürchteten, 
daß ihrer Kirche etwas vergeben ſey, da man an manchen Orten ſchon von einem Sym - 
kretismus der Lutheraner und Reformirten ſprach, dem Dr. Hoe wurden fogar Bor 
würfe gemacht. Dieſer trat daher in ſeiner Rettung wieder um ſo ſchroffer gegen die 
Reformirten auf, was neue Streitſchriften zur Folge hatte. 

Vgl. Carl Wilh. Hering, Geſchichte der kirchlichen Unionsverſuche feit der Refor⸗ 
mation bis auf unſere Zeit. Bd. I. Lpz. 1836. S. 327 ff. Alex. Schweizer, die pre⸗ 
teſtantiſchen Centraldogmen 2. Hälfte. S. 525. Kurtzer Discurs von der zu Leiptzig 1681 
mense Martio angeſtellten Religionsvergleychung zwiſchen den Chur Sächſiſchen un 
Chur Brandenburgiſchen, auch fürſtlichen heſſiſchen Theologen. Johann Bergius Nele 
tion der Privat⸗Conferenz, welche bei währendem Convent der Proteftirenden evange⸗ 
liſchen Chur⸗Fürſten und Stände zu Leipzig 1631 gehalten worden, nebenft einer Bor 
rede, darinn auf dasjenige, was Herr Matthias Hoe von Hoenegg in feiner Rettung 
fürgebracht, gebürlich geantwortet wird. Berl. 1635. Die ſymboliſchen Bücher der evan⸗ 
geliſch⸗reformirten Kirche. Aus dem Lateiniſchen überſetzt mit Einleitungen und Anmer⸗ 
kungen. Thl. I. Neuſtadt a. O. 1830 S. 472 ff. Niemeyer, collectio confessionum in 
ecclesiis reformatis publicatarum. Lpz. 1840. S. 653 ff. ö Kloſe. 

Leipziger Disputation, ſ. Eck, Karlſtadt, Luther. 

Leipziger Interim. Als Kaiſer Karl V. im März 1548 den Entwurf zum 
Augsburger Interim (ſ. d. A.) den evangeliſchen Ständen zur Annahme vorlegte, er⸗ 
klärte ſich Kurfürſt Moritz von Sachſen weder unbedingt für noch gegen dieſelbe, ſon⸗ 
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der erwehlung keine urſach oder anlaß ſolcher Wahl in den erwehlten felbft gefunden, auch keine 
erſte heilſame neigung, bewegung oder einwilligung zum glauben, Sondern daß alles dad 
gute, ſo in den Auserwehlten iſt, aus der pur lautern freiwilligen Gnaden Gottes, die ihnen 
in Jeſu Chriſto von Ewigkeit her gegeben iſt, urſprünglich herfließe.“ Unter dem genannten 
Guten muß ja nothwendig auch der Glaube verſtanden werden. Der Sinn der Erflärung 
kurz zuſammengefaßt, iſt dieſer: Gott hat diejenigen erwählt, von welchen er vor 
ausgeſehen, daß ſie glauben werden. Art. 3. Daß dieſe aber glauben, 
kommt einzig und allein von Gottes Gnade her. Das trifft ja der Sache nach mit 
der Erklärung der Kurbrandenburgiſchen und Heſſiſchen Theologen zuſammen, „daß Gott ven 
Ewigkeit her etliche Menſchen erwehlt habe, die er zu feiner Zeit durch Kraft und Wirkung fer 
nes Worts und Geiſtes zum Glauben an Chriſtum erleuchtet und erneuert.“ Die reformirte 
Erklärung unterſcheidet ſich alſo von der lutheriſchen, wie fie damals in Leipzig formulirt wurde 
nur dadurch, daß fie unumwunden iſt. Denn das göttliche Vorherſehen des Glaubens der Erwül 
ten in der lutheriſchen Erklärung ſetzt ja, wie aus dem angeführten 4. Art. hervorgeht, keinen 
wegs voraus, daß der Glaube auch nur theilweiſe Werk des Menſchen ſey, ſondern er iR gam 
und gar Werk der göttlichen Gnade. Dieſelbe Anſicht theilt A. Schweizer a. a. O. S. 528: 
„faſt alle Sätze lauten wie die der Reformirten, nur iſt das Vorherſehen des Glaubens einge 
ſchoben, — ohne daß näher gezeigt wird, wie fo denn Gott etwas Anderes vorherſehen könne, 
als wenn er ſelbſt den Glauben wie alles Gute ſchenken werde.“ Offenbar konnten und . 
ten die Reformirten eine ſolche praevisa fldes zugeben, die ganz und gar Werk Gottes if, un 
wozu Gott im Menſchen nicht die mindeſte Neigung vorfindet. Wird der Glaube fo gefaßt, 
dann fällt, wenn man nicht über bloße Worte ſtreiten will, das Vorherſehen des Glaubens mit 
der Vorherbeſtimmung zum Glauben zuſammen. Um ſolcher Differenzen willen wurde det 
Feuer des dreißigjährigen Krieges angeſchürt und verbanden ſich an einigen Orten in thbrichter 
Verblendung die Lutheraner mit den Katholiken zur Ausrottung der Reformirten. 
Aum. d. Ned. 
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u behielt ſich vor, mit feinen Landſtänden, denen er die bündigſten Zuſagen wegen 
frechthaltung der Reformation gegeben hatte, zu berathen, verſprach jedoch, alles Mög⸗ 
ve zu thun, um fie zur Annahme zu bewegen. Allein die proteſtantiſche Geſinnung 
x unter ihnen durch die Vereinigung des größten Theils der erneſtiniſchen Lande mit 
8 albertiniſchen nur befeſtigt worden; und als Moritz am 1. Juli auf dem Ausſchuß⸗ 
ze zu Meißen den erſten Verſuch machte, jenem Verſprechen nachzukommen, erhielt er 
Antwort, die gegenwärtigen Stände könnten ſich ohne Beiſeyn der übrigen in dieſer 
chtigen Begebenheit zu Nichts verſtehen. Als ihn der Kaiſer aufforderte, ähnlich wie 
ſelbſt in Oberdeutſchland verfahren war, vorzuſchreiten, alſo nöthigenfalls mit Gewalt, 
d vor Allem Melanchthon zu entfernen, von dem ein ziemlich ſcharfes Bedenken 
ven das Augsburger Interim erſchienen war (Corp. Ref. VII, 13), erinnerten ihn 
Stände an ſeine ihnen gegebene Zuſage. So kam er auf den Gedanken, wenn es 
It möglich ſey, das ganze Interim einzuführen, den Kaiſer wenigſtens durch eine An⸗ 
kerung an daſſelbe zufrieden zu ſtellen, und ſchrieb auf den 23. Auguſt eine Zuſam⸗ 
kunft nach Pegau aus (Corp. Ref. a. a. O. 108). Auf ihr erſchienen außer den 
fürſtlichen Räthen Julius Pflug, Biſchof von Naumburg, Joh. v. Maltitz, 
chof von Meißen, Georg v. Anhalt, geiſtlicher Adminiſtrator des Bisth. Merſe⸗ 
g, von Wittenberg Melanchthon, Georg Forſter und ſtatt des kranken Cru⸗ 
er, Paul Eber. Hier wurde (a. a. O. S. 113 f.) die in Meißen abgegebene Er⸗ 
ung beſonders rückſichtlich der Rechtfertigung motificirt, aber die von den katholiſchen 
höfen geforderte Faſſung immer noch zurückgewieſen und, da dieſe ihrerſeits in andern 
ten, wie Meß⸗Kanon, Prieſter⸗Ehe, Nichts nachgeben wollten, die Zuſammenkunft 
wenig Tagen abgebrochen. Aehnlich war das Reſultat, als den Theologen auf 
m neuen Convent zu Torgau, 18. Okt. u. f., von den kurfürſtlichen Räthen der 
purf zu einer andern Vereinbarung vorgelegt ward. Aus den Verhandlungen über 
von den Erſtern gegebene Antwort ging die erſte Form des Meißniſchen oder, wie 
päter hieß, Leipziger Interims hervor (a. a. O. 178). Da ſie noch nicht genügte, 
am man vom 16.—20. Nov. abermals zu Kloſter Celle zuſammen; außer den frü⸗ 
Theologen noch Bugenhagen und Georg Major von Wittenberg, Came⸗ 
ins von Leipzig, Hieron. Weller und Anton Lauterbach, die Snperintenden⸗ 
von Freiberg und Pirna. Die Räthe legten den Torgauer Entwurf mit neuen 
bifikationen vor und wieſen dabei auf die Gefahren hin, die eine Verwerfung deſſel⸗ 
mit ſich bringen könnte. Die Theologen, dadurch eingeſchüchtert und um den Vor⸗ 
tf ſtarrer Hartnäckigkeit abzulehnen, blieben in der Rechtfertigungslehre bei der Tor⸗ 
ichen Formel, gaben aber rückſichtlich des Cultus in den ſ.g. Adiaphoris (ſ. d. A.) 
des nach, woraus denn der Celliſche Abſchied, auch Celliſches Interim genannt, her⸗ 
ging (a. a. O. 215), bei welchem jedoch auch ihr bloßes Stillſchweigen zu Manchem 
e Weiteres für Uebereinſtimmung genommen ward. Anders faßten die auf den 
December nach Leipzig berufenen Stände die Sache auf, als ihnen der Celliſche Ab⸗ 
e mitgetheilt ward, nachdem Moritz auf dem Convent zu Jüterbock ſich am 17. Dec. 
8 mit dem Kurfürſten Joachim von Brandenburg unter Beirath der Theologen 
a. O. 234) über die Annahme deſſelben vereinigt hatte. Während dieſe die von den 
inden erhobenen Bedenken nach Möglichkeit zu beſeitigen ſuchten, waren die letztern 
dieriger. Indeß wurde doch, mit nur geringen Abweichungen von den zu Pegau und 
Be getroffenen Vereinbarungen, am 24. Dec. eine Schrift zu Stande gebracht (a. a. O. 
Bf.) welche als Norm für die Religionsübung in den albertiniſchen Landen dienen 
. Demgemäß war die unter Herzog Heinrich für dieſelben verfaßte Agende von 
E abgeändert und mit Zuſtimmung der meiſten Prediger und Superintendenten im 
imer des nächſten Jahres eingeführt. Jene Schrift nun ward officiell unter dem 
el: „Beſchluß des Leipzigſchen Landtags“ gedruckt. Die Gegner des ganzen hier zu 
de gebrachten Abkommens aber, beſonders Flacius und Gallus in ihrer 1553 
Magdeburg veranſtalteten Ausgabe derſelben, bezeichneten ſie als das 19 Wiöſche In⸗ 
RNeal⸗Cncyflopdbie für Theologie und Kirche. VIII. 
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terim durch die Theologen der verſammelten Landſchaft zu Leipzig öffentlich aufgedrungen.“ 
War nun auch die letztere Bezeichnung falſch, fo gewann doch die erſtere bald deſto allge 
meineren Eingang. Neben ihr die „das neue“ oder „junge Interim,“ ſpottweiſe „der 
Chorrock,“ weil nachgelaſſen war, ihn „aus Liebe und zu Abwendung aller Weiterunge 
durchaus“ bei den geiſtlichen Handlungen zu gebrauchen. — Auch unterſchied man well 
noch zwiſchen dem großen und kleinen Leipziger Interim und verſtand unter jenen 
den Celliſchen Abſchied, welcher von den ſ.g. Adiaphoris vollſtändiger, unter dieſem den 
zuletzt gefaßten Leipziger Beſchluß, welcher von ihnen nur auszugsweiſe handelt, weßhell 
auch die Ausgaben bisweilen nur die Vor⸗ und Schlußrede nach dem Leipziger Landtage, 
das Uebrige nach dem Celliſchen Abſchiede haben. 

Das kurzweg fo genannte Leipziger Interim beſteht aus folgenden Artikeln: 1) Ben 
der Rechtfertigung, wo der Satz der Theologen, daß Gott ſich den ſchwachen Anfang des 
Gehorſams um Chriſti willen gefallen laſſe, mit der Formel der Biſchöfe, daß der Meuſi 
durch den heil. Geiſt erneuert werde und das Rechte mit der That vollbringen kön 
zuſammengeleimt und ſelbſt der Ausdruck „eingegebene Gerechtigkeit“ hineingeſchoben ißt 
— Gerecht wird der Menſch aus Glauben allein durch Chriſti Verdienſt, doch handel 
Gott mit ihm nicht wie mit einem Block, ſondern zieht ihn fo, daß fein Wille, wenn e 
zu verſtändigen Jahren gekommen iſt, mitwirkt. Dieſe Mitwirkung wird weiter herver⸗ 
gehoben und darauf gedrungen, daß der Glaube nicht ohne Liebe ſey. Gute Werke ſin 
gut und nöthig, Glaube, Hoffnung und Liebe nöthig zur Seligkeit und verdienen Bela 
nung in dieſem Leben, wenn auch nicht die Seligkeit. 2) Von der Gewalt und Yes 
rität der Kirche. — Was die wahre chriſtliche Kirche, im h. Geiſt verſammelt, in Gl 
bensſachen erkennet, ordnet und lehrt, ſoll man lehren und predigen, wie ſie denn wide 
die h. Schrift Nichts ordnen fol noch kann. 3) Zu den Kirchendienern ſollen tüchtig 
gelehrte Leute genommen werden. Dem oberſten und andern Biſchöfen, die ihr Am 
nach göttlichem Befehl ausrichten, ſollen alle andern Kirchendiener unterworfen und ger 
horſam ſeyn. 4—10) folgen die ſieben Sakramente, unter mancherlei Modifikationen del 
Augsb. Interim. Namentlich wird die Firmung, die letzte Oelung, die Ordination dan 
die Biſchöfe, und faſt der ganze alte Meßkanon mit der Prieſterkleidung zugegeben. Dede 
gleichen 11— 13) Bilder, horae canonicae und Geſänge zum Gedächtniß der Verſtorbenen 
Feiertage nach früherem Brauch, ſelbſt festum corporis Chrsiti; 14) Fleiſcheſſen ſoll, un 
Ausnahme von Nothfällen, am Freitag und Sonnabend und in der Faſten verboten ſen 
und darauf als auf eine äußerliche Ordnung nach kaiſerl. Befehl gehalten werden. 15) Der 
Wandel der auch äußerlich von den Laien zu unterſcheidenden Kirchendiener iſt von den 
Biſchöfen oder Conſiſtorien zu beaufſichtigen. — In andern Artikeln find fie erbötig, ſih 
mit den Biſchöfen aus der Schrift und alten Lehrern zu unterreden und chriſtlich ge 
vergleichen. ! 

Die Theologen hatten wohl Urſach, über das, was ſie nachgegeben, ſelbſt zu erfdgen 
cken. Mochten ſie ſich mit der Einſchüchterung durch die weltliche Macht, mit der Sen 
für das Beſtehen der Kirche ſowie damit entſchuldigen, daß doch der evangeliſche Lehre 
griff in feinem Grund und Weſen unverſehrt geblieben und daß eine Menge der wieder 
hergeſtellten Gebräuche Anfangs von Luther ſelbſt noch beibehalten ſey — der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dieſem einſtweiligen Beibehalten und jenem Wiederherſtellen war zu anger 
fällig, als daß die Sache nicht den heftigſten Widerſpruch hätte hervorrufen ſollen. ©e 
kam zu dem interimiſtiſchen der adiaphoriſtiſche Streit, welcher (ſ. d. A.) unter den Thes⸗ 
logen auch da noch fortgeführt ward, als durch den Religionsfrieden von 1555 mit den 
Augsburger Interim auch das ſ.g. Leipziger beſeitigt war. Die durch daſſelbe feſtgeſtelne 
Form des Gottesdienſtes hat aber in den albertiniſchen Landen in einzelnen Spuren länger 
nachgewirkt und läßt ſich in ihnen hier und da ſelbſt noch heute erkennen. 

Vgl. Salig, Geſch. der Augsb. Conf. I, 616; Bieck, das dreifache Interim, L 
1725; Planck, Geſch. d. prot. Lehrbegr. IV. Bd.; Ranke, deutſch. Geſch. V. Bd. Sanz 

Lelong, Jacques, einer der berühmteſten Bibliographen, wurde den 19. April 
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‚und als 12jähriger Knabe von feinem Vater nach Malta geſchickt, 
here der Johanniter erzogen zu werden. Bald nach feiner An- 
aus und da er die Unverſichtigteit hatte, dem Leichenbegängniß 
it Geſtorbenen nachzulaufen, wurde er als ein der Anſteckung 
von allem Verkehr abgeſchnitten, wie ein Gefangener gehalten. 
der Erziehung, die er bei den geiſtlichen Herren fand, entleideten 
auf der Inſel, er bat nach Paris zurückkehren zu dürfen, erhielt von 
auf 6 Jahre, um in Paris den Studien obzuliegen. Ex that dies 
aber ſeine Neigung für Malta wurde immer geringer und da er das 
iterorbeng noch nicht genommen hatte, löste er die Verbindung mit 
ern und trat dafür im Jahr 1686 in die Congregation der Prieſter des 
Seine Oberen ſchickten ihn nach vollendetem Probejahr als Lehrer der 
in das Collegium zu Juilli und einige Jahre nachher an das Seminar de 
des vertus bei Paris, um ſich dort ungeſtört ſeinen Studien widmen zu 
ort wurde er Bibliothekar des Hauſes und fein Geſchmack für Bibliographie 
ſo entſchieden aus, daß ſeine Oberen ſich bewogen fanden, ihn 1699 nach 
1 und ihn dort zum Vorſteher der Bibliothek des Oratoriums St. Honors 
die namentlich an orientaliſchen Büchern und Handſchriften ſehr reich, und 
t eine der bedeutendſten Bibliotheken in Paris war. Zweinndzwanzig Jahre 
er dieſe Stelle und benützte die ihm gebotene Gelegenheit zu den umfaſſendſten, 
den bibllographiſchen Arbeiten. Dabei bewährte er ſich gegen die vielen Ge- 
denen er in Berührung kam, als der gefälligſte freundlichſte Mann und 
Benützung der ihm anvertrauten Schätze durch Ausarbeitung eines dreifachen 
Sein von Natur ſchwächlicher Körper erlag allmählig der übermäßigen An⸗ 
ein heftiges Magenleiden verzehrte ſeine Kräfte; er ſtarb den 17. Aug. 1721 


nſchaft hat ihm zwei große bibliographische Werte zu danken, die noch heute 
die wichtigſten Dienſte leiſteu. Das eine iſt die Bibliotheca sgera, die 
in Paris erſchien, ein Verzeichniß der Ausgaben und Ueberſetzungen der Bibel 
erweiterte Bearbeitung erſchien nach feinem Tode, von dem Oratorianer 
1723 in zwei Foliobänden zu Paris. Später ſchrieb der deutſche Ge⸗ 
Börner ein Supplement dazu und A. G. Maſch veranſtaltete eine ver⸗ 
ſetzte Auflage, welche zu Halle 1778-1790 in 5 Quartbänden erſchie⸗ 
. Um die franzöſiſche Geſchichte erwarb ſich Lelong große Verdienſte durch feine 
jothöque historique de In France, contenant le catalogue des ouvrages imprimés 
qui traitent Uhistoire de ce royaume* (Paris 1719), welcher eine Aus- 
Geſchichtſchreiber folgen ſollte, die aber nicht zur Ausführung ge⸗ 
ne zweite Ausgabe der Bibliothöque historique ete,, die bedeutend ver⸗ 
en von Fevret de Fontette herausgegeben Paris 1768 in 5 Foliobänden. 
erken ſind noch zu erwähnen: Discours historiques sur les prinei- 
des bibles polyglottes Paris 1713; Supplement A Thistoire des dietion- 
de Wolfus Paris 1707, und Nouvelle methode des langues hébraique 
‚Paris 1708. Eine Biographie Lelongs, von P. Desmolet verfaßt, findet 
ähnten zweiten und dritten Ausgabe ſeiner Bibliotheca sacra. Kl. 

1 Dole, wurde am 13. April 1661 zu Beauſſe in Frankreich geboren; 
ein reformirter Prediger, welcher nach der Widerrufung des Ediktes von 
in Heſſen auswanderte und daſelbſt ſchon 1686 ſtarb. Der Sohn 
n Studien zu Saumur unter Jakob Capellus begonnen und in 
vollendet. In letztgenannter Stadt wurde er Kaplan der ver⸗ 
von der Pfalz und Paſtor an der franzöſiſchen Kirche. Bei dem 
in die Pfalz floh Lenfant nach Berlin, wo ihm 1689 eine Previger⸗ 
franzböſiſch⸗reformirten Kirche übertragen wurde, die er = an feinen Tod 
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39 Jahre lang verwaltete. Daneben ward er ſpäter auch zum Hofprediger der Könizin 
Charlotte Sophie und zum Oberconſiſtorialrath ernannt, wie auch mehrere gelehrte Ge⸗ 
ſellſchaften ihn als Mitglied aufnahmen. Auf einer Reiſe, welche er im Jahre 170 
durch Holland und England machte, wurde ihm der ehrenvolle Antrag, Hofkaplan der 
Königin Anna zu werden; er lehnte aber den Antrag ab, da ihm der Aufenthalt in 
Berlin mehr Ausbeute für feine literariſchen Arbeiten hot. Er ſtarb am 7. Aug. 178 
an einem Schlagfluß. Er war ein ſehr fruchtbarer kirchenhiſtoriſcher Schriftſteller; wi 
nennen feine drei größeren Werke, deren letztes freilich das Zeichen der Eile trägt: K 
stoire du Concile de Pise in 2 Quartbänden, 1724: Histoire du Concile de Constaneg, 
1727, gleichfalls in 2 Quartbänden; Histoire de la guerre des Hussites et du Cone 
de Bäle, die erſt nach feinem Tode in 2 Bänden erſchien. Außerdem veranſtaltete er u 
Gemeinſchaft mit Beanfobre eine franzöſiſche Ueberſetzung des neuen Teſtamentes, welche 
eine auch in's Deutſche von J. Fr. Chr. Erneſti überſetzte Einleitung in's neue Lake 
ment vorangeſchickt war. Mosheim äußert ſich über Lenfant: „Seine Wiſſenſchaft m 
feine Beredtſamkeit waren gleich groß; er wußte den bekannteſten Dingen durch | inc 
Vortrag und Schreibart ein neues Anſehen zu geben und überall eine edle Einfalt ul 
Deutlichkeit mit einem gründlichen Unterricht zu verbinden. Vgl. J. Lenfant's gründlich 
Vorbereitung die Bücher neuen Teſtaments nützlich zu leſen. Aus dem Franzöſiſc 
überſetzt, nebſt einer Vorrede J. L. Mosheim's. Lpz. 1730. Andere Schriften von Len 
fant find: Histoire de la papesse Jeanne 1694; L’&loquence chrétienne dans l’idee d 
dans la pratique par le P. B. Gisbert, nouvelle édition, oü l'on a joint les remargue& 
de Mr. Lenfant 1728; Préservatif contre la réunion avec le siège de Rome 172% 
Lettres entre M. d’Artis et M. Lenfant sur les matières du Socinianisme. Th. Breit 
Lentulus. Unter dieſem Namen ift ein apokryphiſcher Brief über die Geſtalt Ic 
vorhanden und in der katholiſchen Kirche verbreitet, welchen Lentulus, ein Römer an 
Paläſtina, näher Jeruſalem, nach Rom geſchrieben haben fol. Handſchriften deſſelben 
finden ſich nach Jon. Alb. Fabricius, Cod. apoer. Novi Testamenti Vol. I, pag. 3802 ü 
mehreren Bibliotheken von England, Frankreich, Italien (namentlich in der des Vatiln 
und in Padua), Deutſchland, namentlich Augsburg und in Jena, wo zwei Exempln 
früher vorhanden waren, deren eines mit einem ſehr ſchönen, der Beſchreibung angepaß 
ten Bildniß von Jeſu Chriſto geſchmückt war, welches Pabſt Leo X. ſammt dem Brieſt 
einſt Kurfürſt Friedrich dem Weifen zum Geſchenk gegeben haben fol. Nach der Ber 
ſicherung des Jenaiſchen Bibliothekars, Chriſtoph Mylius (Memorab. biblioth. acaden & 
Jenensis, Jen. 1746, 8. p. 301 sqq.) war die Abſchrift dieſes Briefes auf rothem Papier 
mit goldenen Buchſtaben mit einer ſehr koſtbaren Pergamenthandſchrift verbunden, welih 
Feſtevangelien mit prächtigen Bildern von Luk. Cranach enthielt. Dieſe Handſchriſt ſeh, 
übrigens abhanden gekommen und in Jena nur noch die zweite vorhanden, welche de 
80. Handſchrift beigefügt ſey. Gedruckt findet ſich dieſer Brief zuerſt in den Magdebn 
giſchen Centurien Basil. 1559, 1, pag. 344. Davon abgedruckt in Mich. Neandri Apo 
eryphis, Basil. 1567, p. 410 8. Hierauf findet er ſich bei Jon. Jac. Grrynaeus, Mo 
menta s. Patrum orthodoxographa, Basil. 1569, fol. Eine zwiefache Recenſion hat 1 
Reis hius in exercitatt. histor. de imaginibus Jes. Chr. rel. Jen. 1685, 4. gegeben, 10 
von die eine aus Grynäus entlehnt, die andere ein Abdruck der von Mylius beſchrie 
benen Jenaiſchen Handſchrift iſt. Man ſieht, welche Aufmerkſamkeit in früherer dei 
jenem Briefe zu Theil wurde, der von dem päbſtlichen Legaten Hieronymus Xavier in 
feiner mit Fabeln vermiſchten Geſchichte Chriſti in's Portugieſiſche und aus demſelben 
in's Perſiſche überſetzt worden iſt, wie denn auch nach Reiske und Fabricius derſelbe zu 
Nürnberg und Erfurt in deutſcher Sprache aus den Preſſen hervorging. Auch finde 
ſich derſelbe bereits, wiewohl etwas abweichend in der Einleitung in den gedruckten Wer 
ken des Erzbiſchofs Anſelm von Canterbury ohne Ort und Jahrzahl, aber nach de 
Form der Buchſtaben zu urtheilen zu Paris am Ende des 15. oder Anfang des 16. Jahr 
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und zwar auf der letzten Seite in Verbindung mit der Geſtaltsbe⸗ 
Maria. 


in den erſten Jahrhunderten ſinden wir die Frage nach der Geſtalt angeregt, 
Gottes auf Erden an ſich trug. Hätte man darüber etwas Sicheres ge⸗ 

es gewiß damals ſchon mit Begierde ergriffen worden. Allein während 

es des Pilatus an Tiberius, des Abgarus an Chriſtus und Jeſus an Abgarus 
Tertullian, Hegeſipp und Eusebius Erwähnung geſchieht, wiſſen fie von einem 

3 Lentulus über Chriſtum Nichts zu ſagen. Vielmehr ſetzte ſich in den erſten 
erten während des Druckes und der Knechtsgeſtalt der chriſtlichen Kirche die 
53, 2. 3. geſchöpfte Anſicht ſeſt, daß Jeſus ſeiner äußeren Geſtalt nach 
jey*). Als aber die Kirche zu Macht und Herrſchaft gelangt war, fo 

dieſe Auffaſſung allmählig ein Umſchwung. Die Behauptung der Häßlichkeit 

hen Geſtalt des Herrn verſtummt. Euſebius und Auguſtin beklagen, daß man 
von ber äußeren Geſtalt des Herrn wiſſe. Im Mittelalter machte ſich nun 
gegenüber die entgegengeſetzte Anſicht geltend, daß der Herr eine ſchöne 
gehabt habe, womit man ſich offenbar aber nur auf die Stelle Pſalm 45, 3. 
dem griechischen Geſchichtſchreiber Nicephorus, Califti Sohn, zubenannt 

tus, der im 14. Jahrhundert lebte, einem nach Weismann unkritiſchen und leicht- 
en Schriftſteller, findet ſich eine Beſchreibung der Geftalt Jeſu, welche er ohne 
der Quellen bloß von den Alten erhalten zu haben ſagt. Da ſie mit der im 
Lentulus enthaltenen Beſchreibung vielfach übereinſtimmt, ihr vielleicht zur 
gedient hat, und nicht leicht zugänglich iſt, ſo möge fie für Liebhaber ſolcher 
hier ſtehen. H glx ro. dn Re x 64000 e roi uglou uu J 
is es dg gνν magekjpunev, rola d rig wg dv Fine naguAußetv m 
Av viv Od apodou. Ty v wer Milan A? odv dad abe, rod 

d on uZ⁰ñ v reh, . En &ywv ⁰ rolya zul advu 
ud uev o a nge To o lierolus nog anoxkivovoav, uehalvug 
gg xe zul rd zuvu dmxauneis, robe ge pedo zagönous ri 

0 (sic!) ZnisardHLovrag 2 0 ade 0 15 zul e αννάe were 
mwyüvog Sa N rind elt, ru odα ds nod i zudeıuevnv, Marooregas 
a. vga Ne, neoibqeger· oudenort rag voce ehe end rh be“ 
ei dvdgumon, 120 „Eis unrgös aurou ÖranukZovrog. "Hozuu ent- 

„ dig und? ndvu do, zul aureraueunv & Eger nv Haas zov 

gerd g¹ꝰDs val, ol orοννννun & gun x d er H doneg 
ab uxgöv Unoxarußulvouou , deo 03 ioo, bo 

zo Geuroy Te nu TO OUverov Tod Y zul ,a ul rd nur 

In Kurd ndyru JE Av Zugsong x, Hel nal mavuonda uelvov Hl. 
N pin er rourotg. Dieſelbe Neigung theilte auch die abendländiſche Kirche bis 
rmation, wo Luther zu einer mittleren Anſicht einlenkte, wenn er ſagt: „Das ift 
einer am Leibe wol ſo ſchön geweſen iſt als Chriſtus. Auch ſind viel⸗ 
Schöner gewest als Chriſtus. Denn wir leſen nicht, daß ſich die Ju⸗ 


er weder häßlich, noch auch vor anderen Menſchen ausgezeichnet ſchön geweſen 
hat die tathol. Kirche ſich glaubig an den Brief des Lentulus gehalten. 


Y xi p⁰ν auzdv xijv õν aisxpov peyovevaı, 
ind Origenes contra Celsum VI.. OuoAopovuevos 
mepi roi ö vgeiòts peyovevan roü Inooo oaya. Wenn auch zu dieſer 
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bei Grynäus (Monum. orthodoxographa) alſo: Lentulus, Hierosolymitanorum Praeam, 
S. P. Q. Romano S. Apparuit temporibus nostris et adhuc est homo magnae virtatis, 
nominatus Christus Jesus, qui dieitur a gentibus propheta veritatis, quem ejus disc 
puli vocant filium Dei, suscitans mortuos et sanans languores (Ms. Vatic. languente); 
Homo quidem staturae procerae (Goldast. addit. scilicet XV palmorum et medii), spe 
etabilis, vultum habens venerabilem, quem intuentes possunt et diligere et formidare: 
Capillos vero eireinos et crispos aliquantum caeruliores et fulgentiores (Ms. 1 Jen. Cy 
pillos habens coloris nucis avellanae praematurae et planos usque ad aures, ab auribus 
vero circinos, crispos aliquantulum caeruliores et fulgentiores), ab humeris volitantes 
(omnes alii: ventilantes), diserimen habens in medio capitis juxta morem Nazarenorum (e- 
tur. Magd. et Anselmi opp. Nazaraeorum): frontem planam et serenissimam, cum facie 
sine ruga (ac) macula aliqua, quam rubor moderatus venustat. Nasi et oris nulla prorses 
est reprehensio, barbam habens copiosam et rubram (fere omnes alii: impuberem), capi* 
lorum colore, non longam sed bifurcatam (omnes addunt: adspectum habet simplicem 4 
maturum), oculis variis et claris existentibus. In increpatione terribilis, in admonition 
placidus (plurimi alii: blandus) et amabilis, hilaris servata gravitate, qui nunquam via 
est ridere, flere autem saepe. Sic in statura corporis propagatus (plurimi alii addunt: d 
rectus), manus habens et membra (ceteri omnes: brachia) visu delectabilia, in eloquio (re 
etius ceteri: colloquio) gravis, rarus et modestus, speciosus inter filios hominum. Valeta 
(Hoc Valete deest in reliquis Mss. et edd.). 

Dieſer Brief trägt ſchon feinem ganzen Weſen nach den Stempel der Unächtheit am 
ſich. Wäre er wirklich von einem römiſchen Prokurator geſchrieben worden, ſo hätte er 
nicht an den Senat, ſondern an den Kaiſer ſelbſt gerichtet ſeyn müſſen, welchem die 
Provinz Syrien unmittelbar unterworfen war. Gleichſam als ob von Jemand dieſek 
Mangel gefühlt worden wäre, wird in den Magdeburgiſchen Centurien im Eingang ge 
ſagt, er ſey an den Kaiſer Tiberius gerichtet geweſen. Wichtiger als dies iſt die Be 
zeichnung des Pentulus als Hierosolymitanorum praeses. Ein ſolches Amt beſtand aur 
nicht. Es gab einen Praeses Syriae und einen Procurator Judaeae, aber keinen Präſtl 
der Einwohner von Jeruſalem aus Rom. Dies fühlend wird er im Manuser. Jen. 1. 
Proconsul in partibus Judaeae genannt, im Manuser. Vatie. und Jen. 2. ganz in prie⸗ 
ſterlich⸗katholiſcher Weiſe: Officialis in provincia Judaea, was kein römiſches Amt wer. 
Nirgends aber wird er als Freund des Pilatus bezeichnet, wie ihn Zimmerman, 
Lebensgeſchichte der Kirche Chriſti 1, 70. einzuführen beginnt. Wir kennen fü 
liche Proconſuln oder Praesides von Syrien und alle Prokuratoren von Iudän 
Unter dieſen findet ſich aber nirgends ein Lentulus. Unter dieſem Namen fi 
aus den Klaſſikern dreiundvierzig Perſonen bekannt geworden, aber nur vier reichen am 
die Zeit des Tiberius herab. Nur einer von dieſen Cnäus Lentulus Gätulikus war nal 
Tac. Annal. 4, 46. im Jahr 26 n. Chr. zugleich mit Tiberius Conſul, und hatte in 
Jahr 34 n. Chr. den Oberbefehl über die Legionen im oberen Deutſchland, Tac. Anm 
6, 30. Dieſer, nach Suet. Calig. c. 8. Geſchichtſchreiber, und nach Plinius Epist. V, 
komiſcher Dichter könnte ſich zwiſchen 26 und 33 n. Chr. in Judäa aufgehalten haben 
aber Niemand weiß etwas davon. Zudem wird der Lentulus unſeres Briefes im Mk 
Jen. 1. ausdrücklich Publius genannt. Ferner iſt von dieſem Briefe im ganzen Alten 
thum nichts bekannt, während andere Briefe, ſelbſt apokryphiſcher Natur, aufbewahr 
wurden, und dieſer den Apologeten gegenüber von den Kaiſern fo wichtig und zur Be⸗ 
richtigung der Anſicht von der häßlichen Geſtalt Chriſti ſo erwünſcht hätte ſeyn müſſen 
Auch Nicephorus Xanthopulus, deſſen Geſtaltsbezeichnung Jeſu oben abgedruckt iſt, be 
ruft fi) bloß auf alte Ueberlieferung und hätte gewiß die Erwähnung tiefes Briefel 
nicht verabſäumt, wenn man im 14. Jahrhundert in der griechiſchen Kirche etwas von 
demſelben gewußt hätte. Was die Latinität betrifft, ſo ahmt zwar der Brief etwas An⸗ 
tikes nach, hat aber ſonſt eine Menge Ausdrücke und Wendungen, die dem Munde eine! 
Römers ganz fremd ſind, abgeſehen von dem Unklaſſiſchen der ganzen Haltung. Ein 
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de nie den Ausdruck propheta veritatis, fili hominum am Anfang und Ende 
gebraucht haben. So ift der Name Chriſtus Jeſus nur dem N. T. ent- 
eines irdiſchen Lebens wurde der Erlöſer nie öffentlich oder gewöhnlich 
ſelbſt vermied den Namen Chriſtus von ſich, verbot die Mittheilung 
und von ſeinen Feinden wurde er ohnehin nicht ſo benannt. Wie ſollte 
ein de dazu kommen, ihn Chriſtus zu nennen und ſogar dieſen Namen dem Na⸗ 
u, was erſt ſpäter von der chriſtlichen Gemeinde geſchah, als das 
m über Meſſianität über allen Zweifel feftgeftellt war. Wenn geſagt 
von den Heiden Prophet der Wahrheit genannt, ſo können darunter, 
Ausdehnung feiner Wirkſamkeit auf die Heiden während feines irdiſchen 
„nur die in Paläſtina lebenden Römer gemeint ſeyn. Allein dieſe 
nicht Heiden, ſondern Nömer. Dieſe aber hatten nicht jo viel Theil 
berunziehenden Rabbi, daß ſich unter ihnen ein ſolches Urtheil allgemein 
. Ebenſo wenig war dies bei den an den Grenzen Paläſtina's lebenden 
‚Seine Jünger nennen ihn Gottesſohn.“ Wenn dies auch in ge: 
während ſeines Lebens geſchah, ſo war es ſo wenig allgemein und 
Landpfleger gewiß keine Kunde davon bekam. Es iſt daher auch dies 
gende Satz von Todtenerweckung und Krankenheilungen erſt den Evange 
„. Wenn von dem Haar geſagt wird, es ſey geſcheitelt wie das der Naza⸗ 
dieſer Name eine mittelalterliche Verwechslung für Naſträer. Ein römiſcher 
er wird aber von den Naſiräern der Juden wenig oder nichts gewußt haben, 
ft es unrichtig, Jeſum zu einem Naſiräer zu machen, da er Wein trank, 
u. ſ. w. Die Bemerkung, man habe ihn nie lachen, öfters aber weinen 
abgeſchloſſenes Leben voraus, wie es zur Zeit der angeblichen Abfaſſung 
nicht vorlag, und iſt nur Abſtraktion aus den Evangelien und Vorſtellung 
lters. Auch das letzte Wort: „ſchön unter den Menſchenkindern“ ſchickt ſich 
nicht im Munde eines Römers, die ſich ſolche Hebraismen nicht aneigneten, 
n bloß aus dem 45. Pſalm genommen, der zu dieſer ganzen Beſchreibung 
konnte alſo nicht von dem angeblichen Lentulus, wohl aber von einem 
Mittelalters geſchehen. 
durch innere und Äußere Mertuale die Unüchtheit außer Zweifel gesetzt, fo 
nun, wann dieſer Brief verfaßt worden ſeyn mag. Wäre er von Auſelm in 
re gekommen, jo müßte man feine Abfaſſung in's 11. Jahrh. ſetzen. Allein er 
ieſes Scholaſtikers nur angeklebt, kann deßhalb nur gefagt werden, daß 
t, um durch frommen Betrug eine Anſicht zur Geltung zu bringen, 
des 15. Jahrh. vorhanden war, als Anſelms Werke zuerſt gedruckt wurden, bei 
den nachherigen Ausgaben dieſer Brief fehlt. Laurentius Valla, der im 15. 
ebte, war der erſte, welcher in der Deklamation gegen die falſche Schenkung 
diefen Brief nannte, aber auch ſagleich als erdichtet bezeichnete Eigenthünt- 
zur Entdeckung des wahren Verhältniſſes geeignet, iſt die Unterſchrift dieſes 
im 2. Jenaer Manuſcript, und lautet: Explicit epistola Jacobi de Columpna 
nini 1421 reperit eam in annalibus Romae, in libro antiquissimo in Capitolio 
Patriarchae Constantinopolitani. Hieraus kann man den Schluß ziehen, daß 
Unterſchrift etwas Wahres iſt, ein Patriarch von Conſtantinopel im 
rt dieſen Brief zur Gunſtbezeugung nach Rom geſchickt habe, wie Pabſt 
Kurfürſt Friedrich den Weiſen von Sachſen, wo ihn ſpäter ein Jakob von 
ſehr alten Familie von Rom angehörig, der auch Pabſt Martin V., 
„ entſtammte, im Kapitol auffand und im Jahr 1421 in die römiſchen An⸗ 


en Emfantinspel nut priechiſche Oardſchriſten geſandt würden, aug ber 
Sp en fehlt, der das Geſchenk gemacht habe, und der Fund in einem 
Buch gemacht ſeyn will, jo ift vielmehr wahrſcheinlich, daß dieſe Beſchreibung 
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eine lateiniſche Ueberarbeitung der des Nicephorus iſt, die wir oben mittheilten, das 
Ueberarbeiter durch dieſe Unterſchrift ſeinen Betrug glaubhafter machen wollte, und 
demnach Brief und Unterſchrift gefälſcht find. Der Ueberſetzer oder Bearbeiter, wen 
Spuren der Benützung von Nicephorus in dem Größemaß Chriſti hinterlaſſen hat. 
dem nach statura procerus in einer Abſchrift bei Goldaſt der Beiſatz scilicet XV 
morum et medii ſich findet, hat dem Machwerk die Form eines Briefes gegeben unde 
Namen Lentulus, der ihm durch Sage zukam oder ſonſt paſſend ſchien, vorgeſetzt. 
Brief kann demnach nur nach Nicephorus und vor 1500, alſo erſt im 15. Jahrhn eg 
entſtanden ſeyn. Wer die ausführliche Darlegung der Unächtheit näher einſehen 
findet ſie in Joh. Bened. Carpzov theologi Helmstadiensis programmate: de oris . 
poris Jesu Christi forma Pseudolentuli, Johannis Damasceni ac Nicephori prosog 
phiae; obiter Neo-Zopyrorum Christi icones inducuntur. Helmst. 1774, 4., und ir 
Pfingſtprogrammen von Joh. Phil. Gabler, theologi Altorfensis an. 1819 u. 18. 
Authentiam epistolae Publii Lentuli ad Senatum romanum de Jesu Christo ser 
welche bei dieſer vorliegenden Darſtellung benützt wurden. Veihinger a 
Leo I. oder der Große, Biſchof zu Rom 440 — 461. Sein Leben ift a 
Engſte mit der Kirchengeſchichte feiner Zeit verwoben; feine Perſönlichkeit iſt fo ſchrn 
Träger ſeiner Zeit, daß ſein Privatleben ganz in den Hintergrund zurücktritt, und 
Wenige, was uns über dieſes aufbewahrt iſt, erſt einer kritiſchen Sichtung unterne 
werden muß. Sein Geburtsjahr iſt unbekannt; wahrſcheinlich fällt es in das letzte 3 
des 4. Jahrh. Auch über fein Geburtsland find die Nachrichten getheilt: währen n 
liber pontificalis ihn in Tuscien geboren werden läßt und Quintianus als ſeinen 3 
nennt, ſchließt Quesnel aus einer eigenen Aeußerung Leo's (Brief 31, 4.) und aus 
Bericht des Chronikenſchreibers Prosper über Leo's Wahl zum Pabſte, Rom ſey f 
Vaterſtadt. Ihm find, fo unhaltbar dieſer Schluß iſt, die meiſten katholiſchen Seh 
ſteller gefolgt. Wir finden ihn zuerſt 418 genannt, wo ein Akolyth Leo von Ju 
mit Briefen nach Karthago abgeſandt wird; aber ſchon unter Cöleſtin (423 — 40 : 
ſcheint das Auſehen des Diakon Leo zu Rom und fein Einfluß auf die Leitung Wi 
kirchlichen Angelegenheiten ſo bedeutend, daß Cyrillus von Alexandrien ſich mit der 
an ihn wandte, daß er dahin wirke, daß den „unbeſcheidenen“ Anſprüchen des di 
Juvenal von Jeruſalem auf das Primat in der paläſtinenſiſchen Kirchenprovinz 1 
willfahrt würde. Um dieſelbe Zeit forderte Leo den Caſſianus, der ihm feine 7 Büch 
incarnatione Christi dedicirt hatte, auf, die Meinungen des Neſtorius zu bekämpfen.! 
unter Sixtus III. (432—440) war Leo die hervorragendſte Perſönlichkeit in Rom, gh 
ſehr ausgezeichnet durch wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit, wie durch Karakterfeſtigkeit, Vin 
ſtärke, Einſicht, Klugheit und unermüdliche Thätigkeit. Auf fein Anrathen wire 
ſich der Pabſt dem Julianus von Eclanum, der mit dem Pelagianismus in die K. 
zurücktreten wollte. Zur ſelben Zeit wurde Leo auch nach Gallien abgeortne, 
zumal bei der gedrückten inneren Lage des Reichs fo verderblichen und gefährlichen S 
der beiden Feldherrn, des Aetius und Albinus, gütlich beizulegen. Leo befand fih 
in Gallien, als am 11. Auguſt 440 Sixtus III. ſtarb. In Gallien traf ihn ug 
feierliche Geſandtſchaft, die von Rom aus abgeordnet ward, um ihm die Nachrich 
feiner Wahl zum römiſchen Biſchof, wozu ihn die allgemeine Stimme ſchon linz e 
zeichnet hatte, zu überbringen. Vierzig Tage nach dem Tod ſeines Vorgängers 
Leo den Stuhl Petri. Die Lage des Reichs war damals ebenſo kritiſch als die der un 
jenes bedrängt von außen durch ſtete Einfälle wilder Barbarenhorden, deren verhern 
Züge überall hin Noth und Elend jeder Art verbreiteten, ohne daß die ſchwächlih, . 
ſich getheilte Verwaltung des Reichs fie abzuwehren im Stande geweſen wäre; die K 
aber zerriſſen durch innre Spaltungen und in einen ähnlichen Zuſtand innerer Erh 
fung und Ohnmacht herabgeſunken. Leo ſetzte dieſem Zuſtand allgemeiner Auflöſunz e 
Feſtigkeit und Zähigkeit, aber auch eine Einſicht und Klugheit entgegen, welche u. 
zerrütteten und verworrenen Verhältniſſe, jo wie in die lockeren Bande der Kuen 
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aft Ordnung, Einheit und Feſtigkeit zu bringen wußte, und ihm mit vollem Recht 
1 Vorläufer und Wegbahner Gregors des Großen den Namen des Großen ver⸗ 
yat. Nur ſpärlich fließen die Nachrichten für die erſten Jahre feiner Verwaltung, 
: noch erhaltenen Briefe erſt mit dem Jahr 442 beginnen. Sicher waren fie mit 
ıtwerfen der großartigen Plane ausgefüllt, welche Leo hernach mit unbeugſamer 
tenz auszuführen anſtrebte, und wir werden darum nicht einmal der chronologiſchen 
ig Eintrag thun, wenn wir hier die dogmatiſche Begründung einſchieben, welche 
ter in feinen Briefen und Sermonen dem erften und letzten Streben ſeines 
dats — dem Primat des römiſchen biſchöflichen Stuhls augedeihen ließ. 
enn der römiſche Supremat, wie man geſagt hat, zu den „unmerklich wachſenden 
gehört, und das „Geheimniß des allmähligen Fortſchreitens“ einer von den 
ründen iſt, dem das Pabſtthum feine Ausbildung verdankt, jo iſt nach dem Aus⸗ 
Fr. Böhringer's (die Kirche Chriſti I. 4. S. 292) dies „Geheimniß“ zur offen⸗ 
Weltthatſache durch Leo geworden und hat in ihm die „unmerklich wachſende 
einen Rieſenſchritt gemacht, jo daß mit ihm das eigentliche „Pabſtthum“ anhebt, 
o der erſte „Pabſt“ iſt. Dieſen Primat des Biſchofs zu Rom begründete Leo 
iſch durch das Verhältniß Petri zu Chriſto und den übrigen Apoſteln, deſſen 
lger die Biſchöfe Roms ſeyen. Den Petrus ſetzte er in das innigſte Verhältniß 
ifto: Petrum in consortium individuae unitatis assumtum, id quod ipse erat, 
nominari dicendo: Tu es Petrus et super hanc petram aedificabo ecclesiam 
ut aeterni templi aedificatio, mirabili munere gratia dei, in Petri soliditate 
ret; hac ecclesiam suam firmitate corroborans, ut illam nec humana temeritas 
appetere, nec portae contra illam inferi pravalerent (Br. X, 1.). Dieſe Ge⸗ 
aft untheilbarer Einheit, in die der Herr den Petrus aufgenommen hat, gründet 
r auf das gute Bekenntniß, das Petrus zuerſt ablegte, und dieſes Bekenntniß 
er ablegen „ſtark durch die Kraft des Herrn.“ Dieſe Gemeinſchaft der Perſon 
ber ſich zu einer Gemeinſchaft der Machtfülle ausdehnen: quia tu es Petrus, i. e. 
o sim lapis angularis, qui facio utraque unum, ego fundamentum, praeter quod 
test aliud ponere; tamen tu quoque petra es, quia mea virtute solidaris, ut 
ihi potestate sunt propria, sint tibi mecum participatione communia (Br. IV, 2.). 
hat auch Petrus im Glauben gewankt, als er den Herrn verläugnete, aber die⸗ 
eve nur zugelaſſen, ut in ecclesise principe remedium poenitentiae conderetur et 
mderet de sua virtute confidere, quando mutabilitatis periculum nee beatus Petrus 
et evadere. Aber cito in soliditatem suam rediit petra tantam recipiens fortitudinem, 
d tunc in Christi expaverat passione, in suo post supplicio non timeret (Br. 60, 
u den Apoſteln aber verhält ſich Petrus fo, daß er nicht nur Alles iſt, was tiefe 
ndern auch Vieles allein hat und iſt: Petrus ab ipso omnium charismatum fonte 
pios is est irrigationibus inundatus, ut cum multa solus acceperit, nihil in quem- 
line ipsius participatione transierit. — De toto mundo unus Petrus eligitur, qui 
rersarum gentium vocationi et omnibus apostolis cunctisque ecclesiae patribus 
natur: ut quamvis in populo Dei multi sacerdotes sint multique pastores, omnes 
proprie regat Petrus, quos principaliter regit et Christus, Magnum et mirabile 
iro consortium potentiae suae tribuit divina dignatio: et si quid cum eo com- 
eeteris voluit esse principibus, numquam nisi per ipsum dedit, quicquid aliis non 
t (Br. IV, 2.). Petrus ift das Urhaupt aller Apoſtel: transivit quidem etiam in 
postolos jus potestatis istius (ligandi et solvendi) et ad omnes ecclesiae princi- 
creti hujus constitutio commeavit, sed non frustra uni commendatur, quod omni- 
timetur. Petro enim ideo hoc singulariter ereditur, qui cunctis ecelesiae recto- 
Petri forma praeponitur. Und wie Petrus das Haupt aller Apoſtel iſt, fo find 
lle nur in ihm mit ihrem Amte betraut, alle in ihm gerettet, darum wird er 
on dem Herrn in beſondere Sorge genommen, darum für den Glauben des Petrus 
az eigene Weiſe gebetet, tanquam aliorum status certior sit futurus, si mens prin- 
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eipis victa non fuerit. Wie nun aber Leo die Kirche mit der Incarnation Chrifti, je 
identificirt er Petrus mit Chriſtus. Dieſes Primat des Petrus dauert darum auch fert. 
denn wie das bleibt, was in Chriſto Petrus geglaubt hat, fo bleibt auch, was in Petr 
Chriſtus angeordnet hat. Dieſes Primat ſetzt ſich fort in den Nachfolgern Petri, dem 
dieſe verhalten ſich zu Petrus, wie Petrus zu Chriſtus: wie Chriſtus in Petrus, fo if 
Petrus in feinen Nachfolgern: in ihnen redet und ermahnt Petrus und vollzieht in ihnen F 
noch immer den Auftrag des Herrn: Weide meine Schafe! Christus tantam potentia , 
dedit ei, quem totius ecelesiae prinoipem fecit, ut si quid etiam nostris temporibu 
recte per nos agitur recteque disponitur, illius operibus, illius sit gubernaculis d- 
putandum, eui dietum est: Et tu conversus confirma fratres tuos (8. IV, 4). 8. 
demüthig daher auch Leo von feiner des Amts unwürdigen Perſon redet, jo hoch rat * 
er von feiner Stellung, fo S. III, 1: Respiciens ad exiguitatis meae tenuitatem et d 
suscepti muneris magnitudinem etiam ego illud prophetieum debeo proclamare: domim, 
audivi auditum tuum et timui, consideravi opera tus et expavi. Quid enim tam ins- 
litum, tam pavendum, quam labor fragili, sublimitas humili, dignitas non merenti? il 
tamen non desperamus, neque defieimus, quia non de nobis, sed de illo praesumin) 
qui operatur in nobis; und S. II, 1.: Etsi necessarium est trepidare de merito, n 
giosum est tamen gaudere de dono: quoniam qui mini oneris est auctor, ipm al 
administrationis adiutor. Schwieriger wird nun aber die Beweisführung, warum gan 
die römiſchen Biſchöfe Petri Nachfolger ſeyn ſollen. Rom, ſagt Leo, iſt durch ia 
Tod der beiden vorzüglichſten Apoſtel, Paulus und Petrus, die das Evangelium in 
ewige Stadt brachten, verherrlicht: Isti sunt, qui te (Romam) ad hanc gloriam promt 
rant, ut gens sancta, populus electus, eivitas sacerdotalis et regia per sacram 
Petri sedem caput orbis effecta, latius praesideres religione diving quam domi 
terrena (8. 82, I.). Leo erkennt eine beſondere Leitung der göttlichen Vorſehung d 
bag eben Petrus nach Rom und mit und in ihm Rom zum Centrum der chriſtihe 
Welt beftimmt war: Ut huius enarrabilis gratiae (incarnationis) per totum mu 

diffunderetur effectus, romanum regnum divina providentia praeparavit: cuius sd 6 
limites inerementa perducta sunt, quibus cunctarum undique gentium vieina et con 
esset universitas. Disposito namque divinitus operi maxime congruebat, ut 
regna uno confoederarentur imperio et cito pervios haberet populos pragdicatio 
ralis, quos unius teneret regimen eivitatis (S. 82, 2.). Nur der Mittelpunkt des 
hat der Mittelpunkt und die Mutterſtadt der neuen Welt und der „apoſtoliſche 
im eminenten Sinn des Worts werden können. Man ſieht, wie Leo hier die 
ſchen Beweiſe ausgehen, und er zu den hiſtoriſchen feine Zuflucht nimmt, die Get 
aber gleich willkürlich wie die Schrift in feinem Sinn ausdeutet und ausbentet. Ju 
wir nun ſchließlich, wie ſich Leo das Verhältniß des römiſchen Biſchofs zu den Gl 
der Kirche conſtruire, fo antwortet er nach feinen Prämiſſen folgerichtig, dieſes Bach 
niß ſey das gleiche wie dasjenige des Petrus zu feinen Mitapoſteln: »die Biſchöſt 
zwar dieſelbe Würde, aber nicht die gleiche Macht. Denn auch unter den hl. A 
fand, ob fie gleich Alle den Namen Apoſtel trugen, doch eine merkliche Unterm 
Statt, alſo daß nur der Eine Petrus den Vorrang beſaß. Daher ſtammt die Unten 
dung unter den Biſchöfen. Es iſt ein Grundgeſetz der Kirche, daß nicht Alle Auch 
gleiche Weiſe anſprechen dürfen, ſondern in jeder Provinz iſt Einer (der Sie 
Provinzialhauptſtadt), der die erfte Stimme unter feinen Brüdern hat. Wiederum lan 
denen, welche die Stühle großer Städte einnehmen (den Metropoliten der Diit 
eine gößere Gewalt zu. Die Oberleitung der ganzen Kirche aber iſt der Sup 

Stuhles Petri übergeben und Niemand darf von ihm, als dem gemeinſamen Haut 
lostrennen.“ So legt Leo die angeblich übernatürliche Gewalt Petri, feine mb 
liche Einheit mit dem Herrn, feine irdiſche Statthalterſchaft, ganz unbefangen u 0m „ 
ſten des jeweiligen Biſchofs von Rom aus. Dieſer iſt das Haupt der Kirche md 
nach göttlicher Einfegung für die ganze Kirche des Abend⸗ und Morgenlander a | 
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denn er ift das Medium, „von dem aus als dem Haupt Gott feine Gaben gleich⸗ 
auf den ganzen Körper ausſtrömt.“ Der Pabſt ſteht im Namen Petri, der noch 
er auf ſeinem Stuhle ſitzt, der Kirche vor; nach ſeiner und nach der Inſpiration 
tes entſcheidet er; die Verwaltung der Kirche iſt ihm nach göttlicher Einrichtung 
tragen. Zu dieſem Zweck ſollen die anderen Biſchöfe mit ihm zuſammenwirken, 
ruch fie von Chriſtus und den Apoſteln belehrt wurden. Der römiſche Biſchof iſt 
r maßgebend für Lehre und Zucht der Kirche und hat beſonders zu wachen, daß 
t Häreſieen und Schismen die Orthodoxie und Einheit der Kirche zerſtören; ebenſo 
r die Oberappellationsinſtanz in allen Streitſachen. So offen und unumwunden 
aber ſeinem Stuhl den abſoluten Primat in der Kirche vindicirt, ſo vorſichtig hütet 
ich, die letzten Conſequenzen ſeines Syſtems in Bezug auf die Unterordnung der 
lichen Gewalt auszuſprechen. Er ſagt zwar (Brief 118, 1.): ad imperialem pertinet 
statem, ut perturbatores ecclesiasticae pacis et reipublicae, quae christianis prin- 
bus merito gloriatur, inimici sollieitus comprimantur; und Br. 156, 3.: (Tu impe- 
r) debes incunctanter advertere, regiam potestatem tibi non ad solum mundi regi- 
„ sed maxime ad ecclesiae praesidium esse collatam; aber tiefe Unterordnung der 
fer wagt er nicht geradezu auszusprechen, und ſelbſt das den römiſchen Primat ſo rück⸗ 
tslos anerkennende Edikt Valentinians III. iſt doch von dem Bewußtſeyn getragen, 
über den Primat, und dieſen ſelbſt haltend, der Kaiſer geſetzt ſey. Leo brauchte zu 
t die kaiſerliche Gewalt als Werkzeug, um es mit ihr durch ein unverhohlenes Be⸗ 
pruchen feines Vorgangs verderben zu dürfen. Um ſo entſchiedener predigt er allent⸗ 
ben ſeine unbeſchränkte Machtvollkommenheit innerhalb der kirchlichen Angelegenheiten: 
Brief 10, 2. beſagt: Petro quisquis prineipatum aestimat denegandum, illius quidem 
Io modo potest minuere dignitatem, sed inflatus spiritu superbi ae suae semetipsum 
inferna demergit ! 

Das ift die Theorie Leo's, und welches Urtheil man auch über dieſelbe fälle, der 
en kann ihm nicht ſtreitig gemacht werden, daß er in der Praxis mit ſeltener Con⸗ 
tenz, Beharrlichkeit und Geſchicklichkeit zu feiner Theorie ſtand. Seine erſte geiſtliche 
berung machte er in Afrika. Das Terrain, auf welchem Leo den erſten Verſuch 
Ausführung ſeiner Suprematiegelüſte machte, war mit aller Klugheit gewählt, wie 
denn überhaupt in Leo's Unternehmungen ein ſtetiges Auſſteigen von den leichteren 
den ſchwereren Aufgaben gewahr werden. Die afrikaniſche Kirche, welche bisher auf 
Unabhängigkeit von Rom ſo eiferſüchtig geweſen war, ſah in Folge des Einfalls 
Vandalen im J. 429 ſchwere Verfolgungen über ſich ergehen, unter deren Druck 
erprobte Standhaftigkeit gebrochen ward. Zwar hatte Kaiſer Valentinian III. mit 
ſerich einen Frieden geſchloſſen, kraft deſſen die drei mauritaniſchen Provinzen den 
mern zurückgegeben wurden: allein die dortige Kirche war fo geſchwächt, daß ſich vor⸗ 
Heben ließ, fie werde um den Preis fremden Schutzes ihre Selbſtändigkeit zum Opfer 
agen. Auf dieſe Verhältniſſe baute Leo. Er hatte von mehreren Flüchtlingen und 
ler von dem Biſchof Potentius, den er mit der Anſtellung genauerer Nachforſchun⸗ 
i beauftragt hatte, gehört, daß in Mauritanien in Beſetzung der geiſtlichen Stellen 
de Mißbräuche eingeriſſen ſeyen: Laien hätten durch Beſtechung oder in Folge von 
kebewegungen Bisthümer an ſich geriſſen; darunter befänden ſich ſolche, die zweimal 
ſetrathet oder Wittwen geehelicht hätten, ja Einer, der zwei lebende Frauen hätte. 
efe Unordnungen boten Leo einen willkommenen Anlaß, ſich in die afrikaniſche Kirche 
umiſchen. Er erließ ein Rundſchreiben an die mauritaniſchen Biſchöfe: »die Sorge, 
ihm für die geſammte Kirche nach göttlicher Inſtitution obliege,“ — das iſt, wie 
ner, fo auch hier feine Vollmacht dazu. Wie ein anerkannter Oberherr befahl er, Einige 
' Schuldigen ihres Amtes zu entſetzen, Andere vorerſt noch zu dulden, über Andere 
Dich dem römiſchen Stuhl genauer zu berichten. Am Schluß des Briefes hieß es: 
R Bufunft werde er nicht mehr zugeben, daß Laien zu Diakonen und Presbytern, 
ſchweige zu Biſchöfen gewählt würden, denn dies widerſtreite den Anordnungen ſeiner 
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eine lateiniſche Ueberarbeitung der des Nicephorus iſt, die wir oben mittheilten, daß der 
Ueberarbeiter durch dieſe Unterſchrift ſeinen Betrug glaubhafter machen wollte, und daß 
demnach Brief und Unterſchrift gefälſcht ſind. Der Ueberſetzer oder Bearbeiter, welcher 
Spuren der Benützung von Nicephorus in dem Größemaß Chriſti hinterlaſſen hat, in⸗ 
dem nach statura procerus in einer Abſchrift bei Goldaſt der Beifatz seilicet XV pol - 
morum et medii ſich findet, hat dem Machwerk die Form eines Briefes gegeben und den 
Namen Lentulus, der ihm durch Sage zukam oder ſonſt paſſend ſchien, vorgeſetzt. Der 
Brief kann demnach nur nach Nicephorus und vor 1500, alſo erſt im 15. Jahrhundert 


entſtanden ſeyn. Wer die ausführliche Darlegung der Unächtheit näher einſehen will, 
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Authentiam epistolae Publii Lentuli ad Senatum romanum de Jesu Christo scriptas, 
welche bei tiefer vorliegenden Darſtellung benützt wurden. Vaihinger. 
Leo I. oder der Große, Biſchof zu Rom 440 — 461. Sein Leben iſt aufs 
Engſte mit der Kirchengeſchichte ſeiner Zeit verwoben; ſeine Perſönlichkeit iſt ſo ſehr da 
Träger feiner Zeit, daß fein Privatleben ganz in den Hintergrund zurücktritt, und das 
Wenige, was uns über tiefes aufbewahrt iſt, erſt einer kritiſchen Sichtung unterworfen 
werden muß. Sein Geburtsjahr iſt unbekannt; wahrſcheinlich fällt es in das letzte Zehn 
des 4. Jahrh. Auch über ſein Geburtsland ſind die Nachrichten getheilt: während der 
liber pontificalis ihn in Tuscien geboren werden läßt und Quintianus als feinen Vater 
nennt, ſchließt Quesnel aus einer eigenen Aeußerung Leo's (Brief 31, 4.) und aus den 
Bericht des Chronikenſchreibers Prosper über Leo's Wahl zum Pabſte, Rom ſey Leo! 
Vaterſtadt. Ihm ſind, jo unhaltbar diefer Schluß iſt, die meiſten katholiſchen Schrift 
ſteller gefolgt. Wir finden ihn zuerſt 418 genannt, wo ein Akolyth Leo von Zoſmm 
mit Briefen nach Karthago abgeſandt wird; aber ſchon unter Cöleſtin (423 — 432) er⸗ 
ſcheint das Anſehen des Diakon Leo zu Rom und ſein Einfluß auf die Leitung der 
kirchlichen Angelegenheiten fo bedeutend, daß Cyrillus von Alexandrien ſich mit der Binn 


an ihn wandte, daß er dahin wirke, daß den „unbeſcheidenen“ Anſprüchen des Biſchoßt | 


Juvenal von Jeruſalem auf das Primat in der paläſtinenſiſchen Kirchenprovinz nicht 
willfahrt würde. Um dieſelbe Zeit forderte Leo den Caſſianus, der ihm ſeine 7 Bücher a 
incarnatione Christi dedicirt hatte, auf, die Meinungen des Neſtorius zu bekämpfen. Au 
unter Sixtus III. (432— 440) war Leo die hervorragendſte Perſönlichkeit in Rom, gleich 
ſehr ausgezeichnet durch wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit, wie durch Karakterfeſtigkeit, Willen 
ſtärke, Einſicht, Klugheit und unermüdliche Thätigkeit. Auf fein Anrathen widerſetzee 
fich der Pabſt dem Julianus von Eclanum, der mit dem Pelagianismus in die Kirche 
zurücktreten wollte. Zur jelben Zeit wurde Leo auch nach Gallien abgeordnet, bes 
zumal bei der gedrückten inneren Lage des Reichs jo verderblichen und gefährlichen Stren 
der beiden Feldherrn, des Aetius und Albinus, gütlich beizulegen. Leo befand ſich ned 
in Gallien, als am 11. Auguſt 440 Sixtus III. ſtarb. In Gallien traf ihn noch die 
feierliche Geſandtſchaft, die von Rom aus abgeordnet ward, um ihm die Nachricht von 
ſeiner Wabl zum römiſchen Biſchof, wozu ihn die allgemeine Stimme ſchon längſt be⸗ 
zeichnet hatte, zu überbringen. Vierzig Tage nach dem Tod ſeines Vorgängers beſtieg 
Leo den Stuhl Petri. Die Lage des Reichs war damals ebenſo kritiſch als die der Kirche: 
jenes bedrängt von außen durch ſtete Einfälle wilder Barbarenhorden, deren verheerende 
Züge überall hin Noth und Elend jeder Art verbreiteten, ohne daß die ſchwächliche, in 
ſich getheilte Rerwaltung des Reichs ſie abzuwehren im Stande geweſen wäre; die Kirche 
aber zerriñen durch innre Spaltungen und in einen ähnlichen Zuſtand innerer Erſchlaſ⸗ 
fung und Ohnmacht herabgeſunken. Leo ſetzte dieſem Zuſtand allgemeiner Auflöfung eim 
Feſtigkleit und Zähigkeit, aber auch eine Einſicht und Klugheit entgegen, welche in die 
zertũtteten und verworrenen Berhältniſſe, fe wie in die lockeren Bande der Kirchenge 
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‚Einheit und Feſtigkeit zu bringen wußte, und ihm mit vollem Recht 


Nur ſpärlich fließen die Nachrichten für die erſten Jahre ſeiner Verwaltung, 
erhaltenen Briefe erſt mit dem Jahr 442 beginnen. Sicher waren ſie mit 
erfen der großartigen Plane ausgefüllt, welche Leo hernach mit unbeugſamer 
hren anſtrebte, und wir werden darum nicht einmal der chronologiſchen 


e feinen Briefen und Sermonen dem erſten und letzten Streben feines 
— dem Primat des römiſchen biſchöflichen Stuhls angedeihen ließ. 

der römiſche Supremat, wie man geſagt hat, zu den „unmerklich wachſenden 

ehört, und das „Geheimniß des allmähligen Fortſchreitens“ einer von den 

en iſt, dem das Pabftthun ſeine Ausbildung verdankt, fo iſt nach dem Aus⸗ 

0 Böhringer's (die Kirche Chriſti I. 4. S. 292) dies „Geheimniß “ zur offen⸗ 

B ſache durch Leo geworden und hat in ihm die „unmerklich wachſende 

. Rieſenſchritt gemacht, jo daß mit ihm das eigentliche „Pabſtthum“ anhebt, 

der erſte „Pabſt“ iſt. Dieſen Primat des Biſchofs zu Rom begründete Leo 

iſch durch das Verhältniß Petri zu Chriſto und den übrigen Apoſteln, deſſen 

die Bijchöfe Roms ſeyen. Den Petrus ſetzte er in das innigfte Verhältniß 

Petrum in consortium individuae unitatis assumtum, id quod ipse erat, 

minari dicendo: Tu es Petrus et super hane petram aedificabo ecclesiam 

 aeterni templi aedificatio, mirabili munere gratia dei, in Petri soliditate 

; hae ecelesiam suam firmitate corroborans, ut illam nee humana temeritas 

„ nee portae contra illam inferi pravalerent (Br. X, I.). Dieſe Ges 

untheilbarer Einheit, in die der Herr den Petrus aufgenommen hat, gründet 

das gute Bekenntniß, das Petrus zuerſt ablegte, und dieſes Bekenntniß 

blegen „ſtark durch die Kraft des Herrn.“ Dieſe Gemeinſchaft der Perſon 

zu einer Gemeinſchaft der Machtfülle ausdehnen: quia tu es Petrus, i. e. 

lapis angularis, qui facio utraque unum, ego fundamentum, praeter quod 

aliud ponere; tamen tu quoque petra es, quia mea virtute solidaris, ut 

potestate sunt propria, sint tibi mecum partieipatione communia (Br. IV, 2.). 

t auch Petrus im Glauben gewankt, als er den Herrn verläugnete, aber die⸗ 

nur zugelaſſen, ut in e principe remedium poenitentiae conderetur et 

de sua virtute confidere, quando mutabilitatis periculum nee beatus Petrus 

Aber oito in soliditatem suam rediit petra tantam recipiens fortitudinem, 

tune i. in Christi expaverat passione, in suo post supplicio non timeret (Br. 60, 

den Apoſteln aber verhält ſich Petrus ſo, daß er nicht nur Alles iſt, was dieſe 

ern auch Vieles allein hat und iſt: Petrus ab ipso omnium charismatum fonte 

i inundatus, ut cum multa solus acceperit, nihil in quem- 

ipsius partieipatione transierit, — De toto mundo unus Petrus eligitur, qui 

gentium vocationi et omnibus apostolis cunctisque ecelesiae patribus 

z ut quamvis in populo Dei multi sacerdotes sint multique pastores, omnes 

regat Petrus, quos prineipaliter regit et Christus, Magnum et mirabile 

et si quid cum eo com- 

voluit esse prineipibus, numquam nisi per ipsum dedit, quicquid aliis non 

V. 2). Petrus iſt das Urhaupt aller Apoſtel: transivit quidem etiam in 

los jus potestatis istius (ligandi et solvendi) et ad omnes ecclesise prinei- 

ti hujus constitutio commeayit, sed non frustra uni commendatur, quod omni- 

Petro enim ideo hoo singulariter ereditur, qui eunetis ecelesiae recto- 

praeponitur, Und wie Petrus das Haupt aller Apoftel iſt, fo find 

in ihm mit ihrem Amte betraut, alle in ihm gerettet, darum wird er 

Herrn in beſondere Sorge genommen, darum für den Glauben des Petrus 

eiſe gebetet, tanquam aliorum status eerlior sit futurus, si mens prin- 
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de. Auch habe er ein Schreiben des Eutyches erhalten, welcher klage, daß er un⸗ 
dig excommunicirt und ſeine Appellation an Rom nicht berückſichtigt worden ſey; 
nian ſolle genauen Bericht einſenden, denn bevor er nicht über Alles genau unter⸗ 
et ſey, könne er zu Niemands Gunſten ein ſchiedsrichterliches Urtheil fällen. Auch 
Flavian ihm einen tüchtigen Geſandten ſchicken, um ausführlicheren Bericht über die 
andene Neuerung zu erſtatten. Bei einer ſolchen Sache, ſagt Leo ſchließlich, müſſe 
Allem dahin geftrebt werden, ut sine strepitu concertationum et custodiatur caritas 
eritas defendatur.“ Kürzer iſt der von demſelben Tag datirte Brief Leo's an den 
er. Er freut ſich, daß Theodoſius nicht nur ein kaiſerliches, ſondern auch ein prie⸗ 
ches Herz habe und mit Recht beſorgt ſey, daß keine Zwietracht entſtehe, denn „dann 
nuch das Reich am Beſten beſtellt, wenn der h. Trinität in Einigkeit gedient werde.“ 
dieſes hin erwiederte Flavian mit einer weitläufigen Schilderung der Irrthümer des 
ſches, deſſen Lehre von Einer Natur einem klaren Ausſpruch der epheſiniſchen Synode 
egen fen. Zugleich legte er die Akten der epheſiniſchen Synode über die Abſetzung 
Entyches bei. Er forderte den Pabſt auf, in einem beſonderen Schreiben der lano⸗ 
em Abſetzung des Eutyches beizupflichten und den Glauben des Kaiſers zu ſtärken: 
erde Alles beruhigt und die künftige Synode, von der man bereits ſpreche, über⸗ 
g gemacht werden. Leo benützte auch wirklich die nächſte Gelegenheit, um am 
Mai 449 in einem Brief an Flavian anzuerkennen, daß Eutyches vom rechten Glau⸗ 
ibgeirrt ſey und ein ausführlicheres Schreiben in Ausſicht zu ſtellen, in welchem er 
a werde, wie die ganze Sache beurtheilt werden müſſe. Eutyches aber hatte die Klng⸗ 
dieſe Belehrung nicht abwarten zu wollen; der Gunſt des Hofes gewiß ging er Theo⸗ 
8 um eine Aktenreviſion der Synode an, welche über ihn das Verdammungsurtheil 
lt hatte. Sein Geſuch wurde ihm bewilligt, da er aber auch jetzt nicht freigeſpro⸗ 
wurde, bat er um ein allgemeines Concil. Flavian ſeiner Seits ſandte einen zweiten 
f an Leo, worin er ſich beklagte, daß Eutyches, anſtatt Buße zu thun, durch öffent⸗ 
Anſchläge das Volk aufrege und den Kaiſer für ſich zu gewinnen ſuche. Mittler: 
war am 13. Mai 449 die Aufforderung, an der Synode von Epheſus Theil zu 
en, an Pabſt Leo gelangt. Dieſer verſah ſich nichts Gutes vom Concil, weigerte 
nach, perſönlich zu erſcheinen, beſtellte aber drei Legaten, den Biſchof Julius von 
nolo, den Prieſter Renatus und den Diakon Hilarus, um feine Stelle bei der 
ide zu vertreten und feine Briefe an Flavian, an den Kaiſer, an die Synode und 
lulcheria zu überbringen. Der erfte dieſer Briefe, an Flavian, iſt die berühmte 
ala dogmatica (abgedruckt in der Balleriniſchen Sammlung T. I. p. 801— 838; bei 
, T. V. p. 1366; Aardum, T. II. p. 290 sqq.), welche ſeit dem Jahr 450 als 
doxe Lehre von Chriſtus durch die katholiſche Kirche anerkannt iſt. Ueber dieſen 
f urtheilt Dor ner (Entwickl. Geſch. der Lehre v. d. Perſon Chriſti. 2. Aufl. II. Thl. 
09) alſo: „Das Eigenthümliche dieſer Abhandlung beſteht darin, daß fie zwar be⸗ 
at und ſcharf das, was nach Leo's Anſicht Beſtandtheil des allgemeinen chriſtlichen 
untuiſſes ſeyn müſſe, in einzelnen Sätzen ausſpricht, aber auch der eigentlich theo⸗ 
den Aufgabe, dieſe Sätze nicht bloß neben einander zu ſtellen, ſondern auch ihre 
de Vereinbarkeit und Zuſammengehörigkeit darzulegen, kurz ein zuſammenhängendes 
anlihes Bild von Chriſti Perſon zu verzeichnen ſich völlig entzieht, obwohl fie nach 
ing und Form nicht ein Symbol, ſondern eine theologiſche Abhandlung ſeyn will. 
t erörternd, begründend, ſondern im Tone der Entſcheidung, in feierlich tönendem 
ſenſtyl, oft in rhetoriſirender Zuſammenſtellung von vollklingenden Gegenſätzen ber 
t er mit Eutyches Irrthum als der Veranlaſſung des Streits, dem er die Läug⸗ 
der wahren Menſchheit Chriſti zuſchreibt; widerlegt ihn zunächſt aus dem apoſto⸗ 
u Symbolum, dann aus der h. Schrift, gibt zu, daß Chriſti Erzeugung auf einzige 
ſe wunderbar geſchah, aber nicht ſo, daß die zeitliche Geburt ſeiner göttlichen und 
en etwas genommen oder gegeben hätte, noch ſo, daß durch die Neuheit dieſer Kreatur 
Gattungseigenthümlichkeit aufgehoben wäre. Chriſtus gab ſich ganz der Herſtellung 
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Vorgänger, wie den Vorſchriften, die er ſelbſt gegeben.“ Ueberraſcht durch dieſe Herrſcher⸗ 
ſprache fügten ſich die Afrikaner unter das römiſche Joch (Herbſt 443). — Da die Ein⸗ 
heit der Kirche keine Duldung von Sekten geſtattete, fo mußte Leo's Augenmerk ſich als⸗ 
bald auf die Sekte wenden, welche ſich an den Stufen des apoſtoliſchen Stuhles ſelbſt 
zu halten erkühnte. Es waren die Manichäer, von denen Viele nach der Eroberung 
Afrika's durch die Vandalen nach Rom ausgewandert waren und hier einige Zeit in 
Verborgenheit und Ruhe lebten. Durch Verräther oder Spione erhielt Leo im Noven⸗ 
ber 443 die erſte Kunde vom Beſtehen der Sekte. Sogleich ordnete er eine ſtrenge Un⸗ 
terſuchung an und verſammelte nach Beendigung derſelben die Geiſtlichkeit Roms und 
der Umgegend mit Beiziehung von Senatoren und angeſehenen Römern um ſich. Die 
vorgeladenen Häupter der Sekte geſtanden alle Irrthümer ihrer Lehre und ihre Schand⸗ 
thaten ein, und Leo ließ ein Protokoll über dieſe Verhandlung aufnehmen, das er überall 
hin verſchickte. Diejenigen unter ihnen, welche widerriefen, wurden nach überſtandenen 
Bußübungen in die Gemeinſchaft der Kirche aufgenommen, die Widerſpenſtigen traf die 
Strafe einer unmiberruflichen Verbannung. Leo nahm jede Gelegenheit wahr, die Ir⸗ 


lehren der Manichäer zu bekämpfen und das Volk davor zu warnen. Er ermahnte 


feine Zuhörer, den Manichäern nachzuſpüren und fie den Presbytern anzuzeigen, da es 
eine große Frömmigkeit ſey, die Schlupfwinkel der Gottloſen zu verrathen und den 
Teufel felbſt zu bekriegen in denen, welche ihm dienten. Ebenſo ermahnte er in einen 
Schreiben vom 30. Januar 410 die Biſchöfe Italiens, mit aller Sorgfalt und Wach⸗ 
ſamkeit dahin zu arbeiten, daß die aus Rom geflüchteten Manichäer in ihren Diöcefen 
keinen Zufluchtsort fänden. Ja ſelbſt Kaiſer und Reich hetzte er gegen fie und erwirkte 
von Erſterem ein Edikt, wornach jeder Mauichäer einem Majeſtätsverbrecher gleich zu 
achten, keinem der Aufenthalt in einer Stadt zu geſtatten, und jedes Mitglied der Zelte 
rechtlos ſey. — Nach den Manichäern kam die Reihe an die Pelagianer, welche ſich 
in Oberitalien verbreitet hatten, jo daß Pelagianer zu Presbytern, Diakonen und Kerr 
kern verſchiedener Grade gewählt wurden, ohne vorher ihrer Lehre entſagt zu haben 
Sie eben boten Leo einen Anlaß, ſeine Macht in Gegenden von Italien geltend m 
machen, wo der Stuhl Petri bisher kein Recht übte. Auf einen hierauf bezüglichen Be 
richt des Septimus, Biſchofs von Altirum, hin erließ Leo an den Biſchof von Aquilen 
ein Schreiben, in welchem er ſich über die Sorgloſigkeit des Oberhirten bitter beſchwerte 
und darauf drang, daß man eine Provinzialſynode halte und dort die erwähnten Pre 
byter, Diakonen und Kleriker zur Beſſerung zwinge. Am Schluß des Briefs bedrohte 
Leo alle Biſchöfe, welche ſich nicht beeifern würden, die kirchliche Zucht in dieſem Punkte 
kräftig zu handhaben, mit ſeinem unerbittlichen Zorne. Der Metropolit von Aquileß 
gehorchte. — Der nächſte Eroberungszug Leo's war gegen die Provinz Oſtillyrien 
gerichtet, über welches, ſeit es von Gratian (379) zum oſtrömiſchen Kaiſerthume gezogen 
war, die Patriarchalrechte des römiſchen Biſchofs mehr als zweifelhaft waren. Anaſta⸗ 
ſius, der gegen 435 zum Biſchof von Theſſalonich erhoben worden war, erachtete es für 
zweckdienlich, den neu ernannten Pabſt Leo um Beſtätigung ſeines Amtes anzugehen. 
Willkommener hätte Leo nicht leicht eine Bitte kommen mögen: er ſetzte dem Anaſtaſiut 
in einem vom 12. Januar 444 datirten Brief die Pflichten und Prärogativen ausein⸗ 
ander, die ihm als Vikar beſonders zukämen. Er ermahnte ihn, wichtigere Sachen nach 
Rom zu berichten, damit fie der Pabſt nach göttlicher Offenbarung entſcheide. Zur Be 
lohnung der Ergebenheit, welche Anaſtaſius gezeigt, dehnte Leo die Vikariatsrechte ren 
Theſſalonich aus, indem er alle illyriſchen Biſchöfe, welche ohne die Zuſtimmung de 
Stuhles von Theſſalonich gewählt würden, mit Abſetzung bedrohte und demſelben Stuhl 
die Einweihung aller kirchlichen Provinzialhäupter übertrug. Nur das Recht, Appella⸗ 
tionen aus dem illyriſchen Kirchengebiet anzunehmen, behielt ſich der Pabſt ſelbſt vor. 
Seine kluge Abſicht war, die Biſchöfe durch den Metropoliten, feinen Vikar, und dieſen 
vurch die Biſchöfe zu zügeln und zu beherrſchen. Darum erließ er zugleich mit der Bot- 

Anaſtaſius ein Rundſchreiben an die kleinen Metropoliten der illyriſchen Prä⸗ 
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feftn, in welchen er fie aufforderte, dem erzbiſcöſtichen Stuhle von Thefalonich Ge. 
aber auch zugleich die Erklärung beifügte, der Pabſt ſey durchaus nicht 
mmlichen Rechte der kleineren Metropolitanſtühle im Geringſten beſchrän⸗ 
1 Bald machten dieſe auch von ihrem Rechte Gebrauch, als Anaſtaſius im 
er Machtvollkommenheit gegen den Biſchof Atticus von Nicopolis über⸗ 
und denſelben durch die weltliche Gewalt mitten im Winter in ſeine 
—— ließ. Atticus beſchwerte ſich bei Leo über das Unrecht, und Leo ſchrieb 
2 n Brief an feinen Vikar, in welchem er dieſem zu Gemüth führte, daß er 

zur Theilnahmte der Sorge, aber nicht zur Mitfülle der Macht berufen ſey. Zu- 
h verordnete Leo, daß die kleinen Metropoliten zweimal des Jahrs eine Provinzial⸗ 
N verſammeln dürfen, und nur ſolche Angelegenheiten, die fie ſelbſt nicht entſchei⸗ 
uten, an den Stuhl von Theſſalonich zu bringen verpflichtet ſeyn ſollten. End⸗ 
duete der Pabſt, um die ganze Verwaltung der illyriſchen Dibceſe vor feinen 
hl zu ziehen, daß über alle Fragen, wegen deren der Erzbiſchof und die Metro⸗ 
verſchiedener Anſicht wären, nach Rom berichtet und die Enſcheidung des heil. 
eingeholt werden müſſe. Leo hatte aus feinem Grundſatz: Divide et imperal 
[8 Nutzen gezogen: Illyrien war für den römiſchen Stuhl erobert! — Nun ſtand 
es Abſehen auf Gallien, wo ihm gleichfalls ältere Vorgänge den Weg bahnten und 
re Zerwülrfniſſe Eingang verſchafften. Der Biſchof Hilarius von Arles, ausgezeich⸗ 

h den Eifer in der Verwaltung feines geiſtlichen Amtes wie durch fein ſtrenges 
1 ſeine Wohlthätigteit, hatte aus Veranlaſſung einer im J. 444 vorgenommenen 
fitation als Metropolit dieſes Theils von Gallien (der Gallia Narbonensis), 
Gewalt die Biſchöfe von Arles, ſeit längerer Zeit, obgleich nicht ohne Wider- 
ausübten, mit Zuziehung einer Synode einen Biſchof, Namens Calidonius, ſei⸗ 
tes entſetzt. Dieſer wandte ſich aber nach Rom und wußte den Pabſt zu über⸗ 
daß ihm Unrecht geſchehen ſey. Auch Hilarius reiste ſofort nach Rom, um ſich 
eren, daß der in Gallien mit Recht abgeſetzte Calidonius in Rom geiſtliche 
ifte verrichten dürfe. Hilarius redete der galliſchen Kirchenfreiheit freimüthig 
galliſche Angelegenheiten müßten in Gallien und zwar vor dem Stuhl zu 
und entjcjieven werden; der Pabſt habe ſich dann weiter nicht mehr in 
zu miſchen! Dieſe Art der Vertheidigung verſtieß freilich gegen den eigent⸗ 
fen Leo's, und da Hilarius ſah, daß er in Rom nichts ausrichte, jo 
es für gerathen, Rom wieder zu verlaſſen. Leo wurde darüber noch mehr er⸗ 
es erſchien ihm als ein höchſt ſtrafbarer Uebermuth, daß Hilarius ſich feinem 
spruch zu entziehen gewagt. Aber was von Oppoſition gegen den ſtrengen Hila⸗ 
lien war, benützte jetzt den Anlaß und wandte ſich nach Rom, und Leo accep⸗ 

„ wie billig! Es lag in feinem Intereſſe, den entſchiedenen und mächtigen Metro⸗ 
u von Arelate zu demüthigen und Gallien feinem Primat um ſo mehr zu unter⸗ 
i Les erklärte darum den Spruch der galliſchen Synode für ungültig und reſti⸗ 
en Calidonius in ſein Bisthum. Er erklärte ſogar, daß, da dem Biſchof von 


ift von ganz Gallien zu ſtreben. Ja, damit nicht befriedigt, rief er auch 
e Gewalt gegen ſeinen Gegner zu Hülfe, da er wohl ſah, daß die getroffenen 
zen ſonſt ohne Vollzug blieben. Auf fein Betreiben erließ der ſchwache Valen⸗ 
II. (445) eine lex edietalis, in welcher alle Anſprüche des apoſtoliſchen Stuhls 
weiteſten Umfang beſtätigt und unter den Schutz des kaiſerlichen Schwertes geſtellt 
wurden. Gleichwohl erreichten weder die Maßnahmen des Pabſtes noch das kaiſerliche 
Geſeg ihren Zweck. Hilarius blieb nichtsdeſtoweniger im Beſitz feiner Metropoliten 
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des Menſchen hin, um durch feine Kraft den Tod und Teufel zu überwinden. Wir vr u 
möchten den Urheber der Sünde und des Todes nicht zu überwinden, wenn nicht unfen e 
Natur zu der feinigen gemacht wäre von ihm, den weder Sünde beflecken noch der Ta ie 
feſthalten konnte, indem er empfangen iſt von dem h. Geiſt in dem Leibe der Jungfm, 
die ihn in unverletzter Jungfrauſchaft gebar wie empfing. Er geht ſodann über auf u e 
Frage nach den Naturen, und nachdem er ihre Zweiheit aufgeſtellt, berührt er ihr Ber 
hältniß nicht fowohl zu einander, als zu den einzelnen Akten und Funktionen. Was del . 
Erſtere betrifft, fo ift der Hauptfatz: Gott iſt Menſch geworden fo, daß die Eigenthiw Ü;, 
lichkeit beider Naturen und Subſtanzen bewahrt blieb, aber in Eine Perſon zujammer Br- 
ging. Beide Naturen behalten ihre Eigenthümlichkeit, und wie die Gottesgeſtalt uu 
Knechtsgeſtalt nicht aufhebt, fo mindert die Knechtsgeſtalt nichts an der Gottesgeſnn E 
Der wahre Gott iſt geboren in eines wahren Menſchen ganzer und vollſtändiger Nam B. 
ganz in dem Seinen, ganz in dem Unfrigen.... Während aber Leo einerſeits, wed 
auf Hervorhebung der Einheit der Perſon ankommt, ohne weiters ſagt, der Sohn Ib 
tes hat nicht bloß menſchliche Natur angenommen, ſondern iſt Menſch geworden, u. 
Ewige iſt in der Zeit geboren, der Leidensunfähige hat gelitten, fo ſetzt er, wo es x 
auf die Bewahrung des Unterſchieds der Naturen ankommt, das Verhältniß beider um 
als ein Verhältniß der Gemeinſchaft zweier, die beide handeln, nur in Gemeinsam 
Während Cyrills ganze Anſtrengung darauf gerichtet war, nach der Unio nur noch u 
einheitliches Princip, wenn gleich mit verſchiedenen Prädikaten ſtehen zu laſſen, m 
Alles, Thun und Leiden, als gottmenſchlich zu bezeichnen, fo vertheilte Leo auch nahn 
Unio das Eine an die göttliche, das Andere an die menſchliche Natur für ſich, z d. u 
Wunder an die göttliche, die Leiden an die menſchliche Natur... Davon hat Les e 
klare Einſicht, und darin liegt fein Verdienſt, daß die chriſtliche Grundwahrheit eden r de 
aufgehoben wäre, wenn die Menſchheit, als wenn die Gottheit verkürzt würde. Mixe 
minder zeigt er auch darin kirchlichen Takt, daß er in vielen Stellen den Neſtoriani meh . 
und den Eutychianismus als die zwei entgegengeſetzten Klippen bezeichnet, welche e 
richtigen Lehre von der Inkarnation gleich ſchädlich ſeyen.“ A 
An demſelben Tage unterzeichnete Leo noch eine Reihe anderer Briefe, me 
noch näherer Beziehung zu dem ausgeſchriebenen Concil ſtehen: ein Schreiben * 
Kaiſer, in welchem deſſen Glaubenseifer gerühmt, Eutyches entſchieden als der — 
überwieſen bezeichnet, aber für den Fall des Widerrufs, verzeihender Gnade emp pri 
wird; ein Schreiben an die Kaiſerin Pulcheria, worin behauptet wird, Eutyches ſey 
aus Unwiſſenheit als aus Bosheit in den dem Neſtorianismus gerade entgegeng BT 
Irrthum verfallen; ein Schreiben an ſämmtliche Archimandriten von Conſtantinope 
welchem auf den Brief an Flavian verwiefen und geſagt wird: wenn Eutyches — 
widerrufe, ſo werde er mit Recht aus der Kirche ausgeſchloſſen ſeyn; wenn er 
ſeinen Irrthum erkenne und verdamme, ſo ſolle ihm Barmherzigkeit nicht verw ỹ 
werden; endlich ein Schreiben an das Concil ſelber, merkwürdig durch den darin uf? 
ftimmten Ton der Oberherrlichkeit: »der Kaiſer habe aus Eifer für den orthedert“ 
Glauben gewünſcht, daß den Wirkungen feines Edikts auch das Anſehen des apoſtoliſehe 
Stuhles ſich beigeſelle, und daß Petrus gleichſam ſelbſt erkläre, was er mit den Worten 
„„Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes““ geſagt habe. Hätte Euch 
dieſen Ausſpruch recht gefaßt, fo wäre er von dem Pfad der Wahrheit nicht abgewichn 
Weil aber der Kaiſer eine Synode angeordnet, jo habe Leo drei Legaten beſtellt, wei 
an feiner Statt den Verſammlungen anwohnen und gemeinſam mit den Biſchöfen einn 
gottgefälligen Beſchluß faſſen ſollten. Zuerſt ſolle der verpeſtende Irrthum verdaut 
und dann über die Wiederaufnahme des Eutyches, falls er widerrufe, gehandelt werden 
Ueber das Dogma aber habe ſich der Pabſt in dem Briefe an Flavian ausführlich ant 
geſprochen.“ Doch dieſes Mal waren alle Anftrengungen Leo's vergeblich: es iſt bekam : 
welchen Verlauf die Räuberſynode zu Epheſus trotz der beherzten Sprache der römiſche 
Legaten nahm: die Lehre des Eutyches wurde für orthodox erklärt, die Wichereinfehung 
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d 1 er ein Schreiben des Eutyches erhalten, welcher klage, daß er un⸗ 
rt und ſeine Appellation an Rom nicht berückſichtigt worden ſey; 

BE Bericht einſenden, denn bevor er nicht über Alles genau unter⸗ 

tet ſey, er zu Niemands Gunſten ein ſchiedsrichterliches Urtheil fällen. Auch 
vian ihm einen tüchtigen Geſandien ſchicken, um ausführlicheren Bericht über die 

1 Neuerung zu erſtatten. Bei einer ſolchen Sache, ſagt Leo ſchließlich, müſſe 
Allem dahin geſtrebt werden, ut sine strepitu concertationum et eustodiatur caritas 
* deſendatur.“ Kürzer iſt der von demſelben Tag datirte Brief Leo's an den 
„Er freut ſich, daß Theodoſius nicht nur ein kaiſerliches, ſondern auch ein prie⸗ 
Herz habe und mit Recht beſorgt ſey, daß keine Zwietracht entſtehe, denn „dann 

nuch das Reich am Beſten beſtellt, wenn der h. Trinität in Einigkeit gedient werde.“ 
vieſes hin erwiederte Flavian mit einer weitläufigen Schilderung der Irrthümer des 
‚ beilen Lehre von Einer Natur einem klaren Ausſpruch der epheſiniſchen Synode 

ſey. Zugleich legte er die Akten der epheſiniſchen Synode über die Absetzung 
Eutyches bei. Er forderte den Pabſt auf, in einem beſonderen Schreiben der kano⸗ 
Abſetzung des Eutyches beizupflichten und den Glauben des Kaiſers zu ſtärken: 

erde Alles beruhigt und die künftige Synode, von der man bereits ſpreche, über⸗ 
cht werden. Leo benützte auch wirklich die nächſte Gelegenheit, um am 

449 in einem Brief an Flavian anzuerkennen, daß Eutyches vom rechten Glau⸗ 
abgeiret ſen und ein ausführlicheres Schreiben in Ausſicht zu ſtellen, in welchem er 
werde, wie die ganze Sache beurteilt werden müſſe. Eutyches aber hatte die Klug⸗ 
ſe Belehrung nicht abwarten zu wollen; der Gunſt des Hofes gewiß ging er Theo⸗ 

um eine Aktenreviſion der Synode an, welche über ihn das Verdammungsurtheil 
hatte. Sein Geſuch wurde ihm bewilligt, da er aber auch jetzt nicht freigeſpro⸗ 
wurde, bat er um ein allgemeines Concil. Flavian ſeiner Seits ſandte einen zweiten 
Leo, worin er ſich beklagte, daß Eutyches, anſtatt Buße zu thun, durch öffent- 

age das Volt aufrege und den Kaifer für ſich zu gewinnen ſuche. Mittler⸗ 

* am 13. Mai 449 die Aufforderung, an der Synode von Epheſus Theil zu 

u Pabſt Leo gelangt. Dieſer verſah ſich nichts Gutes vom Coneil, weigerte 
perſönlich zu erſcheinen, beſtellte aber drei Legaten, den Biſchof Julius von 

den Prieſter Renatus und den Diakon Hilarus, um feine Stelle bei der 
vertreten und ſeine Briefe an Flavian, an den Kaiſer, an die Synode und 

a zu überbringen. Der erſte dieſer Briefe, an Flavian, iſt die berühmte 
dogmatiea (abgedruckt in der Balleriniſchen Sammlung T. I. p. 801-888; bei 
T. V. p. 1366; Harduin, T. II. p. 290 sgq.), welche ſeit dem Jahr 450 als 

N von Chriſtus durch die katholiſche Kirche anerkannt iſt. Ueber dieſen 
Dorner (Entwickl.Geſch. der Lehre v. d. Perſon Chriſti. 2. Aufl. II. Thl. 

alſo: „Das Eigenthümliche dieſer Abhandlung beſteht darin, daß fie zwar be⸗ 
ſcharf das, was nach Leo's Anſicht Beſtandtheil des allgemeinen chriſtlichen 

ſes ſeyn müſſe, in einzelnen Sätzen ausſpricht, aber auch der eigentlich theo⸗ 
„dieſe Sätze nicht bloß neben einander zu ſtellen, ſondern auch ihre 

und Zuſammengehörigkeit darzulegen, kurz ein zuſammenhängendes 

„Bild von Chriſti Perſon zu verzeichnen ſich völlig entzieht, obwohl fie nach 

nd Form nicht ein Symbol, ſondern eine theologiſche Abhandlung ſeyn will. 

end, begründend, ſondern im Tone der Entſcheidung, in feierlich tönendem 

(, oft in rhetoriſirender Zuſammenſtellung von vollklingenden Gegenfägen be⸗ 
Eutyches Irrthum als der Veranlaſſung des Streits, dem er die Läug⸗ 

E wahren Menſchheit Chriſti zuſchreibt; widerlegt ihn zunächſt aus dem apoſto⸗ 
dann aus der h. Schrift, gibt zu, daß Chriſti Erzeugung auf einzige 

bar geſchah, aber nicht ſo, daß die zeitliche Geburt ſeiner göttlichen und 
genommen oder gegeben hätte, noch ſo, daß durch die Neuheit dieſer Kreatur 
igenthümlichkeit aufgehoben wäre. Chriſtus gab ſich ganz der Herſtellung 
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des Menſchen hin, um durch ſeine Kraft den Tod und Teufel zu überwinden. Wir ver⸗ 
möchten den Urheber der Sünde und des Todes nicht zu überwinden, wenn nicht unfere 
Natur zu der ſeinigen gemacht wäre von ihm, den weder Sünde beflecken noch der d 
feſthalten konnte, indem er empfangen iſt von dem h. Geiſt in dem Leibe der Jungfrnm, 
die ihn in unverletzter Jungfranfchaft gebar wie empfing. Er geht ſodann über auf die 
Frage nach den Naturen, und nachdem er ihre Zweiheit aufgeſtellt, berührt er ihr Ber 
hältniß nicht ſowohl zu einander, als zu den einzelnen Akten und Funktionen. Was das 
Erſtere betrifft, fo iſt der Hauptſatz: Gott iſt Menſch geworden fo, daß die Eigenthün⸗ 
lichkeit beider Naturen und Subſtanzen bewahrt blieb, aber in Eine Perſon zuſammen⸗ 
ging. Beide Naturen behalten ihre Eigenthümlichkeit, und wie die Gottesgeſtalt die 
Knechtsgeſtalt nicht aufhebt, fo mindert die Knechtsgeſtalt nichts an der Gottesgeſtalt. 
Der wahre Gott iſt geboren in eines wahren Menſchen ganzer und vollſtändiger Natur, 
ganz in dem Seinen, ganz in dem Unfrigen.... Während aber Leo einerſeits, wo & 
auf Hervorhebung der Einheit der Perſon ankommt, ohne weiters ſagt, der Sohn Got⸗ 
tes hat nicht bloß menſchliche Natur angenommen, ſondern iſt Menſch geworden, der 
Ewige iſt in der Zeit geboren, der Leidensunfähige hat gelitten, ſo ſetzt er, wo es ihn 
auf die Bewahrung des Unterſchieds der Naturen ankommt, das Verhältniß beider m 
als ein Verhältniß der Gemeinſchaft zweier, die beide handeln, nur in Gemeinſchaſt. 
Während Cyrills ganze Anſtrengung darauf gerichtet war, nach der Unio nur noch en 
einheitliches Princip, wenn gleich mit verſchiedenen Prädikaten ſtehen zu laſſen, um 
Alles, Thun und Leiden, als gottmenſchlich zu bezeichnen, ſo vertheilte Leo auch nach der 
Unio das Eine an die göttliche, das Andere an die menſchliche Natur für ſich, z. B. die 
Wunder an die göttliche, die Leiden an die menſchliche Natur... Davon hat Leo eim 
klare Einſicht, und darin liegt fein Verdienſt, daß die chriſtliche Grundwahrheit ebenje 
aufgehoben wäre, wenn die Menſchheit, als wenn die Gottheit verkürzt würde. Nicht 
minder zeigt er auch darin kirchlichen Takt, daß er in vielen Stellen den Neſtorianisum 
und den Eutychianismus als die zwei entgegengeſetzten Klippen bezeichnet, welche eine 
richtigen Lehre von der Inkarnation gleich ſchädlich ſeyen.“ 

An demſelben Tage unterzeichnete Leo noch eine Reihe anderer Briefe, welche is 
noch näherer Beziehung zu dem ausgeſchriebenen Concil ſtehen: ein Schreiben an bes 
Kaiſer, in welchem deſſen Glaubenseifer gerühmt, Eutyches entſchieden als der Ketzerei 
überwieſen bezeichnet, aber für den Fall des Widerrufs, verzeihender Gnade empfohlen 
wird; ein Schreiben an die Kaiſerin Pulcheria, worin behauptet wird, Eutyches ſey meh 
aus Unwiſſenheit als aus Bosheit in den dem Neſtorianismus gerade entgegengefeiten 
Irrthum verfallen; ein Schreiben an ſämmtliche Archimandriten von Conſtantinopel, is 
welchem auf den Brief an Flavian verwieſen und geſagt wird: wenn Eutyches niht 
widerrufe, ſo werde er mit Recht aus der Kirche ausgeſchloſſen ſeyn; wenn er dagegen 
feinen Irrthum erkenne und verdamme, fo ſolle ihm Barmherzigkeit nicht verweigat 
werden; endlich ein Schreiben an das Concil ſelber, merkwürdig durch den darin ange 
ſtimmten Ton der Oberherrlichkeit: »der Kaiſer habe aus Eifer für den orthoberen 
Glauben gewünſcht, daß den Wirkungen feines Edikts auch das Anſehen des apoſtoliſchen 
Stuhles ſich beigeſelle, und daß Petrus gleichſam ſelbſt erkläre, was er mit den Worten: 
„„Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes““ geſagt habe. Hätte Eutpche⸗ 
dieſen Ausſpruch recht gefaßt, fo wäre er von dem Pfad der Wahrheit nicht abgewichen 
Weil aber der Kaiſer eine Synode angeordnet, ſo habe Leo drei Legaten beſtellt, welche 
an ſeiner Statt den Verſammlungen anwohnen und gemeinſam mit den Biſchöfen einen 
gottgefälligen Beſchluß faſſen ſollten. Zuerſt ſolle der verpeſtende Irrthum verdaum 
und dann über die Wiederaufnahme des Eutyches, falls er widerrufe, gehandelt werben. 
Ueber das Dogma aber habe ſich der Pabſt in dem Briefe an Flavian ausführlich auf 
geſprochen.“ Doch tiefes Mal waren alle Anſtrengungen Leo's vergeblich: es ift belamm, 
welchen Verlauf die Räuberſynode zu Epheſus trotz der beherzten Sprache der römiſchen 
Legaten nahm: die Lehre des Eutyches wurde für orthodox erklärt, die Wiedereinſetzun 
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des Letzteren als Abt und Prieſter verlangt, dagegen Flavian und Euſebius entſetzt; 
dioskur hatte einen glänzenden Sieg gefeiert, aber im Weſten, wohin fein Arm nicht 
eichte, erhob ſich ein furchtbarer Sturm wider ihn. Vieles vereinigte ſich, um Leo zu 
utſchiedenem Einſchreiten zu bewegen: Theodoret hatte in drei Briefen an den Pabſt, 
a Renatus und Hilarus an das Urtheil Roms, von deſſen Primat er in den ſtärkſten 
lusdrücken redet, appellirt und um Abhaltung einer neuen Synode gebeten; dazu kam 
eo's gekränkter Stolz, der es nicht ertragen konnte, ſich vom Alexandriner überliſtet, ja 
ehöhnt zu ſehen; endlich haben wir keinen Grund, daran zu zweifeln, daß der Pabſt 
on Eifer für die reine Lehre, von Zorn über die offenbaren Ungerechtigkeiten, die zu 
pheſus verübt worden waren, wie von Theilnahme an der unterdrückten Unſchuld in 
inem Handeln geleitet wurde. In der That ließ er kein Mittel unverſucht, keine Per⸗ 
a, die für ihn von Bedeutung ſchien, ungemahnt. Das Erſte war, daß der mittler⸗ 
eile von Dioskur mit dem Bann belegte Pabſt Leo alsbald eine beträchtliche abendlän⸗ 
iſche Synode veranſtaltete und auf dieſer Alles verwarf, was auf der Räuberſynode ge⸗ 
heben war. In Uebereinſtimmung mit dieſer Synode ſchrieb er am 13. Okt. 449 an 
aiſer Theodoſius II., um auf Grund der von Flavian angemeldeten Appellation ein 
mes ökumeniſches Concil auf italieniſchem Boden zu fordern. Das Gleiche ſchrieb er 
4 Pulcheria, um fie um Unterſtützung bei ihrem Bruder anzugehen; ebenſo wandte er 
ch an den Biſchof Anaſtaſius von Theſſalonich und an Klerus, Volk und Archimandri⸗ 
n von Conſtantinopel, um fie vor Anerkennung der epheſiniſchen Synode zu warnen. 
im Chriſtfeſt des gleichen Jahres (449) wandte er ſich abermals an Theodoſius, ver⸗ 
cherte ihn ſeines Feſthaltens am nicäniſchen Glauben und wiederholte die Bitte um 
löhaltung eines großen Concils in Italien. Ungefähr zur ſelben Zeit kam Valentinian III. 
tit den beiden Kaiſerinnen Galla Placidia und Picinia Eudoxia nach Rom, und als fie 
ines Tages in der Peterskirche erſchienen, um ihre Andacht zu verrichten, da hielt Leo 
u Beten inne und trat in Begleitung vieler Biſchöfe aus verſchiedenen Provinzen zu 
men heran und bat fie fußfällig und unter Thränen um ihre gütige Verwendung bei 
heodoſius. Sie entfſprachen feinem Wunſche und baten den Kaiſer des Orients, die 
erliegende Streitſache dem Ausfpruche des Pabſtes und eines in Italien abzuhaltenden 
zoncils zu überlaſſen. Theodoſius antwortete jedoch gegen Oſtern 450 abſchläglich, in 
er Weiſe: zu Epheſus fey Alles in voller Freiheit und gänzlich der Wahrheit gemäß 
eſchloſſen, und Flavian wegen Neuerungen im Glauben mit Recht entſetzt worden. Ehe 
eo noch dieſen Brief erhalten konnte, hatte er gehört, daß der Klerus, die Optimaten 
w das Volk von Conſtantinopel großentheils dem orthodoxen Glauben treu geblieben 
aren und feine Hülfe und Unterſtützung erbaten. Er belobte fie deßhalb brieflich im 
März 450 und ſetzte ihnen die orthodoxe Lehre über die Perſon Chriſti in ziemlicher 
knie auseinander. Sofort fuchte Leo im Mai 450 auch die galliſchen Biſchöfe für die 
kſchwebende dogmatiſche Sache in's Jutereſſe zu ziehen, indem er ihnen eine Abſchrift 
tines Schreibens an Flavian überſandte. Drei derſelben ließen es abſchreiben und ſandten 
ie Abſchrift nach Rom mit der Bitte, der Pabſt möge fie durchleſen, und wenn er 
nen Fehler finde, dieſen corrigiren, auch die Zuſätze, welche er vielleicht zum Original 
emacht hätte, beifchreiben und dann das Ganze zurückſchicken: viele Laien wünſchten, 
nen Brief zu leſen. Etwas ſpäter kam auch das Schreiben Leo's mit den Unterſchriften 
jeler Biſchöfe wieder nach Rom. Endlich war auch die Nachricht von der Wahl des 
lnatolius zum Patriarchen an Flavians Stelle zu Leo gelangt, und der Kaiſer ſelbſt 
nierſtützte das Geſuch des Anatolius um Beſtätigung von Rom. Leo ſchrieb dem Kai⸗ 
x zurück: ehe er das Gewünſchte thun könne, müſſe der Gewählte vor Allem feine 
Athodoxie beweiſen; derſelbe ſolle deßhalb die Schriften der Kirchenväter über die Lehre 
on der Menſchwerdung, namentlich die des heil. Cyrill und der Synode von Epheſus, 
ne fein Schreiben an Flavian leſen, ſodann ein orthodoxes Glaubensbekenntniß öffent: 
ch unterſchreiben und dem apoſtoliſchen Stuhle und allen Kirchen zuſenden. Zugleich 
hickte der Pabſt vier Legaten nach Conſtantinopel, um mit dem Kaiſer mündlich das 
Reals@ucyllopädie für Theologie und Kirche. VIII. 20 
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Nähere zu verhandeln und ihm den Glauben des Pabſtes auseinander zu ſetzen. Zugleich 
wandte er ſich wieder an Pulcheria, die er unter widerlichen Schmeicheleien bat, ſeine 
Forderungen in Bezug auf Anatolius mit ihrem Einfluß zu unterſtützen. Als Leo's Ge 
ſandte zu Conſtantinopel antamen, trafen fie den Theodoſiuns nicht mehr am Leben und 
Alles verändert. Pulcheria, die Gönnerin Leo's, hatte den Thron beſtiegen, und welche 
Theologie nun Hoftheologie werden würde, wurde bald außer allen Zweifel geſetzt; denn 
der veichnam des Flavianus wurde feierlich nach Conſtantinopel gebracht und hier mit 
allen Ehren beigeſetzt: die mit dem Patriarchen verbannten Kleriker wurden wieder in 
ihre Kirchenſprengel zurückberufen, und zwei oder drei Tage nach ſeiner Wahl machte der 
erwählte Gatte der Pulcheria, Marcian, das Edikt bekannt, daß die Kleriker und Mönche, 
welche den Lehren des Apollinaris oder Eutyches felgten, allen Strafen, die durch fruͤ⸗ 
bere Geſetze über die Ketzer verhängt worden wären, verfallen jenen und wie Manich zer 
aus den Grenzen des römiſchen Reichs vertrieben werden ſollten. Bald darauf ſetzte er 
den Pabſt von ſeiner Thronbeſteigung in Kenntniß, bat für ihn zu beten und verſprach, 
eine Synode anzuordnen, zu welcher er Leo in den ehrenvollſten Ausdrücken einlud, mit 
vollkommener Anerkennung ſeines Primats. Anatolius, der wohl einſah, daß er ſich hin⸗ 
fort nur durch Anſchluß an den Pabſt halten könne, beeilte ſich, Allem, was der Pabſt 
verlangt hatte, pünktlich nachzukommen. Er unterzeichnete nicht nur ſelbſt Leo's dogma⸗ 
tiſchen Brief, ſondern vermochte auch die zahlreichen Biſchöfe, die ſich damals in Cor 
ſtantinopel befanden, um den neuen Kaiſer zu beglückwünſchen, daß fie das Gleiche thaten. 
Sodann ſchickte er die mit allen Unterſchriften verſehene Urkunde in den Orient, um fe 
auch dort unterſchreiben zu laſſen. Die Syrer unterzeichneten mit Freuden. Endlich 
ordnete Anatelius eine Geſandtſchaft nach Rom ab mit verſchiedenen, theils öffentlichen, 
theils gebeimen Aufträgen. Zu den erſteren gehört eine Anfrage beim Pabſte, wie mi 
den neubekehrten Epheſinern zu verfahren ſey, ob er die Reuigen auf ſeine Verantwer⸗ 
tung hin wieder aufnehmen rürfe? Zu den geheimen Aufträgen gebört die Verhandlunz 
Aber das Verhältniß, in welchem für die Zukunft der Stubl von Conſtantinopel zu den 
römiſchen ſtehen ſollte. Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß Lee damals dem Anatolins ver 
zweiten Rang nach ihm zugeſtanden bat. Man kann jagen: Leo war damals allmächtig; 
ſelbſt der Orient bublte um feine Gunſt: Anatelius bewies ibm eine Ergebenheit ehm 
Gleichen, aus dem Morgenland liefen täglich Bittſchriften und Geſandtſchaften ſchuldiger 
Biſchöfe ein. und wer ſich direkt an den Pabſt wandte, fand Gnade. Leo fand ſich leicht 
in dieſe neue Stellung. Den zurückkehrenden Geſandten des Anatolius gab er Briest 
an Anatolius, an den Kaiſer, an Pulcheria und an Biſchof Julian von Cos mit, welche 
alle vom 13. April 451 Datirt find. Der Pulcheria ſpendet er das Lob, daß durch ihn 
Thätigkeit zumeiſt fowehl die neſtorianiſche, als jetzt die eutychianiſche Häreſie befiegt 
worden jev: dem Anatolius erklart er, daß er ihn mit Liebe in die Eine keuſche Gemein 
ſchaft aufnchme und beißt ibn in Verbindung mit den päbſtlichen Legaten erwägen, 
welche der abgefallenen Biſchöfe nach Abſchwörung ihrer Irrlehren wieder in die volle 
Kirchengemeinſchaſt mit dem Pabſt aufgenommen werden ſellten. Bei dieſer ganz ver 
änterten Lage der Dinge änderte jetzt aber auch Leo ſeine Anſichten: eine allgemein 
Spnode ſchien ibm jetzt mehr als überflüſſig. Am 23. April 451 ſchrieb er dem Kaiſer: 
ra ſich die Meiſten der Verirrten ſchon zurechtgefunden und Verzeihung nachgefacht 
bärten, je brauche man nicht mehr darüber zu verbandeln, was der rechte Glaube ſen, 
ſondern nur, welche von den Verirrten und auf welche Weite fie begnadigt werden fell 
ten: er werde zu rieſem Zweck dem um eine Spnode je beſorgten Kaiſer ſeine Anſicht 
durch die in Bale ankommenden neuen Legaten mündlich mittbeilen laſſen. Dieſe ſandte 
Leo wirklich ab und gar ibnen vier vom 9. Juni datirte Briefe an Marcian, Pulcheria, 
Anatelius unt Julian ven Ces mit. Dem Naiter ſchrieb er: io ſebr er früher die I 
baltung cincr Spnede gewünſcht babe, ſo erlaude doch rie gegenwärtige Notb nicht den 
Zuſammentritt der Biſchbſc, da gerade diejenigen Provinzen, deren Biſchöfe für die <y 
net am notbwendignen wären «tie abenrländiſchen; zur Zeit durch Krieg heimgefucht 
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den und ihre Hirten nicht entbehren könnten; der Kaifer möge deßhalb die Abhaltung 
er Synode auf eine ruhigere Zeit verſchieben. Leo hatte von feinem Standpunkte aus 
cht gerechnet: eine allgemeine Kirchenverſammlung konnte ihm Nichts gewähren, was 
nicht ſchon beſaß, wohl aber manche Rechte, in deren Beſitz er ſich durch die Gunſt 
r Verhältniſſe bereits geſetzt hatte, wieder verkümmern. Allein bevor Marcian dieſes 
ichreiben erhielt, hatte er die Synode ſchon auf den 1. Sept. 451 nach Nicäa angeſetzt. 
uf die Nachricht von dieſem Ausſchreiben richtete Leo am 24. Juni 451 wieder einen 
rief an Kaiſer Marcian, in welchem er ſeine Verwunderung und Ueberraſchung durch 
8 SGeſchehene ausdrückt, ſich aber gleichwohl herbeiläßt, Paſchaſinus von Lilybäum zu 
mem Stellvertreter zu wählen und ihm den Prieſter Bonifacius beizugeſellen, welche 
eide in Verbindung mit den früheren Legaten die päbſtliche Stellvertretung bei der 
mode bilden ſollen, während Paſchaſinus in derſelben an Leo's Stelle den Vorſitz 
hren ſoll. In einem zwei Tage ſpäter abgefaßten Schreiben beſchwor Leo den Kaiſer 
Fs Heiligſte, daß er jede Discufſion über das Dogma bei der Synode niederſchlage. 
em Paſchaſinus überſandte Leo ſeine epistola dogmatica und einige andere patriſtiſche 
tenſtücke, damit er ſich über die vorliegende Sache des Genaueren orientire; daran 
loß er eine kurze Belehrung über das Häretiſche an Eutyches, und erzählte, daß die 
ſammte Kirche von Conſtantinopel ſammt den Klöſtern und vielen Biſchöfen feinem 
hrbrief beigeſtimmt und ein Anathem über Neſtorius und Eutyches unterzeichnet habe. 
idlich ſchrieb Leo noch an die berufene Synode ſelbſt; er entſchuldigt ſich mit der Noth 
r Zeit und der bisherigen kirchlichen Sitte, daß er nicht perſönlich der Verſammlung 
wohne, tröſtet fie aber damit, daß feine Legaten an feiner Statt den Vorſitz führen 
d er auf ſolche Weiſe dennoch, wenn auch nicht dem Leibe nach, anweſend ſey; da die 
mode aus feiner epistola dogmatica wiſſe, was er gemäß der alten Tradition glaube, 
könne fie auch über feine Wünfche nicht im Zweifel ſeyn; man ſolle auf der Synode 
r keine Bekämpfung des wahren Glaubens geſtatten; die Beſchlüſſe der früheren ephe⸗ 
uüſchen Synode unter Cyrill müßten in Kraft bleiben, und die neſtorianiſche Irrlehre 
fe aus der Verdammung der eutychianiſchen keinen Vortheil ziehen. Die beſondere 
iſtruktion, welche Leo feinen Legaten mitgab, iſt verloren gegangen, und wir finden 
bon nur noch zwei Fragmente in den Verhandlungen der Synode von Chalcedon auf⸗ 
wahrt. In der erſten Sitzung erklärte nämlich der päbſtliche Legat: „wir haben einen 
efehl des apoſtoliſchen Biſchofs von Rom, der das Haupt aller Kirchen iſt. Darin wird 
rordnet, daß Dioskur in der Verſammlung keinen Sitz haben dürfe.“ Das zweite 
gment iſt in den Akten der 16. Sitzung enthalten: „die Beſtimmungen der hl. Väter 
1 Nicäa in Betreff des Ranges der großen Metropoliten) dürft ihr durchaus nicht ver⸗ 
zen laſſen und müßt auf jede Weiſe mein Anſehen in Eurer Perſon wahren und ver⸗ 
ipigen. Und wenn etwa Einige, auf den Glanz ihrer Städte fußend, ſich etwas an⸗ 
ien wollten, fo müßt ihr dieſe mit aller Feſtigkeit zurückweiſen.“ — Die Thätigkeit 
r von Nicäa nach Chalcedon übergeſiedelten Synode (vgl. Art. Chalcedon) war eine 
eiſache: fie hatte zuerſt die Gewaltthätigkeiten der Räuberſynode aufzuheben und zu 
chen, und das endigte mit der Abſetzung Dioskurs; ſodann hatte ſie die chriſtologiſchen 
lanbensbeſtimmungen feſtzuſetzen, denn während mit Leo ein großer Theil der Ver⸗ 
wmlung Anfangs für gerathen hielt, daß eigentlich⸗dogmatiſche Verhandlungen gar 
41 zuzulaſſen ſeyen und ein neues weiteres Symbol nicht aufgeſtellt werden ſolle, hielt 
x Kaiſer den Wunſch feſt, daß die zwei mächtigen Kirchenparteien wo möglich durch 
te Friedensformel vereinigt werden möchten, und dieſes wurde in dem chalcedonenſiſchen 
yenbol angeſtrebt, in welchem der Brief Leo's an Flavian ausdrücklich als orthodox 
genommen wurde; und endlich beabſichtigte die Synode die Organiſation der Kirche, 
ie dieſes in dem berühmten 28. Kanon zu Tag liegt. Derſelbe lautet wörtlich fo: 
Stets den Satzungen der hl. Väter getreu und den vor Kurzem verleſenen Kanon der 
0 Biſchöfe genehm haltend, haben wir die Verhältniſſe der Kirche von Conſtantinopel 
ordnen beſchloſſen. Nachdem die Väter mit gutem Fuge dem Stuhl des alten Rom, 
20 
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als einer Kaiſerſtadt, ſeine Vorrechte eingeräumt, haben aus derſelben Rückſicht die 
150 Biſchöfe die gleichen Vorrechte auch dem heiligſten Stuhl von Neu⸗Rom zuerkannt, 
indem ſie es für billig erachteten, daß dieſe durch die Reſidenz des Kaiſers und den 
Senat geehrte Stadt gleiches Anſehen theile mit der alten Kaiſerſtadt und auch in krch⸗ 
lichen Angelegenheiten ausgezeichnet werde wie jene, da ſie die zweite im Rang iſt; dem⸗ 
gemäß ſollen die Metropoliten der Diöceſen Pontus, Aſia und Thracien und außerden 
die Biſchöfe der von Barbaren beſetzten Länder, welche von den ebengenannten Metre- 
politen abhängen, nur allein von dem heiligſten Stuhl zu Conſtantinopel eingeweiht 
werden, während natürlich jeder Metropolit in den genannten Diöceſen in Gemeinſchaft 
mit den Biſchöfen der Eparchie die neuen Biſchöfe derfelben weiht, wie es in dem heil. 
Kanon verordnet iſt. Die Metropoliten der genannten Dibceſen aber ſollen, wie geſagt, 
von dem Erzbiſchof von Conſtantinopel geweiht werden, nachdem zuvor in herkömmlicher 
Weiſe ihre Wahl einträchtig vollzogen und dem Biſchof von Conſtantinopel darüber be⸗ 
richtet worden iſt.“ Leo ſah durch dieſen Kanon, der dem Patriarchen von Conſtanti⸗ 
nopel dieſelben Vorrechte wie dem von Altrom, mit Vorbehalt des Vorſitzes, einräumte, 
feine Befürchtungen von der Synode gerechtfertigt, und er iſt jetzt von der Sorge fit 
die Zukunft des Primats ganz in Anſpruch genommen. Leo ließ ſich nicht fangen dur 
die Schmeicheleien, welche ihm die Synode in einem eigenen Schreiben zur Verſüßung 
der bitteren Pille jenes Kanons ſagte, wie z. B. Leo's Brief ſey für die Synode en 
geiſtiges kaiſerliches Feſtmahl geweſen, und ſie hätte den himmliſchen Bräutigam dabei 
in ihrer Mitte zu haben geglaubt! Der Kaiſer erließ gleichfalls ein Schreiben an Les 
mit der Bitte, dem Beſchluß in Betreff des Stuhles von Conſtantinopel feine Zuſtin⸗ 
mung zu geben. In Leo's Antwortſchreiben an den Kaiſer vom 22. Mai 452 drückt 
der Pabſt ſeine Verwunderung darüber aus, daß nach Erledigung des eigentlichen Zweck 
der Synode die neugegründete Ruhe der Kirche wieder durch Ehrgeiz beeinträchtigt wer⸗ 
den ſey und fährt dann fort: „Conſtantinopel mag die ihm gebührende Ehre haben mu 
unter Gottes Schutz lange Deiner Regierung ſich freuen. Aber anders verhält es ſic 
mit den weltlichen, anders mit den göttlichen Angelegenheiten und es gibt keinen feſten 
Bau als auf den Felſen, den der Herr zum Grundſtein gelegt hat. Dem Anatolin 
ſollte es genügen, daß er mit Hülfe Deiner Frömmigkeit und durch meine Zuftimmung 
das Bisthum einer jo großen Stadt erlangt hat; er ſoll die Kaiſerſtadt nicht gering 
ſchätzen, zu einem apoſtoliſchen Stuhl kann er fie nicht machen; auch ſoll er nich 
hoffen, daß er durch Beeinträchtigung Anderer wachſen könne.“ Auch bei Pulcheria de 
ſchwerte ſich Leo darüber, daß die Satzungen der nicäniſchen Synode verletzt worde 
ſeyen, und klagt über den anmaßenden Stolz und die Ungenügſamkeit des Anatofink 
An Letztern richtete er gleichfalls einen Brief, in welchem er ihn zwar belobt, daß er den 
Irrthum derer, die ihn ordinirt, verlaſſen und dem katholiſchen Glauben ſich zugewantt 
habe, aber ihm auch bitter vorwirft, daß er die zur Vertilgung der Häreſie einberufen 
Synode für ſeinen Ehrgeiz mißbraucht habe, und ihn ſchließlich verwarnt, daß er nicht 
im Trachten nach Ungerechtem auch deſſen beraubt werde, was er beſitze. Als nun i 
der Zwiſchenzeit die Mönche in Paläſtina das Concil von Chalcedon verwarfen und fid 
dabei auf den Vorgang des römiſchen Stuhles beriefen, der den Beſchlüſſen jener Sy⸗ 
node ebenfalls die Zuſtimmung verfüge, fandte der Kaifer am 15. Februar 453 eien 


neuen Brief an Leo und ſprach darin feine Verwunderung darüber aus, daß von Seilen 


des apoſtoliſchen Stuhls noch immer keine Beſtätigung der chalcedoniſchen Verordnungen 
erfolgt ſey. Jetzt endlich fand es Leo für gut, in einem Brief an die Biſchöfe, melde 
Kbalcedon verſammelt geweſen waren, die Glaubensbeſtimmungen dieſer Synode u 
aber hartnäckig verwarf er die Beſchlüſſe in Bezug auf den Stuhl von Cor 

kein unerlaubter Ehrgeiz ſoll Fremdes begehren und Niemand durch Ver⸗ 

“rn wachſen wollen; was der Stolz durch erpreßte Zuſtimmung er 

Namen eines Concils befeſtigt glaubt, iſt ungültig, wenn es den 

a widerſpricht.“ Im Monat April 454 wandte ſich and 
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2 der Wiederaufnahme zulaſſen.“ — Seine hinterlaſſenen Werke beſtehen in ſeinen Briefen 
— und Sermonen. Die erſteren geben uns das getreuſte Bild feines päbſtlichen Wirkens 

- und ein Bild zugleich der kirchlichen Zuſtände feiner Zeit. Die Zahl dieſer Briefe, fo 
u wie fie jetzt nach und nach geſammelt und vervollſtändigt, jo wie auch in eine beflere 
ö Crduing gebracht in den Ausgaben von Quesnel und von den Ballerinis vorliegen, 
Pelänu ft ſich auf 173, worunter jedoch auch mehrere an Leo gerichtete Briefe von Anderen 

ch be Finden, ſo wie Briefe Leo's, die, wie es ſcheint, nicht von ihm eigenhändig, ſon⸗ 
vern anf ſeinen Befehl geſchrieben, ihres officiellen Inhalts wegen unter ſeinem Namen 
ausgegangen ſind. Die Zahl der für ächt anerkannten Sermones beträgt 96; es ſind 
— mei ſt Weeden aus beſonderen Veranlaſſungen und bei beſonderen Feſten gehalten, jo z. B. 
— die fünf erſten auf den Tag feiner Ordination, die ſechs nächſten (de collectis) bei Ge⸗ 
— legen h eit der öffentlichen Einſammlungen von Almoſen, neun andere über das Faſten 
— des zehnten Monats, zehn über die Geburt Chriſti, acht am Feſte der Epiphanien, zwölf 
=" in der großen Faſtenzeit, neunzehn über das Leiden Chriſti, zwei über die Auferſtehung 
=. und zwei über die Himmelfahrt Chriſti, drei am Pfingſtfeſte und vier über das jährliche 


— Jfingſtfaſten, mehrere Reden an den Feſten der Apoſtel und Märtprer u. ſ. w. Sie 


— Kd meidſt kurz, im Gegenſatz zu den langen Homilien der Morgenländer. Leo's Predigt⸗ 

ſammlung iſt die erſte, welche wir von einem römiſchen Biſchofe beſitzen. Er ſcheint 
— — Auguſtin zum Vorbild genommen zu haben und übertrifft ihn vielleicht an Schmuck der 
—— Smpaache, ſteht ihm aber in Einfachheit und Tiefe bedeutend nach. Die Sprache, in der 
— — Les ſchreibt, iſt ganz im Schmuck ſeiner Zeit, beſonders voll Antitheſen. Sie bewegt 
ſich mit einer gewiſſen Grandezza, ermangelt aber der natürlichen Einfachheit der Alten 
und wird darum oft ſchwülſtig und dunkel. In der Ethik iſt er ziemlich unfruchtbar; 
fein ſtarr objektiver Geiſt eignete ſich hiefür weniger: es fehlt ihm die Zartheit der 
e und der Reichthum eines inneren Gemüthslebens. Bei den Schriften Capitula 
Se praeteritorum sedis apostolicae episcoporum auctoritatis; De vocatione omnium 
—=z Sentiam; Epistola ad Demetriadem s. de humilitate tractatus; Sacramentarium oder 
ex Sacramentorum vetus romanae ecclesiae; endlich Breviarium adversus haereticos 
— der Breviarium fidei adversus Arianos walten gerechte Bedenken ob, daß ſie den Namen 


1 i 


— — dev mit Recht an der Stirne tragen. — Hauptausgabe der Geſammtwerke Leo's iſt: 
— — Petro et Hieronymo fratribus Balleriniis. Venet. 1755 sqd. III Tom, fol. — Quellen, 
—— 2955 The ile wörtlich zu dieſer Arbeit benützt, ſind: Arendt, Leo der Große u. ſ. Zeit, 
— 4 ng 1835. Gfrörer, K.⸗Geſch. II, 1. E. Perthel, Pabſt Leo's I. Leben und Lehren. 


— S efele, Conciliengeſchichte. 2. Bd. 
2 II., ein geborner Sicilianer, war zuerſt regulirter Chorherr, dann Kardinal⸗ 
D Qn der römiſchen Kirche, und beſtieg nach dem Tod Agathos den päbſtlichen 
— er me ir Auguſt 682. Kurz nach feiner Wahl ſtellte Conſtantin an ihn das Verlangen, 
* man te einen Botſchafter mit unumſchränkter Vollmacht nach dem Hof beordern, damit 
ander —- 11 demſelben in dringenden Fällen ohne Verzug über dogmatiſche, kanoniſche und 
man 5 D irchliche Angelegenheiten verhandeln könne. Leo, die Schlinge erkennend, welche 
Sürtem Anſehen damit zu legen beabſichtige, ſandte einen Subdiakonus nach Con⸗ 


ſtanti 


Wurbe el, der ohne Anfrage in Rom nichts Wichtiges unternehmen konnte. Ordinirt 


Diieſte 


ten eo erſt im Auguſt 682, während ſein Vorgänger ſchon im Januar des genann⸗ 
beft A x geftorben war. Die Gründe dieſes Auſſchubes ſind uns nicht bekannt. Leo 
Rom el das ſechste Concil (in trullo), deſſen Akten durch die Legaten Agatho's nach 


ſehr S bracht worden waren, und er ſelbſt, der der lateiniſchen und griechiſchen Sprache 
Davom ud chtig war, überſetzte fie aus dem Griechiſchen in's Lateiniſche, um eine Kopie 
Seſan n dieſer Sprache an die ſpaniſchen Biſchöfe zu ſenden. Zugleich ſoll er ſeinem 
an di den vier ziemlich gleichlautende Briefe (abgedruckt Manet XI. S. 1050 — 1058) 
und Biſchöfe des weſtgothiſchen Reichs, an den Grafen Simplicius, an König Erwig 
Wund den Metropoliten Quirikus von Toledo mitgegeben haben, in welchen der 

— ausgeſprochen iſt, es möchten ſämmtliche Biſchöfe Spaniens das beigeſchloſſene 
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ſchlimme Lage der Hunnen in Oberitalien. Weniger glücklich war Leo, als er an Gen⸗ 
ſerich geſandt wurde, um für Rom, das ohne Kaiſer und Truppen war, Gnade zu er⸗ 
bitten. Nach Prosper (Chron. ad ann. 455) wäre Leo ihm bloß vor die Thore Rom 
entgegengegangen: jedenfalls ließ ſich der Vandale nicht gleich dem Hunnen ſchrecken 
und verſprach nur, bei der Plünderung von Rom Mord und Brand abzuwehren. Vier⸗ 
zehn Tage lang plünderten die Vandalen die Stadt und verübten alle nur erdenklichen 
Gräuel. Leo ſtellte in einer feiner Reden (8. 84.), die höchſt wahrſcheinlich bald nach 
der Entfernung der Vandalen gehalten iſt, dieſe Trübſal der Stadt als eine Strafe für 
die Sünden ihrer Einwohner dar; ebenſo war er überaus thätig, der leiblichen Noth 
zu ſtenern: das Elend unterſtützte er, die beraubten Kirchen ſchmückte er wieder. — Ueber 
ſeinen Tod ſelbſt, wie über ſeine Perſönlichkeit und ſein der Oeffentlichkeit nicht ange⸗ 
hörendes Leben fehlen alle Nachrichten. Er ſtarb, nachdem er 21 Jahre die römiſche Kirche 
verwaltet hatte, 461. Sein Todestag wird verſchieden angegeben; die Nachrichten ſchwanken 
zwiſchen dem 11. April, 28. Juni, 30. Oktober, 4. November und 10. November. Seim 
Gebeine wurden in der Peterskirche beigeſetzt, und ihm zu Ehren ein feierlicher Gottes 
dienſt auf den 11. April angeordnet. Pabſt Benedikt XIV. promovirte ihn zum Doctor 
ecclesiae. 
Werfen wir einen Geſammtblick auf die vielſeitige, raſtloſe Thätigkeit Leo's, jo werden 
wir ihm mit Rückſicht auf die Großartigkeit feiner Plane und die große Energie, mi 
welcher er dieſelben zu verwirklichen anſtrebte, den ihm zuerkannten Namen des Großen 
nicht ſtreitig machen können, hat doch der Gründer des chriſtlichen Neu⸗Rom eine Ber 
gleichung mit den Trägern der Größe des alten Roms nicht zu fürchten. Mit Recht hat mn 
ihn den Cyprian des Pabſtthums genannt; was Cyprian für das Episkopat, das war Leo fr 
das Pabſtthum. Kein Wunder darum, daß die römiſche Kirche ihn noch in ganz anden 
Sinue groß nennt, als wir zu thun vermögen. Wir nennen fein Werk ein großartiges, 
aber nur wenn wir dabei Umgang nehmen von Sitte oder Recht; wägen wir fein 
Thaten auf unparteiiſcher Wage, jo werden wir nicht in Abrede ſtellen können, daß Len 
ſich ein falſches Ziel geſetzt und es mit falſchen, meiſt höchſt zweideutigen Mitteln zum 
reichen geſtrebt hat. Leo war der erſte Diplomat auf dem römiſchen Stuhl, der mi 
Conceſſionen und Abſchlagszahlungen zum Ziele zu gelangen hoffte und per fas et nein 
in majorem Dei gloriam agitirte. In der Kirchengeſchichte iſt fein Episkopat groß mt 
epochemachend, ſo wenig wir Leo eine ſittliche Größe beizumeſſen vermögen. Neben 
ſeinem Eroberungstalent ſteht freilich fein Talent als Dogmatiker gar gering da. Hier 
hat Leo immer und immer nur feine epistola dogmatica aufzuführen, obgleich ſie u 
der Chriſtologie nicht epochemachend genannt werden kann. Die übrigen Dogmen werde 
von Leo nur nebenbei berührt, und wie wenig er über fie ſelber im Klaren war, bewein 
feine Anſicht vom heil. Abendmahl. Daß auch ſeine kirchenrechtlichen Deductionen ala 
Gründlichkeit ermangeln, haben wir bereits oben geſehen; feine Exegeſe iſt überm 
willkürlich, trägt überall in das Wort Gottes hinein, ſtatt aus ihm heraus zu hole 
In disciplinariſcher Hinſicht iſt von ihm zu erwähnen, daß er auch noch das Subdiaken 
in die Verpflichtung zum Cölibate hineinzog, eine Anordnung, die übrigens erſt une 
Gregor d. Gr. zu allgemeinerer Geltung gelangt. Die mit Rom conforme Fixirung ba 
Oſterfeier, welche er von Marcian begehrte, gelang ihm nicht. Beſonders zu erwähnen 
iſt noch, daß Leo der Erſte war, der für geheime Sünden Privatbeichte und Privatabſe⸗ 
2 anordbnete. Er ſagt epist. 108: „Sic divinae bonitatis praesidiis ordinatis, u 
Dei nisi supplicationibus sacerdotum nequeat obtineri. Hiemit iſt der 
eaelmäßigen Beichte vor dem Priefter für einen jeden Laien der 
Satisfactionen durch Bußwerke der völligen Wiederan⸗ 
lbendmahle vorausgehen und ſagt (ep. 108): „Der 
en, der Menſch Chriſtus Jeſus, hat den Vorgeſetzten 
et confitentibus actionem poenitentiae darent et ec 
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zulafien.«— Seine hinterlaſſenen Werke beſtehen in feinen Briefen 

Die erſteren geben uns das getrenfte Bild feines päbſtlichen Wirkens 

me ich der kirchlichen Zuſtände feiner Zeit. Die Zahl dieſer Briefe, ſo 

nach und nach geſammelt und vervollſtändigt, fo wie auch in eine beſſere 

gebracht in den Ausgaben von Quesnel und von den Ballerinis vorliegen, 

auf 173, worunter jedoch auch mehrere an Leo gerichtete Briefe von Anderen 

ſo wie Briefe Leo's, die, wie es ſcheint, nicht von ihm eigenhändig, ſon⸗ 

dern auf ſeinen Befehl geſchrieben, ihres officiellen Inhalts wegen unter ſeinem Namen 

busgeganzen find. Die Zahl der für ächt anerkannten Sermones beträgt 96; es ſind 

even aus beſonderen Veranlaſſungen und bei beſonderen Feſten gehalten, ſo z. B. 

fünf erſten auf den Tag ſeiner Ordination, die ſechs nächſten (de collectis) bei Ge- 

it der Öffentlichen Einſammlungen von Almoſen, neun andere über das Faſten 

Monats, zehn über die Geburt Chriſti, acht am Feſte der Epiphanien, zwölf 

oßen Faſtenzeit, neunzehn über das Leiden Chriſti, zwei über die Auferſtehung 

die Himmelfahrt Chriſti, drei am Pfingſtfeſte und vier über das jährliche 

„mehrere Reden an den Feſten der Apoſtel und Märtyrer u. ſ. w. Sie 

kurz, im Gegenſatz zu den langen Homilien der Morgenländer. Leo's Predigt⸗ 

g iſt die erſte, welche wir von einem römiſchen Biſchofe beſitzen. Er ſcheint 

zum Vorbild genommen zu haben und übertrifft ihn vielleicht an Schmuck der 

0 ſteht ihm aber in Einfachheit und Tiefe bedeutend nach. Die Sprache, in der 

to ſchreibt, iſt ganz im Schmuck feiner Zeit, beſonders voll Autitheſen. Sie bewegt 

it einer gewiſſen Grandezza, ermaugelt aber der natürlichen Einfachheit der Alten 

wird darum oft ſchwülſtig und dunkel. In der Ethik iſt er ziemlich unfruchtbar; 

er objektiver Geiſt eignete ſich hiefür weniger: es fehlt ihm die Zartheit der 

und der Reichthum eines inneren Gemüthslebens. Bei den Schriften Capitula 

01 sedis apostolicae episcoporum auctoritatis; De vocatione omnium 

Epistola ad Demetriadem s. de humilitate tractatus; Sacramentarium oder 

ramentorum vetus romanae eeclesiae; endlich Breviarium adversus haereticos 

Harium fidei adversus Arianos walten gerechte Bedenken ob, daß fie den Namen 

it Recht an der Stirne tragen. — Hauptausgabe der Geſammtwerke Leo's ift: 

o et Hieronymo fratribus Balleriniis, Venet. 1755 sq. III Tom, fol. — Quellen, 

ile wörtlich zu dieſer Arbeit benützt, find: Arendt, Leo der Große u. ſ. Zeit, 

35. Gfrörer, K.-⸗Geſch. II, 1. E. Perthel, Pabſt Leo's I. Leben und Lehren. 
Hefele, Conciliengeſchichte. 2. Bd. 

ein geborner Sicilianer, war zuerſt regulirter Chorherr, dann Kardinal⸗ 

der römiſchen Kirche, und beſtieg nach dem Tod Agathos den päbſtlichen 

im Auguſt 682. Kurz nach feiner Wahl ftellte Conſtantin an ihn das Verlangen, 

einen Botſchafter mit unumſchränkter Vollmacht nach dem Hof beordern, damit 

demſelben in dringenden Fällen ohne Verzug über dogmatiſche, kanoniſche und 

liche Angelegenheiten verhandeln könne. Leo, die Schlinge erkennend, welche 

Anſehen damit zu legen beabſichtige, ſandte einen Subdiakonus nach Con⸗ 

der ohne Anfrage in Rom nichts Wichtiges unternehmen konnte. Ordinirt 

erſt im Auguſt 682, während ſein Vorgänger ſchon im Januar des genaun⸗ 

geſtorben war. Die Gründe dieſes Auſſchubes find uns nicht bekannt. Lev 

das ſechste Concil (in trullo), deſſen Akten durch die Legaten Agatho's nach 

ebracht worden waren, und er ſelbſt, der der lateiniſchen und griechiſchen Sprache 

tig war, überſetzte ſie aus dem Griechiſchen in's Lateiniſche, um eine Copie 

Sprache an die ſpaniſchen Viſchöfe zu ſenden. Zugleich ſoll er ſeinem 

ziemlich gleichlautende Briefe (abgedruckt Manet XI. S. 1050 — 1058) 

50 0 des weſtgothiſchen Reichs, an den Grafen Simplicius, an König Erwig 

den Metropoliten Quirikus von Toledo mitgegeben haben, in welchen der 

geſprochen iſt, es möchten ſämmtliche Biſchöfe Spaniens das beigeſchloſſene 
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Glaubensbekenntniß des oben erwähnten Concils unterſchreiben. Baronius hält dieſe 
Briefe für apokryph; dagegen ſuchte Pagi ihre Aechtheit zu beweiſen, und mit ihm 
ſtimmt Gfrörer (K.⸗Geſch. III, 1. S. 397 ff.) überein, der für den beſten Beweis i 
ihrer Aechtheit ihre genaue Uebereinſtimmung mit den Akten des vierzehnten toletanijchen 
Concils geltend macht. — Außerdem wird uns berichtet, daß Leo bei Conſtantin aus wirkte, 
daß nach dem Tode des Titular⸗Erzbiſchofs von Ravenna der neuerwählte nach Non 
kommen ſollte, um ſich dort nach alter, aber in Abgang gekommener Sitte weihen zu 
laſſen; dabei dispenſirte der Pabſt den erzbiſchöflichen Stuhl Ravenna's von der Ent 
richtung der Abgabe, welche früher bei jener Weihe erlegt werden mußte. — Leo war 
ein eifriger Freund und Beſörderer der Kirchenmuſik; er vervollkommnete den grege 
rianiſchen Geſang, brachte einige abweichende Arten bei Anſtimmung der Hymnen in Orb 
nung und ſetzte ſelbſt mehrere auf. Nach alten Nachrichten ſoll er auch den Friedenskuß 
bei der Meſſe und die Beſprengung des Volkes mit geweihtem Waſſer eingeführt haben. 
Außerdem wird er als beſorgter Vater der Armen gerühmt. Er ſtarb im Juli 683. 
Sein Todestag wird verſchieden angegeben; fein Gedächtnißtag iſt der 28. Juni. Er 
wurde bei St. Peter begraben. 

Leo III., ein geborener Römer, Sohn des Aſupius, war anfänglich Chorherr ven 
St. Johannes im Lateran, dann Benediktinermönch, zuletzt Kardinalprieſter an der Kirihe 
der heil. Suſanna. Schon am Tage nach dem Sterben Hadrian's I. (25. Dec. 796) 
wurde er zu deſſen Nachfolger erwählt, wie es ſcheint, durch Beſtechungen, welche er 
ſich erlaubte. Gleich nach ſeiner Erhebung ſuchte er, im Gefühle ſeiner Schuld, Karl 
des Großen Gunſt zu gewinnen, indem er ihm ein demüthiges Huldigungsſchreiben nebſt 
den Schlüſſeln des Grabes Petri und dem Banner der Stadt Rom überfandte. Karl 
war über die bei der Wahl vorgefallenen Ungeſetzlichkeiten in Kenntniß geſetzt; darauf 
bezieht ſich der Schluß feiner ſonſt freundlichen Antwort: „Eure Fürſichtigkeit möge 
ſtets die heiligen Kanones beobachten, damit, wie die Schrift jagt, Euer Licht leuchte 
vor den Menſchen.“ Der Ueberbringer dieſes Schreibens war der Erzkapellan Angilbert, 
und dieſem wurde noch weiter der folgende Auftrag gegeben: „Du ſollſt den Apoftolient.; 
fleißig ermahnen, daß er ein reines Leben führe und den heil. Kanones Genüge thue. 
Führe ihm zu Gemüthe, wie kurz die Ehre dauert, die er jetzt beſitzt, im Vergleich mit 
der ewigen Vergeltung, die uns dort erwartet. Auch treibe ihn an, die Simonie aby 
ſchaffen, welche jetzt den heil. Leib der Kirche an vielen Orten befleckt!“ Leo erkannte 
gleichfalls mit ſicherem Takt, wie ſehr er des Schutzes Karls benöthigt ſey, und ſuchte 
durch Alcuin ſich in deſſen Gunſt zu befeſtigen. Das wurde ihm nicht ſchwer: Alcun 
nennt Leo in ſeinem Beglückwünſchungsſchreiben den ächten Stellvertreter des Petrus, 
den Erben des Geiſtes der Väter, Haupt der Kirche und Ernährer der „Einen unbe . 
fleckten Taube.“ In der That kam die Zeit bald, wo er dieſer Zuflucht an den fränk⸗ ; 
ſchen Hof benöthigt war. Zwei im Palaſte angeſtellte hohe Beamte, der Primicerins 
Paſchalis und der Schatzmeiſter Campulus, die ſich vielleicht ſelbſt Hoffnung auf den . 
päbſtlichen Stuhl gemacht hatten, faßten den Entſchluß Leo zu tödten. Als der Pabſt 
am 25. April 799 nach der Kirche des heil. Laurentius ritt, ward er unterwegs von 
einer Schaar Bewaffneter überfallen, aber es gelang ihm, mit einer leichten Verwundung 
zu entkommen, und ein treuer Kämmerer, Albinus, half ihm bei der Nacht aus der 
Stadt und in Sicherheit. Natürlich geſchahen nach den römiſchen Geſchichtſchreiben 
Wunder auf Wunder, um den Pabſt zu befreien: plötzlich ſtand nämlich der fränkische 
Herzog von Spoleto Winiges vor Roms Mauern, nahm den Pabſt zu ſich und geleitele 
ihn nach Deutſchland zu Karl. Sobald die Verſchwornen hörten, daß Leo ſich zum Hof 
lager Karls geflüchtet habe, ſandten ſie gleichfalls Geſandte dahin ab, um den Pabſt des 
Meineids und des Ehebruchs anzuklagen und zu fordern, daß Leo aus freien Stücken 
vom Stuhle Petri, den er durch Verbrechen befleckt habe, herabſteige und ſich in ein 
Kloſter zurückziehe. Leo aber war ſeinerſeits auch nicht unthätig und wagte ſogar die 
Behauptung, Zunge und Augen ſeyen ihm wirklich von den Verſchwornen bei jenen 
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Ueberfall ausgeriſſen, aber in der folgenden Nacht durch eine Wundenwirkung des heil. 
i wieder eingefegt worden! Der König, der doch einiges Mißtrauen 
Erzählung nicht zu unterdrücken vermochte, erbat ſich darüber ein Gutachten 
antwortete ausweichend: „ieder Chriſt ſolle ſich über die Gnade des 

0 freuen und den heiligen Namen des Herrn loben, der nie diejenigen 

e auf ihn harren, und der die Anſchläge der Böſewichter wider den Pabſt zu 

Als ihn aber Karl, der die Anſchuldigungen gegen Leo wohl für begründet 
eiter fragte, welches Verfahren er gegen Leo einleiten ſolle, antwortete Alcuin 
ſchlau: „Was die Frage betrifft, wie mit den Verſchworenen zu verfahren, jo 
erhabene Weisheit am Beſten, welche Behandlung jede Perſon und jede Hand⸗ 
ent, oder welche Mittel angewandt werden müſſen, damit jener fromme Hirte, 
des Allmächtigen Hülfe den Händen ſeiner Feinde entriſſen ward, ruhig auf 
ihl dem Herrn dienen möge.“ Mehr noch als Alcuins Fürſprache vermochte 
die politiſche Rückſicht. Trügen nicht alle Zeichen, fo wurde ſchon in Pader⸗ 
in der flüchtige Pabſt eilte, der Knoten geſchürzt, der im folgenden Jahre die 
ung Karls zur Folge hatte. In dem Chronicon Johannis Diaconi wird ausdrücklich 
Leo habe ſich verbindlich gemacht, Karl die Kaiſerkrone aufzuſetzen, wofern 
gegen feine Feinde schützen würde. Nach Abſchluß dieſes Vertrags entließ 
Pabſt unter ſtarkem Geleite nach Rom, wo die Franken ihn mit Gewalt wieder 
ſehten. Jetzt wurden Leo's Feinde und Ankläger verhaftet und nach Frankreich ab⸗ 
t. Der König ſelbſt traf am 24. November in Rom ein, wo er mit außerordent⸗ 
en von Leo empfangen ward. Karl verſammelte nun eine Synode in 
der er ſelbſt anwohnte, um die Beſchuldigungen gegen den Pabſt zu unterſuchen, 

Dee dazu gewählten Biſchöfe erklärten, daß fie nicht wagten, den Stuhl Petri, welcher 
das | Aller ſey, zu richten: „wir Alle werden vom Statthalter Petri gerichtet, er 
darf von Niemandem gerichtet werden.“ Hierauf beſtieg der Pabſt mit dem 
in der Hand die Kanzel und ſchwur einen Reinigungseid, vergaß aber dabei 
erken, daß das, was er jetzt thue, für feine Nachfolger kein bindender Vor⸗ 
ſolle, denn er thue Solches nur, um den Anweſenden jeden Verdacht zu be⸗ 
Rach einem fränkiſchen Chroniſten (vgl. Lambecius comment. de bibliotheca 
1663. Fol. Vol. II, S. 381.) wäre ſogar bereits in Gegenwart der Synode 
welt worden, Karl zum Kaiſer zu krönen, „da von Seiten der Griechen 
ame aufgehört habe und ein Weib daſelbſt die Herrſchaft beſitze.“ Sey dem, 
lle, ſicher iſt, daß am Weihnachtsfeſte des Jahres 800 Leo dem Könige in 
je, unter dem freudigen Zuruf des Volks, die Kaiserkrone aufſetzte. — Im 
re zerſtörte ein ſchreckliches Erdbeben mehrere Städte Italiens und nament⸗ 
Bafllika des heil. Paulus außer den Mauern. Nachdem Leo den Befehl 
ſie wieder aufzubauen, verordnete er, daß man während der drei Tage 
der Himmelfahrt in einer feierlichen Prozeſſion die Litaneien ſingen ſolle, 
ertus, Biſchof von Vienne, aus derſelben Veranlaſſung in Frankreich ein 
Die Einführung dieſer „Bittgänge ift das einzige Neue, was Leo in 
anordnete. Dagegen wurde er auch in eine dogmatiſche Streit⸗ 
„die er freilich nur vom Standpunkte ſeines Intereſſes aus, nicht mit 
deſto mehr mit der ihm eigenen Schlauheit beantwortete. Die lateiniſchen 
dem Oelberg zu Zeruſalem waren gewohnt, das Symbol mit dem Zuſatz 
ren Gottesdienſten abzuſingen, wurden aber von den griechiſchen Kloſter⸗ 
zu Rede geftellt und der Ketzerei beſchuldigt. Sie wandten ſich an Leo 
rief ſich zu ihrer Rechtfertigung auf die Praxis der fränkiſchen Kirche. Der 
te darüber Mittheilung an Karl d. Gr., der die Sache dem Concil zu Aachen 

g vorlegte. Das Concil ſandte mehrere Biſchöfe nach Rom, um mit 
perſönlich zu conferiren. Dieſer billigte zwar mit aller Entſchiedenheit 
Lehre, ſprach auch die Verdammung aus über Alle, welche nicht ebenſo 
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dächten, mißbilligte aber auch ebenſo entſchieden die Aenderung des conſtantinopolitani⸗ 
ſchen Symbols. Auf die Einwendung der Geſandten, ob denn Jemand ſelig werden 
könne, der dieſe Lehre vom Ausgehen des heil. Geiſtes vom Sohne nicht anerkeme, 
antwortete Leo: »Wer im Stande ſey, dieſe Lehre mit Hülfe feines Verſtandes zu begreifen, 
und ſie dennoch nicht anerkenne, der erlange die Seligkeit nicht. Aber ſie gehöre zu den 
vielen Geheimniſſen des Glaubens, welche die Maſſe der Einfältigen ohne Schaden ihrer 
Seelen nicht zu begreifen vermöchten.“ Auf die weitere Frage der Abgeordneten, ab 
die Verfaſſer des Symbols nicht wohl gethan haben würden, wenn fie durch Einſchal⸗ 
tung zweier Worte einen jo höchſt wichtigen Glaubensartikel für alle Zeiten feſtgeſeht 
hätten, antwortete der Pabſt: er könne tiefe Frage weder bejahen noch verneinen, jeden 
falls aber ſey gewiß, daß die Väter von Conſtantinopel, als eine von Gott erleuchten 
Verſammlung, ihre guten Gründe gehabt haben müſſen, ſo zu handeln, wie ſie handel 
ten. Zum Schluß fügte Leo noch den guten Rath bei, man möchte in der fräukifdien 
Hofkapelle den Gebrauch, die Worte et filio mit dem Symbol abzuſingen, nach und nad 
abſchaffen. Ja, er ließ in der Peterskirche zu Rom zwei ſchwere, ſilberne Tafeln auf 
ſtellen, auf denen das Symbol in griechiſcher und lateiniſcher Sprache ohne den Zu 
eingegraben war, mit der Unterſchrift: Haec Leo posui amore et cautela ee 
fidei. Offenbar wollte der Pabſt die Gelegenheit benutzen, um vie Firchlich = politiſche 
Beſtrebungen des großen Frankenherrſchers einigermaßen zu dämpfen, da dieſelben iin 
bedenklich zu werden anfingen. Dennoch behauptete ſich der Zuſatz in der ganzen abend 
ländiſchen Kirche und auch von Rom aus verlautete ſeitdem kein Widerſpruch. — MM; 
Jahr 804 wollte der Pabſt zum zweitenmal uach Frankreich reiſen und das O 

mit Karl d. Gr. feiern, welcher ihm bis Rheims entgegenging. Von da gingen 
Fürſten nach Deutſchland. Ihr freundſchaftliches Verhältniß dauerte bis zum Tode del 
Kaiſers. Dieſer hatte das Teſtament, worin er über die Vertheilung feines Reichs nah 
ſeinem Tode Beſtimmungen getroffen hatte, nach Rom zur Unterſchrift geſandt, wo 4 
Leo mit den Verordnungen deſſelben einverſtanden erklärte. Nach dem Tode Karls wan 
zu Ende des Jahres 814 eine abermalige Verſchwörung vornehmer Römer gegen de 
Pabſt entdeckt. Dieſer ſchaffte ſich ſelber Recht und ließ die Schuldigen hinrichten. Si 
durch ward das gute Einvernehmen mit den fränkiſchen Herrſchern augenblicklich getene 
indem Ludwig beſchloß, dem Apoſtolicus zu zeigen, daß der Blutbann in Rom ihm 7 
ſtehe. Er ſandte ſeinen Neffen, den König Bernhard von Italien, nach Rom, damit ein 
genaue Unterſuchung an Ort und Stelle eingeleitet werde. Leo wartete jedoch dieſele 
nicht ab, ſondern ſandte eine Geſandtſchaft nach Aachen und erkannte ſomit thatſäche 
die Oberherrſchaft des Kaiſers an, womit Ludwig ſich zufrieden gab. Gleichwohl wer 
Leo auch jetzt nicht ſicher in Rom. Als er zu Ende des Jahres von einer Kraul 
befallen wurde, entzündete ſich auf's Neue die Unzufriedenheit mit ihm: die angebäf 
mit geraubtem Gut vom Pabſt erbauten Landhäuſer wurden überfallen und verbram, 
und es bedurfte abermals des gewaffneten Einſchreitens Bernhards, um die Empörum 
zu erſticken. Leo, von Kümmerniſſen gebeugt, ſoll die Gewohnheit gehabt haben, in 
Tage oft acht⸗ oder neunmal die Meſſe zu leſen, ein Gebrauch, der von Alexander I 
abgeſchafft wurde. Leo ſtarb am 11. Juli 816 und wurde im Vatikan begraben. Sen 
Andenken, beſſer mit Stillſchweigen bedeckt, wird am 12. Juni gefeiert. Vgl. Gfrbrer, 
K. Gſch. III, 1. 2. 

Leo IV., Sohn Rodoald's, ſtammte aus einer anſehnlichen römiſchen Familie al. 
Frühzeitig war er in den Benediktinerorden getreten. Er wurde Kardinalprieſter ven 
Titel der vier gekrönten Heiligen und verdankte dieſe Ernennung dem Pabſte Gregor IV. 
der feine Talente zu würdigen verſtand. Unmittelbar nach dem Tode des Pabſtes Serzin! 
(1 27. Januar 847) wurde Leo einftimmig zum Pabſte erwählt, da man aber nicht wage, 
ihm ſofort ohne kaiſerliche Erlaubniß die Weihe zu ertheilen, fo dauerte dritthalb Mone 
lang eine Art Zwiſchenreich, bis endlich wegen der Furcht eines neuen Saracenenein⸗ 
falls, jedoch unter ausdrücklichem Vorbehalt des Beſtätigungsrechts des Kaiſers, Leo gr 
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am 11. April. Seine erſte Sorge war auf Wicverherfielhung der durch 

— Verwüſtungen gerichtet. Er gab dem Culte in der Baſilfka 

eine Würde wieder und machte auch an andere Kirchen der Stadt bedeu⸗ 

fe an Ornamenten, Meßgewändern u. dgl. Seine zweite Thätigkeit galt 
eidigung der Stadt und des Gebiets. Er ließ die alten baufälligen 

ausbeſſern, die Thore befeftigen, fünfzehn Thürme wieder herſtellen; zwei 

er an der Mündung der Tiber auf und verband ſie durch ſo ſtarke Ketten. 

nicht das kleinſte Schiff durchſegeln konnte. Um die Peterskirche gegen ähn⸗ 
eberfälle, wie das Jahr 846 einen gebracht hatte, zu fihern, verwirklichte er einen 
eo III. gefaßten Plan. Auf dem jenſeitigen Tiberufer, dicht neben der En⸗ 

„ wurde innerhalb vier Jahren eine neue Vorſtadt erbaut, welche ſich an die 

kirche anſchloß und mit Mauern umgeben ward. Von allen Seiten ſteuerte man 
ieſem Werke bei. Der Kaiſer Lothar ſchickte Geld; die Großen und Klöſter Ar⸗ 

und der Pabſt überwachte, ſtets zu Fuß oder zu Pferd gegenwärtig, die Arbeiter. 
Erbauer zu Ehren erhielt die neue Schöpfung den Namen Civitas Leoning. Die 
Stadt Centumoellae irrten aus Furcht vor den Saracenen in den Wäl⸗ 

if den Gebirgen umher; Leo erbaute ihnen eine ſtark befeftigte Stadt, die 

annt wurde. Auch andere verfallene Orte baute er wieder auf und umgab 
— Er brachte eine Verbindung mehrerer Seeſtädte des mittleren und 
zu Stande; die Städte Amalfi, Neapel und Gaeta ließen ihre Schiffe 

i päbftlichen ſtoßen und im Sommer 849 erſtritten die vereinigten Flotten auf der 
yon Oſtia einen herrlichen Seeſieg über die Saracenen. Im Jahr 850 krönte Leo 
II., der im vorhergehenden Jahre von feinem Vater Lothar zum Mitkaifer er- 
war. Eifrig benützte der Pabſt nun jede Gelegenheit, um ſeine Macht 

der Alpen auszudehnen. Anlaß hiezu bot die Synode zu Soiſſons (853), auf 
r die von Hintmar abgeſetzten Kleriker um Wiederherſtellung in ihre Aemter baten, 
ihrem Geſuche abgewieſen wurden. Hinkmar erſuchte Leo, dieſes Urtheil der 

t apoſtoliſcher Vollmacht zu beſtätigen; allein der Pabſt weigerte ſich, dieſes 

fein römiſcher Abgeſandter der Synode angewohnt habe, das Geſuch auch 

ein kaiſerliches Schreiben unterſtützt worden ſey, und endlich da die abge⸗ 

ſich eigens auf den Stuhl Petri berufen hätten. Dagegen ſtellte Les 

en, Hinkmar und die Kleriker ſollen ſich vor einer Synode ſtellen, auf welcher 
Peter von Spoleto als päbſtlicher Bevollmächtigter die Sache von Neuem 
würde. Allein dieſer Beſcheid konnte weder Hinkmar noch den Klerikern 

jo ſuchte Leo auf Betreiben Lothars den Streit dadurch zu Ende zu 

er dem Metropoliten von Rheims das Pallium überſandte. Ebenſo trat 

ſtapfen ſeiner Vorgänger in dem Beſtreben, den päbſtlichen Stuhl von 

ſſtigen kaiſerlichen Bevormundung zu emancipiren. Hierauf deutet die von ihm 
rte Umänderung des römiſchen Kanzleiſtyls: während die früheren Päbſte in 

en an Kaiſer oder mächtige Fürſten gewöhnlich die Namen der Empfänger 

und den ihrigen nachgeſetzt hatten, ſteht in allen von Leo erlaſſenen Briefen 
Pabſtes voran, auch vermeidet er gegenüber den Fürſten den bisher üb⸗ 
Dominus. Ebenſo war Leo der erſte Pabſt, welcher nach den Jahren 

ts zählte. Er ſtarb den 17. Juli 855, an welchem Monatstage auch 

gefeiert wird. Schon während feines Pontificates ſtand er im Geruch 

und die Sage fteigerte noch dieſen Ruhm. Unter feinem Namen 

aufgeführt, welche von den Biſchöfen auf den Dibceſanſynoden zur 

ihre kirchlichen Pflichten verleſen werden ſollte. Er wurde im Vatikan 


geboren zu Priapi bei Arden (nach Andern zu Arezzo), war zuerſt ein 
e er in dem Convent zu Brandallo, hierauf Kardinal, bis er am 28. Okto⸗ 
im Pabſte erwählt wurde. Doch ſchon einige Tage nach ſeiner Wahl ließ ihn 
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der Kardinalprieſter Chriſtophorus von St. Lorenzo in Damaſo unter dem Vorwand, daß 
der neue Pabſt kein Geſchick zur Regierung beſitze und ſeine Auctorität nicht aufrecht zu 
halten vermöge, in's Gefängniß werfen, nöthigte ihn, der päbſtlichen Würde zu entſagen 
und nahm ihm das Verſprechen ab, wieder in fein Kloſter zurückzukehren. Nach Sigonins 
wäre er ſchon nach einem Monat und neun Tagen noch im Gefängniß geſtorben, und 
zwar aus Gram über die von feinem Nachfolger Chriſtophorus erlittene Mißhandlunz. 
Er wurde bei St. Johann zum Lateran beigeſetzt. 

Leo VI., ein Römer, der Sohn Chriſtophs, aus der Familie Gemina, mit den 
Beinamen Sanguigna, wurde im Juni 928 zum Pabſte gewählt, nahm aber den römi⸗ 
ſchen Stuhl gleichfalls nur kurze Zeit (ſieben Monate und fünf Tage) ein, und ſtarb an 
3. Februar 929. Bloße Vermuthung iſt es, ohne irgend welches poſitive hiſtoriſche Zenguiß, 
wenn ihn die Einen an Gift, welches ihm die berüchtigte Marozia beigebracht habe, 
ſterben, die Anderen, wie Baronius, eine gefängliche Haft feinem Tod vorangehen laſſen. 
Platina ſpendet ihm das Lob, daß er mit ſo viel Sittenſtrenge regiert habe, als jene 
Zeiten allgemeiner Verderbniß es nur immer möglich gemacht hätten. 

Leo VII., gleichfalls ein Römer von Geburt und dem Benediktinerorden ange⸗ 
hörend, wurde nach dem Tode Johannes XI. gegen feinen Willen zum Pabſt erwählt 


| 


und jedenfalls vor dem 9. Januar 936 conſecrirt. Auch fein Pontificat dauerte mi 


3 Jahre 6 Monate und 10 Tage, ohne durch irgend welche bedeutende That ausgezeichnet 
zu ſeyn. Er berief den Abt Odo von Clugny nach Italien, um dort eine Ausführung 
zwiſchen Alberich und König Hugo, deſſen Vertrauen Odo befaß, in's Werk zu ſetzen, 
was auch gelang. Zugleich beauftragte der Pabſt den Odo, die Ordensregeln für die 
römiſchen Klöſter zu verbeſſern und das Kloſter, das zuvor an der Kirche des h. Paula 
ſtand, wieder aufzubauen. Auch in die Angelegenheiten der deutſchen Kirche verſuchte 


er einzugreifen. Biſchof Gerhard von Paſſau⸗Lorch hatte ſich nach Rom gewandt, theil - 


um die in der bayeriſchen Kirche eingeriſſenen Mißbräuche zur Cognition des päbſtlichen 
Stuhles zu bringen und Maßregeln dagegen einzuholen, theils um dort zu beten. Bald 
darauf erließ Leo zwei noch auf uns gekommene Schreiben, deren erſtes an den Biſchef 
Gerhard felber gerichtet iſt und ihm das Pallium nebſt Anweiſung, wie er daſſelbe auf 
kanoniſche Weiſe gebrauchen ſoll, überträgt. Das zweite Schreiben iſt an die Biſchöſe 
Egilolf von Salzburg, Iſingrim von Regensburg, Lantbert von Freiſing, Wiſund von 
Seben und die übrigen Kirchenhäupter von Gallien addreſſirt, und nachdem darin der 
abſcheuliche Greuel der Prieſterehe gerügt, dagegen die Aufnahme von Prieſterkindern in 


den Klerus gutgeheißen worden iſt, geht der Brief zur Hauptſache über, nämlich zur 


Ankündigung, daß der Pabſt hiemit Gerhard von Paſſau zum apoſtoliſchen Stellvertreter 
für Germanien ernenne, dem ſie von nun an den pünktlichſten Gehorſam zu leiſten hät 
ten. Schließlich bemerkt Leo, Herzog Eberhard von Baiern ſey mit dem Vollzug dieſer 
Verfügung beauftragt. Durch dieſe Neuerung verlor Salzburg ſeine alten Vorrechte um 
begann alsbald einen erbitterten Kampf gegen die Anmaßungen von Paſſau, der ers 
durch die Entſcheidung Benedikts VI. geſchlichtet wurde, indem dieſer Salzburg die Me⸗ 
tropolitanhoheit wieder zuerkannte. Leo ſtarb den 18. Juli 939 und wurde im Vatilm 
beigeſetzt. Vgl. Gfrörer, K. Geſch. III, 3. S. 1200 folg. 

Leo VIII., zuvor römiſcher Erzkanzler, wurde im Jahr 963 von einer Synode 
in der Peterskirche dem Pabſt Johannes XII. als Gegenpabſt entgegengeſtellt. Da a 
noch Laie war, mußten ihm erſt die Weihen eines Vorleſers, Thürhüters, Diakon 
Presbyters, Biſchofs hintereinander ertheilt werden. Durch den Willen von König Hug 
auf den päbſtlichen Stuhl erhoben, ſuchte Leo ſeinem Gönner unbedingt zu Willen 
zu leben und ſoll in einer noch erhaltenen Urkunde dem deutſchen Könige und feinen 
Nachfolgern im Reiche Italiens das Recht auf ewige Zeiten zugeſtanden haben, „ſowehl 
ſich ſelbſt einen Nachfolger zu wählen, als auch Päbſte und ſomit auch Metropoliten und 
Biſchöfe einzuſetzen, alſo daß die Neueingeſetzten von ihm die Belehnung empfangen, die 
biſchöfliche Weihe aber von denen, deren Amt es ift. — Niemand ſoll hinfort ſich ertäh- 
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9 (Italiens) oder Patricier oder Pabſt zu wählen, oder auch einen 
ſondern dieſes Recht gehört allein dem genannten Könige des römi⸗ 
„König und Patricier iſt. Wenn der Klerus und das Volk einen 
2 daß derſelbe von beſagtem Könige gut geheißen und belehnt wurde, 
dem Gewählten die Weihe ertheilen.“ Die merkwürdige Urkunde findet 
Ferte, leges II., Anhang S. 167. Freilich haben katholiſche wie pro- 
die Aechtheit dieſes Aktenſtücks beſtritten: Perg dagegen wagt daſſelbe 
fen, und Gfrörer (K. G. III, 3. S. 1255 fg.) hält es für unbedingt 
b Ebenso ſagt Richter (Kirchenrecht S. 269), es erkläre ſich aus den damaligen 
r des römiſchen Stuhls. — Nachdem Otte eine von Johannes XII. ange⸗ 
blutig unterdrückt hatte, verließ er Rom und ließ Leo zurück, aber 
e nun von Johannes jo hart bedrängt, daß er mit genauer Noth, von Allem 
in das kaiſerliche Lager zu Camerino entkam. Unterdeſſen ſprach ein Concil in 
(25. Febr. 964) den Bannfluch gegen Leo und diejenigen, welche ihn 
18, und die Synode des vorigen Jahrs wurde für eine verruchte und 
erklärt. Auch nach Johannes Tode (14. Mai 964) hörte der Wider⸗ 
7 zen Leo nicht auf: fie wählten Vene „ un 

Römer gegen Leo nicht auf: fie wählten Benedikt V., und der Klerus bat 
eine Geſandtſchaft um die kaiſerliche Beſtätigung dieſer Wahl, erhielt aber 
utwort: „Eher werfe ich mein Schwert weg, als daß ich auf Wiedereinſetzung Pabſt 
„ Vini verzichte!“ Wirklich rückte Otto, begleitet von Leo, mit Heeresmacht vor 
te die Stadt und zwang fie, ſich ſelbſt und ihren Pabſt dem Kaiſer zu 
Benedikt kniete zu den Füßen des Kaiſers und Leo's nieder, bekannte das 
hum widerrechtlich an ſich gebracht zu haben und zog fein Pallium aus, 
dem Hirtenſtab Leo aushändigte. Dieſer zerbrach den Stab und zeigte 
rochenen Stücke dem Volle, dann hieß er feinen gedemüthigten Nebenbuh⸗ 
de hinliegen, ließ ihm die übrigen Theile der prieſterlichen Kleidung aus⸗ 
ſagte zu den anweſenden Biſchöfen: „Wir entſetzen hiemit den Räuber des 
Stuhls Benedikt der bischöflichen und prieſterlichen Ehren, laſſen aber 
te des Kaiſers dem Abgeſetzten die Würde eines Diakon, aber zu Rom darf 
ſondern wird in die Verbannung abgeführt werden.“ Leo blieb nun im 

ſitz päbſtlicher Macht bis zu ſeinem im März 965 erfolgten Tod. 
Nach dem Tode von Damaſus II. ſandte der römiſche Klerus Abgeordnete 
„ welche denſelben auf dem Reichstage zu Worms antrafen, und er über⸗ 
je Würde einem ſeiner Verwandten, dem Biſchof Bruns von Tonl. 
en 21. Juni 1002 geboren, ſtammte aus dem Geſchlecht der im Elſaß ſehr be⸗ 
von Dachsburg ab, war drittes Kind mit Kaiſer Konrad II. und auch mit 
ei ‚Haufe verwandt. Bruno hatte ſich durch Mönchsſtrenge, durch Eifer in 
und innern Kirchenverwaltung, wie durch feine Gewandtheit in Behand⸗ 
icher Angelegenheiten ſchon längſt ausgezeichnet, wohl auch ſich ſchon unter den 
nen guten Ruf erworben, da er jährlich eine Wallfahrt nach Rom zu unter⸗ 
Seit 22 Jahren war er Biſchof, ſtand im 46. Lebensjahr, als ihn im 
ie zu Worms verſammelten weltlichen und geiſtlichen Fürſten auf den 
III. zum Pabſte auserſahen. Allein der Neugewählte verweigerte meh⸗ 
lang die Annahme der Wahl und gab erſt dann den Bitten des Kaiſers nach, 
das bedeutende Zugeſtändniß machte, eine Wahl in Rom vornehmen zu laſſen. 
jichtete der Kaifer thatſächlich auf das Recht des Patriciats, das er ſich zwei 
vom römiſchen Volke hatte einräumen laſſen, und in dieſer Hinſicht tritt 
der Erwählung von Leo IX. hervor, wie mit ſeinem Pontificate eine neue 
ſchichte des Pabſtthums anhebt. Wie es ſcheint, war ſchon hierin Hilde⸗ 
heine Rathgeber Leo's geweſen, wie er auch ferner die Seele des römiſchen 
Bruno lehrte erſt von Worms nach Toul zurück, feierte dort Weihnachten 
Briten Feiertage die Reiſe nach Nom an. Im Pilgergewande kam er 
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die Einwohner von Benevent, die ſich ihm nicht unterwarfen, mit dem Kirchenbau 
Auch den kirchlichen Angelegenheiten im engeren Sinn wandte Leo auf dieſer Reife feine 
Aufmerkſamkeit zu, indem er Synoden zu Siponto und Salerno abhielt. Im Spas 
ſommer 1050 ging er durch Tuscien nach Vercelli, um das ſchon auf der Oſterſynen 
angekündigte Concil zu halten. Berengar, welcher Willens geweſen war, auf der Synode 
zu erſcheinen, konnte feinen Entſchluß nicht ausführen, da ihn König Heinrich TI. hae 
in's Gefängniß werfen laſſen, dagegen hatte er zwei Geiſtliche als feine Vertheidigg 
dahin abgeſandt. Gegen Letztere entbrannte aber die Wuth des Volks fo heftig, daß fe 
der Pabſt zu ihrem eigenen Schutz verhaften laſſen mußte. Berengar wurde abermals 
verdammt. Von Vercelli zog Leo über die Alpen nach Toul, um die irdiſchen Ueberreſe 
des vor Kurzem heilig geſprochenen Biſchofs Gerhard zur allgemeinen Verehrung ane 
ſtellen. Seit der Ankunft in Toul bis Lichtmeß 1051 ſtattete der Pabſt, auf verſchie 
denen Rundreiſen, eine Reihe Klöſter mit Gnadenbriefen aus und begab ſich dann 1 
Trier, um ſofort Maria Lichtmeß (1051) mit dem Kaiſer zu Augsburg zu feiern, 1 
ſich Leo mit dem gebannten und abgeſetzten Humfried von Ravenna auf kaiſerlichen Ye 
ſpruch verſöhnte. Von tiefen Zuſammenſeyn an trübte ſich aber das Verhältniß ner 
ſchen Kaiſer und Pabſt; Letzterer zeigte feine Umſtimmung alsbald dadurch, daß er de 
Kleriker Friedrich, Bruder des Lothringer Herzogs Gottfrieds, der der gefährlichſte Sep 
ner Heinrichs III. war, mit ſich nach Italien nahm und ihn ſchnell zu den böchfen 
Kirchenwürden beförderte, wodurch der Grund zu dem Bund zwiſchen Petri Stuhl mh 
der Guelfenpartei gelegt wurde. Seiner Gewohnheit gemäß hielt der Pabſt in der 
Woche nach Oſtern 1051 ein Concil, das ſich zunächſt abermals mit der Simonie n 
thun machte, dann Competenzſtreitigkeiten ſchlichtete und endlich eine Angelegenheit ber 
engliſchen Kirche vor fein Forum zog: König Edward von England ward von dem Ge 
lübde einer Wallfahrt nach Rom unter der Bedingung dispenſirt, daß er die für ie 
Reiſe beſtimmten Koſten theils an die Armen vertheile, theils auf Erbauung eines nen 
Kloſters verwende. Leo ernannte jetzt den Primicerius Udo von Toul ſtatt feiner zum 
Biſchofe von Toul und übertrug Hildebrand die Abtei des h. Paulus. Da er nun üer 
die Einkünfte des Touler Stifts nicht mehr zu verfügen hatte, mußte Leo um fo me 
darauf bedacht ſeyn, die Beſitzungen Petri, die ſeit Heinrichs III. letztem Römerzug u 
noch früher in andere Hände gekommen waren, ſich wieder zu erwerben, aber die uu 
gabe war nicht leicht. Oft mußte er ſich begnügen, entferntere Orte an treuere Lehen“ 
männer zu vergeben, während er in der Nähe Roms perſönlich gegen die Kirchenränber 
einſchritt. Die größten Verluſte an ihrem Beſitze hatte die römiſche Kirche im Suben 
erlitten und dorthin wandte ſich Leo im Sommer 1051; es gelang ihm auch, Beneren 
zum Gehorſam zurückzubringen: er zog den 5. Juli in dieſe Stadt ein und be mie 
ſich, in ihr eine feſtere Ordnung zu begründen. Im folgenden Frühjahr finden wir 
Leo abermals in genannter Stadt, um Maßregeln gegen die Normannen zu ergreifen, 
die von nun an feine ganze Thätigkeit in Anſpruch nahmen. Um Hülfe gegen ſe 
zu erhalten, reiste er nicht weniger als dreimal nach Deutſchland und ſuchte auf 
die Griechen zu einer Verbindung gegen die wilden Ränber zu bewegen; er ar 
hielt aber von den Deutſchen nur eine ſchwache Unterſtützung und vereitelte feine Be 
mühungen unter den Griechen ſelbſt dadurch, daß er die unſeligen geiſtlichen Stre- 
tigkeiten zwiſchen den beiden Kirchen erneuerte. Der Kaiſer Conſtantinus Mer 
machus war mit Leo durch Vermittlung des Argyrus, Katapan von Calabrien, in Ir 
terhandlung getreten, aber der Patriarch Michael Cerularius erließ, um das Bündniß u 
hindern, in Gemeinſchaft mit dem Metropoliten der Bulgarei, Leo von Achrida, in 
Jahr 1053 ein Sendſchreiben an den Biſchof Johannes von Trani in Apulien, welchel 
die Lateiner der ſchwerſten Ketzereien beſchuldigte und die abendländiſchen Biſchöfe daren 
abzulaſſen aufforderte. Der Schlag war wohl berechnet und verfehlte feines Zieles nit. 
Zu Trani befand ſich damals als päbſtlicher Legat der Cardinal Humbert, ein äußert 
leidenſchaftlicher, ſtreitſüchtiger Mann und ebenſo begeiſterter Verfechter der Vorrechte 
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des pähfllichen Stuhles. Dieſer beeilte ſich, eine Abſchrift des Briefes nach Rom zu 
bringen. Leo wollte wo möglich den drohenden Bruch vermeiden und erließ ein ernſtes 
aber verſöhnlich gehaltenes Mahnſchreiben an den Patriarchen. Auf eine in's Einzelne 
tehende Widerlegung der ihm gemachten Vorwürfe ließ er ſich nicht ein, hob aber mit 
Nachdruck die bevorzugte Stellung der römiſchen Kirche, ihre Abſtammung vom h. Petrus 
und ihre dadurch bedingte Unfehlbarkeit hervor und mahnte ernſtlichſt zur Buße und 
Umkehr von dem gefährlichen Wege der Empörung gegen den Stuhl Petri. Der Pa⸗ 
trarch antwortete mit kaum erwarteter Bereitwilligkeit zur Verſtändigung. Der Kaiſer 
wer über den voreiligen Schritt ſeines Patriarchen ſehr aufgebracht. Er bat den Pabſt, 
zur Schlichtung des Streites eine Geſandtſchaft nach Conſtantinopel zu ſchicken. Dies 
zeſchah. An ihrer Spitze ſtand der Kardinal Humbert. Sie brachte Briefe an den Kai⸗ 
ſer und an den Patriarchen. Der Pabſt belobt die zur Vekſöhnung willige Geſinnung 
des Patriarchen, tadelt aber nachdrücklichſt die ſchändliche, ſacrilegiſche Anmaßung deſſel⸗ 
ben, ſich ökumeniſcher Patriarch zu nennen. Wäre dieſer Titel überhaupt zuläßig, dann 
läme er doch ohne Zweifel allein dem Stuhle Petri zu. Aber keiner der Päbſte habe 
ihn ſich angemaßt, denn es ſey ein Raub an der Chriſto allein gebührenden Ehre. Auch 
hebt er hervor, daß der Patriarch auf ungeſetzmäßige Weiſe, d. h. unmittelbar aus dem 
Laienſtande in's Amt gekommen ſey. Humbert überreichte dem Kaiſer außer dem päbſt⸗ 
lichen Briefe auch noch eine von ihm ſelbſt verfaßte Vertheidigungs⸗ und Streitſchriſt 
gegen die den Lateinern ſchuldgegebenen Ketzereien. Der Kaiſer aber wagte nicht, gegen 
den Patriarchen Gewalt anzuwenden, weil er einen Aufſtand des Volks zu deſſen Gun⸗ 
ſten befürchtete. Der Patriarch ſtand feſt wie eine Mauer, mied allen Umgang und 
jede Verhandlung mit den Legaten, und behandelte ſie ſchon wie Gebannte. Endlich 
zing dieſen die Geduld aus: am 16. Juli 1054 ſchritten ſie beim Beginn der Meſſe 
kühn durch die Sophienkirche zum Altare hin, legten daſelbſt eine Bannbulle gegen den 
Patriarchen und Alle, die es mit ihm halten würden, nieder, verließen dann, indem ſie 
den Staub von den Füßen ſchüttelten, die Kirche und zwei Tage ſpäter die Stadt. Der 
Kaiſer ſandte ihnen Eilboten nach, die ſie zur Rückkehr nach Conſtantinopel bewogen. 
Allein in der Stadt war die Stimmung gegen die Römer ſo erbittert, daß Michael 
ſogar Mühe hatte, ſie wohlbehalten aus ſeinem Reiche zu bringen. Während dieſe 
Unterhandlungen noch im Gange waren, hielten Argyrus und Leo treue Freundſchaft, 
tie für ihren Vortheil ſpürſamen Normannen entdeckten aber, was beabſichtigt werde, 
und verhinderten deßhalb die Zuſammenkunft und die Vereinigung Beider. Auch die 
Unterhandlungen mit Deutſchland zur Hülfe gegen die Normannen wollten bei dem ge⸗ 
ſpannten Verhältniß zwiſchen Kaiſer und Pabſt nicht das erwünſchte Reſultat abgeben. 
Im Sommer 1052 war nämlich Leo nach Deutſchland gereist und ſuchte zwiſchen dem 
Kaifer und dem König Andreas von Ungarn zu vermitteln. Nachdem ihm dieſes nicht 
gelungen, ging er mit Heinrich, den Mangel an Lebensmitteln genöthigt hatte, die Be⸗ 
lagerung von Preßburg aufzugeben, nach Regensburg und von hier aus nach Worms, 
wo fie Weihnachten feierten. Hier war es, wo der Pabſt das Bisthum Bamberg nebſt 
der Abtei Fulda dem Kaiſer abtrat und dafür von ihm eine Verzichtleiſtung auf alle 
laiſerlichen Rechte auf Benevent und andere italieniſche Orte erhielt; zugleich gab der 
Kaiſer hier das Versprechen, ein Heer nach Italien zu ſenden, um die Normannen mit 
Waffengewalt aus dem Gebiet Benevents zu vertreiben. Allein dem Kaiſer war es mit 
ſeinen Verſprechungen nicht Ernſt: er entließ die aufgebotene Mannſchaft wieder und 
zur ein Haufe von etwa 700 Mann Freiwilliger, theils Verwandte, theils Befreundete 
Leo's, folgten dem Pabſt nach kurzer Zeit nach, um ihn gegen die Normannen zu 
ſchützen. Nachdem Leo Lichtmeß zu Augsburg gefeiert, ging er über die Alpen und ver⸗ 
ſammelte (1052) ein Concil zu Mantua, um auf demſelben ſeine höchſte geiſtliche Ge⸗ 
richtsbarkeit zur Aufrechthaltung jener Geſetze auszuüben, die er ſchon früher gegen 
Simonie und Prieſterehe erlaſſen hatte; es wurde aber durch die Biſchöfe, welche feine 
Strenge zu fürchten hatten, und deren Sache mit dem Intereſſe mächtiger Familien ver⸗ 
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ſchmolzen war, ein heftiger Aufruhr gegen ihn erregt, jo daß er die Verſammlung anf» 
zuheben genöthigt wurde. Doch war dies nur eine augenblickliche Aufregung der fs 
denſchaft, denn ſchon am anderen Tage ſuchten die ſchuldigen Biſchöfe bei ihm die Abſe⸗ 
lution nach, welche er ihnen ertheilte. Während aber Leo alſo mit aller Strenge gegen die 
eingeriſſenen Mißbräuche in der Kirchenverwaltung eiferte, gab er ſelbſt zuletzt das Ber 
ſpiel in der Verletzung der Kirchengeſetze, indem er fi im Jahr 1053 entſchloß, in eige⸗ 
ner Perſou ein Heer gegen die Normannen zu führen. Obgleich die Theilnahme an 
dem Schickſale jo Vieler, welche grauſame Mißhandlungen erduldet hatten, ihm zu 
Entſchuldigung dienen konnte, jo wurde es doch von den Männern der ernfteren um 
ſtrengeren Partei, welche für die Wiederherſtellung der Kirchenzucht eiferte, gemißbilligt, 
daß das Haupt der Kirche mit weltlichem Schwerte gekämpft hatte, wie auch der um 
glückliche Ausgang des Krieges Vielen als ein göttliches Strafgericht erſchien. Bei 
Civitella in Capitanata war Leo mit feinem Häuflein auf die vereinte Macht der dri 
normänniſchen Hauptanführer, Humfried, Robert Guiscard und Richard von Avers 
geſtoßen und erlitt eine völlige Niederlage am 18. Juni 1053. Leo ſelbſt wurde de 
den Normannen gefangen genommen und blieb faſt neun Monate zu Beneveut in ihrer 
Haft. Leo war durch dieſes Mißgeſchick und den Tod jo vieler Anverwandten tief ar 
ſchüttert: nie ruhte er zu Benevent in einem Bett, hüllte ſeinen Leib in ein härenel 
Gewand, ſchlief, das Haupt auf einen Stein geſtützt, über einer Matte, faſtete über di 
Maßen, betete oft ganze Nächte durch, und verſchenkte, was er erübrigen konnte, a 
Arme. Daneben ſuchte er in ſeiner Haft die Angelegenheiten der Kirche zu fördern: 
er ſchlichtete Streitigkeiten, die unter den afrikaniſchen Biſchöfen ausgebrochen waren, um 
knüpfte mit dem Hamburger Erzbiſchof Adalbert wieder Unterhandlungen an. u 
12. März 1054 durfte der Pabſt Benevent verlaſſen, er eilte nach Rom im Gefühle 
feines nahen Todes. In Rom ſtieg er in ſeinem biſchöflichen Palaſte am Lateran ah, 
ließ ſich aber ſpäter nach St. Peters Dome und dem Vatikan bringen, wo er de 
19. April 1054 einem Zehrfieber erlag. Als ſich das Gerücht ſeines nahen Todes ver⸗ 
breitete, brach das Volk in den Lateran ein, um den Nachlaß des Pabſtes zu plünden 
Anlaß zu dem Gerücht gab Leo's Befehl, daß man zugleich mit ihm ſeinen Sarg, in 
dem er einſt ruhen wollte, uach St. Peter bringen ſolle. Neben dieſem Sarge hinge 
ſtreckt und umgeben vom Klerus der Stadt, brachte er die letzten Tage unter Gebeten 
zu. Die letzten Worte ſprach er in deutſcher Sprache. Nach ſeinem Wunſche ward die 
Leiche neben dem Altare des Gregorius I. beſtattet. Kurz vor feinem Tode ſoll er uch 
ermahnende und ſtrafende Worte gegen die Simonie und die Verehlichung oder Ur 
keuſchheit der Geiſtlichen geſprochen haben. Die römiſche Kirche verehrt in ihm, den 
Lebenden und Todten, einen Wunderthäter, und will wiſſen, daß die in der Schlacht 
gegen die Normannen Gefallenen dem Pabſte als Märtyrer dargeſtellt worden ſeyen, ud 
daß ſogar Wunder auf ihren Gräbern verrichtet wurden. Leo wird von feiner Kirke 
mit hohen Lobſprüchen erhoben, dagegen bemerkt Neander mit Recht, daß es eben niht 
einen Mann von innerer Bedeutſamkeit verrathe, wenn Leo unter den ſchweren Arbei 
ten und Sorgen ſeines Amtes ſeine beſondere Erholung darin fand, daß ein von einen 
Könige ihm geſchenkter Papagai ihm Papa Leo zurief, woraus denn diejenigen, welche ihn 
als Heiligen verehrten, nachher ein Wundermährchen machten. Vgl. Gfrörer, K. Ge 
IV. 1. Höfler, die deutſchen Päbſte. II. S. 3—214. 

Leo X. Johann von Medici, ſpäter veo X., war der zweite Sohn von Loreme 
de' Medici, geboren in Florenz den 11. Dec. 1475. Seiner Mutter, die eine Tochter 
von Giacopo Orſino war, ſoll es vor der Geburt dieſes Sohnes geträumt haben, ſie 
bringe einen großen, aber gelehrigen Yöwen zur Welt. Johann hatte zwei Brüder, Julian 
und Peter, und der Vater ſagte von ihnen, der erſtere ſey gut, der zweite ein Narr, 
Johann aber ſey klug. In Letzterem hatte er fi) nicht getäuſcht, und auf dieſe King 
heit baute er auch den Plan, Johann zur höchſten kirchlichen Würde heranbilden zu laſſen. 
Schon in ſeinem ſiebenten Jahre empfing derſelbe die Tonſur, im folgenden Jahre über: 
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gab ihm der König von Frankreich, Ludwig XI., die Abtei Font douce, bald nachher be- 
lehnte ihn Pabſt Sixtus IV. mit dem reichen Kloſter Paſſignano, ja im J. 1488 verlieh 
in Innocenz VIII. die Würde eines Cardinals. Bevor er jedoch den Purpur erhielt, 
wußte er noch drei Jahre lang Theologie und kanoniſches Recht ſtudiren, und Johann, 
ver bisher den Unterricht von Chalcondyl und Eginent, zweier griechiſchen Flüchtlinge, 
a Griechiſchen, von Politianus in „der Sprache der Götter,“ von Bernardo Dovizi in 
fleganz und Grazie des Umgangs genoſſen hatte, bezog nun die Univerſität Piſa, wo 
flippo Decis und Bartolomeo Sozzini feine Lehrmeiſter wurden. Nach Beendigung feiner 
Aindien erhielt Johann am 9. März 1492 die Infignien der Cardinalswürde, und ver⸗ 
ieß drei Tage nachher Florenz, um in Rom ſeine Reſidenz aufzuſchlagen; aber der 
den im folgenden Monat (8. April) erfolgte Tod feines Vaters Lorenzo rief ihn in 
eine Vaterſtadt alsbald zurück, wo der Cardinal durch feine Anweſenheit das Anſehen 
md den Einfluß feiner in Pietro ſchwach vertretenen Familie aufrecht erhalten ſollte. 
Mein dieſer Verſuch glückte nicht: als Pietro, von einer Revolution bedroht, beim Kö⸗ 
ige von Frankreich erſchien, ihm die feſten Plätze überließ und ihn ſogar in Florenz 
aufnahm, ja ihm auch Livorno und Piſa einräumte, wurde dieſes von den Florentinern 
ir ein großes Staatsverbrechen erklärt, und er mußte, begleitet von feinen Brüdern, 
em Cardinal Johann und dem jüngeren Julian, aus der Stadt fliehen. Sie begaben 
ich zuerſt zu Johann Bentivoglio nach Bologna, und als ſie hier nicht aufgenommen 
eurden, jo vertauſchte der Cardinal Johann feinen Purpur mit der Kutte eines Fran⸗ 
Mlaners und fand einige Tage nachher zu Caſtello bei den Vitelli eine Zufluchtsſtätte. 
Er lebte nun in ſtiller Zurückgezogenheit bald da bald dort bei den Freunden ſeines Hau⸗ 
es; denn den Aufenthalt in Rom mied er, weil er mit dem nenen Pabſt Alexander VI. 
uf geſpanntem Fuße ſtand. Die Hoffnung, welche ſich die Familie der Medicis noch 
mmer auf die Rückkehr nach Florenz machte, ward durch das Bündniß der Florentiner 
nit Ludwig XII. gänzlich vereitelt, und fo entſchloß ſich der Cardinal, Italien zu ver⸗ 
iſſen und trat eine Reife nach Deutſchland, den Niederlanden und Frankreich mit noch 
ilf Genoſſen an. Wie es ſcheint, hatte die Reiſe keinerlei politiſche Motive, und ver⸗ 
olgte einzig und allein literariſche Zwecke. Während feiner Abweſenheit hatte ſich die 
zvlitiſche Lage Italiens weſentlich verändert, und Johann begab ſich nach kurzem Auf⸗ 
aihalt in Genua nach Rom, wo der Pabſt Alexander, wenigſtens äußerlich, ſich fortan 
reundlich gegen ihn betrug. Die Mediceer nahmen nun ihre Hoffnungen und Plam 
1 Betreff von Florenz wieder auf: während Pietro, ermuthigt von den Venetianern 
ud unterſtützt von den Orſini und von Vitellozzo Vitelli den Cäſar Borgia zu bewe⸗ 
wa ſuchte, mit bewaffneter Hand die beſtehende Regierung in Florenz umzuſtoßen, wirkte 
ih Julius von Ludwig XII. das Verſprechen einer kräftigen Unterſtützung aus, allein 
uuch diesmal ſcheiterte die Hoffnung der Mediceer. Günſtigere Ausſichten ſchienen ſich 
hen zu eröffnen, als nach dem im Auguſt 1503 erfolgten Tod Alexanders VI. und 
en wenige Wochen ſpäter erfolgten Tode von Pius III. Julius II. als Pabſt folgte. 
Rit Letzterem ſtand der Cardinal Johann in gutem Einverſtändniß. Julius II. dachte 
nehr an Krieg und Eroberung, als an ſein geiſtliches Hirtenamt, und fo entließ er den 
käſar Borgia aus der Engelsburg und gab ihm alle feine früheren Titel und Ehren⸗ 
lellen zurück. Pietro war in der Schlacht am Garigliano gefallen, und wenn ihm auch 
lehann als dem Familienhaupt ſtets anhing, fo hatte er gleichwohl von deſſen Unbe⸗ 
muenbheit und übermüthigem Ehrgeiz viel zu leiden. Johann gab ſich nun zunächſt 
u ſeinem Hang zur Kunſt hin: von Architekten, Malern und Bildhauern ward er als 
ntrüglicher Richter anerkannt, und in feinen Haufe führten Tonkünſtler ihre Produk⸗ 
men mit allem Luxus auf. Ebenſo ergab er ſich jetzt den Vergnügungen und Ermü⸗ 
ungen der Jagd. Sein gutes Einvernehmen mit dem Pabſte ward durch feine Freund⸗ 
haft mit Galeotto della Rovere, dem Neffen von Julius II., weſentlich befördert. Da⸗ 
eben ließ aber Johann feine Anſprüche auf Florenz, wo Pietro Soderini ein tyranniſcher 
Yiftator war, nicht fallen. Nachdem Julius am 12. Sept. 1506 in Perugia eingezogen 
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war, übertrug er die Oberherrſchaft darüber bald nachher dem Cardinal von Medici, 
und dieſer übte von nun an einen größeren Einfluß, als bisher, auf die Angelegenſei⸗ 
ten Italiens. Unter dem Titel eines Legaten von Bologna wurde er zum päbſtlichen 
Feldmarſchall ernannt und ihm die Leitung jenes ganzen Feldzugs überlaſſen, dura 
welchen der Pabſt die Franzoſen aus Italien vertreiben wollte. Doch der Feldzug endete 
nach wechſelndem Kriegsglück ſchließlich unglücklich für das päbſtliche Heer und Joham 
wurde in der Schlacht bei Ravenna (11. April 1512) gefangen genommen. Dieſer wurde 
zuerſt nach Bologna, dann nach Mailand abgeführt, und ſollte eben nach Frankreich ge⸗ 
bracht werden, als es ihm gelang, der Gefangenſchaft zu entkommen und nach Rom zu 
eilen. Sobald Raimund von Cordova mit einem nen organiſirten ſpaniſchen Heere in 
Toskana einrückte, vereinigte der rüſtige Cardinal feine Bande wieder mit demſelben un 
verhalf dadurch feiner Familie zur Herrſchaft über Florenz, wo bis dahin noch die Ne⸗ 
publik beſtanden hatte und ein Soderini Gonfaloniere war. Widerſtand konnten die 
Florentiner nicht leiſten, weil die Spanier bei Prato lagen; ſie unterhandelten alſo über 
die Bedingungen, unter welchen Lorenzo von Medicis, ein Neffe des Cardinals Joham, 
Herr der Stadt werden ſollte. Mau wählte nicht den Cardinal ſelbſt, ſondern feinen 
Neffen, weil der Erſtere Ausſichten auf das Pabſtthum hatte. Während der Unterhand⸗ 
lungen litten die Spanier in Prato Mangel; fie brachen daher plötzlich auf und erftärm 
ten am 30. Auguſt die Stadt Florenz. Am 31. Auguſt wurden die Medicis und ik 
Anhang unter dem Jauchzen und Jubeln des Volks wieder eingeſetzt. Auf die Nach 
richt von dem Tode des Pabſtes Julius II. eilte Johann von Florenz nach Rom zu 
Pabſtwahl. Er ſelbſt wurde gewählt und nahm den Namen Leo X. an. Nachdem er, 
der bisher nur Cardinaldiakon geweſen war, am 15. März 1513 die Prieſterweihe, an 
17. die biſchöfliche Weihe erhalten hatte, wurde er am 19. gekrönt. Dieſer Pabſt iſt ad 
Staats» und Weltmann, als feingebildeter Kenner und Beförderer der Wiſſenſchaft us 
Kunſt, als Schöpfer der glänzendſten Bauwerke alter und neuer Zeit mit Recht berühmt, 
hat feine Familie groß gemacht und dem natürlichen Sohne feines Oheims Julian ben 
Weg zum Pabſtthume gebahnt, daneben war er gutmüthig und wohlwollend von Rate, 
aber auch üppig und prachtliebend, wie irgend einer, fo daß alle Erpreſſung nicht z 
reichte, und dabei ein Menſch ohne allen Sinn für das Göttliche, deſſen Unglaube ven 
Religion und ihren Angelegenheiten nichts verſtand ). Bald nach feiner Thronbeſtei⸗ 
Hang erſchienen die Franzoſen mächtiger, als fie bisher noch jemals die Alpen überſtiege 
hatten, um Mailand wieder zu erobern. Durch den Sieg von Marignano hatten ft 
das entſchiedene Uebergewicht in Italien bekommen, und der Pabſt, der bei der Nachricht 
hievon ausgerufen hatte: „Wir müſſen uns in die Arme des Königs werfen und Mila 
cordia rufen!“ begab ſich wider den Rath feiner Cardinäle nach Bologna, um fi mi 
dem Könige zu beſprechen. Der Pabſt ſah durch dieſen Sieg feine Lieblingsgedanke 
vernichtet, ſeinen Bruder Julian, wenn nicht zum Herrn von ganz Italien, doch zum 
bedeutendſten Fürſten in Oberitalien zu machen. Er hatte ſchon 1514 bedeutende Schrün 
gethan, um das Gebiet und den Reichthum der Kirche zu vergrößern und dann mit den 
Kirchengute die verſchiedenen Glieder feiner Familie zu bereichern. Er hatte den Herze 
von Ferrara durch das täuſchende Verſprechen der Rückgabe um Reggio gebracht, m 
ihn genöthigt, die ſehr einträglichen Salinen von Comacchio abzutreten; er hatte von 
Kaiſer Maximilian, welcher immer Geld brauchte, das vorgebliche Recht des Reiches m 
Modena für elende vierzigtauſend Dukaten an ſich gekauft, und dachte immer noch, au 
Ferrara zu erwerben; er hatte endlich den armen Herzog von Mailand gendthigt, Parma, 
Piacenza und viele andere Lehen und Orte wieder herauszugeben. Mit den Frauzoſen 
hatte er längſt angeknüpft und gleich nach Abſchluß des Bündniſſes zwiſchen Ludwig AI 


) Raumer fagt: „Die Erzählung: Leo habe zu Bembo geſagt: die ganze Welt weiß a 
ja, wie einträglich uns dieſe Fabel von Chriſto geweſen iſt, braucht wenigſtens nicht ans ria; 
den der innern Kritik geläugnet zu werden.“ 
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and Heinrich VIII. dem Erſtern ſehr freundlich geſchrieben und zu verſtehen gegeben, 
wie er mit ihm in Freundſchaft zu ſeyn wünſche, damit fie Beide vereint die Spanier 
us Italien treiben könnten. Da aber Ludwig XII. zu gleicher Zeit erfuhr, daß der 
pabſt Allem aufbiete, um die Franzoſen von Mailand ferne zu halten, hatte er in ſeinem 
Antwortfchreiben darauf hingedeutet, daß er, wenn ihm Mailand überlaſſen werde, dem 
Bruder Leo's Neapel verſchaffen könne. Die Antwort des Pabſtes auf dieſen ſonder⸗ 
baren Antrag war ganz eines Fürſten würdig geweſen, welcher alle Bildung der Alten 
ind Neueren in ſich vereinigte und dem die größten Künſtler und Gelehrten aller Zeiten, 
ſowie alle Sophiſtik und das ciceronianiſche Latein eines Bembo und Sadoletus zu Gebot 
Kanten. Leo erwiederte nämlich dem Könige: „Dieſer möge es ihm nicht verübeln, wenn 
m bei der gegenwärtigen Lage der Dinge vorerſt nicht in einen offenen Bund mit ihm 
ich einlaſſen könne, da feine Bundesgenoſſen bei einem Bund mit Frankreich alsbald 
über ihn herfallen würden. Er bitte daher den König, feinen Zug gegen Mailand nicht 
u unternehmen, da der Pabſt ſich jetzt auch ſchon allein aus dem Grunde nicht mit ihm 
ünlaſſen dürfe, weil der Krieg viel Chriſtenblut koſten werde, welches man bei der großen 
Bermehrung der Türkenmacht ſchonen müſſe. Wenn der König den Zug aufſchieben 
wolle, fo werde er nachher den Pabſt geneigt finden, ihm in Allem zu feiner Größe und 
m feinem Ruhme ſo behülflich zu ſeyn, wie er es früher geweſen wäre.“ Franz I. hatte ſich 
duch dieſe ächt diplomatiſche Antwort nicht täuſchen laſſen, und nach dem Sieg der Franzo⸗ 
ken mußte es Leo für gerathen halten, um jeden Preis ſie ſich zu verbinden. Eine Ver⸗ 
Rändigung zwiſchen beiden Theilen war auch bald zu Stande gebracht, da der König von 
dranfreich für feine weitausſehenden Plane den Pabſt ebenſo nöthig hatte als der Pabſt 
ihn. Leo mußte zwar Parma, Piacenza und Modena fahren laſſen; der König ver⸗ 
ſprach aber dagegen, die Familie Medicis auf andere Weiſe ſchadlos zu halten. Die 
Herrſchaft in Florenz ward dem Haufe Medieis geſichert. Leo's Bruder, Julian, erhielt 
ein Jahrgeld und das Verſprechen eines Fürſtenthums in Frankreich, und Franz ſah 
nachher ruhig zu, wie Leo den Herzog von Urbino, der mit allen dieſen Händeln nichts 
m thun gehabt hatte, feines Herzogthums beraubte und es feinem Neffen gab. Auch 
korenzo, der Neffe des Pabſtes, erhielt ein Jahrgeld von Franz. Noch vortheilhafter für 
den Pabſt war das zu Bologna abgeſchloſſene Concordat, durch welches die franzöſiſche 
kirche ganz unter die Gewalt des Königs und des Pabſtes gebracht wurde, indem das⸗ 
ſelbe die freie Wahl der Biſchöfe und Aebte aufhob, fo daß König und Pabſt ſich forte 
m die Beſetzung der geiſtlichen Stellen theilten. — Durch feinen Familien⸗Eigennutz 
hatte ſich Leo heftige Feinde zugezogen, an deren Spitze ſich das Haus des Cardinals 
Petrucci ſtellte. Dieſer, um feinen aus Siena vertriebenen Bruder zu rächen, hatte den 
Han entworfen, den Pabſt öffentlich in einem Conſiſtorium zu erdolchen. Als er zur 
Ausführung hievon nicht kam, beſtach er einen Chirurgen und ließ ſich von ihm ver⸗ 
ſrrechen, den Pabſt zu tödten, ſey es bei Behandlung einer Fiſtel, an welcher Leo litt, 
wer durch Gift an der Tafel. Doch die Verſchwörung wurde entdeckt, Petrucci nebſt 
dem Chirurgen Vercelli mit dem Tode beſtraft und mehrere Cardinäle ihrer Würden 
beraubt, weil fie vom Plane gewußt, ohne ihn anzuzeigen und zu verhindern. Einige 
Tage daranf, den 26 Juni 1517, ernannte Leo 31 Kardinäle, um ſich mit ihm ergebenen 
Kreaturen zu umgeben. Um dieſe Zeit faßte er auch den Beſchluß zur Ausführung 
Meier Plane, welche ihm ſchon längſt vorgeſchwebt hatten. Es war dieß die Bewaffnung 
der chriſtlichen Fürſten zur Bekämpfung der Türken, welche ſich um jene Zeit unter 
Selim II. drohender als je zuvor erwieſen, und dann die Verſchönerung Roms, vor 
Allem der Ausbau der Peterskirche. Julius II. hatte dieſen Bau angefangen, und Leo, 
der Beſchützer aller Künſte, welche damals ebenſo in Italien, wie zu Pericles Zeit in 
Uthen, blühten, wollte denſelben beendigen, und da er außerdem überhaupt in Rom 
einen faſt fabelhaften Glanz zeigte, fo mußte er jede Gelegenheit benutzen, um ſich Geld 
u verſchaffen. Unter den vielen Mitteln dazu erwähnen wir nur das anſtößigſte, den 
Berfauf der Sündenvergebung für Geld und das Ausbieten des Ablaſſes durch trödelnde 
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Mönche, welche wie Marktſchreier ihre Waare feilboten und ſogar auch die Vergebung 
künftiger Sünden verkauften. Leo gab den Verkauf der Ablaßzettel in Pacht, wofür er 
eine runde Baarſumme erhielt; der Erzbiſchof von Mainz, Albrecht, theilte den Gewinn 
und ſorgte für unverſchämte Mönche, die umher reisten und den Ablaß feilboten. Durch 
dieſe Maßnahme provocirte der Pabſt das Werk der Reformation. Kaum waren Luthers 
Theſen in Rom bekannt, als Leo durch ein Schreiben vom 13. Febr. 1518 an Gabriel 
von Venedig, Promagiſter der Auguſtinermönche, den Auftrag gab, das von Luther ar⸗ 
geſchürte Feuer zu dämpfen, denn „nichts ſcheine fo gefährlich zu ſeyn, als der Verzug.“ 
Gabriel ſolle durch Briefe und Unterhändler Luthern zum Schweigen bringen. Doch er⸗ 
theilte ihm Leo keine beſtimmte Inſtruktion. Hierauf beſtellte Leo ein geiſtliches Gericht 
in Rom; dieſes war mit der Einleitung des Proceſſes ſchnell zu Ende, und ſchon an 
7. Auguſt erhielt Luther eine bereits im Juli ausgefertigte Vorladung, innerhalb 
ſechzig Tagen perſönlich vor dem Gericht zu erſcheinen. Durch Briefe des Kaiſers und 
des Kurfürſten von Sachſen wurde aber der Pabſt bewogen, dem Cardinal Cajetanns, 
der kurz zuvor als päbſtlicher Nuntius auf den in Augsburg gehaltenen Reichstag geſendet 
worden war, in Betreff Luthers Aufträge zu geben, die dahin gingen, den Reformater, 
wenn er nicht unbedingt widerrufe, als Ketzer zu behandeln. Cajetan trug kein Bedenken, 
dies ohne Weiteres zu thun. Luther erſchien in Augsburg und konnte ſich nach der dritten 
Unterredung mit dem Legaten nur mit Mühe durch Flucht retten. Der Pabſt fand es 
in der nächſten Zeit nicht für rathſam, gegen Luther ſtrenger zu verfahren, denn gleich 
im Januar des folgenden Jahres ſtarb Maximilian und Kurfürſt Friedrich von Sachſen 
war nun die Hauptperſon in Deutſchland. In Rom billigte man zwar Cajetans Grob 
heit und Heftigkeit nicht, man gab aber dem Pabſte den üblen Rath, in einer eigenen 
Bulle die Lehren vom Anſehen des römiſchen Stuhls und vom Ablaß in Schutz z 
nehmen und die neueſten Gegner derſelben, wiewohl ohne Nennung ihrer Namen, z. 
verfluchen. Einen Verſuch gütlicher Ausgleichung machte nun Karl von Miltitz, ein 
Kämmerer des Pabſtes, in Altenburg, wo ſich Luther wirklich dahin bringen ließ, zun 
nicht zu widerrufen, aber doch einen demüthigen Brief an den Pabſt zu ſchreiben um 
darin zu verſprechen, er wolle ſchweigen, wenn man auch ſeinen Gegnern Schweigen 
auferlege. Ehe noch die Antwort des Pabſtes eingetroffen war, fand die Leipziger 
Disputation ſtatt, und der auf ihr geſchlagene Eck reiste 1520 mit Rachegedanken nad 
Nom, um einen Verdammungsſpruch gegen Luthern auszuwirken. In der That ware 
ihm eine Bulle, in welcher der Pabſt ſammt feinem römiſchen Klerus den Reformater 
ungehört verdammte, ganz in der Stille übergeben, um fie nach Deutſchland mitzuneh⸗ 
men, und dort für ihre Bekanntmachung Sorge zu tragen. Die Bannbulle, am 15. Jui 
1520 ausgefertigt, forderte Luthern anf, innerhalb ſechzig Tagen einen Widerruf md 
Rom zu ſchicken oder perſönlich dahin zu überbringen, widrigenfalls er nach Ablauf 
dieſes Termins nicht bloß ſelbſt dem Bann verfallen ſey, ſondern auch Jeder, der ihn 
ſchützen würde, die gleiche Strafe und den Verluſt aller Lehen und Würden erleiden 
ſollte. Nochmals erwirkte Miltitz von Luther einen höflichen Brief an den Pabſt, in 
welchem deſſen Perſönlichkeit überall geſchout war: »Es ſollte wohl Dein und der 
Cardinäle Werk ſeyn, daß Ihr tiefem Jammer wehret; aber die Krankheit fpettd 
der Arznei, die Pferd und Wagen horchen nicht auf den Fuhrmann. Das iſt die 
Urſach, warum es mir immer leid geweſen iſt, daß Du Pabſt worden biſt. Der roͤmiſche 
Stuhl iſt Deiner und Deinesgleichen nicht werth, ſondern der böſe Geiſt ſollte Pall 
ſeyn, der auch gewiß mehr als Du in dieſem Babylon regieret.“ Doch bald wurde die 
Sprache Luthers eine andere, wie feine Schrift „Gegen die Bulle des Antichrift« beweitt; 
noch ſchärfer fiel Ulrich von Hutten in ſeinem Dialog „der Bullentödter über die 
Perſon des Pabſtes her. Durch dieſes, wie durch die öffentliche Verbrennung feine 
Bulle gereizt, erließ der Pabſt am 3. Januar 1521 eine neue Bannbulle, welche nicht 
bloß gegen Luther, ſondern auch gegen Jeden, der ihn ſchützen würde, gerichtet war, ſe 
daß alſo alle die vielen Fürſten und Herren, welche dem Reformator zugethan waren, 
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päßftlihen Fluch miteinbegriffen waren. Der Kaiſer kam dadurch in große Ber: 
it, und griff ſeinen frühern Gedanken wieder auf, Luther auf dem Reichstage zu 
3 über feine Lehre zu vernehmen. Luther wagte die Reife dahin, obgleich der 
zerade während derſelben ihn und alle ſeine Beſchützer in jenes lange Regiſter der 
rächtiger Roms und des Kirchenſtaates, welche in der Bulle In coena domini ent- 
iſt, eingeſchloſſen hatte. Dieſe päbſtliche Bulle, welche jedes Jahr am Gründon⸗ 
; vorgelefen wird und die Verfluchung der Seelen einer Anzahl namentlich auf⸗ 
er Männer ausſpricht, deren Leiber die Unduldſamkeit der Kirche längſt von der 
ertilgt hatte, ward von Luther im folgenden Jahre (1522) mit dem beißendſten - 
und mit der größten Heftigkeit angegriffen. Während aber Luther auf der Wart⸗ 
1 Gewahrſam war, begann der Kaiſer einen Krieg in Italien, zu deſſen Führung 
Unterſtützung des Pabſtes bedurfte. Man hat daher auch gewöhnlich von demſelben 
am welchem Leo einen Bund zur Wiedereroberung Mailands mit Karl V. ſchloß, 
ſtserklärung über Luther datirt; wie andererſeits Karls Verfahren gegen Luther ſich 
m Wunſche erklärt, dem Pabſte gefällig zu ſeyn. Leo lag nicht nur die Erweiter⸗ 
8 Kirchenſtaates am Herzen, ſondern er ſuchte zugleich auch für feine eigene Familie 
nd Toscana zu erwerben. Er hatte 1519, als fein Neffe Lorenzo in Florenz ge- 
war, deſſen Herzogthum Urbino nebſt Sinigaglia und Peſaro mit dem Kirchen⸗ 
zereinigt, und ſeinen Vetter, den Cardinal Julius von Medicis, nach Florenz 
„weil er damals noch nicht daran dachte, den Alexander von Medicis, welcher 
en natürlichen Sohn jenes Lorenzo galt, wahrſcheinlich aber ein Sohn des Julius 
im Herrn von Florenz zu machen. Im Jahr 1520 und im Anfang des folgenden 
er eine Verbindung mit König Franz J. von Frankreich, um den Spaniern das 
ich Neapel zu entreißen und bei der Theilung deſſelben den Kirchenſtaat zu vergrößern. 
trls V. Zuſage in der Sache Luthers und die Hoffnung, die Herzogthümer Ferrara, 
und Piacenza, ſowie die Beſitzungen der Reichsvaſallen im Kirchenſtaate, welche 
hm nicht verſchaffen konnte, zu gewinnen, bewogen ihn, die angeknüpfte Ver⸗ 
mit Frankreich abzubrechen und einen gegen Frankreich gerichteten Bund mit 
ſer abzuſchließen. Die Verbindung des Kaiſers mit dem Pabſte wurde durch 
n Legaten betrieben, welche zur Zeit des Wormſer Reichstags in Dentſchland 
Den Abſchluß des Bündniſſes aber oder das Verdienſt, den Pabſt vom Bunde 
nz I. abgezogen und zu einem Bunde mit Karl V. gebracht zu haben, glaubt 
in dem Don Juan Manuel zuſchreiben zu müſſen. Der Bundes vertrag zwiſchen 
ſer und dem Pabſte wurde am 8. Mai 1521 abgeſchloſſen, und ſein Hauptzweck 
Vertreibung der Franzoſen aus Italien und die Wiedereinſetzung des Franz 
in das Herzogthum Mailand. Die kaiſerlich⸗päbſtlichen Waffen waren in Italien 
Einer der nächſten Verwandten des Pabſtes, Sohn des Bruders ſeines Va⸗ 
rdinal Julius Medici, war ſelbſt im Felde und zog mit in dem eroberten Mai⸗ 
Leo ſchien dem Ziel ſeiner Wünſche nahe: Parma und Piacenza waren wieder 
die Franzoſen entfernt; auf den neuen Fürſten in Mailand mußte der Pabſt 
iiblich einen großen Einfluß erlangen. Leo war auf feiner Villa Malliana, als 
Nachricht von dem Einzug der Seinen in Mailand gebracht ward. Er gab ſich 
ühle hin, in das ein glücklich zu Ende geführtes Unternehmen zu verſetzen pflegt. 
rgnügen ſah er den Feſtlichkeiten zu, welche feine Leute deshalb anſtellten: bis 
ie Nacht ging er zwiſchen dem Fenſter und dem brennenden Kamin (es war im 
r) hin und her. Etwas erſchöpft, aber überaus vergnügt kam er nach Rom. 
man noch nicht das Siegesfeſt vollendet, als den Pabſt der Anfall einer tödtlichen 
t ereilte. „Betet für mich,“ ſagte er zu feinen Dienern, »ich mache Euch noch 
Mich.» Er liebte das Leben, ſehen wir, doch war feine Stunde gekommen. Er 
bt Zeit, das Sakrament und die letzte Oelung zu empfangen. So plötzlich, in 
n Jahren (er hatte fein 46. Jahr vollendet und acht Jahr, acht Monate und 
ı Tage regiert) ſtarb er (1. Dezember 1521), „wie der Mohn binmellt.« Das 
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römiſche Volk, das anfänglich an Vergiftung dachte, konnte es dem Pabſt nicht verzeihen, 
daß er ſo viel Geld ausgegeben hatte und doch Schulden in Menge zurückließ. Es be⸗ 
gleitete ſeine Leiche mit Schmähungen. „Wie ein Fuchs,“ ſagten ſie, „haſt Du Dich ein⸗ 
geſchlichen, wie ein Löwe haft Du regiert, wie ein Hund biſt Du dahingefahren! Die 
unparteiiſche Nachwelt erkennt ihn als einen klugen, vor Allem als einen glücklichen 
weltlichen Fürſten an, während das Urtheil über ihn als geiſtlichen Fürſten in keiner 
Weiſe zu ſeinen Gunſten ausfallen kann. In dieſer Hinſicht war es abermals ſür ihn ein 
Glück, daß er eben ſtarb, als kirchliche Verwicklungen eintraten, denen die Spitze zu bie⸗ 
ten er durchaus nicht der Mann geweſen wäre. Fra Paolo urtheilt über ihn: „Leo X. 
war ein Mann von vielen Kenntniſſen in der ſchönen Literatur und beſaß eine unge⸗ 
meine Leutſeligkeit und Milde; er war äußerſt ſreigebig und geneigt, gelehrte und aus⸗ 
gezeichnete Männer zu begünſtigen. Er würde in der That ein vollkommener Pabſt ge 
weſen ſeyn, wenn er von Religionsmaterien gründliche Kenntniſſe und mehr Neigung 
zur Frömmigkeit gehabt hätte, aber von beiden hielt er nicht viel!“ Vgl. William 
Roscoe, the life and pontificate of Leo X., 4 Bde. L. Ranke, die römiſchen Päbſte. 
Bd. I. S. 81 — 91. C. Raumer, Geſch. der Pädagogik. Bd. I. S. 54 — 60. 

Len XI., gleichfalls ein geborner Florentiner und dem Hauſe der Medicis ange 
hörig, ward als der Nachfolger von Clemens VIII. auf den päbſtlichen Stuhl erhoben. 
Vorher war er Erzbiſchof von Florenz; ſchon Gregor XIII. hatte ihn zum Cardinal er⸗ 
nannt und fein Vorgänger Clemens VIII. ihm die Vermittlerrolle zwiſchen den Königen 
von Frankreich und Spanien übertragen. Dem Einfluß der Franzoſen verdankte er, 
obgleich ihn der König von Spanien ausdrücklich ausgeſchloſſen, feine am 1. April 1606 
erfolgte Erhebung zur päbſtlichen Würde. Voll Jubel ſind die Briefe, in denen der 
Cardinal du Perron dieſen unerwarteten Ausgang der Wahl an Heinrich VI. meldet: 
in Frankreich beging man ihn mit öffentlichen Feſtlichkeiten. Aber das Glück war ven 
kurzer Dauer: Leo überlebte ſeine Wahl nur 26 Tage. Nach Platina wäre er in Felge 
einer Erkältung geſtorben; Andere behaupten, der Gedanke ſeiner Würde und das Ge⸗ 
fühl der Schwierigkeit feines Amtes haben feine alterſchwachen Lebenskräfte vollends er 
drückt. Vgl. Ranke, die röm. Päbſte, Bd. II. S. 312. Platina de vitis pontificum. 

Leo XII., Hannibal Franz Clemens Melchior Hieronymus Nikolaus della Geng, 
geboren auf dem Schloſſe della Genga im Gebiete von Spoleto am 22. Auguſt 1760, 
ſtammte aus einer edlen Familie, welche ihre Erhebung zum Theil dem Pabſt Leo XI. 
verdankte. Mit dreizehn Jahren wurde Hannibal in das Collegium Campana d' Of 
gebracht, wo er eine ſeinem Rang angemeſſene Erziehung fünf Jahre hindurch erhielt, 
Mit achtzehn Jahren trat er in das römiſche Collegium Piceno ein, bald nachher in die 
Academia pontificia de nobili ecclesiastici. Am 21. Dezember 1782 wurde er zum Sub 
diakon, am 19. April zum Diakon, am 14. Juni 1783 mit Altersdiſpens zum Prieſter 
ordinirt. Bei einem Beſuch der geiſtlichen Akademie fiel Pius VI. die würdige Haltung 
des jungen della Genga auf, und er ernannte ihn ſoſort zu ſeinem geheimen Kämmer⸗ 
ling. Im Jahr 1790 ward ihm der Auftrag, in der ſixtiniſchen Kapelle vor dem Pabſte 
und dem hl. Collegium die Leichenrede auf Kaiſer Joſeph II. zu halten — ein ſchwieriger 
Auftrag, deſſen er ſich mit großer Gewandtheit entledigte. Im Jahr 1793 wurde er 
vom Pabſte zuerſt zum Prälaten, dann zum Erzbiſchof von Tyrus ernannt, und in 
darauffolgenden Jahre als Nuntius nach Köln geſandt, um Monſ. Pacca zu erſetzen. 
In dieſer Eigenſchaft traf er am 28. September 1794 in Augsburg ein, und erwarb 
ſich dort während feines längern Aufenthaltes durch feine Leutſeligkeit ohne Stolz, durch 
ſeine Anſpruchsloſigkeit, ohne ſeiner Würde dabei etwas zu vergeben, und durch ſeine kluge 
Gewandtheit große Achtung. Als die Franzoſen im Auguſt 1796 gegen Augsburg am 
rückten, hatte er noch zu rechter Zeit die Stadt verlaſſen und ſich nach Dresden geflüchtet, 
konnte aber im gleichen Jahre noch nach Augsburg zurückkehren. Mittlerweile ward 
Pius VI. gefangen genommen, der ganze Kirchenſtaat zu einer Republik erklärt, und 
auch della Genga's Beſitzungen und ſelbſt ſeine Mutter und Geſchwiſter geriethen in 
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die Gewalt der Feinde, ſo daß dieſer eines beträchtlichen Theils ſeiner Einkünfte beraubt 
wurde. Als Moreau gegen Schwaben vorrückte, begab ſich della Genga erſt nach Wien, 
dann wieder nach Sachſen und Augsburg. Als Pius VII. den päbſtlichen Stuhl beſtieg, 
eilte er nach Rom zur Huldigung, zugleich um ſich einige Zeit die für ſeine Geſundheit 
nöthige Ruhe zu gönnen. Im Jahr 1805 wurde er als außerordentlicher Nuntius bei 
dem deutſchen Reichstag zu Regensburg accreditirt, ohne jedoch günſtige Reſultate er⸗ 
zielen zu können. Da fi König Friedrich I. von Württemberg zum Abſchluß einer Con⸗ 
vention mit dem päbſtlichen Stuhle geneigt zeigte, traf della Genga am 25. September 
1807 in Stuttgart ein, noch ehe aber die Unterhandlungen beendigt waren, wurde er 
rlöglich nach Paris beordert, um in Gemeinſchaſt mit den Cardinälen Caprara und 
Dayane mit dem Kaiſer zu unterhandeln; doch die Conferenzen wurden bald abgebrochen 
und della Genga ſah ſich genöthigt, eiligſt Paris zu verlaſſen. Bei ſeiner Rückkehr nach 
Italien wurde er wie ein Staatsgefangener behandelt und hielt ſich während der Ge⸗ 
fangenſchaft von Pius VII. in der äbtlichen Pfarrei Monticelli in der Diöceſe Fabriano 
af. Zur Reſtaurationszeit erhielt er den Auftrag, dem König Ludwig XVIII. Namens 
des Pabſtes ein Beglückwünſchungsſchreiben zu überbringen. Durch dieſe außerordent⸗ 
liche Miſſion fühlte ſich Cardinal Conſalvi gekränkt und della Genga wurde ſehr kalt 
empfangen. Er kehrte ſehr niedergeſchlagen nach Italien zurück. Im Jahr 1816 wurde 
er der erſte Cardinalprieſter und darauf zum Biſchof von Sinigaglia ernannt. Er leitete 
tiefe Diöcefe fünf Jahre lang, konnte aber nie in ihr reſidiren. Im Jahr 1820 über⸗ 
lam er das Amt eines Vikars Sr. Heiligkeit, womit die geiſtliche Adminiſtration Roms 
rerbunden iſt. Als Pius VII. am 20. Auguſt 1823 ſtarb, folgte ihm della Genga den 
28. September 1823 auf dem päbſtlichen Stuhle als Leo XII., nachdem er fi zuerſt 
geſträubt hatte, indem er auf feine aufgeſchwollenen Beine verwies und ſprach: „Be⸗ 
harren Sie nicht, Sie haben einen Leichnam gewählt!“ Eine der erſten Handlungen 
ſeines Pontificats war die Erneuerung der Sitte, die einſt Gregor der Große eingeführt 
hatte, daß jeden Tag in einem Saal des apoſtoliſchen Palaſtes für zwölf Arme der 
Tiſch gedeckt werden ſolle. Bald nach ſeiner Stuhlbeſteigung verfiel aber Leo in eine 
gefährliche Krankheit, ſo daß man ihm bereits die letzte Oelung ertheilte, weil man an 
ſeinem Aufkommen verzweifelte. Doch genas er wieder und entwickelte nun eine viel⸗ 
ſeitige Thätigkeit während der fünf Jahre und vier Monate, welche fein Pontifikat 
dauerte. Hatte Leo bisher im Rufe nicht bloß ſinnlicher Vergnügungsſucht, der man 
ſelbſt grobe Unſittlichkeit vorwarf, ſondern auch einer Aufklärung geſtanden, welche nichts 
keilig achtete, fo mußte es auffallen, daß er als Pabſt ſich ganz auf Seiten der Zelanti 
Kung. Gleich nach feinem Regierungsantritt erſchien eine Schrift des Dominikaners 
Phil. Anfoſſi, Magiſter St. Palatii, welche, jo lange Conſalvi lebte, die Erlaubniß zum 
Trade nicht hatte erhalten können, jetzt aber dieſelbe unmittelbar vom Pabſte erhielt: 
leber die Zurückgabe der geiſtlichen Güter, als nothwendig zum Heil derer, die ſolche 
ohne Bewilligung des päbſtlichen Stuhles erworben haben. Und nicht lange darauf 
kat auch Fea mit feinem Ultimatum für die indirekte Oberherrlichkeit des apoſtoliſchen 
Stuhls über die weltliche Macht 1825 hervor. Nichts konnte unzeitiger ſeyn, als dieſe 
Schriften, welche den Regierungen zeigten, daß Rom ſeine früheren Grundſätze nicht 
aufgegeben habe, und fie zu argwöhniſcher Vorſicht gegen die Curie aufforderten. Auch 
ſonſt handelte Leo beſtmöglich im Geiſte der Zelanti. Er begünſtigte Jeſuiten und Klöfter 
und ſtellte Prozeſſionen und alle Arten abergläubiſcher Andachten wieder her. Sein am 
3. Mai 1824 erlaſſenes Rundſchreiben ſprach ſich energiſch gegen die Bibelgeſellſchaften 
us: „Ihr wiſſet, ehrwürdige Brüder, daß eine ſogenannte Bibelgeſellſchaft ſich ohne Schen 
iber die ganze Erde verbreitet, und gegen die Traditionen der Väter und gegen das De⸗ 
het des Kirchenraths von Trient aus allen Kräften und mit allen Mitteln bemüht iſt, 
die heilige Schrift in die Landesſprachen aller Völker zu überſetzen oder vielmehr zu ent⸗ 
ſtellen. Es iſt mit Grund zu beſorgen, es werde bei allen nachfolgenden Ueberſetzungen 
ergehen, wie bei den bis jetzt bekannten: daß man darin, ſtatt das Evangelium Jesu 
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Chriſti, ein bloßes Menſchenevangelium, oder, was noch ſchlimmer iſt, ein Teufelsevan⸗ 
gelium findet.“ In Betreff der Jeſuiten erließ Leo am 17. Mai 1824 ein Breve mit 
dem Anfang: Cum multa in urbe. In demſelben wies er für alle und jede Zeiten der 
Geſellſchaft Jeſu und ihrem General, Pater Alois Fortis, das römiſche Collegium mit 
der Kirche des hl. Ignatius, das anſtoßende Oratorium, das Muſeum, die Bibliothel 
und die Sternwarte ſammt allem dazu Gehörigen an. Die Jeſuiten ſollten im Colle⸗ 
gium Schulen halten, und dazu auf beſonderen Willen des Pabſtes noch eine Lehrkanzel 
für geiſtliche Beredtſamkeit und für Phyſik und Chemie errichten. Der Pabſt gewährte 
den Vätern 12,000 Scudi, die ihnen alljährlich vom Staatsſchatze ausbezahlt werden 
ſollten, und übertrug dem Collegium die Rechte und Privilegien, die Doktorwürde der 
Philoſophie und Theologie ertheilen zu dürfen. Die Jeſuiten wurden von ihm genannt: 
„Viri clarissimi, qui morum sanctitate, dignitatum splendore ae doctrinae laude pra® 
stantes, ex eo artium optimarum domieilio in rei et sacrae et publicae utilitatem pre» 
fulsere.* Das Jubeljahr 1825 „zum Preiſe Gottes für den Sieg über die Berfchwörumg 
des Jahrhunderts wider menſchliches und göttliches Recht und zum Gebet um Ausrol⸗ 
tung der Ketzereien“ ließ er durch Ablaß feiern, und zwar in Rom mit aller erfinnlicen 
Pracht und großem Aufwande, und dehnte alsdann die Abläſſe deſſelben auch auf die 
übrigen Länder für ſechs Monate des Jahres 1826 als Nachjubeljahres aus. Auch feier⸗ 
liche Kanoniſationen wurden wieder vorgenommen, und unter denſelben diente beſonden 
die Seligſprechung des ſpaniſchen Franziskaners Julianus (1825) der gebildeten Welt ebene 
zum Aergerniß als zum Spott, weil unter den als erwieſen betrachteten Wundern, die 
bei der Ceremonie in Bildern dargeſtellt erſchienen, auch das war, daß Julianus ven 
einem Bratſpieße halbgebratene kleine Vogel abgeſtreift und wieder lebendig gemacht habel 
Am 13. März 1825 erſchien der Erlaß gegen die Freimaurer und Carbonari: bezüglich 
der Erſtern wird an die Conſtitutiou „In eminenti“ von Clemens XII. erinnert un 
dieſelbe beſtätigt und bekräftigt; bezüglich der Carbonariſekten wird geſagt, fie geben fi 
zwar den Anſchein, als hätten fie eine große Hochſchätzung vor der katholiſchen Ne⸗ 
ligion und vor der Perſon und Lehre Jeſu Chriſti, den ſie in ihrer Bosheit ſogar den 
Leiter und Großmeiſter ihrer Geſellſchaft zu nennen wagten, aber im Innern ſeyen fe 
reißende Wölfe; die eigentliche Tendenz der Carbonari ſey vielmehr, Jedem die Freihel 
beizulegen, ſich ſeine Religion nach Gutdünken zu bilden und fo in religisſen Dingen 
einen Indifferentismus einzuführen, während fie in der Moral allen Leidenſchaften der 
Wolluſt fröhnten. Leo ſchildert insbeſondere die Perfidie derjenigen, welche im Geheimen 
nichts jo ſehr wünſchen, als die Macht der Könige zu ſtürzen, dabei aber ſich den Schein 
geben, als ſuchen fie die königliche Macht zu erweitern, und ſagt, durch Zerſtörung der 
Kirche wollen die Sektirer zur Zerſtörung der weltlichen Regierungen gelangen. — Ani 
jenſeits der Alpen und des Weltmeeres bemühte ſich Leo die kirchlichen Verhältniſſe zu 
ordnen; in erſter er Hinſicht iſt insbeſondere die unter dem 11. April 1827 von Leo er⸗ 
laſſene Bulle „Ad dominici gregis custodiam“ zu erwähnen, welche für die oberrheiniſihe 
Kirchenprovinz Beſtimmungen über die künftige Wahlart, den Informationsprozeß, übe 
Conſtituirung der Kapitel und die künftige Erwählungsart der Mitglieder, über die 
Seminarien, den freien Verkehr mit Rom und die Ausübung der biſchöflichen Reit 
enthielt, und auch die Genehmigung der vereinten Regierungen erhielt, ſoweit ſie die 
Umſchreibung, Dotation und Einrichtung der Diöceſen und Domkapitel betrifft. Au 
für die ſpaniſchen Provinzen Amerika's trug Leo Sorge: nach einer Unterhandlung mit 
dem ſpaniſchen Hofe erklärte er 1827, daß er, ohne ſich in die politiſchen Streitigkeiten 
zu miſchen, für die Bedürfniſſe der Religion Sorge tragen müſſe. Und ſo beſetzte er 
die erledigten Biſchofsſtühle und ſchickte einen Legaten nach Amerika, um die dortige 
Kirche zu ordnen. Ebenſo wird die unter feinem Nachfolger erfolgte, von Leo aber en 
geleitete Emanzipation der katholiſchen Kirche in England von den katholiſchen Schriſt⸗ 
ſtellern als der ſchönſte Kranz bezeichnet, der auf Leo's Grab niedergelegt werden müſſe. 
Anerkannt darf werden, daß Leo, einſt als Nuntius in Deutſchland anders bekaunt, ain 
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ibſt ein höchſt enthaltſames Leben führte; in ſeinem weltlichen Regiment hat er Re⸗ 
men verſucht, die feinen Tagen noch vorauseilten. Hatte er als Cardinal am Lauteſten 
? vorige Verwaltung und die Ausſchließung der Cardinäle von derſelben getadelt, fo 
ig er als Pabſt damit an, das Cardinalscollegium zur Berathung der Geſchäfte her⸗ 
zuziehen: indeß die Folge davon waren widerſprechende und unzweckmäßige Maßregeln. 
aun begann er allein zu regieren und ſuchte mit raſtloſem Fleiß die inneren Verhält⸗ 
ſſe des Kirchenſtaates zu heilen und zu heben, indem er eine zweckmäßige Reform der 
taatsverwaltung, des Civilrechtsganges und der Gerichtstaxen einführte, vom 1. Ja⸗ 
ar 1826 an ein Viertel der Grundſteuer nachließ, mehrere drückende Laſten aufhob, 
ofpitäler errichtete, den in Frankreich beflchenden Orden der Hoſpitaliterinnen einführte, 
ah eine mildere Behandlung der Juden geltend machte und zumeiſt durch feine am 
1 Auguſt 1824 erlaſſene Bulle das Erziehungsweſen des Kirchenſtaates neu begründete. 
leichwohl lud der Pabſt durch dieſe Neuerungen den allgemeinſten und bitterſten Haß 
mer Unterthanen auf ſich und ſtarb am 10. Februar 1829, durch feine unerwartete 
trenge und Selbſtändigkeit vom Volke und noch mehr von den Cardinälen bitter an⸗ 
feindet. Er ſelbſt hatte folgende Grabinſchrift für ſich aufgeſetzt: Leoni Magno pa- 
mo coelesti me supplex commen dans hie apud sacros cineres locum sepulturae elegi 
wo XII. humilis cliens haeredum tanti nominis minimus. Vgl. P. Leo „XII. nach Ar⸗ 
ind von Montor deutſch bearb. v. Th. Scherer. Schaff. 1844 u. J. G. Köberle, 
5 XII. und der Geiſt der römiſchen Hierarchie. Lpz. 1846. Th. Preſſel. 
Leodegar, der Heilige, in Frankreich — wie ſchon mehrere Ortsnamen anzei⸗ 
m — hochgehalten unter dem Namen St. Yeger, aus hoher Familie geboren um 616, 
rde zuerſt bei Hofe und dann bei dem Biſchofe von Poitiers erzogen, welcher bald 
in Oheim, bald ſein Großvater heißt. „Er wurde von Gott ſelbſt gelehrt, daß man 
iht vollkommen ſeyn könne, wofern man nicht in der Gegenwart des Herrn wandle.“ 
uch jung wurde er zum Erzdiakon feines Oheims und zum Abt erhoben. Die heil. 
athilde, Reichsverweſerin ihres unmündigen Sohnes Klotar, berief den vierzigjähri⸗ 
1 als Beirath. Er trat 659 das verwilderte Bisthum zu Autun in Burgund an. In 
ner Zeit der abſcheulichſten Ausartung der Hohen und des Klerus hebt er ſich als 
ner der aufopferndſten Biſchöfe und Patrioten heraus. „Er unterſtützte die Armen, 
merrichtete Geiſtlichkeit und Volk, ſchmückte und bereicherte die Kirchen; ſtellte durch die 
zel Benedikts die Sittenzucht in den Klöſtern her, zu welchem Ende er 670 eine 
mode hielt. Er forgte auch für Wiederaufbau der Stadtmauern. Childerich II., der 
nſtraſier, erhielt nicht ohne Leodegar's Mitwirkung 670 auch das weſtliche Franken⸗ 
ich; aber nur kurz ließ ſich der Wollüſtling von dieſem leiten. Leodegar ſtrafte feinen 
Banbel zuerſt unter vier Augen, dann öffentlich; jo wurde er der Untreue beſchuldigt 
id in das Kloſter Luxeuil an den Vogeſen und der Oberſaone, verbannt. Daher 
ſreibt ſich wohl die Verbreitung feines Rufs im Elſaß. Hier traf er den grauſamen 
l⸗Hausmeier Ebrün, welchem er bei Childerich das Leben gerettet hatte, und der ihm 
im ewige Freundſchaft ſchwor. — Die Ermordung Childerichs und feiner Familie 673 
Hreite beide. Aber der ehrgeizige Ebrün ſtellte dem rechtmäßigen Könige Dagobert 
m angeblichen Merovinger Klodwig entgegen, während Leodegar jenem getreu blieb. 
eßhalb rückte Ebrüns Partei gegen Autun an. Leodegar aber blieb bei feiner Herde, 
ntheilte fein Eigenthum unter die Armen; nachdem ein erſter Sturm abgeſchlagen war, 
tohten die Belagerer mit Schleifung der Stadt, wenn man ihn nicht ausliefere. Die 
hirger verſprachen ſich Klodwig zu unterwerfen, als man ihnen durch die Lüge von 
Tode des Königs einen Ausweg öffnete. Leodegar aber erklärte ſich bereit, eher 
les zu leiden als ſeinem rechtmäßigen Könige ungetreu zu werden. Um die Stadt zu 
ten, überlieferte er ſich den Belagerern; fie ſtachen ihm die Augen aus, während er 
ſalmen betete. Bald als Heiliger verehrt, bald an Lippen und Zunge verſtümmelt, 
urde er einige Jahre herumgeſtoßen. Nun beſchuldigte ihn Ebrün der Miturheber⸗ 
haft an Childerichs Ermordung; fein Bruder Guerin wurde ſofort unter dieſem Vor⸗ 
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wande geſteinigt. Zu Leodegars Entſetzung mußte das Scheinbild einer Synode 1 
feilen und feigen Biſchöfen dienen. Er wurde darauf in einem Walde zwiſchen Arn 
und Cambrai im Jahre 678 enthauptet. Daher iſt er auch in den Niederlanden hol 
geehrt. Die Kirche gedenkt feiner jetzt an feinem Namenstage 2. Oktober. Vgl. 1 
billon, Acta 88. ord. Bened. II. p. 679. Es mag etwas Wahres zu Grunde liege 
wenn Gregor von Tours beinahe alle Biſchöfe feiner fo ſchrecklichen Zeit entweder Ge 
lige oder ſchlechte Menſchen nennt. Die katholiſche Kirche nennt ihn im alten, große 
tigen Sinne Märtyrer und er iſt ein Märtyrer des Patriotismus und der Unterthaue 
treue. In Rom ſcheint man ihn nicht ſonderlich zu ehren, wenigſtens zeigt das dier 
Rom. keine Feier an. Neuchlin. 
Leonhard, der Heilige, ein fränkiſcher Edelmann unter Klodwig I., von 
migins bekehrt, zog ſich zuerſt in ein Kloſter bei Orleans zurück und dann im im 
Frankreich in eine Einſiedelei bei Limoges. Von hier aus bekehrte er das benachbe 
Volk. Die ih um ihn Sammelnden waren der Anfang zu dem Kloſter von Noble 
Beſonderes Mitleiden bezeugte er den Gefangenen und wie zu feinen Lebzeiten wurd 
noch Jahrhunderte nach feinem Tod durch feine Fürſprache Gefangene befreit und fh 
fend aus fernen Landen heimgebracht. Seine Fürſprache ſoll die Frankenkönigin I 
einer ſchweren Geburt gerettet haben, daher er ebenſowohl von den Kreiſſenden als m 
den Gefangnen angerufen wurde. Am meiſten Glauben an ihn hatte Hoch und Nice 
in Frankreich und England. Sein Gedächtnißtag iſt am 6. November. Er ſtarb U 
Prieſter war er nicht. Er zog als der bedeutendſte unter feinen heiligen Namen 
noſſen wobl mehrere Thaten gleichnamiger Lokalheiligen an ſich; denn wer da hat, de 
wird gegeben. Reuchlin. 
Leopold IV., der Heilige, Markgraf von Oeſterreich, Sohn Leopolds III. u 
Schönen, ward den 29. Sept. 1073 geboren und empfing unter der Leitung des 8 
ſchofs Altmann von Paſſan ſeine Erziehung durch den Prieſter Udalrich. Nach de 
Tod feines Vaters (1096) trat er die Regierung an. In den Aufang deſſelben fill 
Durchzug Gottfrieds von Bouillon mit feinem Kreuzheer, und Leopold bot Allem m 
den Kämpfern den Aufenthalt in Oeſterreich angenehm zu machen. Um der gefahrte 
henden Grenze Ungarns näher zu ſeyn, erbaute er um 1101 eine hochragende Donn 
burg an der äußerſten Endſpitze des Kahlengebirges und verlegte hierher feine Reſſden 
die er vorher zu Melk hatte. Schon hatte ſich Leopold gerüſtet, Kaiſer Heinrich I 
nach Jeruſalem zu begleiten, als des Kaiſers Sohn gegen den Vater ſich empörte m 
Leopold zog dem Kaiſer zu Hülfe. Während aber bereits beide Heere einander kam 
gerüſtet gegenüber ſtanden, gelang es dem jungen Heinrich durch Vorſtellungen m 
Verſprechungen, mehrere Fürſten, die auf feines Vaters Seite ſtanden, von dieſem al 
ziehen. Unter ihnen war auch Leopold, der durch das Verſprechen gewonnen wurde, I 
er vom jüngeren Heinrich erhielt, ihm feine Schweſter Agnes, deren Gemahl, Friedri 
von Hohenſtaufen, Herzog von Schwaben, unlängſt geſtorben war, zur Ehe zu gebe 
Die Trauung mit ihr erfolgte in Melk den 1. Mai 1106, und Agnes, die zum Bin 
ſchatz ein großes Vermögen nach Oeſterreich gebracht hatte, theilte mit ihrem Gen 
die freigebigſte Fürſorge für Arme und Nothleidende. Die Ehe war mit 18 Kinder 
6 Söhnen und 12 Töchtern geſegnet. Die nun folgende friedliche Regierungszeit de 
polds war reich an geiſtlichen Stiftungen. Unter dieſen war die erfte die von Kloſte 
neuburg, wo Leopold eine neue Kirche mit einem Kollegium gemeinſchaftlich unter eim 
Probſte lebender Weltprieſter errichtete (1108). Da ihm ſpäter die Kollegialgeiſtlichen 
lau wurden, berief er an ihre Stelle andere nach der Regel Auguſtins Lebende. I 
Jahr 1110 wirkte er von Pabſt Paſchalis II. für das Benediktinerkloſter in! Melk! 
Exemtionsbulle aus, welche dieſes Stift unmittelbar dem hl. Stuhl unterordnete . 
Leopold ſammt feinen Erben und Nachkommen als ewige Advokaten des Kloſters bes 
tigte. Er erbaute nun in Melk eine prachtvolle Kloſterkirche und dotirte das Stift u 
ſechs Pfarreien. Nach dem Tod des Kaiſers Heinrich V. brachten die zu Mainz de 
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umelten Reichsfürſten durch eine Vorwahl drei Fürſten, darunter den Markgrafen 
eopold in Vorſchlag, aus denen der Kaiſer gewählt werden ſollte, aber Leopold bat 
nter Thränen und auf den Knieen, ihn mit dieſer Würde zu verſchonen. Sobald Leo⸗ 
eld von den Reichsgeſchäften zurückgekehrt war, ſuchte er wieder an der Bildung des 
undes thätig zu ſeyn, zumeiſt durch Erbauung von Kirchen und Errichtung von Klö⸗ 
lern. Zwei Brüder, Heinrich und Rapot von Schwarzenburg, hatten von ihren großen 
Hätern ein Kloſter geftiftet, waren aber wegen des Orts, wohin die Kirche gebaut wer⸗ 
en ſollte, lange nicht einig. Leopold, dieſes erfahrend, kam ihnen zuvor, führte auf 
eine Koſten auf eigenem Grund und Boden eine ſchöne Kirche auf und verſicherte ſich 
agegen des Schutzrechts über das ganze Kloſter, welches den Benediktinern übergeben 
dard. Dies iſt der Anfang des Kloſters Mariazell im Wienerwalde. Noch mehr that 
r für das Kloſter Heiligkreuz. Er berief um das Jahr 1134 aus Morimund in Frank⸗ 
tich dreizehn Geiſtliche aus dem Orden der Ciſtercienſer, worunter den Prior Wilhelm 
mb den Abt Gottſchalk. Auf eigene Koſten unterhielt er ſie fo lange, bis unter ihrer 
kitung ein neues Kloſter erbaut war. Und dieſes erbaute er im Dorfe Sattelbach. 
ach zwei Jahren, 1136, war der Kloſterbau zu Ende gebracht. Leopold änderte nun 
en Namen des Dorfes in Heiligkreuz um. Im Jahr 1132 zog Leopold, der ſich ſchon 
wi der Mainzer Königswahl nicht nur dem neuen Reichshaupte willig unterworfen, ſon⸗ 
dern auch verſprochen hatte, denſelben auf einem Heereszuge nach Italien mit feinen 
Dienſtmannen zu begleiten, mit Lothar gen Rom und wohnte der Kaiſerkrönung des 
ketztern am 4. Juni 1133 als Zeuge an. Durch ſeine Vermittlung hauptſächlich gelang 
eu, daß Herzog Friedrich im März 1135 und ſein Bruder Konrad um Michaelis deſſel⸗ 
ben Jahres ſich dem Kaiſer unterwarfen, und jo der Friede des Reichs wieder herge⸗ 
ſellt wurre. Im November 1136 ſtarb Leopold und wurde in der Gruft des von ihm 
geRifteten Kloſters zu Neuburg beigeſetzt. Gottesfurcht und Frömmigkeit war die Grundlage 
eines Karakters; fie äußerte ſich vorzüglich durch Gerechtigkeit, Friedfertigkeit, Milde und 
Freigebigkeit gegen die Armen, und nach dem Geiſt jener Zeit auch gegen Kirchen und 
Möfter. Sein Sohn Otto, der Biſchof von Freiſing, nennt ihn in feinen Schriften 
den chriſtlichſten Fürſten, den Vater der Geiſtlichen und Armen; die öffentliche Stimme 
keiner und der ſolgenden Zeit gab ihm den Beinamen des Frommen, des Gütigen, 
des Freigebigen; durch Bulle des Pabſtes Innocenz VIII. dd. 6. Jan. 1485 wurde er 
in die Zahl der Heiligen aufgenommen und ſeitdem als Landespatron von Oeſterreich 
verehrt, Am 15. Febr. 1506 erfolgte die feierliche Erhebung feiner Reliquien in Ge⸗ 
genwart des Kaiſers Maximilian I. Seit dieſer Zeit mehrten ſich die Kirchen und Ka⸗ 
pellen zu Ehren Leopolds, wie z. B. in Prag im J. 1691 der Grundſtein zu einer 
yachtoollen Leopoldslkirche gelegt wurde, und wie Leopold I., römiſcher König und Kaiſer 
m Ehren des h. Leopolds in Wien um das Jahr 1670 an dem Orte, wo einſt die 
Stragoge der Juden ſtand, einen prachtvollen Tempel errichtete, welcher dieſer Vorſtadt 
den Namen „Leopoldsſtadt“ erwarb, jo wurde nun auch auf einem nahe am Kahlen⸗ 
berge liegenden Berge von Leopold I. und Karl VI. eine Kirche erbaut, woher dann der 
Name Leopoldsberg kam. Vgl. A. Klein, Geſchichte des Chriſtenthums in Oeſterreich 
and Steiermark, Wien 1840. Bo. I. u. II.; Leopold der Heilige, Schutzpatron von Oeſter⸗ 
— Wien 1835 bei d. Mechit. Buchhandlung; L. Lang, der hl. Leopold, Reutlingen 
Th. Preſſel. 

— Kloſter. An der Küſte der Provence, ſeitwärts von Antibes, liegen 
zwei leine Infeln: die der Küſte zunächſtbefindliche, St. Marguerite, war bei den Alten 
Ero oder Lirone benannt; entfernter liegt St. Honorat (auch Honoré), einſt unter dem 
Namen Lerinum (auch Lerinus oder Lerina) weit berühmt. Die letztere Inſel iſt die 
kleinere und fo flach, daß fie zuweilen faſt ganz vom Mittelmeer überſpült wird. An 
ihrer ſuͤdlichen Spitze ragt ein thurmähnliches Gebäude hervor — die Benediktinerabtei. 

Das Kloſter dieſer Inſel iſt eines der älteſten und ehemals bedeutendſten in Frank⸗ 
reich. Im Bereich des Erzbisthums Arles gehörte es eine Zeitlang zur Diöcefe von 
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Fryus, nachher zu der von Antibes, deren Sitz nach Graſſe verlegt iſt. Die Geſchichte 
ſeiner Gründung wird fo berichtet: Honoratus, ein Mann aus edler Familie, der ſogar 
das Conſulat verwaltet haben ſoll, trat mit feinem Bruder zum Chriſtenthum über trog 
aller Abmahnung ſeines Vaters. Entſchloſſen, ſich ganz Gott zu weihen, beginnen die 
Brüder unter der Leitung des h. Capraſius auf einer Inſel bei Marſeille das mönchiſche 
Leben; von da kehrt Honoratus nach der Provence zurück und gründet unter dem Schutze 
des Leontius, des damaligen Biſchofs von Fryus, auf Lerinum ein Kloſter (e. 410). Er 
reinigt die Inſel von den Schlangen, die fie bisher unzugänglich gemacht und der Nu 
feines heiligen Lebens füllt fie bald mit Leuten aller Nationen, die theils ein gemein⸗ 
ſames Leben führten (Coenobites), theils als Anachoreten in getrennten Zellen wohnten; 
auch auf der Nachbarinſel Lero lebten viele als Einſiedler. Es war das die Zeit, in 
der das Mönchthum auf feinem Eroberungszuge vom Morgenlande aus zunächſt an 
den Küſteninſeln und Küſten des Mittelmeers Eingang gefunden hatte, an der Weftküfe 
von Italien (Gallinara, Gorgona, Capraja), an der dalmatiſchen und galliſchen Küſt. 
Bei Turonum hatte Martinus ein Kloſter gegründet; die Einrichtungen deſſelben dien⸗ 
ten jetzt dem Caſſianus zu Maſſilia als Grundlage. Die Ueberlieferung, daß die Caſ⸗ 
ſianiſchen Mönchsregeln nun bei der Gründung von Lerinum durchgeführt ſeyen, fanden 
ſchon die Aelteren mit Recht unvereinbar mit der Chronologie. Unter Honoratus heb 
ſich nun das Kloſter raſch. Er ſelbſt ward Biſchof von Arles; ſeine beiden Nachfolger 
zu Lerinum, Maximus und Fauſtus, erhielten den Biſchofſitz von Rhegium (Rhegü, 
Riez). Lerinum ward eine bedeutende Pflanzſchule des Klerus für das ſüdliche Gallen; 
eine große Anzahl von Biſchöfen ging aus ihm hervor, unter ihnen auch Hilarin: 
von Arles und Encherius von Lyon. Denn ſeit (Ende sec. 4) der Widerwille der 
ſtrengeren Mönche gegen den Uebergang zu geiſtlichen Würden beſiegt war, nahm mau 
die Biſchöfe gern aus den Klöſtern. Die dortige Kloſterſchule blieb mitten in den Stär 
men der Völkerwanderung ein Sitz geiſtlicher Bildung und religiöfen Lebens. Auch in 
den Hauptkampf des fünften Jahrhunderts griff das Klofter ein, indem es den Semi 
pelagianismus im ſüdlichen Gallien ausbreitete. Wie ſchon erwähnt, ging Fauſtus ven 
Riez aus Lerinum hervor, der in feinem Werke: de gratia dei et humanae mentis libere 
arbitrio, das auf Verlaugen zweier Concilien abgefaßt war, dem Semipelagian ien 
eine eigenthümliche, gemäßigte Geſtalt gab. Ebenſo Vincentius, der den Zunamen 
Lirinenſis erhielt, der Verfaſſer des gegen Auguſtinus gerichteten Commonitoriums (49). 
Dagegen wandte ſich der heilige Cäſarius, nachheriger Biſchof von Arles, der durch feine 
Predigten und feine hülfreiche Thätigkeit in dieſer Zeit allgemeiner Verwüſtung berühm 
ward, einem gemilderten Auguſtinismus zu. 

In der hierauf folgenden Zeit iſt im Verlaufe des 6. Jahrh. eine Erſchlaffun 
im Kloſter ſichtbar. Die Kloſtergeſchichte ſagt zwar von den Aebten: ſie hätten auf die 
Regel gehalten; es findet ſich aber ein Schreiben Gregor's, das den Abt Conon auf 
fordert, die Sitten der Mönche zu verbeſſern. Auch hier ward die Reform durch einen 
Benediktiner vollzogen, doch nur nach dem heftigſten Widerſtande, der faſt zur Aufloͤfung 
des Kloſters geführt hätte. Da man ſich über einen Abt aus dem Kloſter ſelbſt niit 
hatte vereinigen können, war der Benediktiner Aigulf vom König beſtimmt worden (661). 
Sobald dieſer nun die alte Zucht wieder einzuführen begann, kam es zu einem Aufruhr 
im Kloſter gegen den ſtrengen Abt, an feiner Spitze Arcadins und Columbus. Biele 
Mönche fliehen in die Johanneskirche, die muthigeren aber von der Partei des Abts 
ſammeln fi) um ihn, der gelaſſenen Muths vor die Aufrührer tritt und ihnen ihee 
Vergehungen vorhält. Sie bitten um Verzeihung und unterwerfen ſich; doch uur zm 
Schein. Arcadius verläßt das Kloſter und findet Unterſtützung bei einem benachbarten 
Ritter, den die Schätze des Kloſters reizen. Sie dringen in das Kloſter und die Par 
tei des Abtes wird gefangen, er ſelbſt mißhandelt, das Kloſter geplündert. Ihre un 
glücklichen Gefangenen, darunter den Abt ſelbſt, ſchleppen fie auf ein Schiff und ſicher 
das Geheimniß durch furchtbare Rache, indem fie den Gefangenen die Zunge ausreißen, 
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e Augen ausſtechen. Nun bringen fie dieſelben nach der Inſel Capraria und dort 
iert der freche Arcadius mit ihnen das heil. Mahl. Aber auch ſo fühlt er ſich nicht 
her; er läßt ſie nach Korſika bringen und dort ermorden. — In Lerinum aber ſiegte 
e Reform des unglücklichen Benediktiners und das Kloſter nahm einen neuen Auf⸗ 
wung. Im Anfang des 8. Jahrh. ſollen demſelben unter dem Abt Amandus 3700 
töndhe unterworfen geweſen ſeyn. Doch ſchon unter deſſen zweitem Nachfolger drohte 
m Kloſter abermals völlige Vernichtung. Die Saracenen waren aus Spanien nach 
allien vorgedrungen. Der Abt Porcarius ſoll ihre Ankunft prophetiſch vorausgeſchant 
en: es mochte dazu wohl keine Geſichte bedürfen. Er befiehlt nun 36 jüngeren Mön⸗ 
en mit 60 Kindern, die ſich in der Kloſterſchule befanden, nach Italien zu fliehen. Er 
loſt aber und die übrigen harren aus in ihrem Kloſter und werden von den Ungläu⸗ 
gen ermordet. Vier junge Mönche aber, die die Saracenen mit ſich führen, entkom⸗ 
en und das Kloſter erſteht von Neuem unter der Leitung dieſer. Aber erſt als (997) 
if des berühmten Mönchsfürſten Odilo Antrieb die alte Strenge der Kloſterzucht auch 
er erneuert ward, erlangte das Kloſter noch einmal, zum dritten Male, großes Anſehn 
iw eine ausgedehnte Herrſchaft. So war es nie blühender geweſen, als unter Adalbert, 
m es 36 Jahre hindurch regierte (ſ. 1066). Der Verfaſſer des Katalogs der Aebte 
qählt, daß täglich Dotationen gekommen ſeyen; Raymund Graf von Barcelona ſchenkte 
mein ganzes Kloſter in Katalonien. In Frankreich, Italien, auf den italiſchen In⸗ 
In, wie zu Korfika hatte Lerinum Beſitzungen. Auch ein Frauenkloſter zu Tarascon, 
8 der Großſeneſchal der Provence gegründet hatte, wurde ihm unterworfen. Eine 
toße Anzahl von canonici regulares lebte unter ſeiner Leitung; jo übergab der Abt 
and 1226 ſolchen Kanonikern zwei Kirchen, unter der Bedingung, daß fie das Kloſter 
eins als Haupt anerkannten und die ſchwarze Kapuze trügen. Als ſich nun aber⸗ 
dals die Zucht des Kloſters auflöste, unterwarf der Abt Auguſtin Grimald (1505), der 
achherige Biſchof von Graſſe, das Kloſter dem Benediktinerorden. Leo X. approbirte 
seien Schritt 1515; ebenſo Franz J. Indeß iſt die Wahl der Aebte auch in der Folge 
uch von Lerins ausgegangen, jo daß doch noch ein Reſt der alten Selbſtändigkeit blieb. 
- 1635 eroberten die Spanier Kloſter und Inſel und wurden erſt 1657 verjagt. Sie 
ernichteten die herrlichen Fichtenwälder, die der Inſel den Namen Aigrette de la mer 
theben hatten; das Kloſter beſtand fort, doch hatte es bereits ſeine Bedeutung und 
eine einſtige Macht völlig verloren. 

Quellen: Vincentius Barralis, aus Nizza gebürtig, ein Mönch des Kloſters Leri⸗ 
um, ſchrieb deſſen Geſchichte 1613: chronologium Sanctorum et aliorum clarorum 
frorum insulae Lerinensis. Vgl. abregé de l'histoire de l'ordre de S. Benoist par la 
wagregation de Saint-Maur I. pag. 215 sq. 468 sq. II, 245. Ferner die histoire des 
wdres monastiques tom. V. (Benediktiner) pag. 116 und außer dieſen Quellen: Neury, 
kisteire ecclesiastique. Dilthey. 

Leſer, ſ. Hauge und Haugianer. 

Leis, Gottfried, geb. am 31. Januar 1736 zu Conitz in Weſtpreußen, nimmt in 
ver Geſchichte der Aufklärung eine bedeutende und ehrenwerthe Stellung ein, da er ſich 
us ein entſchiedener und wahrhaft frommer, dabei milder Vertreter der immer mehr 
erbleichenden Orthodoxie dem Hereinbrechen des Alles nivellirenden Rationalismus ent⸗ 
genfegte. Seine Bildung hatte er auf den Univerſitäten zu Jena und Halle empfan⸗ 
en, wo damals noch eine milde und werkthätige Gläubigkeit herrſchte. Dann hielt er 
ſch zu Danzig auf, wo er an dem univerſitätsartigen Gymnaſium 1761 außerordent⸗ 
licher Profeſſor der Theologie ward. Schon im folgenden Jahre ward er aber auf den 
neljährigen Schauplatz feiner bedeutenden Wirkſamkeit, die noch junge, höhere Bildung 
ud Rechtgläubigfeit gleich ſehr erſtrebende Univerſität Göttingen berufen: zuerſt als 
Univerfitätsprebiger und außerordentlicher Profeſſor; dann ward er 1765 Ordinarius, 
Ddektor der Theologie, Conſiſtorialrath (1783), zuletzt Generalſuperintendent des Für: 
tenthums Calenberg und Hofprediger zu Hannover. Er ftarb im Glauben an feinen 
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Erlöſer am 28. Auguſt 1797. Seinen gelehrten Studien waren während ſeines ganzen 
Lebens Morgenandachten aus dem neuen Teſtamente zur Seite gegangen, aus denen er 
nach eignem Bekenntniſſe in ſeinen ſeligſten Stunden und zwar unter ſchweren Leiden 
das Beſte ſchöpfte, was er beſaß. . 

Von 1767 an erſchien von ihm eine lange Reihe von Schriften, welche auf de 
Zeitgenoſſen einen beträchtlichen Einfluß geübt haben, moraliſchen, apologetiſch⸗ exegel⸗ 
ſchen und praktiſchen Inhalts; die dem Titel nach dogmatiſchen gehören meiſt zu den 
letzteren. 1) Moraliſche: einem Abriß der theologiſchen Moral (Göttingen 1767) folge 
bald ein ausgeführtes Werk: Chriſtliche Moral und allgemeine Lebenstheologie (177 
4. A. 1787). Er liebte tiefe Studien vorzugsweiſe und trug die chriſtliche Sittenlehee 
mit ſolcher Bewegung des Herzens vor, daß er oftmals Thränen dabei vergoß. Den 
Selbſtmord (1777. 3. A. 1786) in einer eignen Abhandlung zu betrachten, trieben in 
bedenkliche Erſcheinungen im näheren Lebenskreiſe an; zu einem anonym zu Hambugz 
erſchienenen Fakultätsgutachten über die Sittlichkeit der heutigen deutſchen Schaufpiek 
(1769. 8.) veranlaßte ihn der Angriff des Hauptpredigers Melchior Goͤze (ſ. d. Art.) 
darauf. Mehr der praktiſchen Theologie gehört eine Reihe von Predigtſammlungen über 
ſittliche Materien: Mäßigkeit und Keuſchheit (1772. 2. A. 1781), Arbeitſamkeit ud 
Geduld (2. A. 1792), von den geſellſchaftlichen Tugenden (2. A. 1785), vom Gebet u 
der Bekehrung (1783), vom innern Gottesdienſte (3. A. 1786) — überall vortreffliche, 
oft überraſchende Gedanken in einer nicht ſelten kühnen bildlichen Sprache; dabei fa 
überall wiſſenſchaftlich betrachtende Anhänge. 2) Daran ſchließen ſich feine praktiſchen 
Schriften: Paſſions⸗Predigten (1778—84); die Sonntagsevangelien, überſetzt, erklärt un 
zur Erbanung angewandt (2. A. 1781); über das chriſtliche Lehramt, deſſen würdige 
Führung und Vorbereitung dazu (1790) an. 

3) Am bedeutendſten aber und noch immer leſenswerth ſind feine apologetiſchen 
Schriften, von denen die erſte ihn durch das ganze Leben beſchäftigt hat: Beweis der 
Wahrheit der chriſtlichen Religion (Bremen 1768. 5. A. 1785), der in 6. Auflage auf 
als zweiter Theil eines größeren unvollendet gebliebenen Werks: Ueber die Religion, 
ihre Geſchichte (I), Wahl (II) und Beſtätigung erſchien (1783, 2. A. 1786. 2 B.). Der 
fehlende dritte ſollte die Einwürfe gegen die Religion prüfen, das Ganze ein Reperto⸗ 
rium der Apologetik werden. Das alte und neue Teſtament beweiſe ſich hier als wahre 
unmittelbare, aber ſtufenweiſe fortſchreitende Offenbarung Gottes — Patriarchen, Me 
ſes, Propheten, Jeſus Chriſtus. Seine Milde zeigt ſich darin, daß er behauptet, daß 
ſelbſt nach Verſicherung der Bibel, und — wie er ſpäter, nach einiger Gewiſſensbedräng⸗ 
niß meinte hinzufügen zu dürfen, nicht im Widerſtreite mit den ſymboliſchen Büchern 
der lutheriſchen Kirche — diejenigen Nichtchriſten, welche ohne ihr Verſchulden das Efri- 
ſtenthum nicht kennen lernen und daher nicht annehmen konnten, bei dem treuen Ge⸗ 
brauch des ihnen von Gott verliehenen Maaßes von Kenntniß und Kraft d urch das 
Verdienſt Chriſti ebenſowohl ſelig werden, als die Chriſten. Die Auferftehung® 
geſchichte Jeſu nach den 4 Evangeliſten gehört wegen ihres Gegenſatzes zum Wolfen: 
büttel'ſchen Fragmentiſten ebenſowohl hierher, wie fo Manches in den Opusculis (1780. 
81. 2 Pp. 8) und in den vermiſchten Schriften (1782). Auch das Handbuch der chriſt⸗ 
lichen Religionstheorie für Aufgeklärtere oder Verſuch einer praktiſchen Dogmatik (1772 
3. A. 1789) hat einen praktiſch⸗apologetiſchen Charakter. Der Verfaſſer ſtellt in jeden 
Abſchnitt „die dogmatiſchen Beweisſtellen erklärt, die bibliſche Religionstheorie, die prak⸗ 
tiſchen Anwendungen“ nach einander auf. Nur die Lehren von Einem Gott, von Ak 
ſchaffung des moſaiſchen Geſetzes, von Jeſus dem Weltheiland und dem Leben nach den 
Tode find ihm Grundlehren. Die Gnadenmittel nennt er Tugendmittel. Der philoſe⸗ 
phiſche Curſus der Religion für die Nichttheologen unter den Studirenden (1790) fiat 
wenig philoſophiſch und enthalten viel gewagte Behauptungen. — Ueber fein Leben vgl. 
G. Le ß, ein biographiſcher Verſuch. Hannover 1797. L. Pelt. 

Leſſing, Gotthold Ephraim, einer der reformatoriſchen Geiſter auf allen Ge⸗ 
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in Kunſt und Wiſſenſchaft, denen er ſich zuwendete, ift auch für die Theologie 
ſehr großer und nachhaltiger Bedeutung. Er ward geboren am 22. Januar 1729 
'amenz in der Niederlauſitz, wo fein Vater ein hochgeachteter ſtreng kirchlich⸗gläubi⸗ 
mtherifcher Prediger war, bei welchem er in dieſem Geiſte den erſten Unterricht in 
Religion empfing. Später beſuchte er die Stadtſchule in Königsbrück und kam 
auf die Fürſtenſchule nach Meiſſen, welche er, um auf der Univerſität zu Leipzig 
logie zu ſtudiren, 1746 verließ. Von dieſem Studium aber wandte er ſich bald, 
m die Borlefungen darüber wenig anzogen, zu dem der Philologie und der ſchönen 
enſchaften hin; er hielt ſich beinahe an keinen andern Lehrer als Erneſti, indem 
Gellert ihn nicht dauernd zu feſſeln vermochte, wahrſcheinlich eine Folge des kränk⸗ 
1 Ausdrucks in feinem Vortrage und feiner äußern Erſcheinung. Käſtner's Dis⸗ 
übungen entwickelten mit ſein kritiſches Talent, welches er jedoch am meiſten an 
Alten ausbildete. Seine Lieblingsſchriftſteller waren Theophraſt, Plautus und Te⸗ 
Vor allem aber faßte er eine beſondere Vorliebe für das Schauſpiel, und einige 
r kleineren Luſtſpiele verfertigte er bereits während ſeiner Studienzeit. Uebrigens 
an er auch ſchon das Studium der Philoſophie, insbeſondere nach Wolſ's Schrif⸗ 
an denen er inzwiſchen kein großes Gefallen hatte. Sein Umgang mit Schauſpie⸗ 
Komödienſchreibern und dem als Freigeiſt verrufenen Mylius erregte die Unzufrie⸗ 
eit ſeiner ſtreng⸗geſinnten Eltern, die ihn in das väterliche Haus zurückriefen. Bald 
durfte er nach Leipzig zurückkehren, wo er an dem trefflichen Chr. F. Weiße, 
u ehemals angeſehenen Schriftſteller, nicht bloß für die Jugend einen treuen Freund 
Studiengenoſſen fand. 1750 begab er ſich nach Berlin, dann nach Wittenberg, wo 
ie Magiſterwürde erhielt. Seine erſten kritiſchen und literarhiſtoriſchen Arbeiten 
ten nicht hieher, wohl aber die enge Freundſchaft mit Moſes Mendelsſohn und 
nähere Verbindung mit dem Buchhändler Nicolai, welche er dort anknüpfte und 
dazu beitrugen, ihn zu philoſophiſchen und theologiſchen Verſuchen anzuregen. 1760 
er Mitglied der k. Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin. 1770 kam er als Biblio⸗ 
t und Hofrath nach Wolfenbüttel, eine Stelle, welche ihm völlige Freiheit für feine 
desarbeiten gewährte und bis zu feinem am 15. Februar 1781 erfolgten Tode der 
punkt ſeiner äußern Exiſtenz blieb. 
Schon früher hatte er, während eines Aufenthaltes in Breslau 1760 bis 1765, 
ohl weder religiöſen noch kirchlichen Intereſſen beſonders zugewandt, doch manche 
se zu theologiſchen Arbeiten gemacht, insbeſondere den einer großen Abhandlung von 
Verfolgungen und Märtyrern der Chriſten; hatte ſie aber liegen laſſen. Nun fand 
1 Wolfenbüttel auf der Bibliothek eine Handſchrift der lange vergeſſenen Schrift des 
engar von Tours gegen Lanfranc, welche zeigte, daß eine der lutheriſchen Abend⸗ 
lalehre verwandte Anſicht bereits von einem der bedeutendſten Lehrer des 11. Jahr⸗ 
derts vorgetragen worden. Damit gewann er den Beifall mancher orthodoxer Theo⸗ 
1. Dagegen erregte er den größten Anſtoß bei denſelben durch die Herausgabe der 
nannten Wolfenbüttel'ſchen Fragmente, welche in feinen Beiträgen zur Geſchichte der 
tatur von 1774 an erfolgte. Sie handelten 1) von der Duldung der Deiſten; 
on der Verſchreiung der Vernunft auf der Kanzel; 3) von der Unmöglichkeit einer 
barung, die alle Menſchen auf eine gegründete Art glauben können; 4) von dem 
ſhgang der Iſraeliten durch das rothe Meer; 5) davon, daß das alte Teſtament 
t geſchrieben worden, um eine Religion zu offenbaren; 6) über die Auferſtehungs⸗ 
ſichte. Beſonders das letztere Fragment rief einen wahren Sturm hervor. Leſſing 
ſich aber dadurch nicht hindern, 1778 das letzte Stück vom Zwecke Jeſu und ſeiner 
iger folgen zu laſſen. Es waren dieſe Fragmente, denen Leſſing nicht durchaus bei⸗ 
mie, aus einem neugedruckten Werke des 1768 in Hamburg verſtorbenen Samuel 
narus genommen (ſ. d. Art. Wolfenbüttler Fragmente) und hatten die Abſicht, 
Forſchungsgeiſt unter den Theologen zu wecken und zu einer ſchärfern Kritik hinzu⸗ 
en. Hatte Leſſing früher in einem Streite des Hamburger Predigere J. M. Goetze 
Keal⸗Sucyflopabte für Theologie und Kirche. VIII. 
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(ſ. d. Art.) wider die Neologie für den ſtrengen Kirchenglauben Partei genommen, fs 
trat er nun der Unkritik deſſelben entgegen und fein Antigötze war ein großes Meiften 
ſtück wirkſamer, aber doch nicht in allen Stücken berechtigter Polemik (wie Leſſing ſelbſt 
fügt: ein Anderes iſt ein Paſtor, ein Anderes ein Bibliothekar). So hatte er imme 
mehr Anlaß, ſich in den Streit der theologiſchen Parteien zu miſchen; er that es wit 
großer Meiſterſchaft und mit entſchiedener Sympathie für die Sache der Aufklärung, 
nicht aber für die ſeichte Art, wie dieſelbe damals durchgeführt wurde. Vielmehr wie 
Leſſing öfters nachdrücklichſt darauf hin, daß das Chriſtenthum durch keine Macht des 
Verſtandes angetaftet werden könne, da es ſich durch feine innere Macht und di 
ſeine Wirkungen als in der Wahrheit gegründet erweiſe. Es könne daher weder dur 
Vernunft erwieſen, noch durch bloße Gründe widerlegt werden. Das die Wurzel feiner 
conſervativen Kritik. Gegen Franz Walch in Göttingen bewies er insbeſondert, 
daß es nicht mit der Bibel ſtehe oder falle, ſondern wie es bereits vor derſelben exiſtin 
habe, ſo ſey es durch Ueberlieferung auf die Gegenwart herabgekommen, in welcher die 
ſchriftliche Aufzeichnung nur ein Moment wäre. Er drang vor Allem darauf, daß el 
als etwas Lebendiges gefaßt würde, nicht als Buchſtabe, ſondern als Geiſt. Das hängt 
ſehr nahe zuſammen mit der Art, wie er über die Wahrheit überhaupt dachte, die den 
Menſchen nur im Streben zu Theil werden ſollte. Nicht die Wahrheit, ſagt er, in 
deren Beſitz ein Menſch iſt oder zu ſeyn vermeint, ſondern die aufrichtige Mühe, die er 
angewendet hat, hinter die Wahrheit zu kommen, macht den Werth des Menſchen. Dem 
nicht durch den Beſitz, ſondern durch die Nachforſchung der Wahrheit erweitern ſich die 
Kräfte — der Beſitz macht ruhig, träge, tel. — Wenn Gott in feiner Rechten alle 
Wahrheit und in ſeiner Linken den einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, obſchen 
mit dem Zuſatze, mich nimmer und ewig zu irren verſchloſſen hielte und ſpräche zu 
mir: wähle! Ich fiele ihm mit Demuth in ſeine Linke und ſagte: Vater gib! Die 
reine Wahrheit iſt ja doch nur für dich allein! Mit dieſer Wahrheitsliebe ergriff Leſ⸗ 
fing denn auch, nicht als ein zweifelnder Skeptiker, aber doch als ein mehr objeltiver 
Beobachter, wenn gleich nicht ohne kräftige innere Antheilnahme, die theologiſchen Fre 
gen, indem er als eine dialektiſch⸗polemiſche Natur alles Angenommene, alle hergebrachten 
Vorausſetzungen kritiſch unterſuchte. Am meiſten galt ihm dabei die Freiheit des fer 
ſchenden Geiſtes ſelbſt, wobei überall die Vorausſetzung in ihm mächtig war, daß es an 
einem endlichen Ziele nicht fehle. Dieſes bezeichuet er freilich in der Schrift über die 
Erziehung des Menſchengeſchlechts nur in ſehr allgemeiner Weiſe als Vollendung ober 
in ähnlicher Art. 

Tiefe Schrift iſt die für die Theologie wichtigſte des großen Kritikers, wenn mar 
gleich, um deſſen eigene Anſicht über die göttliche Offenbarung kennen zu lernen, dau 
die Abhandlung in ſeinen nachgelaſſenen Werken über die Entſtehung der geoffenbarten 
Religion und das Drama „Nathan der Weiſe“ vergleichen muß. Die Schrift über die 
Erziehung des Meuſchengeſchlechts erſchien in Folge der Herausgabe der Wolfenbüttel 
ſchen Fragmente und zwar der erſte Theil als Zugabe zum vierten Fragment. Treſſen 
ſagt Dr. Strauß, daß Leſſing darin die montaniſtiſche Vergleichung der verſchie⸗ 
deuen Perioden der Offenbarung mit den menſchlichen Lebensaltern erneuerte und in 
der mittelalterlichen Idee eines ewigen Evangeliums mehr als bloße Schwärmerei er⸗ 
kannte. Zwar gebrauchte er den Gedanken einer göttlichen Erziehung des Menſchenge⸗ 
ſchlechtes zunächſt dazu, um rückwärts blickend die Unvollkommenheiten der altteſtament⸗ 
lichen Offenbarung gegen deiſtiſche Angriffe zu vertheidigen: doch erklärte er nicht ble 
das A. T. für ein Elementarbuch, über welches die Menſchheit längſt hinausgewachſen 
ſey, ſondern auch das N. T. nur für ein beſſeres desgleichen, welchem fie ſeinerzeit gleich 
falls entwachſen werde und müſſe. Und zwar nicht bloß formell durch Umbildung der 
geoffenbarten Sätze in Vernunſtwahrheiten, ſondern auch materiell, z. B. durch Auffer 
dung edlerer Triebfedern zur Tugend, als die im N. T. in den künftigen Belohnungen 
gegebenen geweſen waren. (Chriſtliche Glaubenslehre I. S. 260.) Mit Recht mat 
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Dr. Karl Schwarz darauf aufmerkſam (G. E. Leſſing als Theologe. Ein Beitrag 
ur Geſchichte der Theologie im 18. Jahrhundert. Halle 1854), daß man, um das Ver⸗ 
hältniß dieſer Schrift zu Leſſing's eigentlicher Denkweiſe richtig zu faſſen, nicht über⸗ 
ſehen dürfe, daß er in derſelben eine Stellung für den Streit einnehme, die feine eigene 
Denkweiſe nicht entſprechend bezeichne; daß man die Einkleidung nicht für das Weſen 
halten dürfe. Iſt der Inhalt der Offenbarung durchaus menſchlich, hiſtoriſch, entwick⸗ 
mgsfähig, nicht abſolnt, ſondern endlich, die Form dagegen als eine übernatürliche be⸗ 
gndere und partikulariſtiſche Veranſtaltung Gottes dargeſtellt: fo ſehe man leicht, daß 
ſieſe äußere übernatürliche Form etwas ganz Leeres und Ueberflüſſiges ſey, wenn der 
Inhalt jo ganz menſchlich durch menſchliche Bedürfniſſe und Bildungszuſtände bedingt 
9. Man erkenne bald, daß der Offenbarungsbegriff, wenn er gleich äußerlich ſtehen 
blieben, innerlich ausgehöhlt ſey, indem aus der perfekten Offenbarung die perfektible 
ſeworden. So ſteht alſo Leſſing allerdings entſchieden auf der Seite der ſogenannten 
lufklärung; doch unterſchied er ſich dabei von den Männern der Vernunft⸗Religion da⸗ 
urch, daß er die Vernunft nicht für etwas Abſtrakt⸗Fertiges, immer Selbiges anſah, 
aß er die Erkenntniß des einigen Gottes und feines Sitten⸗Geſetzes nicht für fo leicht 
md von vornherein ausgebildet hielt, ſondern für das Produkt einer langen und all⸗ 
nählig fortſchreitenden Entwicklung, innerhalb deren die Heroen der Menſchheit als die 
führer der Mailen erſcheinen, über welche fie ſich nicht erheben, ſondern welche fie zu 
ich empor⸗ und mit ſich fortziehen. Auch hier wieder ſehen wir Leſſing über die ge⸗ 
wöhnlichen Vernunft⸗Prediger und ihre Abſtraktionen weit hinausgehen, die göttlich ge— 
nenete Nothwendigkeit in dem Fortſchreiten der Menſchheit immer im Auge behaltend. 
Ls zeigt ſich deutlich eine tiefere philoſophiſche Grundlage nicht bloß durch den Unterbau 
son Leibnitz's Syſtem, obwohl man mit Schwarz dies Buch wohl mit Recht eine ange⸗ 
wantte hiſtoriſch⸗beſtätigte Theodice (S. 197) nennen könnte. Allein es iſt hier mehr 
die Wahrheit des Prinzips der Individualität mit der des Prinzips der Subſtanz in Eins 
zebildet und darin die Entwicklung der neueren Philoſophie anticipirt. Die Seelenwan⸗ 
derungslehre und ſelbſt die Annahme einer übernatürlichen Offenbarung zur göttlichen 
Erziehung des Menſchengeſchlechts gehört von Seiten Leſſing's mehr der Accomodation an. 
Aber frägt man, was ihn denn bewog, eben dieſe Stellung einzunehmen, ſo wird man 
af eine tiefere Auffaſſung hingewieſen, welche über feine perſönliche Ueberzeugung hin⸗ 
ausreicht und gleichſam prophetiſch auf einen tiefern Grund der Wahrheit hindeutet. 
Bei großen Männern erſchöpft die ſubjektive Stellung, welche fie zu ihren Schriften 
einnehmen, oftmals ihre Bedeutung nicht; ſo iſt hier Leſſing's Schrift eine That, die 
iber ſeine perſönliche Ueberzeugung hinausreicht, eine Kräftigung der gläubigen An⸗ 
ſchanung, welcher Leſſing — nicht aus Furcht, welche er nicht kannte — ſondern durch 
ſeine Stellung im großen Fluſſe der Entwicklung Konzeſſionen machte; dieſe find gerade 
bei ſeinem ſcharfen Verſtande um ſo wichtiger, da ihn ſein Herz zum Theil nach einer 
andern Seite hinzog, darin aber mit feiner innern Anſchauung der Sache im Widerſtreit 
war. Nie konnte er ſich der Anerkennung des unmittelbaren religiöſen Lebens entzie⸗ 
hen, wie ſich das ſchon in ſeinen Gedanken über die Herrnhuter (1750) und nachher 
durch fein ganzes Leben hin offenbarte. — Daß übrigens die Schrift über die Erziehung 
des Menſchengeſchlechts von ihm und nicht von Albrecht Thaer verfaßt ſey, beweist der 
tanze Inhalt, wie auch eine Darftellung, wie fie unter den Zeitgenoſſen nur ihm zu 
Gebote ſtand (vgl. Illgen, Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie 1839 viertes Heft mit 
S. E. Guhrauer: Leſſing's Erziehung des Menſchengeſchlechtes 1841). 

Unlängbar hat Leſſing eine fo reiche Saat kritiſcher und hiſtoriſcher Andentungen 
gegeben, daß die Nachwelt noch oft auf ihn wird zurückkommen müſſen. Namentlich iſt 
es wichtig, daß er das Chriſtenthum von dem Buchſtaben befreien und dadurch unab⸗ 
hängig machen will von der Kritik; daß er die Tradition im Geiſte des Urchriſtenthums 
in großartigſter Weiſe wieder in ihre Rechte einſetzt; daß er mit der geſchichtlichen Ent⸗ 
dicklung des Chriſtenthums in der Welt vollen Ernſt macht, und ſich Ian nicht ſcheut, 
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mit den Apokalyptikern, Myſtikern und Propheten des Mittelalters eine Zukunft des 
Reiches des Geiſtes zu hoffen. Selbſt die Parabel von den drei Ringen im Nathan, 
wie ſehr fie auch religiöfer Duldung das Wort redet, ſtellt, wenn man Ernſt mit der⸗ 
ſelben macht, den Glauben auf einen feſteren Boden, als den der indifferenten To⸗ 
leranz. Es ließe ſich ja ausmitteln, welcher Ring vor Gott angenehm mache und daher 
der echte ſey. Aber auch poſitive theologiſche Andeutungen, wie insbeſondere eine phi⸗ 
loſophiſche Konſtruktion der freilich ganz ſubjektiv pſychologiſch gefaßten Dreieinigkeits⸗ 
lehre fehlt nicht. Die Theologie ſoll nur den Muth haben, von ihm zu lernen. 

Die Zahl der Schriften über Leſſing iſt ſehr groß: außer der von ſeinem Bruder 
Karl Gotthelf verfaßten Biographie (Berlin 1793. 2 B.) iſt beſonders die von Danzel 
zu berückſichtigen: Leſſing, fein Leben und feine Werke 1. Th. 1850, fortgeſetzt von Guh⸗ 
rauer II. Th. 1853—54. Außerdem find die neueren Werke über deutſche Literaturge⸗ 
ſchichte von Gervinus, Gelzer, Julian Schmidt u. A. zu vergleichen; auch Friedr. Schlegel 
(Charakteriſtik 1.) und Heinr. Ritter über Leſſing's philoſophiſche und religiöfe Grund⸗ 
füge in den Göttinger Studien 1847 und Röhr's kleine theologiſche Schriften. Schlen⸗ 
fingen 1841. I., vgl. überdieß die angeführte Schrift von C. Schwarz, Leſſing als The 
loge. Seine ſämmtlichen Werke erſchienen zuerſt Berlin 1771 ff. in 32 Bdn. 12., wieder⸗ 
holt und endlich kritiſch berichtigt von Lachmann herausgeg. in 12 Bon., zuerſt 1839 ff, 
und dann 1855 ff. auf's Neue durchgeſehen von von Maltzahn. L. Pelt. 

Leſſius, Leonhard, eigentlich Leß, ein jeſuitiſcher Moraliſt, welchen die Katho⸗ 
liken und namentlich ſein Orden zu ſeiner Zeit ſehr hoch ſtellten, der aber doch ziemlich 
vergeſſen ſeyn würde, hätte ihm nicht der Gegenſatz zu dem Auguſtinismus des berühn⸗ 
ten Bajus (vgl. d. Art.) eine Stelle in der Geſchichte der wichtigen Streitigkeiten dar⸗ 
über geſichert. Er war geboren zu Brecht in Brabant am 1. Oktober 1554, zu Löwen 
Lehrer der Philoſophie und Theologie. Früher waren 76 Sätze des Bajus, welche feine 
ſcotiſtiſch⸗geſinnten Kollegen angegriffen hatten, vom Pabſte verdammt worden; als um 
die Jeſuiten Leß und Hamel gar zu pelagianiſch lehrten, trat die Fakultät wieder gegen 
54 aus ihren Vorleſungen gezogene Sätze auf und verdammte ſie öffentlich. Doch bliel 
L. Leſſius in großem Anſehen. Er ſtarb am 5. Januar 1623. Ueber fein Leben vgl 
Alegambe, Bibliotheca seriptorum societatis Jesu p. 301. (Schriften für und wider ihn 
in Buddei Isagoge Lips. 1727. 4. p. 708. a.) Seine mehrfachen, allerdings wohl gut 
geſchriebenen moraliſchen Schriften und Abhandlungen tragen den ſophiſtiſchen Charakter 
der Moral feines Ordens an ſich; am berühmteſten waren darunter die libri IV de 
justitia et jure, ceterisque virtutibus cardinalibus, welche ſeit 1605 oft gedruckt wurden, 
zuletzt Lugd. 1653. fol. mit einem Anhange von Theophile Raynaud pro Leon. Les. 
de licito usu aequivocutionum et mentalium reservationum — alſo der Jeſuitenmoral; 
nach Alegambe opus omnibus numeris absolutum, quod implevit orbem fama et fruetu. 
Auch der erſte Band feiner Opp. theol. Paris 1651. fol., wieder Antw. 1720. Außerden 
find beachtenswerth die Abhandlungen de libero arbitrio, de providentia, de perſeetios 
bus divinis u. ſ. w. — Er folgt in ſeinen moraliſchen Schriften der damals unter den 
ſcholaſtiſchen Moraliſten üblichen Methode, welche von Schroekh (K. Geſch. feit der Re 
form. IV. S. 104) jo charakteriſirt wird: „Sie haben im Grunde die ältere Methode ihrer 
Vorgänger ſeit dem 13. Jahrhunderte ſortgepflanzt, ſoweit damals dieſer Theil der theoli⸗ 
giſchen Wiſſenſchaften bearbeitet wurde, d. h. wie ein eingeſchalteter Anhang des bogma- 
tiſchen Syſtems; aber dadurch unterſcheiden fie ſich von denſelben, daß fie ſolches in 
eignen großen Werken thaten, mehr Gelehrſamkeit, bisweilen eine beſſere Schreibart und 
eine gewiſſe Rückſicht auf ihr Zeitalter vereinigten“ in Fragen und Problemen noch une 
ſchöpflicher als ihre Führer, unter denen Thomas Aquinas mit feiner Secunda Secundse 
und ihrer Eintheilung in theologiſche und moraliſche oder philoſophiſche Tugenden die 
Hauptgrundlage abgab. 

Er hat auch in einer eignen Schrift: Consultatio, quae fides et religio sit cap 
senda (Amstelod. 1609, zuletzt 1701) die proteſtantiſche Kirche angegriffen, weil Niemand 
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ſigen könne, wo dieſelbe vor der Reformation geweſen, in welcher Hinſicht Balthaſar 
Meisner in Wittenberg (ft. 1626) dieſelbe in Schutz nahm in Consultatio catholica de 
ide Lutherana capessenda et Romano-papistica deserenda (1623), einer der beſten Schrif⸗ 
ten über dieſen Gegenſtand. Doch iſt er nicht dadurch, ſondern durch feine Jeſuitenmo⸗ 
ral in das hohe Anſehen gekommen, daß ihm ſogar Wunder zugeſchrieben wurden und 
er faſt für einen Heiligen erklärt ward, wie aus Gery's Schutzſchrift für Bajus zu erſehen. 
L. Pelt. 

Leſtines, Synode von. Leſtines oder Liptinä iſt eine fürſtliche Villa unweit 
Binde und des Kloſters Laubes in Hennegau, die daſelbſt gehaltene Synode iſt die 
2. auftrafifche unter Karlmann, gehalten ohne Zweifel 743, obſchon die vorhandene Ur⸗ 
kunde nur das Datum 1. März zeigt. Eine in der Kirchengeſchichte des fränkiſchen 
Keichs äußerſt wichtige und folgenreiche Verfammlung, deren Bedeutung aber lange vers 
Iınnt war. Zwar find den Akten derſelben verſchiedene Dinge beigefügt, die eigentlich 
nicht zu denſelben gehören, wie die bekannte Abſchwörungsformel, welche Grimm der 
Sprache nach etwa als ripuariſch⸗fränkiſch bezeichnen zu dürfen glaubte (Perg III, 19 Vor⸗ 
km. Grimm J. Mythol. I, 147. Rettberg II, 328 u. 360. Maßmann S. 67. Würdtwein 
126), dann das Verzeichniß von heidniſchen Gebräuchen (Indiculus superstitionum et 
paganiarum, Würdtwein 126— 136, Pertz III, 19, Grimm II, 615) in ſächſiſcher Sprache 
und verſchiedene Predigten, und Anreden an Neubekehrte. Ebenſo iſt auch das Einſchrei⸗ 
ten des Bonifacius gegen Aldebert und Clemens, ſowie die Einſetzung von 3 nauſtri⸗ 
ſchen Metropoliten (Grimo für Ronen, Abel für Reims, Hartbert für Sens) ohne 
zweifel fälſchlich mit dieſer Synode verbunden worden. Und außerdem werden ihr 
ſpäter noch einige ſpezielle Beſtimmungen in der Ehegeſetzgebung zugeſchrieben, deren 
Zugehörigkeit gegründetem Zweifel unterliegt. — Einige wirkliche Beſchlüſſe der Synode 
haben nur keine ſelbſtändige Bedeutung, ſofern in denſelben die Feſtſetzungen der erſten 
auſtraſiſchen Synode vom Jahr 742 eben einfach beſtätigt werden: die Regel des heil. 
Benedikt iſt abermals eingeſchärft und die Strafen für Exceſſe des Klerus ſind erneuert. 
Aber es iſt nun 743 doch, gegenüber von 742, ein nicht unwichtiger Fortſchritt dadurch 
geſchehen, daß, mit Wiederaufnahme der ſchon angelegten Tendenz, die dort begonnene 
Fixirung der echten Grundzüge kirchlicher Ordnung im auſtraſiſchen Reiche Karlmann's 
zun näher beſtimmt wird als Anknüpfen an die altkirchlichen Zuſtände: denn es iſt hier 
ausdrücklich die Verpflichtung auf die Kanones der alten Väter, d. h. der ökum. Syno⸗ 
den, ausgeſprochen und die Behandlung unzüchtiger und inceſtuoſer Ehen in einem Sinne 
gefaßt, daß dadurch den römiſchen Ehegeſetzen, die gerade jetzt bedeutend verſchärft wur⸗ 
den, der Eingang in's fränkiſche Reich eröffnet war. — Was aber an dieſer Synode das 
Bedeutungsvollſte iſt, das iſt ihre rechtsgeſchichtliche Seite, und zwar bedeutungsvoll nicht 
bloß für die Kirche, ſondern auch für den Staat. Wegen Mangelhaftigkeit der Quellen 
war man jedoch bisher über dieſen Gegenſtand, die große Säkulariſation des 8. Jahr⸗ 
hunderts, in ſtarkem Irrthum. Man meinte, unter Karl Martell ſey das Kirchengut 
ſchon hauptſächlich angegriffen worden, Pippin und Karlmann dagegen hätten das Ver⸗ 
gehen des Vaters durch möglichſte Reſtitution wieder gut zu machen geſucht; aber das 
erſtere Verfahren ſelbſt habe doch auf einem allgemeinen Grundſatz beruht, vermöge deſſen 
der König in Folge des Schutzrechts über Kirchengut verfügen konnte, und es ſey dieſer 
Grundſatz damals nur in auffallender Weiſe zur Ausübung gebracht worden. So mein⸗ 
ten Eichhorn, deutſche Staats- u. Rechtsgeſch. §. 110. Waitz, deutſche Verf.⸗Geſch. 
II, 216. 570. Philipps, deutſche Geſch. 1832. II, 312. Planck, Geſch. d. chriſtl. Geſ.⸗ 
Verf. II, 206. Rettberg, K. Geſch. Deutſchl. I, 306. Pertz, Hausmaier 82. Birn⸗ 
baum, rechtl. Natur des Zehnten 127. Naudet, de Etat des personnes ete. 450. Par- 
dessus, Loi Salique 543. Fauriel, Hist. de la Gaule mérid. etc. III, 107. Mlle. Le- 
sardiere, Theorie des loix polit. II, 58. Dieſes Vergehen wollte man nicht auf dem 
Retter der abendländiſchen Kirche und Sieger von Poitiers, dem Beſchützer des Boni⸗ 
facius, ruhen laſſen; ſchon Le Cointe, dann die Gallia Chriſtiana und die fpätern Bol⸗ 
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landiſten ſuchten ihn zu entſchuldigen, er ſey durch die Noth dazu gedrängt worden, ja 
die ältern Bollandiſten, namentlich Henſchen, ebenſo Pagi, läugneten geradezu, daß eine 
ſolche Einziehung von Kirchengut unter ihm ſtattgefunden habe. Neuerdings hat P. Noth 
ohne ſolche apologetiſche Zwecke die Unterſuchung wieder aufgenommen, Geſchichte des 
Beneficialweſens 313 ff. Er hat gezeigt, daß die Säkulariſation thatſächlich erſt unter 
Karl Martell's Söhnen, namentlich Pippin, erfolgt iſt, und daß ſie ohne Rechtsboden 
war, ein reiner Akt der Willkür, dem ſich die Kirche fügte, weil ſie mußte. Waren die 
Eingriffe der Merovinger in das Kirchengut nur partiell und nicht von Bedeutung ge⸗ 
weſen, wurde die Kirche im Ganzen rückſichtsvoll, theilweiſe ſelbſt freigebig behandelt, 
waren die Eingriffe in ihr Vermögen nirgends durch einen allgemeinen Grundſatz her⸗ 
beigeführt, — fo dehnte ſich dagegen die Säkulariſation des 8. Jahrhunderts gleichmäßig 
auf alle Kirchen des Reichs aus, ſie traf den größten Theil ihrer Beſitzungen, ſie war 
eine förmliche Theilung zwiſchen Kirche und Staat, daher der gangbare Name Dirisie, 
und der Staat war es, der entſchied, was der Kirche noch bleiben ſollte; es iſt dal 
Ganze eine geſetzlich anerkannte Maßregel geweſen. Dies iſt eben die Bedeutung der 
Synode von Leſtines. Die frühere Anſicht, welche dieſe Behandlung der Kirche ſchen 
Karl Martell zuſchreibt, läßt ſich in letzter Inſtanz zurückführen auf eine Angabe His 
mar's von Reims, der mit der von ihm ſelbſt erdichteten Visio Eucherii beſtimmte pe 
litiſche Zwecke verfolgte. Karls Verfahren beſtand weſentlich nur darin, daß er die 
Stellung der Biſchöfe ganz abhängig machte von ihrem Verhalten zur weltlichen Gewalt, 
willkürlich wurden Geiſtliche abgeſetzt, die einſeitige Beſetzung der Pfründen durch die 
weltliche Gewalt wurde zur Regel gemacht, ohne auf die kanoniſche Beſchaffenheit des 
Empfängers zu achten. Dadurch wurde die Kirchenzucht völlig aufgelöst und die Kirche 
ſelbſt höchſt abhängig vom Staat, aber eine Einziehung des kirchlichen Gutes war da⸗ 
durch unnöthig gemacht, da die verweltlichten Biſchöfe unter Karl Martell die Bedürf⸗ 
niſſe des Staats gern durch große Vergabungen freiwillig befriedigten. Aber auch der 
andere gangbare Irrthum, daß Karl's Sohn, Pippin, die Einziehung nicht weiter fert⸗ 
geſetzt, oder Eingezogenes ſogar zurückgegeben habe, beruht auf einer Fälſchung Hine⸗ 
mar's, welcher erzählt, Pippin ſey nur durch den aquitaniſchen Krieg an der Reſtitution 
gehindert worden, habe aber eben deßwegen die Einrichtung mit den precariae und den 
nonae et decimae getroffen. Vielmehr aber iſt erſt unter Karl's Söhnen, Karlmann 
und Pippin, und zwar auf der Synode von Leſtines, 743, das Verfahren eingeleitet 
worden, die Kirche zu berauben. Und zwar ging der Staat dabei ziemlich ſchonend und 
mäßig zu Werke: die Geiſtlichkeit ſelbſt wird auf der Synode gefragt, man handelt erſt 
mit ihrer Bewilligung, und die Maßregel ſoll keine bleibende ſeyn (aliquam partem ee- 
clesialis pecuniae — aliquanto tempore retineamus). Diejenigen nämlich, welche mit 
dem kirchlichen Gute durch den König beliehen werden, ſollen daſſelbe nur auf Lebenszeit 
behalten, nach ihrem Tode fällt es der Kirche wieder heim; ja ſelbſt die Verleihung geht 
wenigſtens formell von der Kirche aus, indem dieſelbe Form wie bei freiwilligen Ver 
leihungen in Geſtalt der precaria beobachtet wird; die Beliehenen zahlen census und 
haben für Erhaltung der kirchlichen Baulichkeiten zu ſorgen, und dieſer Zins ift hoch, 
1 sol. für jede casata oder Haushaltung (nach @uerard, Polyptyque de l’abb6 Irminos, 
Par. 1844. 4. p. 155 seq. betrug damals der sol. argent. oder 12 denar. den Werth ven 
2 Fr. 78 Cts., d. h. 1 fl. 17, kr. rhein. oder 22 Sgr. 2,5 Pf.). Allein zugleich fol 
der König die Befugniß haben, das durch den Tod der Beliehenen erledigte Kirchenge 
im Falle der Noth wieder auf dem Wege der precaria zu vergeben, fo daß die vorſich⸗ 
tige Faſſung, nach welcher die Maßregel nur als vorübergehende bezeichnet wird, doch 
im Ganzen illuſoriſch werden konnte. Auch war die Zuſtim mung der Geiſtlichkeit ſehr 
weitſchichtig gehalten, der Klerus behielt ſich die Genehmigung nicht für die einzelnen 
Fälle vor, der König ward in der Ausdehnung der Einziehung nicht beſchränkt, mar 
daß er darin nicht jo weit gehen ſollte, daß das kirchliche Inſtitut, das im Einzelnen davon 
betroffen wurde, Mangel litte. Und dennoch hat die Synode zu Leſtines für die dentſche 
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Kirche damals noch beſſere Bedingungen erlangt, als ſie in Gallien von der weltlichen 
Gewalt zugeſtanden worden zu ſeyn ſcheinen. Aber man beſchwerte ſich auch nicht, man 
wehrte ſich nicht, ſelbſt von dem muthigen Bonifacius findet ſich keine Spur eines Prote⸗ 
fles, und Pabſt Zacharias erklärte die Bewilligung von Abgaben aus den vergabten Gü⸗ 
tern für genügend, er hoffte, daß ſich bei ruhigern Zeiten mehr werde durchfetzen laſſen: 
für den Augenblick ſah wohl Jedermann die politiſche Nothwendigkeit des Verfahrens 
ein. Dennoch gab Pippin im letzten Jahre feines Lebens die Zuſicherung, daß in Zu⸗ 
kunft die Welt⸗ und Kloſter⸗Geiſtlichen, welche beide gleichmäßig betroffen waren, ihre 
Güter in Ruhe beſitzen ſollten, natürlich, ſoweit ſie überhaupt noch ſolche hatten, und 
in der That hat dieſe geſetzliche Divisio mit dem Tode Pippin's auch ihr Ende erreicht, 
aber das bereits Eingezogene blieb eingezogen, die Kirche hatte kein Recht mehr daran, 
fie konnte bloß darum bitten. Außerdem wurde freilich die Klauſel über den Heimfall 
nicht beobachtet, das der Kirche entzogene Gut galt nicht eigentlich mehr als ihr Eigen⸗ 
chum, noch in der Mitte und zu Ende des 9. Jahrhunderts befand ſich ein großer Theil 
des ſäkulariſirten Kirchenguts in den Händen des Königs, und ſeit Anfang dieſes Jahr⸗ 
hunderts wurde es im Weſentlichen als ſein Eigenthum betrachtet; auch war ſpäter der 
zu Leſtines aufgeſtellte hohe Cenſus nicht mehr gewöhnlich und ſelbſt über die Schwie⸗ 
rigkeit der Erhebung der Nonae et Decimae, welche ſpäter größtentheils an die Stelle 
des Cenſus getreten zu ſeyn ſcheinen, und über förmliche Zahlungsverweigerung der Be⸗ 
neficiare hatten die Geiſtlichen öfters zu klagen. — Was war aber überhaupt die Ver⸗ 
anlaſſung geweſen zu dieſer Behandlung der Kirche? Karl mußte die dem Staate ge⸗ 
fährliche Macht der Kirche, namentlich der Biſchöfe, brechen, in welchen der damalige 
Kampf des Partikularismus mit der Centralgewalt eine große Stütze fand: es handelte 
ſich um die Exiſtenz des Geſammtſtaates oder um ſeine Auflöſung in kleine Territorien, 
und damit auch um ſeine Selbſtändigkeit nach Außen. Und inſofern läßt ſich das Ver⸗ 
fahren Karl's gegen die geiſtliche Tyrannei rechtfertigen: es war eine Nothwendigkeit. 
Allein nun geſtalteten ſich durch Bonifacius die Dinge ganz anders: die geiſtlichen Stel⸗ 
len wurden beſſer beſetzt, die organiſchen Kirchen-Einrichtungen wurden zurückgeführt, 
und es war in Folge deſſen nicht mehr möglich, das kirchliche Gut einfach dadurch für 
den Staat nutzbar zu machen, daß die vom König willkürlich eingeſetzten Inhaber deſſel⸗ 
ben es freiwillig wieder vergabten, die neuen Biſchöfe wurden unter des Bonifacius Ein⸗ 
fluß beſtellt, von ihnen war nicht zu erwarten, daß ſie den Staat ebenſo freigebig auf 
Koſten der Kirche unterſtützen würden, wie die bisherigen. Aber das Bedürfniß dauerte 
fort, ja es wurde größer als vorher, denn das Reich wuchs, man mußte große Heere 
aufſtellen (in adjntorium exereitus nostri, hieß es zu Leſtines), und die Berufung Karl 
mann's auf gefährliche Kriege und feindliche Nachbarn war nicht ohne Grund (propter 
imaminentia bella et persecutiones caeterarum gentium quae in circuitu nostro sunt). 
Der Staat gab die bisherige Art der Ausbeutung des Kirchenguts auf, und die Kirche 
gewährte ihm eine Abfindung, es war die zu Leſtines vereinbarte allgemeine Säkulariſa⸗ 
en. Auch dieſe Maßregel war materiell gerechtfertigt, weil auf andere Weiſe der Staat 
'nicht Mittel geuug auftreiben konnte zu ſeiner Erhaltung, welche zugleich die der Kirche 
war, und ſie war formell gerechtfertigt, ſofern die Kirche ſich dabei zu einer gewiſſen 
Bereinbarung mit dem Staate herbeiließ. Nicht wenig hat die zu Leſtines feſtgeſetzte 
Art der Verwendung des eingezogenen Kirchenguts zur Ausbreitung der Beneficienver⸗ 
leihung überhaupt beigetragen, und dieſe Synode war inſofern von den größten Folgen 
für die Verfaſſungs⸗Entwicklung des mittelalterlichen Staates, was wir hier nur zu er⸗ 
wähnen, nicht näher zu erörtern haben. (Siehe Würdtwein, Bonifneii epistolae, 
Mainz, 178. fol. S. 124 ff. Man ſi XII, 370 ff. Hartzheim J, 50 ff. Binter im II, 
22 f. Eckhart, De rebus Franciae orientalis I, 447 seqd. Rettberg I, 357 ff. Mayer, 
eoneilium Liptinense. Ingolst, s. a. Möhler, theol. Quartal⸗Schrift 1834. S. 582. 
Birnbaum, die rechtliche Natur der Zehnten, Bonn 1831. S. 142 ff. Sterzinger, 
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in d. neuen hiſt. Abb. d. bair. Akar. d. Wiſſenſch. II, S. 330 f. Maßmann, d. deutsch. 
Abſchwörungs fermeln S. 67. Dr. Julias Beizfäder. 

Leuchter, beiliger, bei den Hebräern. Nach moſaiſcher Anordnung befam 
ſich im heiligen Raume der Stifts hütte, tbeils der Dunkelheit des Raumes wegen, 
in welchem doch die Prieſter täglich ihren Dienſt zu verrichten hatten, theils und beſer⸗ 
ters als heiliges Zeichen und Symbol des geheimnißrollen Daſeyns und gnädigen Vi: 
keus des in unzugänglichem Lichte tbrenenden 1 Tim. 6, 16. vgl. Pſalm 104, 2; Ezech 
K. 1) Genes, ter ſelbſt Licht iſt 1 Joh. 1. 5. vgl. Weish. Sal. 7, 26.), an tiefer Stätte 
ein großer Leuchter: er iſt das Siunbilr des bimmliſchen Lichtes, durch welches das Hei⸗ 
ligthum ganz allein ſein Licht bekemmen ſollte. Derſelbe war von Bezaleel ganz an 
feinem Golde verfertigt, von getriebener unt gerrehter Arbeit (Nye) nur aus Einen 
Guſſe, werin Philo quaest. in Exod. lib. II. $. 73. tom. VII. p. 324 sq. ed. Lips, 
ein Spmbol der allerreinſten Subſtan; des Himmels der auch ein Lichtträger fe, 
findet (vgl. quis rer. div. haer. sit. 8.46 8. I. p. 505. Aus einer, nach der an fd 
wahrſcheinlichen und durch die Analogie der meiſten antiken Candelaber (f. Bekker in 
Pauly's Realencycl. II. S. 116: geitügten Angabe des Maimenites, in 3 Füße anslar 
fenden Bafis (cr) ffieg ein Schaft in die Höbe, aus welchem zu beiden Seiten auf 
gleicher Höhe je 3 Arme ſich abzweigten, wie Ranken aus einer aufgeſchloſſenen, becher 
ſͤrmigen Blume: ſolcher Blumen hatte der Schaft 4, indem unter je zweien der 6 Arme 
eine angebracht war, die vierte aber etwa in gleicher Höhe mit der dritten oder oberſten 
an ſämmtlichen Nebenarmen; ob der Hauptſchaft höher war, als die Arme, wie Ewald 
behauptet, eder mit tiefen gleicher Höhe, wie z. B. Thenius und Winer annehmen, un 
wie es wenigitend beim Leuchter des zweiten Tempels, bei teilen Anfertigung doch wehl 
mẽglichſt das alte Vorbilr wird maßgebend geweſen jenn, wirklich der Fall war, läßt 
ſich aus den Worten des Exodus nicht entſcheiſen. Auf dem Schafte und den Armen 
befanden ſich, ohne Zweifel in Schalenform, die 7 Lampen: dieſe Zabl deuten Joſephnt, 
der übrigens, offenbar im Widerſpruche mit dem bebräiſchen Texte, bebauptet, es ſeyen 
im Ganzen 70 jener Blumengebilde angebracht geweſen und jeder Arm habe 7 Lampen 
gehabt (Antt. 3, 6, 7: bell. jud. 5, 5, 5,, und Philo (vita Mos. lib. III. 5. 9. tom. II. p. 
150. Mangey und quis rer. div. haer. sit 5. 44. sqq. t. I. p. 503 sqq.), welcher auch vie 
Lage des Leuchters gen Süden ebentahin deutet, auf die Senne nebſt den Planeten; 
da indeſſen im moſaiſchen Cultus ſolche Geſtirnſymbolik ſich nirgends findet, fe konnte 
man eher mit Ewalr an die 7 Tage der Rebe und den heil. Sabbath denken, wem 
es nicht genügen ſollte, bei der allgemeinen Bedeutung der Sieben, als der theokrati⸗ 
ſchen, geweihten Zahl vgl Bähr's Symbel des moſ. Cult. I. S. 187 ff.) ſtehen w 
bleiben. Das heil. Licht brannte auf dem Leuchter böchſt wabrſcheinlich Tag und Nacht 
(rod 2 Meſ. 30, 8.), wenn auch vielleicht nach der Angabe des Joseph. Antt. 3, 8, 3 den 
Tag über nur 3 Lampen und bleß des Nachts alle ſieben angezündet wurden; alle Mer⸗ 
gen unt alle Abende wurde das Licht zurechtgemacht, wobei der Prieſter zugleich ein 
Weihrauchopfer darbrachte, j. 2 Meſ. 30, 7 f., wenach die weniger deutlichen Stellen 
27, 20 f. 3 Mei. 4, 1—4. 1 Sam. 3, 3. 2 Cbren. 13, 11. zu erläutern find. Re 
türlich turfte nur vom feinften Baumöẽle dazu verwendet werten. Auf die B 
des Leuchters mit den dazu gehẽrenden Geräthen, nämlich ren Lichtſchnänzen (© 4 
und Branrnapfe ( = = vasa emunctoria, ubi quae emuncta sunt 
Vulg.) war ein Talent feinen Geldes verwendet worden. Bei ter Fortbewegung des 
heil. Zeltes ſollten rie Söhne Kehath's ein Tuch ron blauem Purpur über den Leuchter 
nur deſſen Zubehör decken, dann Alles in eine Decke von Thachasch-Tell thun und fe 
auf die Trage legen; Eleaſar aber hatte die Aufficht, wie über alles te des Hei 
Ggthums , je auch über das Oel für den Leuchter, ſ. 2 Mei. 25, 31 ff.; 37, 17 fl.; 
39, 37; 4 Moſe 4, 9 f. 16. Hebr. 9, 2. 

Im ſalemoniſchen Tempel flanten, ta für rie größere Räumlichkeit Ein Leuch 
ter nicht ano reichte, und in Ulebereinſtimmung mit der vermehrten Pracht des gan 
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Kultus, 10 goldne Leuchter, wie es ſcheint, auf goldnen Tiſchen, 5 an der nördlichen, 
yan der ſüdlichen Wand des Großraums, ſicher gleich gearbeitet, wie der moſaiſche, 
1 Kön. 7, 49. 2 Chron. 4, 7 f. 20 f. Die Chaldäer ſchleppten ſie nach Babylonien. 
jerem. 52, 19. Nach 1 Chron. 28, 15 f. ſollten auch ſilberne Leuchter und Tiſche in's 
yeiligthum kommen, von denen wir aber ſonſt nichts wiſſen. Im nachexiliſchen Tem⸗ 
el war aber, entſprechend der Armuth der Zeiten und der ſtrikten Befolgung des 
winifchen Geſetzes, wiederum bloß ein einziger Leuchter, den Antiochus Epiphanes weg⸗ 
ahm, Indas Maktabi aber erſetzte, und es iſt nur ungenaue Redeweiſe, wenn Joseph. 
att. 12, 5, 4 auch hier von „Leuchtern⸗ in der Mehrzahl ſpricht, ganz, wie er ib. 8, 3, 7 
ich Salomo 10,000 Leuchter verfertigen, aber nur Einen aufſtellen läßt; ſ. 1 Mat. 
‚21; 4, 49 f. Der Leuchter im Tempel des Herodes war nach der Beſchreibung des 
eph bell. jud. 7, 5, 5 und der damit genau übereinſtimmenden Abbildung auf dem 
rimmphbogen des Titus in Rom (f. z. B. bei Fleck, wiſſenſchaftl. Reife, I, 1, taf. 1), 
ie der moſaiſche eingerichtet und mit 7 Lampen verſehen. 

Daß Apokal. I, 12, 20; II, 1 die 7 goldenen Leuchter Sinnbilder der 7 criſtlichen 
jemeinden ſind, in deren Mitte Chriſtus als Herr, Regent, Beſchützer der Kirche, wan⸗ 
at, d. h. gegenwärtig iſt und waltet, ſey hier noch zum Schluſſe angemerkt. Die Ge⸗ 
einden find, wie die einzelnen Chriſten (Philipp. 2, 15.), Lichtträgerinnen in der Welt 
ud bezeichnen eben darum Gottes Nähe gleich dem Leuchter im altteſtamentlichen Hei⸗ 
sthume, und alle 7 zuſammen machen das Heiligthum des menſchgewordenen Gottes 
us, |. de Wette zu Apok. 1, 20. 

Vgl. Ugolini, Thesaur. t. XI. — Reland, de spol. templi Hieros. p. 82 seqq. et 
atigq. sacr. I, 5, 8; Bähr a. a. O. J. S. 412 ff.; Bleek zum Hebräerbrief II, 6 S. 
75 f.; Ewald, Alterthümer Jer. S. 120 ff. 342 f.; Winer's R. W. B.; Thenius 
1 1 Kön. 7, 49. u. dazu Taf. III. fig. 11. Müetſchi. 

Lenöden, Johannes, zu feiner Zeit berühmter hebräiſcher Philolog in Holland, 
eh. zu Utrecht d. 26. April 1624. Nach beendigter Schulzeit ſtudirte er in feiner Va⸗ 
erſtadt Philoſophie und erhielt 1647 die Würde eines Mag. artium; dann wandte er 
ich der Theologie und dem Studium der orientaliihen Sprachen zu, welche namentlich 
Ihriftian Ran damals in Utrecht lehrte, und wurde 1649 Candidatus 8.3. Ministerii. 
Im ſich im Hebräiſchen zu vervollkommnen, begab er ſich nach Amſterdam, wo er zu 
tefem Zwecke hauptſächlich den Umgang gelehrter Juden ſuchte. Nach Utrecht zurück⸗ 
kehrt, erwarb er ſich am 24. Jan. 1650 die Facultas docendi, den 11. Juli erhielt er 
don die außerordentliche, und bald darauf, als er einen Ruf als Prediger erhalten 
ette, die ordentliche Profeſſur, die er bis zu feinem am 30. Sept. 1699 erfolgten Tode 
erwaltete. Während dieſer Zeit machte er auch, um ſich in ſeinen Studien zu vervoll⸗ 
mammen, eine Reife nach Frankreich und Holland. Wenn Leusden auch kein eben ſelb⸗ 
ündiges und ſchöpſeriſches Genie iſt, jo kann man ihm das Lob eines fleißigen Samm⸗ 
as doch nicht verſagen, und Klarheit und Leichtigkeit der Methode, welche ihm nachge⸗ 
ämt werden (s. Jo. Fubricii, Hist. biblioth. Fabric. T. I p. 244), rechtfertigen den 
Beifall und den großen Zulauf feiner Zuhörer. Von feinen vielen Schriften, deren 
ellſtändiges Verzeichniß ſich bei Burmann, Traject. erudit. p. 187— 191 findet, heben 
tir hier nur die für die Theologie wichtigern und bekannteſten heraus. Für hebräiſche 
drammatik und Lexikographie: Pauca et brevia praecepta ad notitiam Hebraicae et 
%aldaicae linguae V. T. acquirendam etc. Traject. 1655. 8. — Een korte Hebreusche 
irammatica of Taal konst. Utrecht. 1668. 12, welche auch in's Engliſche, Franzöſiſche 
mb Deutſche überſetzt wurde, s. Le Long, Biblioth. Sacr. Cap. III. p. 676. — Lexicon 
ovum Hebraeo- Latinum ad modum Lexici Schreveliani composſtum. Traject. 1688, 
‚— ÖOnomasticon Sacrum, in quo omnia nomina propria Hebraea, Chaldaica et ori- 
ine Latina, tam in V. quam in N. T. occurrentia, explicantur. Additamentum de 
is, pecunia et ponderibus sacris, Traject. 1665 et 1684. 4. — Compendium Bibli- 
m oontinens ex 23302 versiculis V. T. tantum 2289 non tamen integros, in quibus 


346 Levellers 


omnes universi V. T. voces tam primitivae quam derivatae, tam Hebraice quam Chal- 
daice, una cum versione Latina inveniuntur. Traj. 1673. 8. 1680. 1685. 12. Leid. 1694. 
Francof. et Hal. 1704. 8. — Compendium Graecum N. T. continens ex 7959 versicu- 
lis N. T. tantum versiculos 898 non tamen integros etc. Traject. 1673. 1677. 1682. 
Amstel. 1698. Leid. 1702. Francof. et Hal. 1704. 8. — Clavis Graeca N. T. cum ar 
notatonibus Philologieis. Traj. 1672. 8. — Für Einleitung und Antiquitäten find am 
berühmteſten: Philologus Hebraeus, eontinens quaestiones Hebraicas, quae cira V. I. 
Hebraeum moveri solent. Traj. 1652. 1672. 1695. Amstel. 1686. 4. Philologus He- 
braeo-mixtus, una cum spicilegio Philologico. Traj. 1663. Leid. 1682 u. 1699. 4. — 
Philologus Hebraeo-Graecus. Traj. 1670. Leid. 1685. 1695. 4. Tiefe drei Werke, in 
einzelnen Diſſertationen Abhandlungen über Gegenſtände der bibliſchen Einleitung und 
Alterthümer enthaltend, fine zuſammengedruckt. Baſel 1739. 3 Vol. Das Verzeichniß 
der einzelnen Abhandlungen gibt Le Long, Biblioth. Sacr. Tom. II. p. 828. Um den 
Text machte ſich Leusden verdient durch die Herausgabe der Biblia Hebraea accuratis 
sima notis hebraicis et lemmatibus illustrata, cum nova Praefatione Latina. Amstel. 
typis Josephi Athias. 1617. 2 Vol. 8. 2. Ausg. ibid. 1667. und der mit Andr. Eiſen⸗ 
menger gemeinſchaftlich beſorgten Biblia Hebraica sine punetis. Franeof 1694. 8. — 
Versio Septuaginta Interpretum. Amstel. 1683. 8. — Novum Testam. Graecum. Tra- 
ject. 1675. Amstel. 1688. 1693. 1698. 12. u. 1701. 24. Auch die Herausgabe des No- 
vum Testam. Syriacum eum versione latina Tremellii. Lugdun. 1708. 9. hat Leusden 
angefangen und Schaaf vollendet. Für Exegeſe iſt nur ein Kommentar zum Jonas: 
Jonas illustratus. Traj. 1656 u. 1692. 8. und zum Joel und Obadja (Joel expliestus. 
Adiunctus Obadjas illustratus. Ibid. 1657. 8. zu erwähnen. Von Werken Anderer, die 
Leusden theils verbeſſert, theils mit Vorreden verſehen, herausgab, find zu bemerken: 
1) Sam. Bocharti opera omnia. Leid. et Traj. 1675. 2 Vol. fol. u. 1692. 3 Vol., kei 
deren Herausgabe neben ihm ſich auch Villemandy und Morinus betheiligten. 2) Mar 
tini Pooli, Synopsis Criticorum, aliorumque S. S. interpretum. Traj. 1684. 5 Vol. seqq. 
3) Joan. Liyhtfoot, opera omnia. Trnject. 1699. 3 Vol. fol. Neben Leusden's Leben und 
Schriften vgl. außer der oben angeführten Schrift Burmann's noch: Biographie unt 
verselle aneienne et moderne. Paris. 1819. Tom. XXIV. p. 357 seqq. Arnold. 
Levellers (d. i. Nadikale), eine fanatiſche politiſch⸗ religidfe Sekte, die ſich 
in Cromwells Armee zur Zeit des Zwieſpalts zwiſchen den Independenten und den 
langen Parlament (1647) bildete und vollkommenſte bürgerliche und religiöfe Freiheit 
verlangte. Sie wurden nicht bloß von dem König als Hochverräther bezeichnet, for 
dern bald auch von Cromwell als Staatsgefährliche verfolgt. Einer der ihrigen ſchildert 
in dem Schriftchen „The Leveller or the Principles and Maximes concerning Govem- 
ment and Religion of those commonly called Levellers. Lond. 1658, ihre Grundſätze 
folgendermaßen: Im Politiſchen wollen ſie 1) die unparteiiſche ſouveräne Herrſchaft des 
Geſetzes, 2) die geſetzgebende Gewalt des Parlaments, 3) die vollkommene Gleichheit 
Aller vor dem Geſetz und 4) die Volksbewaffnung, damit das Volk die Achtung ver 
dem Geſetz erzwingen und feine Freiheiten vertheidigen könne. Im Religiöſen verlangen 
ſie 1) volle Gewiſſensfreiheit, da die wahre Religion auf innerer Zuſtimmung zu der 
geoffenbarten Religion beruhe, 2) daß jeder nach ſeiner beſten Erkenntniß — ſelbſt wem 
dieſe verkehrt ſey, handeln ſolle. Auf die Erkenntniß und das Gewiſſen habe die Ne⸗ 
gierung durch angeſtellte Prediger einzuwirken. 3) Die Religion habe zwei Seiten, dit 
eine ſey das rechte Verſtändniß der Offenbarung und dies ſey ganz Privatſache, dem 
jeder ſtehe und falle feinem Herrn; die andere beziehe ſich auf die Werke der Gerechtig⸗ 
keit und Barmherzigkeit, und dieſe Seite ſalle der Beurtheilung der Menſchen und be⸗ 
ſonders der Obrigkeit anheim. 4) Wird aller Streit über Glauben und Gultnsferm 
Yanımt, da nach den verſchiedenen Graden der Erleuchtung durch den Geiſt Goes 
Aenßere verſchieden ſeyn müſſe. 
lte verſchwindet mit vielen andern zur Zeit der Reſtauration. C. Scheel. 
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evi, Leviten, Levitenſtädte. Levi (%) war der dritte Sohn Jakobs von der 
Moſ. 29, 34; 35, 25. Diefen Namen gab ihm die Mutter in der Zuverſicht: 
diesmal wird mein Mann ſich an mich ſchließen (20 vaher Jos. Arch. 1, 19. 
amen richtig erklärt: Levi xomwwriuc orov Beßawwrns. Aus feinem Leben wird 
gemeldet als die tückiſche Blutthat, die er, um die Entehrung feiner Schweſter 
zu rächen, in Verbindung mit ſeinem Bruder Simeon an den zuvor wehrlos ge⸗ 
u Sichemiten verübte, 1 Moſ. 34, 25—31. (Zur Erläuterung dieſer Erzählung 
urtz, Geſch. des A. B. I. 2. Ausg. S. 265 f.). Im Hinblick darauf hat Jakob 
ier prophetiſchen Abſchiedsrede für dieſe beiden Söhne kein Segenswort; vielmehr 
.) „verflucht ſey ihr Zorn, weil er gewaltſam, und ihr Grimm, weil er hart war; 
len werd' ich fie in Jakob und zerſtreuen fie in Iſrael“ — ein Wort, das an 
Stamm ſpäter zum Segen gewendet ſeine Erfüllung fand. Levi, der in Aegypten 
ſahre alt ſtarb, hinterließ nach 1 Moſ. 46, 11. 2 Moſ. 6, 13. drei Söhne, Ger⸗ 
Kahath und Merari, nach denen der Stamm der Leviten ( 2 oder ne) 
i Hauptgeſchlechter ſich theilte. Von dieſen werden 2 Moſ. 6, 17—19. 4 Mof. 3, 
9. (vgl. 1 Chron. 6, 1 ff. und K. 23.) acht Zweige abgeleitet, zwei von Gerſon: 
(wofür 1 Chron. 23, 7, Ladan ſetzt) und Sim ei, vier von Kahath; Amram, 
u Moſe und Aaron gehörten, Jizhar, Hebron und Uſiel, endlich zwei von 
i: Maheli und Muſi. (In 4 Moſ. 26, 58. iſt die Aufzählung der Zweige 
ſtändig; es fehlen Simei und Uſiel, für den Zweig Jizhar aber ſteht die Familie 
's, der nach 2 Moſ. 6, 21. Jizhar's Erſtgeborener war.) — Als Moſes nach der 
wigung des Volkes mit dem goldenen Kalbe die Jehova treu Gebliebenen an feine 
rief, ſammelten ſich um ihn die Leviten und vollzogen ſchonungs los mit dem 
rte die Strafe an den Abgöttiſchen, 2 Moſ. 32, 26 ff. Auch in ihnen flanımte 
ifer des Stammvaters, jetzt aber nicht für die eigene, ſondern für Gottes Ehre. 
e der Ahnherr durch die Rache an den Sichemiten Wahrheit, Treue und Recht ge⸗ 
rn, jo haben ſeine Nachkommen jetzt durch Rächung Jehova's an ihren eigenen 
derwandten Wahrheit, Recht und Bund gerettet“ (Kurtz, Geſch. des A. B. II 
3); darum wird nun der auf ihnen laſtende Fluch in Segen gewandelt. Daß 
mwählung des Stammes Levi zum Prieſterthum der Lohn für jene That gewe⸗ 
9 (vgl. ſchon Phil. vit. Mos. 3, 19.), kann allerdings inſofern nicht mit Recht ge⸗ 
erben, als nach 2 Moſ. 28, 41; 29, 9. Aarons Geſchlecht damals bereits zum 
erthum, erwählt und dieſe Erwählung nach 28, 1. „aus der Mitte der Söhne 
6% ohne Rückſicht auf den Stamm erfolgt war, auch der Levitenberuf von dem 
erthum das ausſchließliche Prärogative der Aaroniten war, beſtimmt unterſchieden 
Aber neben dieſer Anſchauung ſteht, wie ſich unten näher zeigen wird, die andere, 
ch die Leviten, wie ſie durch ihren Dienſt in ein nahes Verhältniß zum Prieſter⸗ 
treten, auch als Stamm an der prieſterlichen Ehre des aaronitiſchen Geſchlechtes 
il haben. Und daß dieſer Ehre der Stamm ſich durch jenes Eifern für Jehova's 
würdig erwieſen hatte, iſt, wie man immer die ſchwierige Stelle 2 Moſ. 32, 29. 
möge“), in 5 Moſ. 33, 9., welche Stelle augenſcheinlich auf 2 Moſ. K. 32. ſich 


Die Erklärung, welche in dieſer Stelle die Nachholung der Rede findet, mit der Moſes 
tem zur Vollziehung des Strafgerichts an ihren Volksgenoſſen als zu einem Gott wohl⸗ 
en Opfer aufgefordert habe, verſtößt, um von anderem abzuſehen, gegen den ſtrengeren 
uh des Vav. consec. c. impf.; man ſollte dann ſtatt Wen etwa wie 4, 26. Wee IN 
en. Nach dem gewöhnlichen Gebrauch des Ausdrucks „die Hand füllen“ 28, 41; 29, 9. 
m. 13, 9. wäre an ein Weihopfer zu denken, welches die Leviten nach vollbrachter That 
bl auf den ihnen jetzt in Ausſicht ſtehenden Beruf darzubringen hatten. Was gegen 
krklärung eingewendet werden kann, hat am beſten J. G. Carysov, app. hist. crit. ant. 
p. 103 se. zuſammengeſtellt. Dagegen findet ſchon Targ. Jon, in der Stelle die Auffor- 
zur Darbringung eines Sühnopfers für das vergoſſene Blut, und in demſelben Sinne 
rg a. a. O. S. 313 die Stelle erklärt. 
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zurückbezieht, beſtimmt angedeutet. Auch 5 Moſ. 10, 8. ift hiemit nicht im Wider 
ſofern dieſe Stelle im Zuſammenhang mit V. 1—5. u. 10 f., die ebenfalls auf 7 
K. 32 ff. Bezug nehmen, aufgefaßt werden muß ). Eine erläuternde Parallckh a 
2 Moſ. K. 32. bietet die Erzählung von Pinehas 4 Moſ. 25, 6— 13. 

Mit der Weihung des Stammes Levi ſelbſt verhält es ſich nach dem Pentatan 
folgender Weiſe. Nach 2 Moſ. K. 13. iſt feit der Nacht, in der Iſrael aus der i 
tiſchen Knechtſchaft erlöst wurde, alle männliche Erſtgeburt unter dem Volke an Fe 
ſchen und Vieh Jehova geheiligt. An der Stelle der ſämmtlichen damals vorhuten 
erſtgeborenen Söhne, ſoweit fie einen Monat alt und darüber ſind, nimmt nun din 
als bleibende Gabe des Volkes (vergl. 4 Moſ. 8, 16.) die Leviten, ſtatt des dani 
Viehs des Volkes das Vieh der Leviten 4 Moſ. 3, 11 f. 45. Da nach V. 43. die 
der erſtgeborenen Söhne des Volks 22,273, die Zahl der Leviten dagegen bloß 2. 
beträgt“), jo wird der Ueberſchuß durch ein an Aaron und feine Söhne zu entrichen 
Löſegeld von fünf Seckeln auf den Kopf ausgeglichen (V. 46—51.). Ueber die ni 
Auffaſſung dieſer Sache find die Anſichten getheilt. Es fragt ſich nämlich erſtent, u. 
cherlei Erſtgeborene durch die Leviten vertreten werden ſollen, zweitens, welche dan 
tung dieſer Vertretung beizulegen iſt. Was den erften Punkt betrifft, fo iſt zur En 
terung vorauszuſchicken, daß nach der jüdiſchen Theologie (vgl. Mischna, Bechoroth Ct 
u. Maimon. z. d. St., Selden, de success. in bona def. p. 27., Saalſchütz, wu. 
S. 349 u. 815) zweierlei Erſtgeborene unterſchieden werden. Der Erſtgeboren 5 
familienrechtlichen Sinne (nd 1132, primogenitus haereditatis), von dem 5 Mi 
17. handelt, iſt der älteſte Sohn des Vaters von irgend einer feiner Frauen, mag W 
früher geboren haben oder nicht; der Erſtgeborene der Löſung dagegen (yo 1 
mogenitus sacerdotis) ift der Knabe, der „zuerft die Mutter bricht,“ alſo das erſte SE 
einer Fran, wenn es ein Knabe iſt. Nach der Anſicht der meiſten Rabbinen hatte n. 
Mann bei mehreren Frauen den Erſtgeborenen jeder derſelben zu löſen, wogegen 
Erſtgeborener, wenn er nicht zugleich Erftgeborener feiner Mutter war, gar nich W 
Löſung verfiel. Hiernach wären die Leviten für die ſämmtlichen mütterlichen min 
Erſtgeburten im Volke von Jehova angenommen worden. (So Kurtz a. a. O. S. 
u. 337.) Dieſe Auffaſſung hat allerdings den Wortlaut von 4 Moſ. 3, 12 f. 18 K 
für ſich, — bei den Thieren war ohnehin eine andere Beſtimmung der Erſtgebm 
die nach der Mutter gar nicht zuläßig; — aber fie ſtreitet nicht nur gegen 2 Mes. 
28. (wo es nicht heißt „die Erſtgeborenen deiner Weiber,“ vielmehr »den Erſtling WM 
ner Söhne ſollſt du mir geben“), ſondern auch gegen die 4 Moſ. 8, 17. hervorgehen 
Beziehung auf die Erſtgeburt Aegyptens, bei der nach 2 Moſ. 12, 29. Pf. 
105, 36. nur an die väterlichen Erſtgeburten gedacht werden kann. Daher hat mp 
Wahrſcheinlichkeit die Anſicht von Lund (alte jüd. Heiligthümer S. 622) und Se 
(Hävernicks Einl. in's A. T. I. 2. S. 425), wornach diejenigen Erſtgeborenen gem 
find, die es ebenſo von väterlicher als von mütterlicher Seite waren. Bei dieſer . 
ſicht läßt ſich auch die verhältnißmäßig geringe Geſammtzahl der Erſtgeborenen 4 
3, 43. am leichteſten erklären, wenn zugleich berückſichtigt wird, daß alle Erſtge born 


*) Die Verſe 6. und 7. geben ſich durch ihre ganze Form als eine den engen Zen 
hang, der zwiſchen V. 5. und 8. beſteht, unterbrechende Einſchaltung zu erkennen, deren 
laſſung mit Rückſicht auf 9, 20. darin zu ſuchen ſeyn dürfte, daß der Gloſſator arch le 
börung des Gebets Moſis für Aaron, der viel ſpäter ſtarb, andeuten zu müſſen meinte * 
über die S telle beſonders Ranke, Unterſ. über den Pentateuch 11. S. 283. Daze l 
Riehm, die Geſetzgebung Moſis im Lande Moab S. 37 f., auf's Neue dem Der tern 
den groben Widerſpruch mit dem 4. Buche Moſis aufgebürdet, daß jenes die Leviten en 1 
Aarons Tode im 40. Jahre der Wanderung ausgeſondert werden laſſe! 

) In den Zahlen V. 22. 28. 34., die eine Summe von 22, 300 ergeben würden, 10 
ein Fehler ſtecken; ſ. Kurtz a. a. O. S. 335 f. Andere nehmen an, daß jene 300 
gen Leviten ſelbſt Erſtgeborene waren. N 
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zelle, die ſchon ſelbſt Bäter waren, ohne Zweifel nicht mehr als zu löſende Erſtgeburten 
etrachtet wurden. — Was zweitens die Bedeutung der Vertretung der Erſtgeborenen durch 
ie Leviten betrifft, ſo ſollten nach der einen Anſicht die Leviten vor Jehova angenommen 
ya zur Beſorgung des prieſterlichen Dienſtes, der vorher den Erſtgeborenen als den 
tepräfentanten der Familien obgelegen habe; nach der andern Anſicht wäre dagegen die 
zubſtitution der Leviten unter den Geſichtspunkt des Opfers zu ſtellen. Um das 
lichtige zu erkennen, muß von der letztern Anſicht ausgegangen werden. Man mag 
merhin mit der jüdiſchen Tradition annehmen, daß mit dem Erſtgeburtsrecht urſprüng⸗ 
& das Prieſterthum verknüpft (vgl. Targ. Onk. und Hieros, zu 1 Moſ. 49, 3.) und 
halb vor der Einführung des aaronitiſchen Prieſterthums den Erſtgeborenen die Pflege 
Cultus anvertraut war (Mischna Sebachim 14, 4.), wie ſchon von Onkelos 2 Mof. 
4, 5. die von Moſes zur Dienſtleiſtung bei'm Bundesopfer verwendeten Jünglinge, 
m Raſchi und Aben Esra auch die 19, 22. 24. erwähnten Prieſter auf die Erſtgebore⸗ 
en bezogen worden (gegen dieſe Erklärung der letzteren Stelle vgl. übrigens Vitringa, 
be. sacr. I. 284). Aber die Weihe des levitiſchen Stammes iſt nach dem Pentateuch 
mächſt nicht hierauf zurückzuführen. Der derſelben zu Grunde liegende Gedanke iſt 
jelmehr dieſer. Wie das ägyptiſche Volk um feiner Verſchuldung willen in feinen Erſt⸗ 
tborenen gerichtet worden ift, dieſe ſomit dem Vertilgungsfluche, dem das Ganze unter⸗ 
6 ſtellvertretend als Opfer gefallen ſind, ſo ſoll umgekehrt Iſrael, das von Jehova 
wählte und aus menſchlicher Knechtſchaft erlöste Volk, zum Zeugniß dafür, daß 
6 feine Exiſtenz und feinen Beſitz nur der göttkichen Gnade verdankt, alſo alles, 
us es iſt und hat, feinem Gotte ſchuldig iſt, die Erſtlinge feines Hausſegens ſtell⸗ 
ertretend für das Ganze Gott als Zahlung darbringen. Die Darbringung von 
Renfchen aber wird vollzogen nicht durch Schlachtung, ſondern durch Hingabe der⸗ 
eben zum bleibenden Dienſt am Heiligthum (vgl. 1 Sam. 1, 22. 28.). Warum nun 
werden die Erſtgeborenen des Volkes nicht zu dieſem Dienſte zugelaſſen? Weil das Volk 
ermöge feiner Unreinigkeit nicht unmittelbar Gott am Heiligthum nahen darf, darum 
mn es nicht aus feiner Mitte fortwährend die Diener zum Heiligthum ſtellen. Viel⸗ 
nehr wird nun ſtatt der Erſtgeborenen des ganzen Volks durch göttliche Wahl ein Stamm 
en gewöhnlichen irdiſchen Lebensberuf bleibend entnommen und zu Jehova in ein nähe⸗ 
es Verhältniß geſetzt, um den Dienſt am Heiligthum zu beſorgen und jo dem Voll die 
gemein ſchaft des Heiligthums zu vermitteln. Die Leviten find alſo für's Erſte das 
lebendige Opfer, in welchem das Volk Jehova dafür, daß es ihm feine Exiſtenz ſchuldet, 
Zahlung leiſtet, und zweitens, indem die Leviten in Folge deſſen am Heiligthum den 
Dienft leiſten, den das Volk in feinen Erſtgeborenen hätte leiſten ſollen, aber um feiner 
Ureinigkeit willen nicht leiſten darf (vgl. 4 Moſ. 18, 22 f.), dient die Subſtitution der 
keiten auch als Deckung (7895) für das dem Heiligthum nahende Volk (4 Mof. 8, 
A). In erſterer Beziehung werden die Leviten den Prieſtern, denen überhaupt der 
Genuß der Erſtlingsopfer zugewieſen wird, von Jehova als Geſchenk überlaſſen (4 Moſ. 
1 6. vgl. 3, 9; 8, 19.); fie ſollen, wie mit Anſpielung auf ihren Namen 18, 2. vgl. 4. 
est wird, an den Prieſter ſich anſchließen A) und ihm dienen. In zweiter 
Beziehung gewinnen die Leviten ſelbſt einen gewiſſen Antheil an der mittleriſchen 
Stellung, welche dem Prieſterthum zukommt. Der levitiſche Stamm bildet nämlich die 
Bafis für die ſtufenweiſe aufſteigende Vertretung des Volkes vor Gott. Wie Iſrael im 
Ganzen einen prieſterlichen Karakter hat den Nationen der Erde gegenüber, weil Gott 
deſes Volk allein zu ſich gebracht hat (2 Moſ. 19, 4—6.), fo prägt ſich dieſer Karakter 
u höherer Potenz in Levi aus, den unter den Stämmen Gott ausgeſondert und ſich 
uhe gebracht hat zum Dienſt an feinem Heiligthum (4 Mof. 16, 9.). So nachdrücklich 
m Leviten (vgl. ebendaſ. V. 10.) eingeſchärft wird, daß die Weihe ihres Stamms noch 
nicht das eigentliche Prieſterthum in ſich ſchließe, jo wird doch jene relative Theilnahme 
x der prieſterlichen Mittlerſchaft den übrigen Stämmen gegenüber ſehr deutlich ausge⸗ 
rägt in der Lagerordnung, indem, „auf daß nicht ein Zorn über die Gemeinde der 
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Söhne Iſraels komme“ (4 Moſ. 1, 53.), die Leviten mit den Prieſtern zunächſt um das 
Heiligthum ſich zu lagern haben, nämlich das Geſchlecht Gerſon gegen Weſten, Kahal 
gegen Süden, Merari gegen Norden, während die Vorderſeite des Heiligthums gegen 
Oſten die Prieſter einnehmen (3, 21 ff.). — Nach dem Bisherigen kann es num nit 
befremden, wenn, während allerdings das Prieſtergeſetz der mittleren Bücher des Penn 
teuchs vorzugsweiſe den Unterſchied der Prieſter und Leviten hervorhebt, dagegen del 
Volksgeſetzbuch im 5 B. Moſ. Priefter und Leviten dem Volke gegenüber als einen ib 
ligen Stand zuſammenfaßt. Beide Anſchauungen ſtehen nicht mit einander in Wider 
ſpruch, ſondern fie ergänzen ſich gegenſeitig. Was nämlich das 5. B. Moſ. betrifft, fo 
iſt zwar entſchieden unrichtig die Behauptung, daß in demſelben gar kein Unterſchin 
zwiſchen prieſterlichen und nichtprieſterlichen Leviten vorausgeſetzt werde; im Gegenißel 
find im 5. B. Moſ., wo einfach 99 oder 597 ſteht, eben die gewöhnlichen Leviten a 
verſtehen. (S. beſonders 18, 6—8. vgl. mit V. 3—5. und die Erklärung dieſer Stele 
bei Riehm S. 35 f.) Richtig aber iſt, daß beide als ein weſentlich zuſammengehdrien 
Ganze betrachtet werden, indem einerſeits durch die Benennung der Prieſter als „Ein 
Levi's“ (21, 5; 31, 9.) oder levitiſche Prieſter“ (17, 9. 18. ebenſo dann Joſ. 3, 3. u. ſ. 1) 
die Angehörigkeit an den Stamm Levi als Kennzeichen des wahren Prieſterthums Jar 
vorgehoben wird, andrerſeits für den Beruf der Leviten Ausdrücke vorkommen, die eben da 
Eigenthümliche des prieſterlichen Dienſtes bezeichnen, nämlich v / , v 2 a 
18, 7. vgl. 5. und 21, 5; 17, 12. (wogegen 4 Mof. 16, 9. fügt, die Leviten ſeyen be 
ſtimmt CY may 359 Toy). Und ebenſo wird dann im Segen des Moſes 38, 
8 ff. die Idee des Prieſterthums auf den Stamm übergetragen, die Prieſterordum 
erſcheint als ein Bund. Levi's (vgl. Mal. 2, 5.) u. ſ. w. — Was weiter die dienſt⸗ 
lichen Verrichtungen der Leviten betrifft, jo werden dieſelben zwar mit dem Dien 
der Prieſter unter den gemeinſamen Geſichtspunkt der WEN Ng geſtellt (vergl 
4 Moſ. 3, 28. 32. mit 18, 5.), zugleich aber von dem letzteren beſtimmt unterſchicden 
Den Prieſtern kommt ausſchließlich zu der Dienſt „in allen Sachen des Alters (nd 
lich — vgl. 1 Chron. 6, 34. — ſowohl des Brandopfer⸗ als des Räucheraltars) ud 
innerhalb des Vorhangs“ 4 Moſ. 18, 7., womit die Vollziehung auch der an die Ark 
gen heiligen Geräthe geknüpften Cultusakte zuſammenhängt. Der Verſuch des Leviten 
Korah, das Räucheropfer. darzubringen, wird daher als frevleriſches Attentat beſtraft K. 16 
Der Dienſt der Leviten dagegen heißt Dienſt an der Wohnung Jehova's oder m 
Zelte der Zuſammenkunft (ſ. die verſchiedenen Ausdrücke 1, 53; 16, 9; 18, 4.) ; er wat 
auch 4, 3. 30; 8, 24. als az, Heerdienſt (am Lager Jehova's 1 Chron. 9, 19.) be 
zeichnet. Während der Wanderung durch die Wüſte hatten nämlich die Leviten das . 
brechen, Tragen und Aufſtellen des heiligen Zeltes zu beſorgen 4 Mof. 1, 50 ff., deß⸗ 
gleichen die heiligen Geräthe, namentlich auch die Bundeslade (vgl. 5 Moſ. 15, 8; N, 
25.) zu tragen; die letztere mußte jedoch vorher von den Prieſtern zugedeckt werden, 
4 Moſ. 4, 4 ff., der Anblick derſelben iſt den Leviten unbedingt verboten 4, 17 f. Die 
Vertheilung dieſer Geſchäfte unter den drei Geſchlechtern wird 3, 25 — 37. und Kap. 
beſtimmt. Das Geſchlecht Gerſon's hatte die Decken und Umhänge, das Kahath's, wei 
ches, weil Aaron aus demſelben ſtammte, den erſten Rang einnahm, die heiligen Gerülhe, 
das Merari's die Bretter, Riegel und Säulen zu beſorgen. Hiebei ſtanden die Kahalh in 
unter der Aufſicht des Prieſters Eleaſar, des älteren Sohnes Aaron's, die Geſchleiſter 
Gerſon's und Merari's unter der Ithamar's. (Ueber die Notiz 1 Chron. 9, 19 f. wid 
ſpäter die Rede ſeyn.) Zu dieſem Dienſt waren die Leviten nach 4 Moſ. 4, 3. 2. 0 
vom 30. bis 50. Jahre berufen; dagegen läßt 8, 24 ff. ihre Dienſtzeit vom 25. bis 50 
Jahre ſich erſtrecken. Dieſer ſcheinbare Widerſpruch löst ſich am einfachſten durch die 
Annahme, daß die erſteren Stellen auf den Dienſt bei dem Transport der Stifter, 
die zweite dagegen auf den levitiſchen Dienſt überhaupt zu beziehen find (vgl. Häver 
nick's Einl. herausg. von Keil I, 2. S. 432); nach anderer Auffaſſung (vgl. Nau ke 
Unterſuchungen über den Pentateuch II. S. 159) wäre die Zeit vom 25.30, Jen 
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nnächſt als Vorbereitung für den Eintritt in den vollen Dienſt behandelt worden. Vom 
0. Jahre an ſollen die Leviten nach 8, 25 f. nicht mehr zur Dienſtarbeit verpflichtet 
zn, ſondern nur (vielleicht als Aufſeher oder durch Unterweiſung der Jüngeren) ihre 
ſrüder unterſtützen. Nach der talmudiſchen Ueberlieferung (Cholin f. 24. a.) ſoll ſich 
1s letztere Gebot bloß auf den Dienſt in der Wüſte bezogen haben; ſpäter, ſchon in 
lo, habe das höhere Alter nicht vom Dienſte ausgeſchloſſen, außer wegen Mangels an 
ſtimme. — Welches die Dienſtleiſtungen der Leviten in der Zukunft während der An- 
ßigkeit des Volkes im heiligen Lande ſeyn ſollten, darüber wird in der Geſetzgebung 
r mittleren Bücher des Pentateuchs keine Auskunft gegeben. Auch in 5 Moſ. wird 
ber den Beruf der Leviten nichts Näheres gejagt; derſelbe wird, wie bereits angedeutet 
urde, im Allgemeinen unter den prieſterlichen ſubſumirt (10, 8; 18, 7.), ohue daß 
doch irgendwie den Leviten die beſondern prieſterlichen Verrichtungen zugewieſen wür⸗ 
1. Denn daraus, daß 31, 9. die Prieſter und ebendaſelbſt V. 25. die Leviten als 
zäger der Bundeslade bezeichnet werden, folgt eine Vermengung der Dienſtgeſchäfte bei⸗ 
r gar nicht. Die ſpätere Praxis (Joſ. K. 3. 6, 6. 1 Kön. 8, 63 ff.) zeigt, daß von 
A Prieſtern die Bundeslade bei allen feierlichen Veranlaſſungen getragen wurde, wo⸗ 
gen für die Wanderung (ſo noch 2 Sam. 15, 24.) dieſes Geſchäft den Leviten oblag. 
wohl nun das 5. B. Moſ. vermöge feiner ganzen Beſtimmung auf die nähere Dar⸗ 
gung des prieſterlichen und levitiſchen Berufs nicht einzugehen hatte, ſo iſt doch die 
Abeſtimmtheit, mit der es von den Dienſtleiſtungen der Leviten redet, kaum zu begrei⸗ 
a, wenn es die durch David und Salomo feſtgeſtellten levitiſchen Ordnungen bereits 
* ſich hatte. Daran vollends fehlt viel, daß, wie Riehm (S. 93 ff.) hat beweiſen 
ollen, der Deuteronomiker in dem über die Leviten Geſagten Verhältniſſe vorausſetze, 
re fie erſt ſeit Hiskia's Zeit ſich gebildet haben; im Gegentheil — und es wird ſich 
ies im Folgenden noch weiter herausſtellen — dürfte Stähelin (Verſuch einer Ge⸗ 
hichte der Verhältniſſe des Stammes Levi in der Zeitſchr. der deutſchen morgenl. Ge⸗ 
Aſchaft 1855 S. 708 ff.) im Rechte ſeyn, wenn er findet, daß, was das 5. B. Moſ. 
1 Betreff der Leviten enthält, ganz auf die Zeit nach Joſua paſſe. 

Der Akt der Einweihung der Leviten wird 4 Moſ. 8, 5 — 22. berichtet. Die 
Me Reihe der dazu gehörigen Ceremonien bezweckt die Reinigung (d, ein Aus⸗ 
ruck, der übrigens auch V. 6. u. 21. als Bezeichnung des ganzen Weiheaktes ſteht, wo⸗ 
egen von der Prieſterweihe 2 Moſ. 28, 41; 29, 1. WID gebraucht wird). Die Rei⸗ 
nigung zerfällt nach V. 7. in drei Beſtandtheile. 1) Beſprengung mit dem Entſün⸗ 
igungswaſſer (Twen m). Ob gewöhnliches Waſſer, natürlich Quellwaſſer, gemeint 
R, wie es bei der mit der Prieſterweihe verbundenen Waſchung verwendet wurde, oder 
in beſonders bereitetes Reinigungswaſſer, analog dem 4 Moſ. K. 19. verordneten, läßt 
ich nicht ausmachen; der gewählte Ausdruck macht das letztere wahrſcheinlicher. 2) A b⸗ 
ſcheerung; „fie ſollen das Scheermeſſer über ihren ganzen Leib gehen laſſen.“ Nach 
dähr (Symb. des moſ. Cultus II. S. 178) wäre dies mit Ausnahme des Hauptes zu 
erſtehen, da ja Scheerung einer Glatze und Bartabnahme nach 3 Moſ. 20, 5. eher als 
miweihend zu betrachten gewefen wäre. Allein die Analogie der Reinigung des Aus⸗ 
igen 8 Mof. 17, 9. ſcheint für völlige Abſcheerung zu ſprechen. Zu vergleichen iſt, 
as Herod. 2, 37. über die ägyptiſche Prieſterſitte berichtet; dort aber war die Abſchee⸗ 
ung nicht eine einmalige, ſondern alle drei Tage zu wiederholen. 3) Waſchung der 
kleider. Von einer Einkleidung, wie bei der Prieſterweihe, iſt nicht die Rede, denn 
er Pentateuch kennt keine beſondere Dienſttracht der Leviten. So gereinigt eignen ſich 
ie Leviten zur Uebergabe an Jehova. Auf dieſe beziehen ſich folgende Ceremonien. 
) Die Handauflegung. Nachdem die nachher zu bringenden Opfer in Bereitſchaft 
eſetzt find (V. 8.), ſoll die ganze Gemeinde vor dem heil. Zelte verſammelt werden. 
Dann bringe die Leviten vor Jehova, und die Kinder Iſrael (nämlich die Repräfen⸗ 
anten der Gemeinde) ſollen ihre Hände auf die Leviten legen.“ Nachdem durch dieſe 
zandlung das Volk die Intention ausgeſprochen hat, die Leviten in feinem Namen als 
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Opfer hinzugeben, wird die Uebergabe ſelbſt 2) vollzogen durch das Weben oder 
Schwingen (Tun), die Ceremonie, welche bei allen Darbringungen, die Gott als Ge 
ſchenk dem Prieſter überläßt, ſtattfindet (f. Hofmann, Schriftbeweis II. a. S. 187). 
Bei den Leviten wird fie gewöhnlich von einem bloßen Hin⸗ und Herführen verflanden. 
Hierauf wird 3) das Sünd⸗ und Brandopfer dargebracht, im Namen der Leviten, die 
deßhalb nach V. 12. den Opferthieren die Hände auflegen. Aus B. 12. vergl. mit 
V. 21. erhellt nämlich, daß dieſes doppelte Opfer nicht der Weihe vorausging, wi 
noch Hofmann (a. a. O. S. 159) angibt. Die Beſtimmung deſſelben wird bezeichnet 
cn y 29); auch die vor Gott als Gabe Angenommenen haben, ehe fie ihren 
Dienft am Heiligthum beginnen, ſelbſt erſt ſich verſöhnen zu laſſen. Dann werden fe 
zum Schluß den Prieſtern vorgeſtellt und hiebei, wie man nach V. 13. ſchon angenen⸗ 
men hat, vielleicht noch einmal geſchwungen. — Beſondere Beſtimmungen über die per⸗ 
ſönliche Beſchaffenheit und die Lebensordnung, wie ſie nach 3 Moſ. K. 21. den Prie⸗ 
ſtern gelten, find in den Levitengeſetzen des Pentateuchs nicht enthalten. Es wird m 
dafür geſorgt, daß die Leviten, um ausſchließlich ihrem Dienſte ſich widmen zu können, 
dem gewöhnlichen Lebensberuf, der nach der theokratiſchen Ordnung ein agrariſcher iſt, 
entnommen find; fie erhalten deßwegen keinen Grundbeſitz als Erbtheil 4 Moſ. 18, 2. 
Was Jehova 4 Moſ. 18, 20. zu Aaron ſpricht, wird 5 Moſ. 10, 9. auf den ganzen 
Stamm Levi übergetragen, daß Jehova ſelbſt fein Erbtheil ſeyn wolle. Darum weist 
er den Leviten zu ihrem Unterhalte den ihm als Hebe von dem Volke dargebrachten 
Zehnten an, von dem dann wieder die Prieſter den zehnten Theil erhalten ſollten 
(4 Moſ. 18, 24 ff.). Das ihnen Zugewieſene dürfen die Leviten nach V. 31. an jeden 
Orte, nicht bloß am Heiligthum verzehren. Glänzend waren hiemit die Leviten keines⸗ 
wegs ausgeſtattet. Selbſt wenn der Zehnte gewiſſenhaft gereicht wurde, war derſelbe 
wegen des zeitweiſe eintretenden Mißwachſes eine unſichere Einnahme, die ſich überdies 
mit der Vermehrung des Stammes nicht ſteigerte. Wenn aber vollends, wie dies in 
Zeiten des Verfalles der theokratiſchen Ordnungen nicht anders zu erwarten war, das 
Volk ſich nicht willig zu dieſer Abgabe zeigte, fo war der Stamm Levi unvermeidlicher 
Armuth verfallen. Und fo betrachtet ihn das 5 B. Moſis, das die Leviten durchan 
als der Unterſtützung bedürftig in gleiche Linie mit Fremdlingen, Wittwen und Waiſen 
geſtellt erſcheinen läßt (12, 19; 14, 27. 29 u. a.). Daß nun aber (wie noch Riehn 
S. 45 f. annimmt) das 5 B. Moſ. die jedes dritte Jahr zu haltenden Zehentmahlzeiten, 
zu denen nach 14, 29. die Leviten mit andern Bedürftigen geladen werden ſollten, an die 
Stelle jenes jährlichen Zehntens geſetzt habe, iſt eine bodenloſe Hypotheſe. Es wire 
doch kaum zu begreifen, daß der Geſetzgeber, indem er den Leviten die Gelegenheit ſicherte, 
ſich alle drei Jahre einmal ſatt zu eſſen, hiemit ihrem Nothſtand „ſo weit es möglich 
war“ abgeholfen zu haben meinen durfte. (Das Weitere hierüber ſ. unter d. Art. Zehnte) 

Als Wohnſitze ſollen nach 4 Moſ. 35, 6. den Leviten 48 Städte, von denen ſech! 
zugleich zu Freiſtädten (ſ. den Art. Blutrache) beſtimmt find, ſammt den dazu gehörigen 
Bezirken (Cd, d. h. Triften) für ihr Vieh und ihre Habe angewieſen werden. 9 
dieſem Geſetze find aber noch die Prieſter mit den Leviten zuſammengefaßt; erſt Joſ. A, 
4 ff. ſcheidet 13 Prieſterſtädte aus, im Süden des weſtjordaniſchen Landes im Gebiet der 
Stämme Juda, Simeon und Benjamin. Von den 35 eigentlichen Pevitenftäpten wer 
den 10, in Ephraim, Dan und dem cisjordaniſchen Halbmanaſſe den übrigen Kahathiten, 
13 in dem öſtlichen Halbmanaſſe, in Iſaſchar, Aſſer und Naphthali dem Geſchlechte Ger⸗ 
ſon, endlich 12 in Sebulon, Gad und Ruben dem Geſchlechte Merari angewiefen. Von 
dem Verzeichniß des B. Joſua weicht das 1 Chr. 6, 46 ff. gegebene vielfach ab. — Die 
Zutheilung dieſer Städte iſt ohne Zweifel nicht ſo zu verſtehen, als ob die Leviten die 
alleinigen Beſitzer derſelben geweſen wären, ſondern fo, daß fie nur die nöthige Zahl 
von Häuſern ſammt dem Bezirk rings um die Stadt her) zum Weiden ihres Vieh! 


7) Der Flächenraum eines ſolchen Bezirkes war ziemlich beſchränkt. Nach 4 Moſ. 35, 4 
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hielten, die übrigen Häuſer aber ſammt den zu jeder Stadt gehörigen Feldern und Höfen 
gL Joſ. 21, 12. und Keil z. d. St.) von Angehörigen der betreffenden Stämme be⸗ 
ſſen wurden. Mit Recht hat man ſich hiefür auch auf das den Verkauf der Leviten⸗ 
infer betreffende Geſetz 3 Moſ. 25, 32 f. berufen, da dieſes nur unter der Voraus⸗ 
zung einen Sinn hat, daß andere Iſraeliten mit den Leviten zuſammenwohnten. So 
aden wir wirklich ſpäter 1 Sam. 6, 13. in Bethſchemeſch, das nach Joſ. 21, 16. Prie⸗ 
rſtadt war, Einwohner, die von den daſelbſt befindlichen O) unterſchieden werden; 
r letztere Ausdruck wurde nämlich wahrſcheinlich auch von Angehörigen des Prieſter⸗ 
ſchlechtes gebraucht, wenn ſie nicht wirklich in's Prieſteramt eingeſetzt waren (ſ. Stä⸗ 
lin a. a. O. S. 713 f.). Den angeführten Beſtimmungen des 4. B. Moſ. nun ſoll 
ich Riehm (S. 33 f.) das 5 B. Moſ. entſchieden widerſprechen, indem dieſes Buch 
nen obdachloſen Levitenſtamm vorausſetze und nach ihm die Leviten als Fremdlinge 
den einzelnen Städten der einzelnen Stämme zerſtreut wohnen ſollen. Dieſe Be⸗ 
mptung macht ſich vornherein einer ſtarken Uebertreibung ſchuldig, ſofern mit Aus⸗ 
ihme von 18, 6. in keiner der von Riehm citirten Stellen (12, 12. 18; 14, 27. 29; 
5, 11. 14.) die Leviten ſelbſt als Fremdlinge bezeichnet werden; fie werden nur, wie 
weits bemerkt worden iſt, in Bezug auf Bedürftigkeit mit den Fremdlingen zufammen⸗ 
eſtellt. Um die Angaben des 5 B. Moſis richtig zu würdigen, muß die Lage der Levi⸗ 
u, wie fie vom Anfang der Richterzeit an ſtattfand, in's Auge gefaßt werden. Da bei 
er Eroberung des Landes nicht alle Kanaaniter vertrieben wurden, fo kamen auch nicht 
le Städte, die den Leviten zugewieſen waren, in den ungeſtörten Beſitz der Iſraeliten, 
B. Geſer Joſ. 21, 21. vgl. 16, 10. Ajalon Joſ. 21, 24. vgl. Richt. 1, 35. Daher 
mten natürlich viele Leviten Zuflucht in ſolchen Orten ſuchen, die nicht zu den Joſ. 
k. 21. verzeichneten Levitenſtädten gehörten. So erſcheint Richt. 17, 7 f. ein Levit, der 
1 Fremdling in Bethlehem weilt und von hier auf das Gebirg Ephraim wandert, um 
in Unterkommen zu finden, ferner 19, 1. ein Levit, der als Fremdling ſeinen Aufent⸗ 
alt auf der nördlichen Seite des Gebirges Ephraim hat. Andere mochten, wie 5 Moſ. 
8, 6—8. angenommen wird, nachdem ſie ihre Habe verkauft hatten, am Orte des Hei⸗ 
igthums ſich niederlaſſen und ſollten dann dort gleich den dienſtthuenden Leviten unter⸗ 
alten werden, woher — iſt nicht geſagt, wahrſcheinlich von dem, was durch freiwillige 
gaben dem Heiligtbum zufiel. Daß in der Richterzeit eine ſtrengere Organiſation des 
evitenthums nicht beſtand, muß allerdings vorausgeſetzt werden, da das Geſetz, wie oben 
emerkt wurde, über die Berufsthätigkeit der Leviten für die ſpätere Zeit nichts Nähe⸗ 
es beſtimmt hatte und jene Zeit der Zerriſſenheit der Theokratie ganz ungeeignet war, 
ene Cultusordnungen zu erzeugen. Daß man aber die gottesdienſtliche Beſtimmung 
es Stammes wohl kannte, zeigt die Erzählung Richt. K. 17. u. 18.; nur hieraus läßt 
ch erklären, daß Micha 17, 13. ſich glücklich preist, den Leviten, der nach 18, 30. (wo 
wo ſtatt ww zu leſen iſt) ein Enkel des Moſes war, als Prieſter für feinen Bil⸗ 
ercultus gewonnen zu haben. Auch 19, 18. gehört als Beleg hieher, wenn dort die 
krklärung „bei'm Haufe Jehova's wandle ich,“ d. h. ich habe Dienſte bei'm Heilig⸗ 
zum zu leiften, die richtige iſt. Will man aus dem ſpärlichen Vorkommen der Leviten 
1 der Richterzeit folgern, daß die levitiſchen Ordnungen, welche der Pentateuch aufſtellt, 
icht vorausgegangen ſeyn können, fo vermag man das Auftreten des Stammes ſeit 
david nicht zu erklären. Derſelbe erſcheint dann auf einmal wie ein Deus ex machine. 
— Auch bei Samuel hängt wohl die Verwendung zum Heiligthumsdienſte (1 Sam. 2, 
8.) beziehungsweiſe mit feiner levitiſchen Abſtammung zuſammen *), wogegen für die 


l. ſoll er ſich 1000 Ellen weit von der Stadtmauer ringsum erſtrecken, und feine Ausdehnung 
ell von einer Ecke zur andern 2000 Ellen betragen. Von dieſen Angaben aus find ſehr ver⸗ 
hiedene Grundriſſe entworfen worden; von neueren Schriften vgl. Keil 's Comm. zum B. Joſua 
5. 272 f. Saalſchütz, moſ. Recht S. 100 ff. und deſſelben Archäol. d. Hebr. II. S. 86 ff. 
2 Samuel war nach 1 Chron. 6, 13. 18. aus dem Geſchlechte Kahath. Sein Vater heißt 
Aeal⸗Aueyflopdbie für Theologie und Kirche. VIII. 23 
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von ihm ſpäter verrichteten prieſterlichen Opferhandlungen der Grund in dem außerer⸗ 
dentlichen Karakter jener Zeit, da mit der Beſeitigung der Bundeslade die geſetzüche 
»Opferordnung durchbrochen war, und in dem prophetiſchen Berufe Samuels zu ſuchen il. 

Die Thätigkeit, welche David für den Cultus entfaltete, erſtreckte ſich auch auf di 
Organiſation des Levitenthums. Die Chronik, auf deren Berichte wir von nun n 
faſt ausſchließlich angewieſen find, gibt zuvörderſt in der Erzählung von der Verſete 
der Bundeslade auf den Zion (I. B. 13, 2. C. 15. u. 16. vgl. mit 6, 16 ff.) Mitthe⸗ 
lungen über die Betheiligung der Prieſter und Leviten bei dieſem Zuge und knüpft hieran 
weitere Nachrichten über die levitiſchen Ordnungen, welche bei dem für die Bunbeslak 
auf dem Zion aufgeſchlagenen Zelte eingerichtet wurden, während auch noch auf de 
Höhe zu Gibeon bei der alten Stiftshütte der Opferdienſt fortdauerte. Die Levita, 
welche David aufbietet, um die Bundeslade zu tragen und zu geleiten, ſind nach fe 
Vaterhäuſern unter ebenſo vielen Fürſten abgetheilt; vier derſelben fallen auf Kaha, 
je eines auf Gerſon und Merari 15, 5 ff. Von beſonderer Bedeutung iſt die hier (15, 
16 ff. 16, 4 ff. 37 ff.) zuerſt erwähnte Verwendung der Leviten für die gottesdienſtliche 
Muſik, Geſang in Begleitung von Cymbeln, Zithern und Harfen (f. den Art. Muſil 
bei den Iſraeliteny. Neben den Muſikern erſcheinen noch levitiſche Thorwärter (O. 
15, 23. 24.), von denen aber einzelne (V. 18.) zugleich Muſiker waren. Nach 16, 38 fl. 
dienten vor der Bundeslade in Jeruſalem Aſſaph und feine Angehörigen als Sänza, 
die Jeduthuniten Obed⸗Edom und Choſa mit den Ihrigen als Thorwärter, bei der 
Stiftshütte in Gibeon Heman und Jeduthun als Sänger und Söhne Jeduthuns ai 
Thorwärter. (Eine andere Notiz ſ. unt.) — Ausführlicher ſind die Mittheilungen der 
Chronik 1. B. C. 23 ff. über die Anordnungen, welche David am Ende ſeines Leben 
mit Rückſicht auf den bevorſtehenden Tempelbau getroffen haben ſoll. Zuerſt wird 38, 
3 ff. berichtet, die von David angeordnete Zählung der Leviten habe 38,000 Mann ven 
dreißig Jahren und darüber ergeben ). Von dieſen ſeyen 24,000 zur Leitung des Ge 
ſchäfts am Haufe Jehova's, 6000 zu Schoterim und Richtern, 4000 zu Wächtern del 
Heiligthums, 4000 zu Muſikern beim Gottesdienſt verwendet worden. Alſo drei Klaſſen 
der Leviten — nach der gewöhnlichen Ordnung zu zählen 1) Prieſterdiener, 2) Sanger 
und Muſiker, 3) Thorhüter — ſollten am Heiligthum funktioniren; die vierte hatte den 
auswärtigen Dienſt (Tn monban 26, 29.). Die Funktionen ſcheinen wenigflend 
bei den am Heiligthum dienenden Klaſſen in der Regel in denſelben Familien ſih 
vererbt zu haben. — In Betreff der einzelnen Klaſſen iſt folgendes hervorzuheben. Die 
erſte Klaſſe, die auch den Namen dh ſchlechthin geführt zu haben ſcheint (vgl. Neh. 18, 
5 12, 47., doch ſ. dagegen 1 Chron. 9, 14., wo die Muſiker ſchlechthin Leviten heißen) 


1 Sam. 1, 1. e in demſelben Sinne, wie der Levit Nicht. 17, 7. aus dem Geſchlehte 
Juda. Merkwürdig iſt (ſ. Hengſtenberg, Beitr. z. Einl. in's A. T. Bd. III. S. 61) bes 
häufige Vorkommen des Namens von Samuels Vater, Elka na unter den levitiſchen e 
namen, beſonders bei den Korachiten, 2 Mof. 6, 24. 1 Chron. 6, 7 ff.; 12, 6; 9, 16; 13, 1 
Dieſer Name weist wie der verwandte Miknejahu 1 Chron. 15, 18. 21. auf die Befimmung 
der Leviten hin. — Daß Samuel dem Heiligthum zu bleibendem Dienſt erſt noch beſonders ge 
lobt wurde, beweist nichts gegen feine levitiſche Abſtammung, weil er außerdem erſt von 2. 
Jahre an dienſtpflichtig geweſen wäre, auch die Leviten nicht verpflichtet waren, ununterbroden 
am Heiligthum zu verweilen. 

*) Während die obige Stelle das dreißigſte Lebensjahr als Anfang der Dienſtzeit voran 
ſetzt, wird 23, 25 ff. auf David die Anordnung zurückgeführt, nach welcher mit Rüdficht bavanl, 
daß ſeit der Verſetzung des Heiligthums nach Jeruſalem das Tragen der Wohnung und ie 
Geräthe aufgehört habe, alſo der Dienſt leichter geworden ſey, die Funktionen der Leviten ie 
reits mit dem zwanzigſten Jahre beginnen ſollen. Ueber das Verhältniß dieſer Stelle zu der 
obigen |. Bertheau z. derſelb. — Das zwanzigſte Lebensjahr blieb für die Folgezeit termine 
a quo; vgl. 2 Chron. 31, 17. Esr. 3, 8. 


— 
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die Gehülfen bei den 23, 28 f. u. 31 f. (vgl. 9, 29 ff.) aufge⸗ 
Sie beſorgten hiernach die Reinigung des Tempels, die Herbei⸗ 
ithe, die Bereitung des Backwerks, namentlich der Schaubrode. 
der letzteren iſt nach 3 Moſ. 24, 5. den Prieftern übertragen, denen nur 
ı Heiligthum verblieb.) Die Klaſſe zerfiel entſprechend den 24 Priefter- 
31.) in 24 Ordnungen, von denen ſechs auf Gerſon, neun auf Kahath, 

tari tamen. (S. 23, 6 — 23. in Verbindung mit 24, 20 — 31. Es ift 
zu bezweifeln, daß wie die Vaterhänſer der Prieſter 24, 1 — 19. mit den 
zusammentreffen, fo das gleiche Verhältniß in Bezug auf die 24 Ba- 
ten, aus denen die 24,000 Prieſterdiener hervorgingen, angenommen 
g. Im Uebrigen ſ. Bertheau zu den angef. Stellen.) Auch die 26, 20— 
hiten Verwalter der Schätze des Heiligthums wurden vermuthlich aus biefer 
eber die Nethinim, welche den am Heiligthum dienenden Leviten für 
eren Verrichtungen beigegeben waren, |. den betr. Artikel. — — Die zweite Klaſſe, 
und Muſiker, zerfiel nach 25, 9 ff. in 24 Chöre, deren jeder einen Vorſteher 
eiſt aus der gleichen Familie an der Spitze hatte. Von den Chorführern 
Aſſaph's aus dem Geſchlechte Gerſon's (vgl. 6, 24 — 28.), ſechs Söhne 
. wie mit Recht angenommen wird, als identiſch mit Ethan zu betrachten 
Merari (6, 29.), vierzehn Söhne Heman's des Korachiten, alſo aus Kahath 
Der Dienſt wechſelte unter dieſen Chören wahrſcheinlich wie unter den Prie- 
. — Der Dienft der dritten Levitenklaſſe, der Thorwärter, wurde als ein mi⸗ 
etrachtet, indem man die Anſchauung von dem Lager Jehova's in der Wüſte 
el übertrug (1 Chrom. 9, 19. 2 Chron. 31, 2.). Die in Betreff dieſer 
26, 1— 19. gegebenen Beſtimmungen ſetzen durchaus das Beſtehen des 
} (ſ. Stähel in a. a. O. S. 720); aber die betreffenden Familien 
früher zu dieſer Dienſtleiſtung verwendet worden. Es werden nämlich 
milien genannt, eine korachitiſche, alſo aus Kahath, an deren Spitze 
ever Schelemja und deſſen Erſtgeborener Sacharja ftanden, für die Oft- 
eite, Obed⸗Edom für die ſüdliche, Choſa für die weſtliche Seite, die beiden 
us Merari. Obed⸗Edom und Choſa find bereits oben erwähnt worden. Von 
aber, der 9, 19. Schallum heißt, und ſeinem Sohne Sacharja, wird 9, 22. 
Samuel und David dieſe Familie zu Thorwärtern an der Stiftshütte be⸗ 
ja es wird die merkwürdige Notiz beigefügt, daß die Vorfahren derſelben 
ter Moſe und Joſua Wächter des Eingangs und in vieſer Eigenſchaft unter 
indo des Pinehas geſtellt geweſen ſeyen, eine Angabe, von der im Pentateuch 
findet, die aber zu der moſaiſchen Ordnung, nach welcher dem Geſchlechte Ka⸗ 
die Sorge für das heilige Zelt oblag, ganz gut ſtimmt. Die bezeichne 

nun hatten beim Tempel täglich 24 Wachter zu ftellen, d. h. wahrſchein⸗ 

ter, unter denen man die 4000 Leviten dieſer Klaſſe jo wird vertheilt denken 
167 Mann tamen, alſo wenn dieſe nach den ſieben Wochen⸗ 


ff. und bei Vertheau z. d. St. Ueber die Ortsbeſtimmungen 
itel über den Tempel in Jeruſalem.) Wenn in ſpäterer 
. 52, 24. drei Hüter der Schwelle erwähnt werden, jo haben 
Zweiſel di ie Häupter der drei levitiſchen Wächterfamilien zu —.— 
in auf einen derſelben Jer. 35, 4. der Name Schallum erſcheint, den 
nachexiliſche Notiz über die Thorwärter 1 Chrom. 9, 17. als Namen des 
f (Ueber dieſe Stelle und ihr Verhältniß zu Neh. 12, 25. ſ. Bertheau 


ak der Abſchnitt 9, 26 — 32. kann nicht, wie z. B. von Lund geſchehen iſt, bloß auf 
2 der Thorwärter bezogen werden. 2 
23 


356 Levi, Leviten, Levitenſtädte 


S. 108.) Daß dagegen 2 Kön. 12, 10. Prieſter als Hüter der Schwelle bezeichnet 
werden, iſt wahrſcheinlich mit Herzfeld (S. 395) ſo zu erklären, daß dieſe am Tage die 
Wache im innern Vorhof hatten, während die levitiſchen Wächter die Nachtwachen zu 
beſorgen hatten, indem der Dienſt der Prieſter mit dem Abendopfer zu Ende ging. Ja 
Pſalm 134. ſehen viele das Lied der zur Nachtwache beſtimmten Leviten; ſ. dagegen 
Hengſtenberg im Comm. — Ueber die vierte Klaſſe der Leviten, die Schoterim und 
Richter wird 1 Chron. 26, 29 ff. nur kurz gehandelt. Sie waren aus dem Geſchlechte 
Kahath, aus den Linien Jizhar und Hebron genommen und wurden, wie V. 30. u. 32 
geſagt wird, ſowohl für Angelegenheiten Jehova's als des Königs verwendet. — Ven 
Salomo wird 2 Chron. 8, 14 f. berichtet, daß er die von David in Betreff der Leviten 
ausgegangenen Anordnungen nach Vollendung des Tempelbau's vollzogen habe. Daß 
dieſe Inſtitutionen, wie fie oben beſchrieben worden find, im vorexiliſchen Tempel wir 
lich beſtanden haben und im Weſentlichen bereits unter Salomo eingeführt worden fin, 
kann nicht mit zureichenden Gründen beſtritten werden (vgl. Ewald, Geſch. Ir. II. 
S. 57). Wo wäre denn in den folgenden Jahrhunderten der Zeitpunkt zu finden, in 
den man vernünftiger Weiſe die Neugründung der levitiſchen Ordnungen verlegen könnte? 

Ueber die weitere Geſchichte des Levitenthums können wir uns kürzer faſſen. Nach 
der Spaltung des Reiches wurden die auf dem Gebiet der zehn Stämme anſäßigen 
Prieſter und Leviten, die bei dem illegitimen Cultus ſich nicht betheiligen wollten, zu 
Auswanderung in's Reich Juda genöthigt (2 Chron. 11, 13 ff. vgl. 13, 9.). In da 
Berichten über die Geſchichte des Reiches Juda werden die Leviten verhältnißmäßiz 
ſelten erwähnt, aber immer jo, daß das Beſtehen levitiſcher Ordnungen vorausgeſetzt 
wird. So erſcheinen unter Joſophat 2 Chron. 20, 19 ff. levitiſche Sänger, beſonden 
Korachiten, die den König bei ſeiner Heerfahrt begleiten. Ueber die von demſelben König 
für die religiöſe Unterweiſung des Volkes niedergeſetzte Commiſſion, die größtentheil 
aus Leviten beſtand (2 Chron. 17, 8.) f. den Art. Joſaphat. Auch bei dem unter 
derſelben Regierung in Jeruſalem eingeſetzten Gerichtshofe wurden noch 2 Chron. 19,8. 
Leviten angeſtellt. Der Sturz der Athalja und die Erhebung des Joas auf den Thron wurde 
nach 2 Chron. 23, 1 — 11. von Jojada beſonders mit Hülfe der zur Bewachung des 
Tempels verwendeten Levitenabtheilungen vollbracht, wogegen der Bericht 2 Kön. 11, 
4 — 12 die königliche Leibwache thätig ſeyn läßt. Ueber die Vereinigung beider Rela⸗ 
tionen ſ. Keil, Comm. über d. BB. der Könige S. 416 ff. Wie ſtark abkürzend die Re 
lation der BB. der Könige verfährt, zeigt auch die Notiz über die Anordnung der leri⸗ 
tiſchen Wachen, welche eine neue Entheiligung des Tempels verhüten ſollten (2 Chron. 
23, 18 f. vgl. mit 2 Kön. 11, 18.). — Ausführlicheres wird über die Leviten aus His⸗ 
kia's Zeit in dem Bericht über die von dieſem Könige veranſtaltete Reformation gemeldet. 
Durch Prieſter und Leviten wird nach 2 Chron. 29, 3 ff. der Tempel gereinigt. Die 
vierzehn Häupter, unter denen die letzteren ſtehen, erſcheinen V. 12 f. in merkwürdiger 
Coordination, indem zuerſt je zwei aus Gerſon, Kahath und Merari, dann zwei ans 
dem kahathitiſchen Geſchlechte Elzephan, weiter zwei aus Aſſaph, zwei aus Heman, zwä 
aus Jeduthun aufgezählt werden. (Auch oben ſind bereits Beiſpiele ſolcher Coordination 
einzelner Zweige mit den Stammfamilien vorgekommen.) Sodann wird V. 25 f. vgl. 30. die 
Tempelmuſik nach Davids Einſetzung erwähnt. Bei der Opferfeier in dem neugeweihten 
Tempel wird V. 34 f. bemerkt, daß die Prieſter, die mit dem Abziehen der Haut der Brend⸗ 
opfer nicht hätten fertig werden können, hierin außerordentlicher Weiſe von den Leviten 
unterſtützt worden ſeyen. Eine andere Ausnahme von der gewöhnlichen Ordnung be⸗ 
richtet 30, 16 f.; bei der großen Paſſahfeier ſprengten die Prieſter das Blut der Paſſah⸗ 
lämmer aus der Hand der Leviten, indem die letzteren, da viele in der Berfammlung 
ſich nicht geheiligt hatten, an der Stelle der Hausväter die Lämmer hatten ſchlachten 
müſſen. Dagegen bei dem ſpäteren Paſſah unter Joſia 2 Chron. 35, 11. iſt das, wet 
früher Nothwerk geweſen war, bereits Regel geworden. Die Sorgfalt, mit welcher feld 
verhältnißmäßig geringfügige Dinge bemerkt worden, zeugt für die Treue der Ueberlieferunz 
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Außerdem berichtet noch die Chronik in Cap. 31. über das, was von Hiskia zur Sicherung 
des Unterhalts der Prieſter und Leviten geſchehen ſey; die ſeit längerer Zeit nicht mehr 
abgelieferten Erſtlinge und Zehnten wurden auf den ſtrengen Befehl des Königs nach 
Jernfalem gebracht und in den Vorrathskammern des Tempels aufbewahrt, aus dieſen 
wurde nun den Prieſtern und Leviten ihr Lebensunterhalt gereicht. Riehm (a. a. O. 
S. 95) betrachtet das in 2 Chron. C. 29. u. 30. Erwähnte als Zeugniß für die Erhöh⸗ 
ung des Anſehens der Leviten und die Abſchwächung des zwiſchen ihnen und den Prie⸗ 
Ren beſtehenden Unterſchieds. Allein wenigſtens in dem Abziehen der Haut der Brand⸗ 
epfer lag ein beſonderer Eingriff in die prieſterliche Prärogative um fo weniger, als ja 
nach der geſetzlichen Beſtimmung 3 Mof. 1, 6. dieſes Geſchäft urſprünglich dem Dar⸗ 
bringer des Brandopfers ſelbſt obgelegen hatte. Eher könnte man aus der Schluß⸗ 
lemerkung von 29, 34.: „die Leviten waren redlicher geweſen, ſich heiligen zu laſſen, 
als die Prieſter,“ auf ein beſonderes moraliſches Anſehen der Leviten in jener Zeit ſchlie⸗ 
ben. Die Prieſter ſcheinen, wie Bertheau z. d. St. bemerkt, ſich bei der Einführung 
abgättifcher Culte mehr als die Leviten betheiligt zu haben und deswegen anf die Ab⸗ 
ſchten Hiskia's nur zögernd eingegangen zu ſeyn. Ganz entgegengeſetzter Art muß das 
Benehmen der Leviten in der letzten Zeit des Reiches Juda geweſen und zugleich muß 
damals eine Verwirrung der prieſterlichen und levitiſchen Dienſtverhältniſſe eingetreten 
ſeyn; wenigſtens läßt ſich ohne dieſe Vorausſetzung Ezech. 44, 9 ff. und 48, 11. kaum 
genügend erklären. Nachdem nämlich der Prophet bereits 40, 46.; 43, 19. hervorgehoben 
hatte, daß unter den Leviten nur die Nachkommen Zadok's Jehova in prieſterlichem 
Dienſte nahen ſollen, wird in den angef. Stellen den Leviten als Strafe für ihren Ab⸗ 
kl zur Abgötterei angekündigt, daß fie in dem neuen Tempel durchaus von allen Funk⸗ 
tienen des Prieſterthums ausgeſchloſſen und nur zu den niedrigeren Dienſtleiſtungen 
kim Cultus verwendet werden ſollen. Ein ungünſtiges Licht wirft anf die Leviten 
uch das, was über die Rückkehr aus Babel berichtet wird. Es kamen nämlich mit 
Serubabel neben 4289 Prieſtern auffallend wenige Leviten zurück; nach Eſra 2, 40., 
us der erſten Klaſſe, welche als Leviten im engeren Sinn bezeichnet iſt, 74, aus der 
Mafle der Sänger 128, aus der der Thorwärter 139, zuſammen 341; nach Neh. 7, 43. 
waren es 74 Leviten, 148 Sänger, 138 Thorhüter, zuſammen 360. Die erſte Klaſſe 
erhielt nach Eſra 3, 8. die Leitung des Tempelbau's. Wenn die zweite Klaſſe den 
Namen der Söhne Aſſaphs führt, ſo iſt dies nur a parte potiori zu verſtehen, denn 
wir finden Neh. 11, 17. auch die beiden andern Sängergeſchlechter vertreten; Bakbukja 
iſt dort als eine hemanitiſche Familie zu betrachten (ſ. Herzfeld a. a. O. S. 412). Bei 
der dritten Klaſſe werden ſechs Familien auſgezählt, von denen aber drei wahrſcheinlich 
eigentlich Zweige der Stammfamilien waren. — Mit Eſra kehrten nach Eſra 7, 7. neben 
den Prieſtern auch Leviten aus den drei Klaſſen zurück; merkwürdig aber iſt, daß nach 
8, 15. die Leviten auch diesmal wenig bereitwillig zur Heimkehr geweſen waren. Man 
lun, um dieſe auffallende Erſcheinung zu erklären, mit Herzfeld (S. 204) annehmen, 
daß die Leviten, die nach dem Obigen bereits vor dem Exil der Abgötterei mehr als 
die Prieſter zugethan geweſen ſeyn müſſen, ſich in demſelben noch viel ſtärker mit den 
Heiden vermiſcht haben. Aber es kann auch jene, nach dem Pentateuch bis auf die älteſte 
Jeit zurückgehende Eiferſucht gegen die Bevorzugung des aaronitiſchen Geſchlechts ein⸗ 
bewirkt haben. Nach einer jüdiſchen Tradition (ſ. Surenhus zu Miſchna Sota 9, 10.) 
fell Efra die Leviten für ihre Saumſeligkeit damit beſtraft haben, daß er ihnen den 
Zehnten entzog und denſelben den Prieſtern zutheilte; aber Neh. 10, 38; 13, 10. ſpricht 
eilſchieden dagegen. — In Nehemia's Zeit finden wir die Zahl der Leviten bereits an⸗ 
ſchnlich vermehrt. In Jeruſalem wohnten aus den zwei erſten Klaſſen damals 284, 
Thorhüter 172. Die andern waren in Landſtädten angeftedelt, beſonders im benjamini⸗ 
lichen Gebiete, ſ. Neh. 11, 15 — 24; 12, 27 — 29. Die alten Levitenſtädte werden 
ticht mehr erwähnt. 

In Betreff der levitiſchen Ordnungen in der Zeit des zweiten Tempels finden ſich 
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zerſtreute Notizen in der Miſchna, die aber wenig Ausbeute gewähren. Ueber die Sche⸗ 
kalim 5, 1. aufgezählten fünfzehn Tempelämter, bei denen übrigens nicht bemerkt i, 
welche prieſterliche und welche levitiſche waren, ſ. Herzfeld S. 403 ff. — Von der 
Tempelwache handelt Middoth 1, 1 ff. Nach dieſer Stelle wurde in dem zweiten Zemyd 
an 24 Orten Wache gehalten (vgl. Thamid 1, 1.), von denen 21 von Leviten, dra 
von Prieſtern beſetzt waren. Die Wachpoſten ſtanden unter dem Präfekten des Tempe 
bergs (MIN AN 'N), der Nachts bei denſelben die Runde machte, jeden Wächter, da 
ſchlafend angetroffen wurde, ſchlug, ja ihm die Kleider anzünden durfte. Ueber die ler 
tiſche Tempelmuſik finden ſich Nachrichten in Erachin 2, 3 — 6. Thamid 7, 3. 4. Sum 
5, 4. Biccurin 3, 4. u. ſ. w. ſ. den Art. Muſik bei den Iſraeliten. Nach Jos. Au 
20, 8. 6. erwirkten die levitiſchen Muſiker unter König Agrippa II. einen Synedrialle⸗ 
ſchluß, durch den ihnen das Recht, die prieſterliche Kleidung zu tragen, zugeſprochn 
wurde. — Mit der Zerſtörung des Tempels verlor das Levitenthum, wie da 
Prieſterthum, feine Bedeutung; die Synagoge bedarf deſſelben nicht. Doch finden fh 
unter den Juden bis auf den heutigen Tag ſolche, die als Abkömmlinge Levi's beivadie 
werden und deßhalb im Synagogencultus gewiſſe Vorrechte genießen. Oehler. 
Leviratsehe, Schwagerehe, auch Pflichtehe. 5 Moſ. 25, 5— 10 M 
1 Moſ. 38. Ruth 3, 1 ff. 4, 1 ff. Matth. 22, 24 ff. . 1 Moſ. 38, 8. 5 Moſ. 25,57. 
griech. Zrrıyaußgevo Matth. 22, 24, die Schwagerehe vollziehen von DA, der Schwage, 
levir, woher der Name Leviratsehe. — An ein altes, im Stamme Abraham's gültig, 
auch bei andern Völkern (Moabitern, Ruth. 1, 11—13. Indern, Bohlen Ind. II, 18 * 
Asiatic researches III, 35. Perſern, Kleuker, Zendav. III, 226; jetzt noch bei den & . 
las Bruce R. II, 223, einigen Kaukaſusvölkern, Bodenſtedt, die Völker des 1 
Frankf. 1848. S. 82. Niebuhr, Beſchr. 70. Olearius, perſ. Reiſeb., den Duſg ., 
Volney II, 74. Tartaren, Bergeron, voy. I,. 28. Afghanen, in Siam, Pegu, Sqillir z. _ 
ger, Miſſ. Ber. II, 96. u. ſ. w.) gebräuchliches Herkommensrecht, deſſen früheſte Spır a 11 
der h. Geſchichte ſich 1 Moſ. 38, 8 ff. findet, ſich anſchließend, verordnet das Geſetz Nu B:. rl 
Folgendes: Wenn leibliche Brüder (von Vaters Seite, wie tr. Jebamoth inmùm i, 
tirt 17, 6) zuſammenwohnen, entweder in einem Haus oder wenigſtens ihre d rer 
ſitzungen aneinander grenzen (das Gewöhnliche, da Brüder ſich in das voͤterliche en z 
theilen) und einer ſtirbt ohne männliche Leibeserben (vgl. Raſchi ud MI t 
25, 5. tr. Jebam. 22 b. Maimon. tr. Jibb. I, 3; hatte er eine Tochter, ſo len a i 
Namen und Erbgut durch Verheirathung derſelben an einen Mann feines Sum = d 
fortpflanzen 4 Moſ. 27, 1 ff. 36, 1 ff. ſ. Bd. IV, 125), fo darf die Wittwe fein: 
fremden Mann, außerhalb der Familie, heirathen, ſondern der überleben N 74 
Bruder, Schwager (O25) der Wittwe, ſollſeine Schwägerin (Wa!) heirathenſe Rr.x. 
— nach dem Talmud, ſich ihr regelmäßig antrauen laſſen (tr. Jeb. 52. N * f. ;_ 
Jibb. II. I.). Der erſtgeborne Sohn dieſer Ehe foll den Namen des Ber Pen f. 
ſtorbenen im Geſchlechtsregiſter fortführen (nicht gerade denſelben Namen fim r. 
vgl. Ruth 1, 2. mit 4, 17., dagegen Jos. Antt, IV. 8. 28.), damit derſelbe uin K ; 
erlöſche in Iſrael und fein Haus gebauet werde. 5 Mof. 25, 6. 9. vgl. Nu Id . 
10 ff. u. 4 M. 26, 20. 1 Chr. 2, 4., wonach die Hauptlinie des Stammt Ju, d Pe. „ 
eigentliche Verheißungslinie (Matth. 1, 3 ff.) aus der von Thamar erzwungenen un terer z 
erſchlichenen Pflichtehe mit Juda hervorgeht. Dieſes, der große Werth, der bene 22 
auch beim Volk Iſrael darauf gelegt wurde, Namen und Geſchlecht fortzupflanzn 8 ere 
das Familienerbgut in ſeiner Integrität zu bewahren, und nicht die z. B. bei den An — 
golen vorkommende Unſitte der Polyandrie (Michaelis moſ. Recht II, 98, vgl. 1 
descr. de la Chine IV, 48.) iſt der natürliche Grund dieſer geſetzlich gewordenen Se Se 
Für Iſrael aber wurde dieſe Sitte um fo mehr eine durch's Geſetz geheiligte, UM EL... 
dem Abraham ertheilte göttliche Segen ſich insbeſondere an die Fortpflanzung de 8 wo 
mens und Namens knüpft. „Die Kindererzeugung iſt durch die Verheißung, wel n Ir:-- 
Samen gegeben iſt, zu einem nothwendigen und heiligen Werk geworden, das dur u Ir 
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Tod eines kinderlos geſtorbenen Ehemanns in feinem Lauf plötzlich unterbrochen wird und 
Onan, ſofern er ſich nicht nur einer menſchlichen Sitte entzieht, ſondern gegen die Ab⸗ 
ſicht Gottes ſträubt, ja dieſelbe muthwillig zu Schanden macht, ſtirbt durch ein göttliches 
Strafgericht ([. Baumgarten zu Gen. 38.). Noch verſtärkt wurde die Verpflichtung 
ur Leviratsehe durch die Nothwendigkeit, den Erbgutscomplex zuſammenzuhalten. Das 
Herkommensrecht wurde daher auch erſt göttlich ſanktionirt, unmittelbar vor Eroberung 
kanaan's, wo dieſes neue, wichtige und einleuchtende Motiv noch hinzukam. Der 
Schwager mußte das Erbgut ſeines verſtorbenen Bruders, wie ſein eigenes, im Bau 
und unverſehrten Beſtand halten. Es ſcheint daher, entferntes Wohnen habe von der 
Pflichtehe diſpenſirt, weil einem doch nicht zugemuthet werden konnte, weit von einander 
atlegene Güter zugleich zu bewirthſchaften. Hatte der Verſtorbene aber keinen Bruder, 
fo ſcheint in manchen Fällen der nächſte nahe wohnende Verwandte eingetreten zu ſeyn, 
ein Fall, der zwar im Geſetz nicht erwähnt wird, auf deſſen Vorkommen aber die Geſchichte 
Kuth's (2, 20; 3, 9; 4, 4. 6.) deutet. War die Wittwe zu alt zum Heirathen, fo hatte der 
Schwager oder nächſte Blutsverwandte mit dem Erbgut deren Verſorgung zu überneh⸗ 
nen (Ruth 4, 15.). Mancher ſuchte ſich diefer brüderlichen Liebespflicht zu entziehen, 
da manche Nachtheile ſich damit verbanden, z. B. Vernachläſſigung des eignen Erbguts 
(Ruth 4, 6.) möglicherweiſe auch die Verzichtleiſtung auf Fortpflanzung des eignen Na⸗ 
mens (1 Moſ. 38, 9.). In dieſem Fall konnte die Wittwe den Säumigen vor den 
Stadtälteſten belangen und beſtand er auf ſeiner Weigerung, und wurde dieſe vor Gericht 
für unbegründet erkannt (z. B. wenn er noch nicht verheirathet war; denn war er ver⸗ 
heirathet, jo erlaubte zwar das Geſetz dieſe Art von Vielweiberei, vgl. tr. Jebam. II, I., 
wang aber ſchwerlich dazu), fo ſollte die Schwägerin ihm vor den Aelteſten den Schuh 
ausziehen (n — Ausziehen des Schuh's, Sinnbild der Verzichtleiſtung, wie 
Stehen mit dem Schuh auf Etwas nach Pf. 60, 10. Ruth 4, 7. Sinnbild der Beſitz⸗ 
nahme, auch bei andern Völkern, z. B. der Germanen, Grimm, deutſche Rechtsalterth. 
S. 156) vor ihm ausſpeien (der Ueberfetzung von 7, in's Angeſicht ſpeien, V. 9., 
wenn fie auch ebenſo ſprachgemäß iſt, als: in dem Angeſicht = vor feinen Augen und 
den Joſephus beſtätigt wird Ant. V, 9. 10., widerſpricht wenigſtens der rabbiniſche 
Brauch, nach welchem fie nur vor feinen Augen zur Erde ſpeit (tr. Jebam. XII, 6. 
Maimon. tr. Jibb. IV, 7.) was ein ſchwerer Schimpf war und ſprechen: ſo muß dem 
Naun geſchehen, der das Haus ſeines nn nicht bauen will und fein Name werde 
gerannt in Iſrael: Haus des Barfüßers ( vn 30 MI.” Dagegen durfte ſich 
die Wittwe mit keinem andern Manne verbinden, ſo lang ſie es für möglich halten 
lennte, daß der Schwager feine Pflicht erfülle (Ruth 3, 9—12.), ja es ſcheint eine ſolche 
Berbindung in älterer Zeit als Ehebruch angeſehen und mit dem Feuertod beſtraft wor⸗ 
den zu ſeyn (1 Moſ. 38, 24.). Nach rabbin. Recht wurde eine ſolche Wittwe mit 40 Gei⸗ 
jelhieben beſtraft, wie der, den fie geheirathet (tr. Jeb. 92, 6. Sot. 18, 6. Maim. tr. Jibb. 
l., 18.). Ueberdies mußte fie ſich ſcheiden laſſen. Hatte jedoch der Schwager beſtimmt 
eutſagt, jo konnte fie ſich, wie jede andere Wittwe, anderweitig verheirathen (Kidduſch. I, I.). 
Dadurch, daß die Verweigerung der Leviratsehe nur durch eine Beſchimpfung geſtraft 
ind lein eigentlicher Zwang angewendet wurde, mildert das göttliche Geſetz die Härte 
des Herkommensrechts, Gen. 38., wo wir jedoch in V. 12. wenigſtens angedeutet finden, 
daß Thamar nur, weil Juda's Frau geſtorben war, ihn für verbunden hielt, ihr die 
Mistehe zu leiſten. Hoheprieſter (nach 3 Moſ. 21, 14.) und nicht mehr zeugungsfä⸗ 
hie Greiſe (nach rabbin. Recht, Jeb. 11, 2., auch Proſelyten), waren nicht an dieſes 


e) Berſchieden davon iſt die Ceremonie, Ruth 4, 7., wo der auf fein Recht verzichtende nächſte 
lerwanbte (nicht Schwager Ruth's und leiblicher Bruder Mahlon' s) ſich ſelbſt den Schuh aus- 
icht, was bei jeder Güterceſſion, um die es ſich hier zunächſt handelt, von Alters her gebräuch⸗ 
tes Symbol war. Es ſcheint hieraus hervorzugehen, daß nur die leiblichen Brüder des Ver⸗ 
benen, die ſich der Pflichtehe entzogen, dieſer gerichtlichen Beſchimpfung ausgeſetzt waren. 
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Geſetz gebunden. Doch war nach dem Talmud (Sauh. II, 1.) die Ceremonie des Schuh⸗ 
ausziehens ihnen nicht erlaſſen. Daß zur Zeit Jeſu das Geſetz noch in voller Kraft 
war, ſehen wir ans Matth. 22, 24 ff. — Die ſpäter veränderten Verhältniſſe des Grund⸗ 
beſitzes hatten auch Aenderungen in Anwendung deſſelben zur Folge; häufig wurde, wie 
heutzutage gewöhnlich bei den Juden, unter Beobachtung der vorgeſchriebenen Ceremonie 
der Pflichtehe entſagt (Bechor I, 7. Schulchan ar. Eben Haöser 1. 165.). Unſere I 
den fügen ſogleich dem Ehekontrakt die Clauſel bei, daß die Verwandten auf das Rech 
die etwa ohne Kinder zurückgelaſſene Wittwe zu heirathen, verzichten, weil nämlich zu⸗ 
weilen eine Wittwe Geld dazu geben mußte, daß fie mittelſt der Chaliza von dem neo 
lebenden Bruder ihres verſtorbenen Mannes loskomme — fo fehr find Sitte und Geſegz 
im Lauf der Zeit in ihr Gegentheil verdreht worden. Bei den orientaliſchen Juden ſol 
das Geſetz noch aufrecht erhalten werden. — Die Rabbiner haben namentlich auch dieſes 
Geſetz zu einer endloſen Caſuiſtik ausgeſponnen, z. B. wenn der älteſte Bruder, den die 
Pflichtehe zunächſt trifft, ſich weigert, ſo fragt man beim jüngern Bruder an (tr. Jeb. 
II, 8. IV, 5.). Weigert ſich dieſer ebenfalls, fo hält man wieder dem Aelteſten feine 
Pflicht vor, die Wittwe zu heirathen, widrigenfalls er ſich der Chaliza unterwerfen muß 
Die Wittwe des Hoheprieſters darf die Pflichtehe nicht eingehen, doch muß ihr Schwa⸗ 
ger ſich wenigſtens der Chaliza unterwerfen (Jeb. VI, 4.). ft die Frau des Berſter⸗ 
benen mit dem Bruder noch näher blutsverwandt, z. B. deſſen Tochter (d. Talmud führt 
15 Fälle an), ſo hebt ſich die Verpflichtung von ſelbſt auf. Hinterläßt Jemand mehrere 
Wittwen, fo darf der Bruder nur eine heirathen, und es darf nur von einem Bender 
die Leviratspflicht erfüllt werden. Nur nach bereits erreichter Mannbarkeit iſt das Schuh⸗ 
ausziehen rechtskräftig (Jeb. XII, 4. Niddah VI, 1. Maim, tr. Jibb. 1, 16 sqq.). Der 
erſt nach dem Tod des Verheiratheten geborne Bruder iſt diſpenſirt (tr. Jeb. II, 1. vgl. 
17, 6.) u. ſ. w. Dazu kommen noch eine Menge Beſtimmungen hin fichtlich der Zeit, des 
Orts, der Zuſammenſetzung des Gerichts, vor dem die Chaliza ſtattfinden ſoll, der Per⸗ 
ſönlichkeit, des Alters des die Chaliza gebenden Maunes, des die Chaliza nehmenden 
Weibes, die Beſchaffenheit des Schuhs, des Losbindens u. f. w. Von der Frau mil 
fen die Richter wiſſen, daß fie nicht links ſey, weil fie den Schuh mit der rechten Had 
löſen muß; iſt fie links, fo erlauben ihr die Rabbinen, ihn mit den Zähnen zu löfen. 
Das Weib, das von ihrem Schwager die Chaliza genommen, bekommt eine von 2 Zur 
gen unterſchriebene Chalizaurkunde. — S. Buxtory, syn. jud. C. XLI. 648. Surenbus, 
corp. mischn. III, p. 1—55. Tur Ebenhaöser u. Schulchan aruch nro. 156— 169. Be⸗ 
den ſchaz, kirchliche Verfaſſung der heut. Juden IV, 148—158. vgl. Perizonius de con- 
stit. div. super defuncti Fratris ux. ducenda (diss. trias Hal. 1742.). Benary de Helr. 
leviratu Berol. 1885. Redslob, über die Leviratsehe bei den Hebr. Leipz. 1836. Gut⸗ 
mann, Leviratsehe in Geiger's Zeitſchr. für jüd. Theol. IV, 1, S. 61 ff. — Michae⸗ 
lis, moſ. Recht II. §. 98. u. comm. soc. sc. Gött. p. a. 1758 — 68. obl. X. Saal⸗ 
ſchüz, mof. Recht S. 754 —763. Jahn, häusl. Alterth. II, 259 ff. Ewald, Alterth. 
S. 238 ff. De Wette, Arch. §. 157. a. Hüllmann, Staatsverf. der Ifrael. 190 fl. 
Winer, Art. Leviratsehe u. Ruth. Leyrer. 

Leviticus, ſ. Pentateuch. 

Leydecker, Melchior, 1642 zu Middelburg geboren, wurde nach 15jährigen 
Pfarrdienſten in ſeeländiſchen Ortſchaften Professor theol. in Utrecht 1679 und wirkte 
dort bis zu feinem Tode, 1721. Nach allen Seiten hin iſt er eifrig für das hergebrache 
reformirte Lehrſyſtem aufgetreten. In dieſem apologetiſchen Sinne find als Hauptſchrif⸗ 
ten abgefaßt: De veritate fidei Reformatae ejusdemque sanctitate, s. Commentarius ad 
Ontsch. Palatin. Ultrajecti 1694. 4. — De oeconomia trium personarum in negotio 1 

kum, libri IV. quibus universa Reformata fides certis principiis congruo ner 

— — 'Traj. ad Rhen. 1682. 12. — Veritas evangelica triumphans de em 
mlorum, — opus, quo principia fidei Reformatae demonstrantur — 
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— Traj. 1688. 4. Ebenſo: Historia ecclesiae Africanae illustrata pro ecclesiae Refor- 
natae veritate et libertate. Ultraj. 1690. 4. 

Bon dieſem Standpunkte aus polemifirte Leydecker nicht nur wider die Neuerungen 
Yalthafar Becker 8, deſſen bezauberte Welt 1690 erſchienen war, ſondern auch wider die 
Fideraltheologie der Coccejaner, wider die carteſianiſche Philoſophie und ſelbſt wider 
Hermann Witſius, der die reformirte Lehre von der Taufe der lutheriſchen anzunähern 
hen. Die anticoccejaniſchen Schriften Leydecker's fanden vielen Beifall, weil fie die 
ſtreitigen Fragen ſehr klar vorführen. So die Synopsis controversiarum de foedere et 
isstamento dei, quae hodie in Belgio moventur. Traj. 1690. 8. — Vis veritatis 8. dis- 
gisitionum ad nonnullas controversias, quae hodie in Belgio moventur de oeconomia 
federum dei, libri V. Traj. 1679. 4. — Fax veritatis. — Leidae 1677. 4. — Seine 
Schriften find aufgezählt in der unpartheiiſchen Kirchenhiſtorie A. u. N. Teſt. von An⸗ 
fang der Welt bis 1730. II, S. 625. — Die zuſammenfaſſende Zurückführung des refor⸗ 
nirten Syſtems auf beſtinnmte Prinzipien, ſowie die Beleuchtung der coccejaniſchen Theo⸗ 
legie verdienen immer noch Beachtung. A. Schweizer. 

Leyden, Joh. v., |. Bockhold. 

Leyſer, ſ. Lyſer. 

Libanius, der bedeutendſte und fruchtbarſte Sophiſt des vierten Jahrhunderts 
nuch Chriſto, wird von Kurtz (K. Geſch. I, 2. S. 15) an der Spitze der ireniſchen Apo⸗ 
legeten des Heidenthums angeführt, von Gfrörer (K. Geſch. II, 1. S. 153) zu den ver⸗ 
lappten Heiden gezählt, welche um jene Zeit die meiſten Lehrſtühle der höhern Schulen 
des Orients inne gehabt hätten, während ihn Neander (K. Geſch. II, 1. S. 53), wohl 
nit Unrecht, einen ſich offen zum Heidenthum bekennenden Rhetor nennt. Sein Leben 
hat er ſelber beſchrieben in der Schrift: Blog 7, Aoyog nel TAG tuvrod rung. Er 
war zu Antiochia am Orontes aus einer angeſehenen Familie zwiſchen 314 u. 316 ge⸗ 
beren. Nachdem er in feiner Geburtsſtadt feine erfte Erziehung und Bildung empfan⸗ 
den hatte, begab er ſich von da nach Athen, beſchäftigte ſich hier zumeiſt mit den Schriſt⸗ 
stellern des klaſſiſchen Alterthums und zog bereits die öffentliche Aufmerkſamkeit auf ſich. 
Sen Athen aus wanderte er nach Conſtantinopel, ward aber durch den Neid feiner 
Gegner, welche den großen Beifall nicht ertragen konnten, mit dem Libanius lehrte, 
daraus vertrieben, indem man ihn unter der Beſchuldigung der Magie um 346 aus 
Conſtantinopel verbannte. Libanius wandte ſich nun nach Nikomedien, wo er mit gleichem 
Beifall als Lehrer auftrat, bis er nach Verlauf von fünf Jahren wieder nach Conſtan⸗ 
tinopel zurückbernfen wurde. Müde der dortigen Kämpfe und Streitigkeiten, auch eine 
Berufung zu einer Lehrſtelle in Athen ablehnend, wirkte er ſich die Erlaubniß der Rück⸗ 
lehr in ſeine Vaterſtadt von Cäſar Gallus aus, und blieb auch nach des Gallus Tod 
354) daſelbſt bis an das Ende feines Lebens, das wohl noch bis in die Zeit des Arca⸗ 
runs und gegen das Ende des vierten Jahrhunderts reichte. In Kaiſer Julianus, auf 
deſſen Tod er einen begeiſterten Panegyrikus hielt, verehrte er einen beſonderen Göuner 
md gleichgeſinnten Bewunderer; er wurde auch von dieſem Kaiſer zum Quäſtor ernannt 
ind ſtand im Briefwechſel mit ihm; als Julian ſtarb, rechtete der Sophiſt mit den 
Bättern, daß fie den Conſtantius vierzig Jahre und den Julian nur fo kurze Zeit hätten 
regieren und mit ihm fein ganzes Werk hätten wieder zu Grunde gehen laſſen. Unter 
Selens anfangs verfolgt, wußte er ſich allmählig auch dieſes Kaiſers Gunſt zu gewinnen: 
er ſchrieb auch auf ihn eine Lobrede und vermochte ihn zu einem Geſetze, welches den 
mtärfichen Kindern ein gewiſſes Erbrecht ſicherte, wobei Libanius, der in keiner ordent⸗ 
lichen Ehe lebte, perſönlich betheiligt war. Libanius, obwohl Helleniſt und in dieſer⸗ 
binſicht Julians Anſichten und Plane vollkommend theilend, zeigte doch, wenn man 
einzelne ſatyriſche und boshafte Ausfälle gegen das Chriſtenthum abrechnet, ſtets eine 
liche Toleranz gegen die Chriſten, wie er überhaupt Verfolgungen um der Religion 
willen ungern ſah. Er war der Lehrer des hl. Baſilius und des Joh. Chryſoſtomus 
ub blieb mit ihnen ſtets in freundſchaftlichen Beziehungen. Gemäß feinen Toleranz⸗ 
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grundſätzen verwandte er ſich für die Manichäer in Paläſtina bei dem Statthalter dieſer 
Provinz, daß ihnen Sicherheit zu Theil werde, und es nicht Jedem erlaubt ſeyn ſollee, 
fie zu beſchimpfen. Er war bei allem falſchen Redeflitter, den er als Sohn feines Jahr⸗ 
hunderts theilte, ein Mann von Herz und Kopf und ein politiſcher Karakter. Er hin 
terließ Reden, Deklamationen, Briefe (ed. Reis ke, Altenb. 1791. 4 Bode). Seine a 
Theodoſius I. gerichtete Schutzrede für die Tempel (vneg rv iepwv) iſt zuerſt vel⸗ 
ſtändig mitgetheilt in L. de Sinner novus ss. Patrum Graecorum saec. IV. deleetm, 
Par. 1842. In dieſer Denkſchrift faßt Libanius alle Gründe zuſammen, welche Leider 
ſchaft, Sophiſtik und ächte Beredtſamkeit, welche ſelbſt die Grundlehren des Chriſtenthum 
zu Gunſten der alten Denkmäler an die Hand geben mochten: »der Zwang foll anf 
nach dem eigenen Religionsgeſetze der Chriſten nicht erlaubt ſeyn, es ſoll darin die Ueber⸗ 
zeugung geprieſen, der Zwang aber verdammt werden. Warum wüthet Ihr alſo gegen 
die Tempel, wenn dieſes doch nicht überzeugen, ſondern Gewalt gebrauchen heißt? Se 
würdet Ihr alſo offenbar auch Eure eigenen Religionsgeſetze übertreten!“ Aber ſein 
Anſtrengungen fruchteten nichts: er mußte am Ende feiner Laufbahn ſelbſt eingeftchen, 
daß all fein Wirken vergeblich ſey, daß die Welt unaufhaltſam dem Chriſtenthum zufall. 
Er jagt von den Tagen feines Ruhmes: „Früher find meine Vorträge zahlreich befuck, 
meine Bücher fo reißend abgeſetzt worden, daß die Buchhändler nicht Abſchreiber gem 
finden konnten.“ Dagegen klagt er als Greis, daß die Hunderte von Schülern, weile 
fonft zu feinen Füßen ſaßen, auf zwölf, zuletzt auf ſieben Schüler zuſammengeſchmohn 
ſeyen, obgleich ſich ſein Eifer nicht vermindert, noch die verringerte Theilnahme ihn al⸗ 
geſchreckt habe, vgl. Orat. XXX. n005 reg rod nauduywyod Blaopnulus am Erbe. 
Libanius ſchrieb auch mehrere Reden moraliſchen Inhalts, wie fie bei den ſpäteren Neck 
nern Griechenlands wie Roms fo beliebt waren, z. B. neoi plAwy, nepl nAovrev, zip 
nt, e, negl anınotias n. |. w. Seine zahlreichen Schriften, welche viele für die de 
ſchichte und die Cultur jener Zeit wichtige Aufſchlüſſe bieten, wurden erſt nach und auf 
gefunden und herausgegeben; andere ſind noch in Handſchriften vergraben. Vgl. 8er 
ſtermann, Geſch. der Beredtſamkeit in Griechenland §. 103. nebſt Beilage XV. Schließ 
ſer, Univerſ. hiſtor. Ueberſicht III, 3, S. 77 ff. Th. ec 
Libanon, der, 132597 in Proſa immer mit, in der Poeſie auch ohne den | 
0 Aigavog, Libanus, das bedeutendſte Gebirge Syriens, welches in der Bibel als Ant 
grenze des jüdiſchen Landes 5 Mof. 1, 7; 11, 24. Joſ. 1, 4; 9, 1; 11, 17; 12, 7 1 . 
5. 6. 4 Eſr. 15, 20. angegeben iſt, wie denn auch Zachar. 10, 10. „Land Gilead ud . 
banon“ das nördliche Zehnſtämmereich bezeichnet. Der Name „Weißberg« wird enten . 
von dem ewigen Schnee, mit welchem einzelne Gipfel des Gebirges, namentlich der de 
mon, bedeckt find, oder von der weißlich grauen Farbe des Kalkgeſteines, welchel m ; 
Libanon bildet, abgeleitet. Letztere Annahme hat ſich jetzt beſonders auf Robinſon Ib . 
torität hin (ſ. deſſen Paläſt. III. S. 723.) der meiſten Gunſt zu erfreuen, doch nin 
ich deßhalb die ältere nicht aufgeben, da die Erſcheinung des Schnee's in jenen G 
den gewiß auffallender war (vgl. Tacit. Histor. V, 6.), als die doch mehr grant an I... 
grau⸗gelbliche Farbe des Kalkſteins, die ſich noch dazu in faſt ſämmtlichen Bergen r 
läſtinas wiederholt. Wenn Robinſon a. a. O. dagegen geltend macht, daß der Sen 
in nicht hinreichender Maſſe vorhanden ſey, um dem Berge irgend ein ſtets i 
Anſehen zu geben, fo ſcheint mir doch in dem Umſtande, daß auch außer dem Herm k 
höhern Gipfeln des Libanon während des größten Theils des Jahres mit Schnee bedelt n 
hinreichender Grund für jene Benennung zu liegen, und ich verweiſe nur auf Schiden 
wie die van de Velde 's I, 97. 127. II, 393., um den Eindruck zu ermeſſen, den die San 
berge des Libanon auf den Beſchauer machen. Wird ja doch in der Bibel seln Hi 
„Schnee des Libanon“ erwähnt, Jerem. 18, 14. Dieſes „ſchöne Gebirge,“ welche 
vergebens zu ſehen verlangte, 5 Moſ. 3, 25 f., und das mit vollem Recht den Na 
„das Gebirge“ recht eigentlich führt Hagg. 1, 8. Heſek. 17, 28., beſteht aus zwei Gn 
ketten, dem eigentlichen Libanon und dem Antilibanus Judith 1, 7. (letzterer 
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in LXX. 5 Mos. 1, 7; 3, 25; 11, 24.), zwiſchen welchen die Ebene Cöleſyrien liegt, 
an Zugla, apolryph. Est. 2, 24; 4, 48. 1 Malkab. 10, 69. 2 Matt. 8,8; 10, 11. 
hach Ite haben Viele, zuletzt noch Ritter, Erdkunde XVII. S. 229, die 
in Jofua 11, 17. 12, 7. erwähnte „Breite des Berges Libanon“ apa MYP> bierher, 
in die heutige el Bik a, EU ſetzen wollen, viel wahrſcheinlicher iſt aber daß die Ebene 
des Hermon, zwiſchen Paneas und dem See Merom zu verſtehen, vgl. Geſen. 
> „v. Raumer, Paläſt. S. 236. Robinſon. Neuere bibl. Forſchungen. 
536. Mit mehr Recht wird Ebleſhrien in ver „Ebene Aven, hg MP bei Amos 
5 J. Robinfon a. a. O. S. 677. Einzelne Gipfel des Gebirges werden 
in der Bibel erwähnt, namentlich vom Antilib. der Hermon (f. d. Art. Bd. VI. 
5. 7% Amana meg H. 4, 8. 2 Kön. 5, 12. Senir v 1 Chron. 5, 23. He. 
Name bei den Amoritern für den Hermon gebraucht wurde, 5 Moſ. 3, 
14 48., auch überhaupt wohl den Antilib. bezeichnete, Heſel. 27, 5. Noch bei Abul⸗ 
ibn ( Syr. p. 164) erſcheint derſelbe als Name des Antilib. nördlich von Dſchebel 
© Berg Miz'ar mn, Luther: der kleine Berg, Pf. 42, 7. In alter 
er Libanon ſehr waldreich, Jeſ. 10, 34; 40, 16. Jerem. 22, 6. Heſek. 31, 15. 16., 
lich ſind die Cedern und Cypreſſen des Libanon berühmt (ſ. d. Art. Ceder. 
S. 613, wozu noch Ritter, Erdkunde XVII, S. 632 — 649. Robinſon, 
Forſch. S. 667—775.). Darum reden die Propheten von der „Pracht des 
Jeſ. 35, 3; 60, 13., wie von der Herrlichkeit Karmels und Sarons; als Bild 
Verwilſtung des Landes gebrauchen fie das Verwelken des Libanon, Jeſ. 33, 19. 
Ri 4., und im Gegentheil ſagt Jeſaia 29, 17. von der Wiederherſtellung im Meſ⸗ 
Zeitalter: „der Libanon wird wieder zum Baumgarten und der Baumgarten 
Walde gleich zu achten.“ Auf das friſche, duftige Grün bezieht ſich der „Duft 
anon He. 4, 11. Hof, 14, 8. Auch Wein wurde in alter Zeit ſchon auf dem 
zen gebaut Hof. 14, 8. die Wälder des Libanon waren reich an Wild 2 Kön. 14, 9. 
„16. Hiob. 3 (2 Hebr.), 17., ja beherbergten wohl auch wilde Thiere HL. 7, 8., 
feinen Steinbrüchen holt Salomo Steine zum Tempelbau 1 Kön. 5, 17. 18, 
Hebr.). Wegen ſeiner Höhe, ſeines Waldreichthumes und ſeiner Fruchtbarkeit 
ut der Libanon als Bild für Hohes und Erhabenes gef. 37, 24., und wird über⸗ 
gerne zu poetiſchen Vergleichungen gebraucht, Pf. 29, 6; 72, 16. HL. 7, 5. Hof. 
„Ein Bach, der vom Libanon rieſelt“ ift HL. 4, 15. ein Bild natürlicher Friſche 
8 Jener natürliche Reichthum des Gebirges mührte eine verhältnißmäßig 
nicht geringe Bevölkerung. Als Bewohner des Libanon werden in der Bibel ge⸗ 
Heviter, Jof. 11, 3. Nicht. 3, 3. (ſ. d. Art. Bd. VI. S. 71), Gibliter, Hof. 
Kön. 5, 18. (vgl. d. Art. Gebal. Bd. IV. S. 675); überhaupt Bergbewohner, 
Jof. 13, 6.; bei den Klaſſitern noch die Ituräer (ſ. d. Art. Ituräa. Bd. VII, 
dgl. dazu Ritter, Erdkunde XVII, S. 10—15). Wenn Joſ. 13, 5. „der ganze 
zu dem von den Iſraeliten zu erobernden Gebiete gerechnet wird, fo iſt doch 
r ung nie ausgeführt; höchſtens zu Salomo's Zeit mag ſich die Herrſchaft 
über einzelne Theile des ſüdlichen Libanon erſtreckt haben, 1 Kön. 9, 19. 2 Chron. 
em der „Thurm auf dem Libanon, der gen Damaskus ſchaut“ Hs. 7, 4. 
„iſt unbekannt; jeden Falls iſt ein alter Wartthurm damit gemeint. 
wir uns nun von dieſer Darſtellung deſſen, was die Bibel vom Libanon 
a feiner natürlichen Beſchaffenheit, wie dieſelbe uns heute noch 
itt, wobei ich die hauptſächlich auf Rußeggers Angaben beruhende Darſtellung 
Palästina, S. 7 ff, zu Grunde lege. Von dem gewaltigen Gebirgsſtocke des 
es⸗Scheikh, des bibliſchen Hermon (ſ. Bd. VI. S. 7), laufen nach N. zu wie 
einem Stamme zwei große Gebirgszüge, von denen der eine weſtliche, der Li⸗ 
Haus S. in N., der andere öſtliche, der Antilibanon (fo die gewöhnliche 
g, obgleich bei den Alten nur Antilibanus vorkommt) aus S. W. in N. O. 
Der Libanon, der Hauptzug Syriens, vom Dſchebel es⸗Scheith durch 
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die tiefe Schlucht des Nahr el⸗Litäni (des Leontes der Alten) getrennt, zieht fi ant 
der Gegend von Seids (Sidon) bis zum Flußgebiet des Nahr el⸗Kebir nördlich von 
Tarabolus (Tripolis) bei nur ſchmaler Ausdehnung in die Breite, faſt parallel der Küſte 
hin. Von da an gewinnt er an Breite, ſendet Ausläufer nach allen Gegenden hin und 
reicht über Antiochien bis zu den Vorbergen des Taurus. In dieſer ganzen Ausdeh⸗ 
nung führt er verſchiedene Namen; die ſüdlichſte Spitze, dem Dſchebel es⸗Scheikh gegen 
über, heißt Dſchebel ed⸗Driüis; dann folgen nach Norden zu: Dſch. el Barak, Did. Ki 
chän, Dich. el⸗Kemäſeh, Dich. es⸗Sannin, Dſch. Libuan, Dich. Arneto, Dich Akkar, mit wel⸗ 
chem er ſteil gegen das Flußgebiet des Nahr el⸗Kebir abfällt. In dieſer langen Kette 
find die Hauptgipfel el⸗Kenniſeh, an welchem ein wenig ſüdlich vorbei der Weg ven 
Beirüt nach Damaskus geht, 7245 engl. Fuß hoch; der Sannin, nach Marſchal Mar 
mont 7742 Par. Fß., nach Rußegger 6800 Fuß; die beiden höchſten Gipfel bei den Ce 
dern Fum el⸗Mizäb 9135 engl. Fß. und Dahar el⸗Kadhib 9310 FR. Rußegger gibt die 
Spitze des Makhmel, alſo wohl des Dahar el⸗Kadhib, auf 8400 Par. Fuß. Dieſer 
Theil des Gebirges wird auf den Karten von Berghaus und Kiepert Dſchebel Makhmel 
genannt, ein höchſtens nur in Tripolis gebräuchlicher Lokalname für dieſe höchſten Gipfel; 
mit größerm Rechte wird dafür Dſchebel el⸗Arg oder Dſch. Bſcherreh geſagt. S. Re 
binſon N. Bibl. F. S. 774 f. Rußegger Reiſen I. S. 711. Anm. Nördlich der 
Rhede von Beirut tritt der Libanon bis an die Küſte vor, und bis zum Nahr el⸗Kcbir 
ſteigen feine Gehänge faft unmittelbar vom Meere an, daher feine bedeutende Höhe de 
durch einen imponirenden Eindruck und das Anſehen einer Gigantenmauer gewinnt. 
Die Umriſſe des Libanon zeichnen ſich keineswegs durch ſcharfe, ausdrucksvolle Formen 
aus, vielmehr hat der höhere Libanon einen eigenthümlich einförmigen Karakter, inden 
die Berge eines Theils kahl, wie abgebrannt, und mehr ſteinig als felſig, anderen Theil 
abgerundet und in ihren Formen alle einander ähnlich ſind, ſo daß man im Ganzen 
keine Hörner und Spitzen, ſondern nur lang gezogene Rücken in einförmiger Wellenlinie 
mit einzelnen runden Kuppen, breite, platt gedrückte Dome bildend, erblickt. Nur bei 
Beirut fängt er au, ſich ſtark zu heben, die Geſtalten werden kühner, und bei Tripolis 
zeigt er die einzigen ſcharfen, pyramidalen Formen, die er in der ganzen Kette beſitzt. 
Seine Gehänge ſind kahl, von Wald entblößt; hie und da ein kleiner Pinienwald, ober⸗ 
halb Eden bei Tripolis das kleine Cedernwäldcheu, und niedriges, dorniges Geſtränch 
iſt die ganze Baumwelt, die ohne Cultur gedeiht. Dennoch reicht die Vegetation bis 
auf die höchſten Gipfel und Joche, ein ſchönes, weidereiches Alpenland bildend. Tiefe 
wilde Schluchten, mit ſchroffen Felswänden und reißenden Gebirgsſtrömen durchzogen, 
gehen von feinen Höhen zum Meere nieder; doch finden ſich dieſe wildpittoresken Fels⸗ 
partien auch nur in den Thälern, welche unmittelbar zur Küſte abfallen; die höher lie 
genden find hinſichtlich ihrer Ausdehnung unbedeutend und eintönig, wie die Berge, 
welche fie einſchließen. Der Waldbeſtand in einigen jener Thäler iſt zwar nirgende 
ſehr bedeutend, aber doch weit beſſer als an den Bergabhängen. Deſto ſorgfältiger fin 
dieſe von den Bewohnern zu Anpflanzungen von Maulbeerbäumen, Feigenbäumen und 
Weinreben benutzt. Wo es immer Erdreich genug gibt, es zuzulaſſen, find die Berge 
ſeiten terraffenförmig ausgelegt; und ſelbſt wo nur ein Paar Fuß erdiger Boden hat 
zuſammengeſcharrt werden können, iſt letzterer angebaut. Strecken Landes, die auf der 
erſten Blick ganz mit Felsſteinen überdeckt ſcheinen, ſind auf dieſe Weiſe gewonnen 
den, und bie rohen, ſchmalen Terraſſen, die fo in Stufen anſteigen, oben mit tüch⸗ 
ezgerbreich bedeckt, ergrünen vom Getraide und dem Laubwerk des Manlbeer⸗ 

mes. Dieſe Terraſſen machen einen karakteriſtiſchen Zug in der Agricnlter 

Doch gilt dies zunächſt nur von dem weſtlichen Abhange des Libanon, 

weniger bewohnt iſt, wozu wohl die Entfernung von der Küſte und 

ag, daß er von dieſer durch Joche von mehr als 6000 Fuß 

Der weſtliche Abfall iſt vergleichungsweiſe allmählig, dure 

a Flüſſe, die zum Meer fließen, zerſchnitten. Der öflliche 
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Abfall iſt ſteiler, beſonders ſüdlich von Zahle; nördlich von dieſem Ort iſt eine niedri⸗ 
gere Terraſſe mit unregelmäßigen kleineren Rücken, die nach N. O. zu hinab⸗ und aus⸗ 
laufen.“ So Robinſon N. B. F. S. 713. vgl. 814. Das Gegentheil davon behauptet 
Rußegger I, S. 422 f.: „Das öſtliche Gehänge fällt weniger ſteil nach der Hochebene 
von Baalbek ab, als dies der Fall mit dem weſtlichen Gehänge gegen das Meer hin iſt. 
Sehr ſteil aber iſt der Abfall des Dſchebel el⸗Drus in die tiefe Schlucht des Leontes, 
dem Dſchebel el Schech gerade gegenüber. Aus dem Grunde des weniger ſteilen Abfalls 
in die Hochebene von Baalbek ſind auch die Thäler, welche das Gehänge durchſetzen, 
ſanfter und tragen weniger den Karakter tiefer und enger Schluchten an ſich, als es auf 
der Weſtſeite der Fall iſt.“ Den chartographiſchen Darſtellungen nach ſcheint unbedingt 
die erſtere Anſicht den Vorzug zu verdienen; auf der andern Seite iſt es aber auch 
möglich, daß da die Bild 3 — 4000 Fuß über dem Meere liegt (Robin ſon a. a. O. 
S. 651. 713), der öſtliche Abfall alſo gerade um die Hälfte kürzer iſt als der weſtliche, 
Nußeggers Behauptung wohl begründet ſeyn kann. . 
— Der Antilibanon, von den Arabern Dſch. es⸗Schark, der öſtliche Berg genannt, 
— im Gegenſatz zu Dſch. el⸗Garbi, der weſtliche Berg, d. i. der Libanon, beſteht nördlich vom 
Dſch. es⸗Scheikh, welcher Berg, obſchon gewißermaßen vom Antilibanon losgebrochen, doch 
in demſelben Gebirgsſtocke gehört, aus parallelen Rücken, erſt niedrig, dann Zebedani gegen⸗ 
— über und weiter nach Norden zu höheren Gipfeln aufſteigend. Dieſe Rücken laufen mehr und 
= mehr gegen N.⸗O. auseinander und verlieren ſich endlich ganz in der Ebene von Palmyra, 
indem fie den Hauptrücken nördlich von Lebweh (am el⸗Aſi nördlich von Baalbel) allein weiter 
laufen laſſen, bis er in der großen Ebene ſüdlich von Hims endigt. Dieſer Rücken des in 
— ſeiner ganzen Erſtreckung faſt eine Tagreiſe breiten Gebirges beſteht aus einer Menge kleiner 
2 Plateaus, die zum Theil ſehr bedeutende Bergſpitzen tragen (die höchſte Spitze des Antili⸗ 
— bauon, der Berg oberhalb Bladän, N.⸗O. von Zebedani, ſteigt zu 6800 Fuß an), zum Theil 
— ton tiefen Thälern durchſchnitten werden. Der weſtliche Abfall des Antilibanon in die 
* Ebene von Baalbek ift ſteil und unfruchtbar, die Plateaus und Thäler auf den breiten 
Gebirgsrücken hingegen prangen in einer herrlichen Vegetation, theils ſchönes Weideland, 
theils cultivirt, doch ſind die Berggehänge auf der Höhe des Gebirges meiſt baumlos 
- und außer niederem Graſe höchſtens mit Strauchwerk und Zwergeichen bedeckt. Der 
” Bftlide Abfall gegen die große ſyriſche Wüſte iſt ganz aus den erwähnten parallelen 
Nicken gebildet, mit Ebenen und Terraſſen dazwiſchen. Die wenigen Ströme, die hoch 
oben im Gebirge entſpringen, ſchneiden ihren Weg in tiefen Schlünden durch die Rücken. 
— Das Waſſerſyſtem des Weſtgehänges iſt noch unbedeutender und beſteht höchſtens in 
einigen unanſehnlichen Bächen. An ſeinem ſüdlichen Ende hat der Hauptzug des Anti⸗ 
| libanon eine große Menge von Borbergen, die ſich bis an die Mauern von Damaskus 
„ erſtrecken und ſich weiter in Süden mit dem hügeligen Terrain vereinen, das im O. des 
„ Dſchebel es- Scheith liegt. Weiter in O., über Damaskus hinaus, ſchließt fi die ſyriſche 
2 Wüſte an. Karakteriftifch für die Vegetation des Antilibanon find die Pappeln (Silber⸗ 
ig Pappel und italieniſche Pappel), welche man zu ganz dichten Wäldchen gehäuft in allen 
2 bewä ſſſerten Thälern und auf allen Hochebenen dieſes Gebirgsrückens findet, eben ſo wie 
5 es die Pinien für den Libanon ſind, wodurch dieſe Landſchaften einen verſchiedenen Ka⸗ 
ratter erhalten, inſoferne derſelbe durch den Baumſchlag beſtimmt wird. 
ö Den Hauptbeſtandtheil der Bewohner des Libanon bilden Maroniten und Druſen 
. (. dieſe Art., über letztere Bd. III, S. 518—529), neben und unter denen andere chriſt⸗ 
. und muhamedaniſche Sekten leben; von erſteren: Griechen und Griechiſche Katho⸗ 
. lten, Armenier und Armeniſche Katholiken, Lateiner; von Letzteren Metäwileh, Naſairijeh 
d Jomaeliten, über welche vgl. Robinſon Paläſt. III. S. 736 ff. „Eine der merk⸗ 
igſten Eigenthümlichkeiten des Berges Libanon beſteht in feiner Menge von Klöſtern. 
N Nan ſieht ſie hoch auf ſeinen Felſen und in jeder Richtung über ſeine Seiten zerſtreut; 
a fing ein Blick auf die Karte iſt hinreichend, Erſtaunen zu erregen. Während das 
ö WMonchthum in ſo vielen andern Ländern abgenommen hat und faſt veraltet iſt, fährt es hier 
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fort in feiner urſprünglichen Stärke, wo nicht in feinem früheren Geiſte zu blühen. Viele 
von den zahlreichen Klöſtern beſtehen nur in kleinen Stiftungen; aber fie find mit Min 
chen gut gefüllt und reichlich dotirt. Auch gibt es dort Nonnenklöſter. Die größte Zahl 
gehört den Maroniten, deren Hauptkloſter Kanöbin von Theodoſius dem Großen erbaut 
worden ſeyn fell und ſchon vor 1445 der Sitz des Patriarchen war; aber alle anderen 
oben erwähnten Sekten haben jede wenigſtens eins und die meiſten mehrere.“ Robir 
fon a. a. O. S. 749 ff. — Die älteren und neueren Notizen für die Geographie dei 
Libanon finden ſich am vollſtändigſten in Ritter's Erdkunde, Bd. XVII., beſonders in 
der erſten Abtheilung, wozu Robinſon Neuere bibl. Forſchungen. S. 615— 815. werf 
volle Nachträge und Berichtigungen gibt. Arnolb. 

Libellatici, |. Lapsi. 

Libelli pacis, f. Martyrer. 

Liber diurnus HRomanorum Pontificum ift eine Sammlung von Form 
laren für verſchiedene häufig in der römiſchen Curie vorkommende Correſpondenzen u 
Geſchäfte, in ähnlicher Weiſe angelegt, wie für weltliche Verhältniſſe das Formelben 
des Mönchs Marculph (um 660) u. a. Da es negotia diurna waren, konnte der ww 
bekannte Verfaſſer der Sammlung dieſelbe ganz paſſend liber diurnus nennen. Sele 
Formelbücher (formularia oder libri diurni |. Marino Marini diplomatica pontificia (ul. 
nov. Rom. 1852 sq. pag. 64) haben außer den urſprünglich praktiſchen zugleich einen 
wiſſenſchaftlichen, beſonders hiſtoriſchen Werth (m. ſ. darüber Palacky über Form! 
bücher, zunächſt in Bezug auf böhmiſche Geſchichte. Prag 1842, beſonders abgedruckt n 
der kaiſ. böhmiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften, Bd. II. S. 219 folg.) und dies gu 
in nicht geringem Maße auch vom liber diurnus pontificalis. Derſelbe enthält die Ueber 
und Unterſchriften der Briefe der römiſchen Biſchöfe an den Kaiſer, die Kaiſerin, da 
Comes und Patricius, Conſul, König, Patriarchen und verſchiedene andere Geiſtſi Fix 
die verſchiedenen bei der Wahl und Weihe des römiſchen Biſchofs üblichen Ansſchren ez 
und Berichte, die professio pontificia, desgleichen die bei der Wahl der fnburbicarifie . 
und anderer Biſchöfe vorkommenden Erlaſſe, über die Verleihung des Palliums, den er 
lare für mannigfache Aufträge an Biſchöfe, für Ertheilung von Beneficien, Privihyn e 
und dergleichen mehr. 

Ueber alle dieſe Verhälniſſe, wie dieſelben vom 6. bis 8. Jahrh. geſtaltet vun 
gibt der liber diurnus mehr oder minder ausführlichen Aufſchluß, vorzüglich über u. 
Verhältniß der Curie zum Kaiſer, Eparchen, die Pabſtwahl, die Ritualien u. a. 3 
erhellt aus dem Inhalte auch die Zeit, in welcher die Sammlung zu Stande geen lde 
ſeyn müſſe. Es muß dies vor dem Jahr 752 geſchehen ſeyn, da in dieſem Jahn u 
Eparchen vertrieben wurden und derſelben gewiß nicht mehr gedacht worden wäre, =: 
fie zur Zeit der Abfaſſung noch die Herrſchaft beſeſſen hätten. Der liber diursus Ri 
nach 685 zuſammengeſtellt, denn in Caput II. tit. IX. wird des Kaiſers Conn 
(Pogonatus) als bereits verftorben gedacht. Die Entſtehung fällt unter einen der 1 
ſten Nachfolger des römiſchen Biſchofs Agatho (F 682), da a. a. O. auch viele l 3 
verewigt erwähnt wird. Garnerius (ſ. weiterhin) entſcheidet ſich für die Zeit Gregai L. 
ſeit 714, da in der im liber diurnus a. a. O. mitgetheilten zweiten professio d l 
tificis Ausdrücke und Gedanken vorkommen, welche ſich in den Briefen des gen 
Pabſtes an Kaiſer Leo wieder finden — und dieſe Meinung ſcheint auch wohl auen 
Auf die Unterſuchung, ob der liber diurnus etwa Anfangs in kürzerer Geſtalt wahr c 
den war und durch ſpätere Zuſätze erweitert worden, haben ſich die Herantgebe 10 2 
eingelaſſen, und doch dürfte dies nicht unwahrſcheinlich ſeyn, da die vorhandenen he⸗ 
ſchriften von einander abweichen. Aus den uns vorliegenden Mittheilungen lber 
Codices läßt ſich aber darüber nichts Näheres feſtſtellen. 

Die Wichtigkeit der Sammlung für das kanoniſche Recht war den Bearbeitem W 
ſelben nicht entgangen und wir finden dieſelbe daher auch von mehreren bent, @ 
namentlich von Ivo von Chartres, Anſelm von Lucca, Deusdedit, Gratian (f. c & 
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EVI.). Da ſich die Ritus und Rechtsverhältniſſe mit der Zeit verändert hatten, wurde 
er liber diurnus ſpäterhin ſeltener gebraucht und von Seiten der römiſchen Curie auch 
rohl geheim gehalten, da die daraus erſichtliche Abhängigkeit der Päbſte von den Epar⸗ 
den und dem Kaiſer möglichſt dem Gedächtniſſe entrückt werden ſollte. Indeſſen curſir⸗ 
en doch Abſchriften und die vatikaniſche Bibliothek hatte einen Codex, deſſen Abdruck der 
Cuſtos derſelben Lukas Holſtenius 1660 beſorgte. Dieſe Ausgabe wurde aber ſogleich 
in Rom unterdrückt. Hoffmann (Nova collectio seriptorum ac monumentorum Lip- 
16 1733. 4. Tom. I. pag. 389) legt Baluze (in den Anmerkungen zu Petrus de Maren 
de concordia sacerdotii ac imperii lib. I. cap. IX. nro. VIII.) die Notiz bei, die Vati⸗ 
na habe, als Holſtenius ihr vorſtand, keinen Codex des liber diurnus beſeſſen und die 
Ausgabe beruhe auf einer Handſchrift, welche der Ciſtercienſer Hilarius Rancatus dem 
Helſtenius mitgetheilt. Hier iſt offenbar ein Irrthum Hoffmann's vorhanden. In den 
beiden Pariſer Ausgaben der Schrift des P. de Marca von Baluze (zu lib. II. cap. XVI. 
to. VIII.) findet ſich nur die Bemerkung, des Holſtenius Ausgabe des liber diurnus 
ſey unterdrückt worden, und in den Noten zu Anton. Augustinus de emendatione Gra- 
tuni lib. I. dialogus XX. $. 13. (ed. Paris 1760. pag. 433.) fagt derſelbe Baluze, 
es gebe verſchiedene Exemplare des liber diurnus, eins zu Rom in der vatikaniſchen 
Bibliothek, welches Holſtenius edirte. Die Mittheilnng der Handſchrift durch Rancatus 
it nach Mabillon übrigens an Leo Allatius erfolgt (vgl. noch Cave, scriptorum eeel. 
kistoris literaria Tom. I. [Basil. 1741 Fol.] pag. 621). Die vatikaniſche Handſchrift be⸗ 
ſchreibt Berk (italieniſche Reiſe, im Archiv für ältere deutſche Geſchichtskunde Bd. V. 
S. 27) als einen Oktavband auf Pergament aus dem 8. Jahrh., in ſeinen erſten Blät⸗ 
tern beſchädigt. Mit Hülfe dieſes oder eines ähnlichen Codex und einer Pariſer Hand⸗ 
ſchrift edirte nach Holſten's verunglücktem Verſuche der Jeſuit Joannes Garnerius 
zu Paris cum privilegio regis christianissimi den liber diurnus 1680. 4. (vgl. 5. XXIII. 
der Vorrede, worin die Titel beider Codices überſichtlich neben einander geſtellt ſind). 
Nabillon theilte darauf im Museum Italicum Tom. II. P. II. Fol. 32 seq. aus der 
Handſchrift, deren ſich Leo Allatius bedient hatte, Nachträge mit, worauf unter Benutzung 
derſelben Hoffmann in der Nova collectio cit. Tom. II. einen neuen Abdruck beſorgte, 
wiederholt von Riegger. Wien 1762. 8. Man ſ. über den liber diurnus überhaupt 
die Vorrede und die Anmerkungen von Garnerius zu feiner Ausgabe und Hoff- 
mann a. a. O. Tom. I. pag. 388 seq. (diss. ad Paridis Grassi diarium curiae Roma- 
e) Tom. II. diss. de libris caeremoniarum 5. V. pag. 20 seq. 

Das Bedürfniß führte natürlich auch in ſpäterer Zeit zur Abfaſſung von Formel⸗ 
kͤchern, welche Erſatz für den nicht mehr anwendbaren liber diurnus bildeten. Es gibt 
viele noch im Manuſcripte vorhandene Sammlungen wie: literae quae in curia Domini 
Pegae dari consueverunt, namentlich ein: Formularium et stylus seriptorum curiae 
mans, von Johann XXII. an bis auf Gregor XII. und Johann XXIII.; in: Summa 
“ancellaria Joannis XXII. u. a. m. (Man ſ. die Nachweiſungen von Rockinger über 
dermelbücher vom 13 — 16. Jahrh. München 1855. S. 64. 126. 173. 183 u. a.). In 
gewifier Weiſe gehören auch hierher: Rituum ecclesiasticorum sive ceremoniarum libri 
tes von Biſchofe Auguſtinus Patricius Piccolomini, abgedruckt bei Hoffmann a. a. 
0. Dr. II. S. 269 folg., worin ſich der Nachweis der Ritualien bei der Pabſtwahl u. ſ. w. 
kit dem 14. Jahrh. findet. 

Nach dem Muſter des päbſtlichen liber diurnus ſind dergleichen Sammlungen auch 
für Biſchfe, Aebte u. ſ. w. angelegt (man ſ. Rodinger, a. a. O. S. 47. 168 u. a.). 

Liber 9. F. Jacobſon. 
er rens lis, de vitis Romanorum Pontificum, Gesta Romanorum Ponti- 
er liber geber vnn pontificalium ift eine Geſchichte der römiſchen Biſchsfe vom Apo- 
hen U f 9, auf Nikolaus I. (+ 867), denen noch nachträglich Hadrian II. und Ste⸗ 

Y hinzugefügt find. Die erſten Herausgeber (ſ. unten) hielten, nach dem 


ergange von Onu phrio Panvini, Anaſtaſius, Abt eines römiſchen Kloſters und 
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Bibliothekar der römischen Kirche unter Nikolaus I., Ueberſetzer mehrerer, die griechiſche 
Kirchengeſchichte betreffender Schriften, für den Berfaffer des ganzen Werks. Sorgfältige 
Unterſuchungen früherer und ſpäterer Zeit haben indeſſen über allen Zweifel erhoben, 
daß tiefe Annahme unhaltbar ſey. Die Verſchiedenheit der einzelnen Biographien in 
formeller und materieller Hinſicht führen ſchon nothwendig zu der Ueberzeugung, daß 
mehrere Verfaſſer allmählig das Werk ausgearbeitet haben. Dies wird dadurch noch 
weiter begründet, daß bereits vor Anaſtaſius Stellen aus dem liber pontificalis ander- 
weitig benutzt ſind, und daß Handſchriften, welche mit Sicherheit dem Ende des ficken 
ten oder Anfang des achten Jahrhunderts zugewieſen werden dürfen, Beſtandtheile des 
liber pontificalis enthalten. Im letzten Drittheil des 17. Jahrhunderts iſt im Weſent⸗ 
lichen ſchon die richtige Anſicht über den Urſprung des Werks dargelegt, vorzüglich ven 
Emanuel von Schelſtrate, Bibliothekar der Vaticana, in der: Dissertatio de ant 
quis Romanorum Pontifieum catalogis, ex quibus liber pontificalis concinnatus sit et de 
libri pontificalis auctore ac praestantia. Romae 1692. fol. und wieder abgedruckt bei 
Muratori, rerum Italicarum scriptores. Tom. III. fol. 1 aqq.; von Joannes Gmpini, 
magister brevium gratiae: examen libri pontificalis sive vitarum Romanorum Pontik- 
cum, quae sub nomine Anastasii bibliothecarii circumferuntur. Romae 1688. 4. und 
wiederholt bei Muratori a. a. O. fol. 33 ff., ſowie von Francisc. Bianchini, 
Kanonicus und römiſcher Subdiakonus, in der Vorrede der von ihm beſorgten Ausgabe 
des liber pontificalis (ſ. unten), welche Muratori a. a. O. fol. 55—91. mit aufgenem: 
men hat. Mit Hilfe neuerer Unterſuchungen der Manufkripte (m. ſ. darüber Berk, 
Italieniſche Reiſe, im Archiv der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde. Bd. V. 
(Hannover 1824.) S. 68 ff. beſtätigen und ergänzen ſich die frühern Forſchungen, über 
welche ſonſt auch die ſpätern Schriftſteller größtentheils nicht hinauszukommen vermoch⸗ 
ten, wie Röſtell über die Glaubwürdigkeit der älteſten Lebensbeſchreibungen der Päbſte, 
in der von ihm mit Platner, Bunſen und Gerhard herausgegebenen: Beſchreibung der 
Stadt Rom. Bd. I. (Stuttgart u. Tübingen 1830) S. 207 ff., Bähr, Geſchichte der 
römiſchen Literatur im karolingiſchen Zeitalter (Karlsruhe 1840) 8. 104. S. 266 ff., 
Hefele in der Kritik der: Origines de l'église Romaine, par les membres de la com- 
munauté de Solermes. T. I. Paris 1826, in der Tübinger theologiſchen Quartalſchrift 
1845. H. II. S. 311 ff. 

Der liber pontificalis iſt eine aus verſchiedenen, nach und nach entſtandenen Be 
ſtandtheilen zuſammengefügte Pabſtgeſchichte. Als die älteſte uns erhaltene Quelle gibt 
man gewöhnlich ein Verzeichniß der Päbſte an, welches bis auf Liberius geht und un⸗ 
ter deſſen Regierung abgefaßt ſeyn ſoll (352—366.), da es nicht mehr über feinen Te 
berichtet (vgl. Schelſtrate a. a. O. c. II. III. Hefele a. a. O. S. 312 ff.). Die 
Originalhandſchrift dieſes ſogenannten Codex Liberii iſt nicht mehr vorhanden, nach pr 
teren Abſchriften iſt aber derſelbe edirt nach einem Antwerpener Manuſtript von Bucher 
1634, von Henſchen nach einer Abſchrift der Bollandiſten in den Acta Sanetorum, April, 
Bd. I. 1675, von Schelſtrate nach einem Codex aus Wien, und dieſe 3 Texte find in 
den citirten Origines de l'église Romaine neben einander abgedruckt. Schon dieſer Ra 
talog kann nicht wohl von Einem Verfaſſer herrühren, wie aus der Verſchiedeuheit der 
Darſtellung hervorgeht, und die Meinung, daß Pabſt Damaſus, der Nachfolger des L⸗ 

16. das Berzeichniß ausgearbeitet habe, was noch die Herausgeber der Origines der- 

haftbar. Der zum Erweiſe dieſer Anſicht in Bezug genenmene 
Teronymus iſt ſicher unächt (Schelſtrate a. a. O.] 
e darin enthaltenen Nachrichten ſind aber im 
4. Jahrhundert nicht unwahrſcheinlich, el 
darzuthun verſucht haben. 
It bis auf Felix IV. (+ 580) und ift mer 
werleibten Codex der Königin Chriſtine ver 
d Papebroch ebenfalls in den Prolegoment 
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n Bande der Acta Sanctorum des Monats April zum Abdrucke gebracht, dann 
ichzeitiger Zuziehung einer Pariſer Handſchrift vollſtändig von Schelſtrate her⸗ 
m und in den citirten Origines S. 212 ff. wiederholt. Beide Codices find ſpä⸗ 
hriften franzöſiſchen Urſprungs und das Original dieſes ſogenannten Catalogus 
7. iſt verloren; beide Manuffripte find aber aus demſelben Original hervorge⸗ 
wie deren ſorgfältige Vergleichung durch Schelſtrate (a. a. O. e. IV.) ergeben 
ſcheint wohl ſicher, daß der Catalogus Liberii dem fpätern Sammler vorgelegen 
: daraus erhellt, daß die Angabe der Conſüln und der Kaiſer in fehlerhafter 
timmung mit jenem gerade fo weit reicht. Von Liberius an bis auf Johan⸗ 
23) fehlt das Verzeichniß dieſer beiden Würden und findet ſich dann wieder bei 
8 J. und deſſen Nachfolger, Felix IV. (al. III.). Mit Recht hat ſchon Schelſtrate 
eſchloſſen, daß der Verfaſſer unter dieſen beiden Päbſten gelebt habe, wofür auch 
daß das Leben des Pabſtes Johannes und Felix viel ausführlicher und ſorgfäl⸗ 
3 das der übrigen römiſchen Biſchöfe behandelt if. Wer der Autor geweſen, 
nicht näher beftimmen. Die hin und wieder vorkommende Berufung auf das 
er römiſchen Kirche, in welchem ſich das Original der mitgetheilten Materialien 
könnte auf einen Vorſteher des Archivs ſelbſt hinweiſen, wenn nicht theils die 
zit und Fehlerhaftigkeit vieler Notizen dagegen zu ſprechen ſchienen. Außer der 
ezeichneten Uebereinſtimmung mit dem Catalogus Liberii und der Reception ein⸗ 
otizen daraus, bald wörtlich, bald mit Abweichungen, unterſcheidet ſich die ſpä⸗ 
amlung bedeutend von der frühern, indem fie genaue Angaben der Ordinatio⸗ 
es Vaterlandes der Päbſte, der Vacanzen und des Begräbniſſes enthält, welche 
aſſer zum Theil ans vorhandenen Traditionen oder andern nicht immer ſicheren 
entnommen haben mag, falſchen Canones und Decretalen, ſpäteren Märtyrer⸗ 
w ähnlichen Schriften. Für ächt wird man nur die Nachrichten halten dürfen, 
it dem Catalogus Liberii und anderweitig verbürgten Berichten übereinſtimmen, 
m Ganzen die aus der Zeit Johann's und Felix's gemachten Mittheilungen 
la. a. O. S. 213. 214). | 

je beiden Pabſtverzeichniſſe erhielten auch ſpätere Fortſetzungen, vorzüglich ging 
logus Liberii faſt ganz in dergleichen Sammlungen über. So entſtand der jetzt 
i fo genannte liber pontificalis. Die allmählige Entſtehung läßt ſich natürlich 
Hülfe der Handſchriften nachweiſen. 

ältefte Recenſion gehört dem Ende des ſiebenten oder dem Anfange des achten 
derts an. Dieſelbe ſchließt mit dem Leben Konon's (686—687). Ein von Pertz 
g. a. O. S. 50 ff.) in Neapel aufgefundener, leider unvollſtändiger Codex 
s, in welchem das voranſtehende Verzeichniß der Päbſte bis auf Konon geht 
her ſpäteſtens in den Anfang des 8. Jahrhunderts geſetzt werden kann, beweist 
chgültigkeit des Biographen. Dieſelbe Recenſion bietet auch ein Codex des Dom⸗ 
zu Verona, ebenfalls mit Konon endend, worauf nur die Namen der Päbſte bis 
(+ 767) nachgetragen find. Ein Abdruck dieſer Handſchrift iſt in dem vierten 
er Bianchiniſchen Ausgabe erfolgt, doch fehlt leider die Beſchreibung des Codex, 
1 dem nicht erſchienenen fünften Bande gegeben werden ſollte (Röſtell a. a. O. 
210), fo daß ſich das Verhältniß zum Neapolitaniſchen Manufkript noch nicht 
t läßt. Eine Fortſetzung dieſer erſten Bearbeitung geht bis auf Gregor II. 
) und findet fi in dem Codex des Vaticans Nr. 5269, welcher die Abſchrift 
teren Manufkripts darbietet (Schelſtrate a. a. O. e. V. §. 3.). Darauf folgt 
rmalige Continuation aus der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts, enthalten in 
ober der Ambroſianiſchen Bibliothek zu Mailand (M. nro. 77. 4.), welcher gleich⸗ 
. Die Biographien ſchließen mit Stephan III. (f 757) und es folgt dann der 
Zuſatz: XCV Paulus sedit annis X, mensibus II, diebus V (Muratori rerum 
äptores. Tom. III. Fol. VII.). Die Varianten dieſer Handſchrift finden ſich bei 
ei unter A. Dieſelbe gehörte früher dem Kloſter zu Bobbio. Nach einer ſehr 
As@neyliopärie für Theologie und Kirche. VIII. 24 
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| 
wahrſcheinlichen Vermuthung Niebuhr's iſt auch der oben erwähnte Codex in Neal | 
aus demſelben Kloſter (Berk a. a. O. S. 76. Anm.). Ob und wie beide aufammer 
hängen, wird ſich erſt künftig feſtſtellen laſſen und vielleicht neue Aufſchlüſſe über die Ext 
ſtehung der ſpätern Recenſion des liber pontificalis bringen. Seit der Mitte des achte 
Jahrhunderts folgten mehrere andere Fortſetzungen, wie dies eine größere Anzahl ren 
Handſchriften der ſpätern Zeit ergeben (Muratori a. a. O., welcher Varianten an 
drei anderen Codices der Ausgabe unter B. C. D. hinzufügt; Perg q a. O., welche 
Nachrichten über mehrere verwandte Manuffripte mittheilt u. a.). Einige Codices gehen 
bis auf Nikolaus I. ( 867), andere bis auf Stephan VI. ( 891), mit welchem der 
ſogenannte liber pontifienlis ſchließt. 

Wenn aus dieſen Angaben die allmählige, bis ins 7. Jahrhundert zurückgehende 
Compoſition des Werks erhellt, fo iſt die Autorſchaft des Anastasius Bibliothecarie 
unmöglich. Derſelbe kann höchſtens als einer der Continuatoren betrachtet werden. Se 
ſtrate meint, man dürfe ihm nur die Biographie Nikolaus I. beilegen (a. a. O. 6. VIII 
8. 10.), wogegen Ciampini nicht abgeneigt iſt, wegen einer gewiſſen Webereinftimmung 
des Styls auch das Leben der vier Vorgänger von Nikolaus, alſo Gregor's IV. (fi 
827) u. |. w., als eine Arbeit des Anaſtaſius anzuſehen (examen eit. sect. V. VI.). N 
Sicherheit läßt ſich darüber nichts beſtimmen. Wenn aber das Leben Hadrian's II. 16 
Stephan's IV. gemeinhin einem Bibliothecarius Guilielmus zugeſchrieben wird (Cie 
pini will den Bibliothekar Zacharias als Autor angeſehen willen a. a. O. ect. IF. 5a 
VII. VIII.), fo beruht dies auf einem Irrthum. Dieſe Annahme beruht auf einer Ye e 
ſchrift des Codex Vaticanus 3762. Fol. 90b— 96, aus der aber nichts weiter hene 
geht, als daß Petrus Guillermus, aus Genua, Bibliothekar des Kloſters B. Egidi, , 
Jahr 1142 jenen Codex der Vaticaua geſchrieben hatte (m. |. Gieſebrecht in der lin 
allgem. Monatsſchrift für Wiſſenſchaft und Literatur. April 1852. S. 266. 287. M IN . 
Monumenta Germaniae. Tom. XI. Fol. 318.). 8 

Die Quellen des liber pontificalis ſiud, außer den ſchon oben erwähnten, la er , 
Traditionen, theils archivaliſche Nachrichten, vorhandene Monumente, wie kirchliche &e Ir, 
bäude, Inſchriften u. |. w. Die aus einem Codex zu Modena von Zaccaria hen . .;.. 
gebene kirchenrechtliche Sammlung des ſiebenten oder achten Jahrhunderts, med u zn 
dem liber pontificalis in engem Zuſammenhange ſteht (S. Zaccaria, dissertasiom ie? 
italiane a storia ecclesiastica appartenenti (Rom. 1780.) Tom. II. diss. IV. und df p; 
wiederholt bei Gallande, de vetustis canonum collectionibus dissertationum sylloge (Fi : 
gunt. 1770. 4.) Tom. II. S. 679 ff.) darf wohl nicht für eine Quelle gehalten van Ik 
ſondern ſcheint vielmehr aus dem liber pontificalis entlehnt zu ſeyn. Die Glaus . 
keit der einzelnen Mittheilungen des liber pontificalis richtet ſich nach deren Ouele un e err: 
Da ſeit dem Ende des 6. Jahrhunderts das römiſche Archiv ordnungsmäßiz E e 2 . 


Mittheilungen der ältern Zeit, für welche nicht ſtets reine Quellen gefloſſen Red 
es auch nicht befremden kann, daß von Pſeudo⸗Iſidor und anderen daran AM 
Stoff ſelbſt vitiös iſt. Vorzüglich wichtig iſt aber der liber pontificalis für bie 
einzelner Kirchen, kirchlicher Stiftungen, Schenkungen, der Disciplin, des Cult K In 
und für die Hiſtorie der ſpätern Zeit ſelbſt (m. ſ. noch Pertz a. a. O. S. 74. N 
Als erſte Ausgabe des liber pontificalis bezeichnet Schelſtrate (a. a. O. e VAI N 
die Kölner Edition der Concilien von Petrus Crabbe 1538; allein biefelße ü 8. a 
vollſtändig, noch zuſammenhängend. Es find nur ähnlich, wie in des Baronin 
und den ſpäteren Concilienſammlungen, die betreffenden Abſchnitte bei jedem ieh 1 
ſonders abgedruckt. Daher wird auch gewöhnlich als die eigentliche editio pre l x 
des J. Buſäus Mainz 1602. 4. mit Recht angegeben. Sie beruht auf e fe WE 
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ſchrift des Marcus Welſer in Augsburg. Darauf folgte die Ausgabe von Hannibal 
Fabrotti. Paris 1649, zu welcher mehrere Codices benutzt wurden. Eine neue Aus⸗ 
gabe wollte Lucas Holſtenius beſorgen, zu welchem Behufe er der Mainzer Ausgabe 
die Varianten vieler Handſchriften beiſchrieb. Zwar erſchien dieſe Arbeit nicht im Drucke, 
doch iſt dieſelbe von Schelſtrate und Anderen ſpäter benutzt worden (Schelſtrate a. a. 
O. cap. V. nro. 3 ff.). Das Exemplar des Holſtenius ging aus Schelſtrate's Hand 
1734 in die vaticaniſche Bibliothek über (ſ. Dudik, Iter Romanum Theil I. (Wien 1855) 
S. 169. verb. S. 23). Die nächſte Ausgabe lieferte Franz Bianchini. Rom 1718. 
Fol. und dieſe bildet die Grundlage des neuen Drucks, welchen Muratori 1723 im 
dritten Bande der scriptores rerum Italienrum bewirken ließ (ſ. oben). Bianchini's Aus⸗ 
gabe wurde fortgeſetzt durch ſeinen Neffen, Joſeph Bianchini, Bd. 2—4. Rom 1735 
(der beabſichtigte 5. Band iſt nicht erſchienen, ſ. oben). Gleichfalls in Rom erſchien eine 
Ausgabe von Johann und Peter Joſeph Vigno li. 1724. 1752. 1755. in 3 Quart⸗ 
bänden. In Ausſicht ſteht eine neue Ausgabe für die Monumenta Germaniae, welche 
Röſtell übernommen hat. Die Benutzung der feit einem Jahrhundert entdeckten neuen 
Hülfsmittel, vor allen des älteſten Codex aus Neapel, wird derſelben natürlich den Vorzug 


vor allen früheren geben. Zugleich werden aber für die Monuments auch die Fortſetzungen 


des liber pontificalis von Gieſebrecht bearbeitet werden, über welche der Vollſtändig⸗ 
leit wegen hier zugleich eine Ueberſicht gegeben werten ſoll (m. ſ. darüber Gieſebrecht 
über die Quellen der früheren Pabſtgeſchichte Art. II, in der Kieler allgemeinen Monats⸗ 
ſchrift für Wiſſenſchaft und Literatur. April 1852. S. 257 — 274.). 

Mit Hilfe der bisherigen Forſchungen laſſen ſich zunächſt drei Fortſetzungen 
des liber pontificalis von einander ſondern. 

1) Aus einer noch nicht ermittelten gemeinſamen Quelle iſt eine dreifache Bearbei⸗ 
tung der Geſchichte der Päbſte hervorgegangen: a) die eine ijt enthalten im Codex Va- 
ticanus 3764, geht von Laudo (912) bis auf Gregor VII. und gehört dem Ende des 
eilften Jahrhunderts an. Sie iſt im erſten Bande der Vignoliſchen Ausgabe des liber 
pontificalis bereits gedruckt; b) die zweite, im Codex der Eſtenſiſchen Bibliothek VI. Fol. 5, 
welche ebenſo weit reicht, iſt wohl ſchon bei Lebzeiten Gregor's niedergeſchrieben; e) die 
dritte, aus dem Anfange des zwölften Jahrhunderts aus der Zeit Paſchalis II. (in der 
Bibliothek von Maria sopra Minerva zu Rom), auch in einem Mölker Babftverzeichniffe 
(dieſes geht bis auf Calixt II, ſeit 1119). 

2) Eine andere Fortſetzung des liber pontificalis, im zwölften Jahrhundert verfaßt, 
geht von Gregor VII. bis auf Honorius II. (1124—1129). Onuphrius Panvini und 
Baronius hielten den Subdiakonus Pandulphus von Piſa oder einen römiſchen Biblio⸗ 
Bear Petrus für den Verfaſſer. Conſtant. Gaetani gab 1638 geſondert das Leben 

ſtus's II. heraus und behauptete, ſowohl dieſes, wie die Fortſetzung bis auf Inno⸗ 


Kenz III. rühre von dem Cardinalprieſter Pandulphus Masca von Piſa, unter Innocenz 


II. · Her. Mit guten Gründen bekämpfte Papebroch dieſe Meinung und ſuchte darzu⸗ 
un, daß nur das Leben Paſchalis II. von Diakonus Petrus von Piſa, die folgenden 


Liographbien aber von Subdiakonus Petrus von Alatri bearbeitet ſeyen; dennoch nahm 
ratori im dritten Bande der scriptores die ſämmtlichen Lebensbeſchreibungen unter 


Namen des Pandulphus von Piſa auf, an deſſen Autorſchaft auch ſeitdem nicht 


zweifelt wurde. Gieſebrecht (a. a. O. S. 262 ff.) thut nun dar, daß der Codex Va- 
; Anus 3762 aus dem zwölften Jahrhunderte das Original aller anderen Deanujfripte 


(in sbeſondere auch des Codex Nr. 2017. aus dem vierzehnten Jahrhundert in der 


rber iuiſchen Bibliothek zu Rom, vgl. Vignoli, liber pontif. T. III., Berg im Archiv 
a. O. S. 54.), der Verfaſſer des Lebens Paſchalis II. aber der gefeierte Cardinal⸗ 


us Petrus, welchen jener noch in ſeinen letzten Jahren zum Cardinalprieſter erhob. 

Des Leben Gelaſius's II. und Calixt's II. iſt nach 1130 von Pandulphus bearbeitet, 
aus der eigenen Erklärung desſelben hervorgeht (Muratori a. a. O. III., 389. 
MB). Die übereinſtimmende Schreibart spricht dafür, daß von ihn aud das Beben 
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Honorius's II. herrühre. Pandulphus iſt aber höchſt wahrſcheinlich eine Perſon mit 
dem ſpätern Cardinal⸗Diakonus von der Kirche der heiligen Kosmas und Damianns, 
ein Neffe Hugo's von Alatri, Cardinalprieſters und längere Zeit Statthalters von Be⸗ 
nevent. Petrus und Pandulphus waren Anhänger Anaclets II. und wurden ſpäter von 
dem ſiegreichen Anhange Innocenz II. als Schismatiker verworfen, weßhalb wohl ik 
Werk nicht weiter fortgeſetzt wurde (Gieſebrecht a. a. O. S. 267). 

3) Eine neue Fortſetzung folgte erſt gegen Ende des zwölften Jahrhunderts. Ba 
ronius nennt ſie Acta Vaticana, Muratori aber ließ ſie unter dem Namen des Cardi⸗ 
nals von Arragonien a. a. O. abdrucken. Nikolaus Roſelli (Dominikaner, 1351 zun 
Cardinal erhoben, F 1362) ließ eine Sammlung älterer hiſtoriſcher Documente anfer⸗ 
tigen, welche ſich auf die römiſche Kirche beziehen, darin auch das Leben der Päbſte von 
Leo IX. bis Alexander III. (mit Ausſchluß Viktor's III. und Urban's II.), ſowie die 
Biographie Gregor's IX. Pertz hat ſchon darauf hingewieſen (Archiv a. a. O. S. 9), 
daß dieſe Lebensbeſchreibungen aus dem liber censuum camerae apostolicae des Cencius 


Camerarius, welcher 1216 als Honorius III. Pabſt wurde, entlehnt find. Diefelben fd 


aber nicht etwa eine Arbeit des Cencius, ſoudern älter. Hadrian IV. iſt von deſſen 
Verwandten, dem Cardinalprieſter Boſo, nach ſeiner eigenen Angabe unter Alexander IIL 
geſchrieben. Gleichzeitig iſt das Leben Alexander's III. ſelbſt und ohne Zweifel ebenfalls 
von Boſo, von welchem wohl überhaupt die ganze Sammlung herrühren dürfte. Die 
Einleitung iſt aus Bonizo's Kauonenſammlung genommen, das Leben Johann's XII., 
Leo's IX. bis Gregor VII. iſt eine Umarbeitung von Bonizo's Schrift: ad amicum, 
die Nachrichten bis auf Eugen III. beruhen auf den Regeſten, von da ab zeigt ſich eine 
ſelbſtändige, aus eigener Anſchauung hervorgegangene Darſtellung, im Geiſte Boſo“, 
der ſeitdem in Rom lebte. 

Für die ſpätere Zeit fließen die Quellen reichlicher. Als allgemeine Ueberſicht mag 
noch ſchließlich auf die Actus Pontificum Romanorum des Auguſtiners Amalricus Ar 
gerü, von Petrus bis Johannes XII. (1321) geſchrieben um 1365, aufmerkſam gemacht 
werden (in Zecard, Corpus histor. medii aevi. Tom. II. Fol. 1641 sqq., bei Mu ratori 
a. a. O. Tom. III. Pars II.). H. F. Jacobſon. 

Liber sextus, septimus, |, Dekretalenſammlungen. 

Liber status animarum, |. Kirchenbücher. 

Liberius, ein geborener Römer, folgte am 22. Mai 352 Julius I. auf dem päbſt⸗ 
lichen Stuhl, und nahm gleich von Anfang an entſchieden Partei für Athanaſius gegen 
die arianiſche Hofpartei. Ein von Hilarius (fragm. IV. p. 1327. Mansi t. III. p. 208) 
aufbewahrter Brief des Liberius, wornach derſelbe den Athanaſius gleich nach ſeinen 
Amtsantritt von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen hätte, iſt ſicher unterſchoben und 
widerſpricht einem Manne, der die Gelder, welche ihm die Kaiſerin Euſebia zum Ber 
theilen unter die Armen zuſchickte, mit den Worten zurückwies: fie möge die arianiſchen 
Biſchöfe zu Verwaltern ihrer Almoſen machen (Theodor. II. 16.). Eine der erſten Ami 
handlungen des Liberius war die Vorbereitung eines großen Concils, das den Streit 
mit den Arianern ſchlichten ſollte, und er erhielt anfangs auch vom Kaiſer Conſtantint 
die erbetene Zuſage. Als Letzterer nach dem Tod des Magnentius auf einige Zeit ſeine 
Wohnung in Arles in Gallien genommen hatte, ſchickte der Pabſt Geſandte dahin an 
ihn ab, mit der Bitte, jetzt nach Herſtellung des bürgerlichen Friedens jenes verſprochene 
Concil zur Wiederherſtellung auch des kirchlichen Friedens nach Aquileja einzuberufen. 
Allein die päbſtliche Geſandtſchaft, an deren Spitze Biſchof Vincentius von Capua und 

af Marcell aus Campanien ſtanden, erlangten die Zuſtimmung des Kaiſers niht, 

wennftaltete diefer eine Synode in Arles und ließ den hier verſammelten Br 
Son zum Voraus fertiges Verdammungsdekret über Athanaſius vorlegen, 
nterſchrift deſſelben ſogar von päbſtlichen Legaten. Liberius war über 

!egaten tief betrübt, und ſchrieb an DOfins und andere Viihlk 

su Mißbilligung dieſes Schrittes. Zugleich ſandte er den Dh 
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ſchof Lucifer von Calaris mit einem ſehr freimüthigen Schreiben an den Kaiſer ab, in 
welchem er die Beſchlüſſe zu Arles fein und ernſt kritiſirte und dringend um Abhaltung 
einer neuen Synode bat. Der Kaifer ließ ſich auch wirklich herbei, für das J. 355 
eine Synode nach Mailand zu berufen, wo er ſich gerade aufhielt, aber freilich nur in 
der Abſicht und ſicheren Ausſicht, die Verdammung des Athanaſius durchzuſetzen. Wirk⸗ 
lich gelangte anch Conſtantius zu feinem Ziel, und die päbſtlichen Geſandten, welche ſich 
dem Beſchluß beizutreten weigerten, ſollten ihre Standhaftigkeit mit Verbannung büßen. 
Nach dieſem Ausgang der Synode ſchickte der Kaiſer den Eunuchen Euſebius, einen 
ſeiner vertranteſten Räthe, nach Rom zum Pabſte, um die Unterſchrift gegen Athanaſius 
und die Gemeinſchaft mit den Arianern von ihm zu fordern. Geſchenke und Drohun⸗ 
gen, zugleich angewendet, ſollten den Pabſt nachgiebig machen. Liberius entgegnete, daß 
er den Athanaſius unmöglich verwerfen könne, man ſolle aber eine freie Synode, nicht 
in einem kaiſerlichen Palaſte, noch durch des Kaiſers perſönliche Anweſenheit beherrſcht, 
abhalten, den nicäniſchen Glanben darauf erneuern, die Arianer davon ausſchließen und 
die Klagen gegen Athanaſius unterſuchen. Der Kaiſer ertheilte nun dem Präfekten von 
Rom den Auftrag, den Pabſt an's Hoflager zu ſchaffen oder Gewalt gegen ihn anzu⸗ 
= wenden. Liberius ward vor den Kaiſer geſtellt, erklärte ſich aber auch mündlich auf das 
=: Hochherzigſte darüber, daß ihn nichts bewegen werde, den Unſchuldigen zu verdammen 
5 und die Kirchenangelegenheiten dem Richterſpruch des Kaiſers zu unterwerfen. Er wurde 
dafür nach Berda in Thracien exilirt und feine Stelle dem Archidiakon Felix übertra⸗ 
gen, der ſich in den Willen des Kaiſers fügte. Abſichtlich wählte der Kaiſer zur Ver⸗ 
Ebaunung einen Ort, wo ſich keiner der Freunde und Unglücksgenoſſen des Liberius bes 
— fand, um durch ſolche Trennung die Strafe zu vergrößern, vielleicht auch um den Ver⸗ 

einzelten leichter zur Nachgiebigkeit vermögen zu können. Im J. 357 kam Conſtantius 
E nach Rom und die dortige Gemeinde bat ihn dringend um Wiedereinſetzung des Libe⸗ 
s- rind, und Frauen aus den edelſten Häuſern erboten ſich, dieſe Bitte vorzutragen. Der 
ss Kaiſer wies fie anfangs geradezu ab, weil Felix jetzt Biſchof von Rom ſey; als er aber 
E erfuhr, daß deſſen Gottesdienſt faſt von Niemanden beſucht werde, wollte er die Bitte 
wenigſtens zur Hälfte gewähren und verordnete, Liberius dürfe zurückkehren, aber er 

ſolle neben Feli Biſchof ſeyn und Jeder nur feine Anhänger leiten. Bei Verleſung 

vieſes Ediktes rief das Volk höhnend: »das iſt ja ganz paſſend, auch im Circus gibt es 
;z zwei Parteien, und da kann dann jede einen Biſchof zu ihrem Vorſteher haben.“ Dem 
4 Spotte folgte Entrüſtung, und die Gährung wurde fo drohend, daß der Kaiſer end⸗ 
E lich die Rückberufung des Liberius genehmigte. Es verging jedoch nahezu ein Jahr, 
E bis derſelbe wirklich in Rom ankam. Athanaſius (apol. c. Arian. c. 89.) ſagt, Liberins 
sfey zwei Jahre in der Verbannung geblieben. Aber freilich war dieſe Rückberufung des 
* Kaiſers an eine Bedingung geknüpft, in Betreff deren Hilarius von Poitiers in c. 11 
»: deiner Schrift contra Constantium imperatorem ſagen konnte: „O te miserum, qui nescio 
‚swirum majore impietate relegaveris, quam remiseris.“ Liberius ward zunächſt zur drit⸗ 
2· den ſtrmiſchen Synode berufen, auf welcher die ſemiarianiſche Richtung wieder über die 
ed nomziſche ſiegte und die zweite ſirmiſche Formel wieder verdrängt wurde. Die Sehn⸗ 
2 nach völliger Freiheit und der Wunſch, in ſein Bisthum zurückzukehren, bewogen 
5 hier den Liberius, der ſich anfangs ſo ſtandhaft gezeigt hatte, endlich mit ſeiner Ueber⸗ 
"gung zu markten, die Formel Oroodarog aufzugeben und die älteren euſebianiſchen 
5 Aunbensadetrete, namentlich ein antiocheniſches vom J. 341, zu unterſchreiben. Hierony⸗ 
5 ſagt in feiner Chronik: Liberius taedio victus exilii in haereticam pravitatem sub- 
nn s Romam quasi victor intravit. Daß Hieronymus von einer häretiſchen For 
den ſpricht, welche Liberius unterzeichnet habe, darf uns nicht befremden; denn wenn 
die auf der dritten firmifchen Synode zuſammengeſtellten Formeln nichts pof itiv 
7 Lreüiſches enthielten, ſo ſollten ſie doch dem Semiarianismus dienen und waren in 
x niſcher Abſicht aufgeſtellt worden. So erzählt Hefele dieſen Abfall des Liberins 
* dern, indem er vorausſetzt, daß auf Koſten deſſelben Lügen in Umlauf geſetzt wor⸗ 
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den ſeyen, wie daß der Briefwechſel zwiſchen Liberius und Athanaſius als unächt anzu⸗ 
erkennen ſey. Wären dieſe Urkunden ächt, jo müßte angenommen werden, daß Liberins 
die demüthigendſten Bedingungen eingegangen hätte, indem er dann nicht nur das Be⸗ 
kenntniß von Sirmium unterſchrieben, ſondern auch die Verdammung des Athanaſius gut 
geheißen, überdies ſeine Sinnesänderung den Kirchen im Oſten und Weſten durch Briefe 
kundgethan, ja eine kriechende Ergebenheitserklärung an Arſacius und Valens ausgeſtelll 
hätte. Unter dieſer Vorausſetzung fällt Baronius (ad annum 357. f. 41.) über ihn das 
Urtheil: „die Eiferſucht auf das Glück ſeines Gegners Felix und die Sehnſucht nat 
den Schmeicheleien, mit denen er früher in Rom überhäuft zu werden pflegte, waren 
die Delila, welche dieſen Simſon um Muth und Kraft brachte.“ Sicher iſt, daß er, 
den gegen Athanaſius erhobenen Klagen einigermaßen Glauben ſchenkend, die Kirchen⸗ 
gemeinſchaft mit dieſem aufhob, wie auch Hefele den Liberius von dem Vorwurf nicht 
freizuſprechen wagt, daß derſelbe jenes ſirmiſche Symbolum nicht völlig bons fide, ald 
enthalte es durchaus nur die katholiſche Lehre, unterſchrieben habe, vielmehr mit den 
Bewußtſeyn, daß es eine ſemiarianiſche Tendenz habe. Auf dieſe Schwäche hin ließ 
Conſtantius (358) den Liberius wieder nach Rom zurückkehren und ſein Bisthum wie⸗ 
der antreten. Unterdeſſen hatte ſich in Rom unter einem Presbyter Euſebius eine ab⸗ 
geſonderte Partei der Gemeinde gebildet, welche in einem Privathauſe ihre Conventikel 
hielt und die Gemeinſchaft mit Allen, welche von der Hofpartei begünſtigt wurden, mied. 
Dieſe Partei erkannte nun auch jetzt den Liberius wegen ſeiner Verläugnung nicht als 
Biſchof an und ſetzte ihre abgeſonderten Verſammlungen fort, bis ſie mit Gewalt ge⸗ 
ſprengt wurden. Merkwürdig ift, daß Liberius bei der im J. 359 zu Rimini abgehal⸗ 
tenen Synode nicht als Theilnehmer erwähnt wird: R. Ceillier bezweifelt, ob er über⸗ 
haupt nur eingeladen worden ſey; da er aber bereits reſtituirt war, wäre ſeine abſicht⸗ 
liche Umgehung nicht nur unerklärlich, ſondern den Unionsplanen des Kaiſers geraden 
entgegen geweſen. Liberius ermannte ſich wieder, und als die Macedonianer Deputirke 
an ihn abſandten, um ihm Glaubensunion anzubieten, wollte er fie anfangs als Arioner 
nicht vorlaſſen. Sie erklärten jedoch, ſeit länger wieder den rechten Weg gefunden und 
die Wahrheit erkannt zu haben. Auf Verlangen des Pabſtes überreichten fie eine ſchrift⸗ 
liche Glaubenserklärung, worin ſie der nicäniſchen Lehre feierlich beipflichteten. Auf dies 
bin nahm fie Liberius in die Kirchengemeinſchaft auf. Zugleich aber hatte Liberins an 
die Abgeordneten noch eine andere Forderung geſtellt, die weit über das Dogma hinan⸗ 
griff. Er eröffnete nämlich denſelben, fie müßten, wenn er ihnen Kirchengemeinſchaſt 
und feinen vollen Schutz gewähren ſolle, eine Erklärung des Inhalts ausſtellen, daß ſie 
und ihre Bevollmächtiger ſich in Zukunft für alle ſtrittige Fragen der Gerichtsbarkeit 
des römiſchen Stuhls unterwerfen würden. Die Abgeſandten unterzeichneten die aufge 
drungene Bedingung für ſich, wollten aber erſt die Einwilligung ihrer Auftraggeber ein 
holen. Mit dieſem Anſinnen hatte Liberius in den Augen der römiſchen Kirche fernen 
zeitweiſen Abfall vom katholiſchen Glauben wieder reichlich gut gemacht. Er ſtarb am 
23. oder 24. Sept. 366, und fein Name ward in die älteſten lateiniſchen Martyrologier 
eingetragen. Vgl. Gfrörer, K.Geſch. II. 1. S. 254—285. Hefele, P. Fiberins, . 
Verh. zum Arianism. in der Tüb. theol. Quartalſchr. 1853. H. 2. S. 261 ff. u. Come 
liengeſch. I. S. 626— 714. Th. Preſſel. 
Libertiner, in der Apoſtelgeſchichte 6, 9. werden nebſt Anderen genannt als Gez⸗ 
ner des Stephanus. Sie bildeten, nach der genannten Stelle mit den cyrensiſchen mb 
alexandriniſchen Juden Eine Synagoge, — von ihnen werden die eiliciſchen Juden um 
terſchieden, die alſo nicht zu derſelben Synagoge gehörten, wie Kuinöhl ad h. 1. fülld 
lich gemeint hat, aus Mangel an gehöriger Berückſichtigung der Worte: reg re m 
x. r. 4. zu ru ex x. r. 4. In Jeruſalem gab es nach Lightfoot 480 Synagogen, fe 
daß die Vermuthung Winer's im Realwörterbuch s. v. nicht ungegründet iſt, daß die 
eyrenäiſchen und alexandriniſchen Juden noch getrennte Synagogen in Jeruſalem het⸗ 
ten. Die Libertiner find römiſche Freigelaſſene oder auch Nachkommen derſelben, d. b. 
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uſprünglich kriegsgefangene Juden (unter Pompejus), welche die Freiheit wieder er⸗ 
langt hatten und in ihr Vaterland zurückgekehrt waren. Ein Theil derſelben blieb in 
Kom zurück und ſiedelte ſich jenſeits der Tiber an; Suet. in Tiberio c. 36. Tac. Anna- 
u II. 85. Philo legatio ad Cajum. Andere Erklärungen find abzuweiſen, 1) wornach die 
Aibertiner aus der Stadt oder Gegend Libertum in Afrika proconsularis herſtammten, 
von welcher Stadt ein Biſchof auf einer Synode zu Carthago 411 vorkommt (episcopus 
Libertinensis) (Gerdes), 2) oder nach welchen Ai vr νꝗ (Oecumenius, Beza u. A.) oder 
swv AigvJꝭö napa Kvonvnv (Schultheß) geleſen werden müßte. H. 
Libertiner, oder wie ſie ſich ſelbſt nannten: Spiritualen — hieß eine pan⸗ 
theiſtiſch⸗antinomiſtiſche Sekte der Reformationszeit, welche als ein wiederbelebter Zweig 
md Auslänfer der Brüder des freien Geiſtes zuerſt in den Niederlanden auftrat, ſich 
von dort aus über Frankreich verbreitete und in Genf eine gewiſſe in's Politiſche hin⸗ 
einſpielende Bedeutung gewann. Mit und neben den unterdrückten Keimen evangeliſcher 
Bahrheit rief die Frühlingſonne und der Lebenshauch der Reformation zugleich den 
nannigfaltigen Samen des Irrthums und des Unkrauts hervor, den die mittelalterliche 
kirche mit ihrem Zwange gleichfalls darniedergehalten hatte. Auch die Sekte des freien 
Beiftes, welche zwar hart verfolgt, aber nie ganz vertilgt worden war und noch am 
ende des 15. Jahrhunderts in Deutſchland, beſonders am Niederrhein und in den Nie⸗ 
derlanden heimlich fortlebte, erhob und regte ſich von Neuem, ſowie die Macht und das 
ferne Joch der Kirche erſchüttert zu werden anfieng. Dazu trug indeſſen nicht bloß im 
Allgemeinen der freiere Raum und die Hoffnung ungehinderter Entfaltung und Bewe⸗ 
zung bei, ſondern die reformatoriſchen und ächtevangeliſchen Lehren von chriſtlicher Frei⸗ 
keit, Geſetz und Evangelium, Rechtfertigung aus dem Glauben u. ſ. w. ſelbſt waren es, 
u welche der Irrthum nach ſeiner paraſitiſchen Natur anknüpfte, aus welchen er neuer⸗ 
dings ſeine Nahrung und vermeintliche Berechtigung ſchöpfte. Zwar ſcheint die Lehre, 
weiche ſchon 1525 in den Niederlanden und insbeſondere zu Antwerpen ihre Apoſtel 
hatte, und vor welchen Luther die dortigen Chriſten warnen zu müſſen glaubte (bei 
de Wette III. S. 60 f. Luthers W. W. von Irmiſcher Bd. LIII. S. 341 ff. vgl. 
Sieſeler, Lehrb. d. K. G. III. 1. S. 557) mit derjenigen des freien Geiſtes keines⸗ 
vegs identiſch, ja kaum verwandt geweſen zu ſeyn; denn fie lautet mehr vulgär⸗rationa⸗ 
liſtiſch als pantheiſtiſch. Dagegen nennt Calvin einen gewiſſen Coppin von Lille in 
Flandern als den Erſten, welcher bereits um das Jahr 1529 die freigeiſtigen Ideen der 
ibertiner in feiner Vaterſtadt zu verbreiten angefangen habe. Er wurde jedoch bald 
von ſeinem Nachfolger Quintin aus Hennegau verdunkelt, welcher mit feinem Beglei⸗ 
ter Bertrand um 1534 als Haupt und Lehrer der Sekte in Frankreich auftrat, und 
u den ſich auch ein Prieſter Namens Anton Pocquet (Pocques) anſchloß. Beide — 
denn Bertrand ſtarb bald nachher — werden uns als ungebildete, wenigſtens ungelehrte, 
iber ſchlaue Männer von ſehr zweideutiger Sittlichkeit geſchildert, die, um ſich Anhang und 
ein bequemes Leben zu verſchaffen, durch dunkle und hochtrabende Reden, in welchen der 
Geiſt eine große Rolle ſpielte, die Menge an ſich lockten, während fie ihre eigentliche 
tere vor den Ungeweihten geheim hielten. Zu dem Ende, wird verſichert, hätten fie 
nit Berufung auf Chriſtum und die Apoſtel das Princip der Accommodation, der pie 
raus, der »ſfittlichen Liſt und Lüge“ geradezu ſyſtematiſch ausgebildet, es als wahrhaft 
vangeliſche Klugheit und Tugend gerühmt und anempfohlen, wie fie denn auch keinerlei 
debenken trugen, ſich unter Katholiken katholiſch, unter Evangeliſchen evangeliſch zu 
bellen. Erſt wann fie der Treue und Verſchwiegenheit ihrer Schüler durch ein dieſen 
ihgeuommenes eidliches Verſprechen gewiß zu ſeyn glaubten, theilten fie ihnen auch ihre 
deheimlehre mit, zu welcher fie auf ſolche Art in Frankreich allein bei 4000 Perſonen 
elehrt haben ſollen. Ihr Anhang beſchränkte ſich übrigens keineswegs auf die niedrigern 
Stände; vielmehr ſuchten Quintin und Pocquet jo wohl bei Gelehrten als auch durch 
eren Empfehlung bei Vornehmen und an Fürſtenhöfen Eingang zu gewinnen, Pocquet 
aßte ſogar einen Bucer zu täuſchen und ihm ein günſtiges Zeugniß zu entlocken, was 
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ihm dagegen bei Calvin, der noch in Frankreich mit Quintin zuſammengetroffen un 
und die Sache klar durchſchaute, keineswegs gelang (1542). Wohl aber ließ ſich dit 
geiſtreiche Schweſter Franz I., die Königin Margaretha von Navarra, ſo von Beiden 
einnehmen, daß fie ihnen gleich einem Lefèvre d' Etaples und andern evangeliſch gefim- 
fen Gelehrten an ihrem Hofe zu Nérac Schutz und Unterhalt gewährte und täglich wit 
ihnen umging. Was ihr eſoteriſches Syſtem betrifft, ſo darf man von dieſen Leuten 
kein ernſtliches Beſtreben erwarten, es aus der Schrift zu entwickeln und zu begründen; 
ihre Reden klangen allerdings ſehr bibliſch und fie beriefen ſich häufig auf einzelne Aus 
ſprüche, um ihren Lehren Gewicht und evangeliſchen Anſtrich zu geben; aber deſſen in⸗ 
geachtet behandelten fie das Schriftwort vor Vertrautern ſehr leichtfertig und gering 
ſchätzig; Quintin z. B. gab jedem Apoſtel einen eigenen Spottnamen; was ſich niht 
buchſtäblich fügen wollte oder preſſen ließ, wurde geiſtig, allegoriſch gedeutet, oder man 
ſetzte ſich nach dem Grundſatze, der Buchſtabe tödte, der Geiſt mache lebendig, die Geiſt⸗ 
lichen (d. h. die Spiritualen) ſeyen nicht mehr an und durch den Buchſtaben gebunden, 
einfach darüber hinweg. Dieſes ſcheinbar bloß formale Princip hängt jedoch aufs 
Genaueſte mit dem materialen Grundgedanken des Syſtems zuſammen, aus dem eh 
nun als eine richtige Folgerung und Anwendung neben andern hervorgeht. Wir haben 
das libertiniſche Syſtem bereits als ein pantheiſtiſches bezeichnet und zwar iſt es der 
entſchiedenſte, theoretiſch wie praktiſch gleich conſequent durchgeführte Pantheismus (Ale 


mismus), den man der Form und Anlage nach einen ſpiritualiſtiſchen nennen mechte, 


wenn er nicht am Ende auf etwas ganz Entgegengeſetztes hinausliefe. Auf den natür⸗ 
lichen Einwurf nämlich, den man ihnen machen konnte, der Geiſt, auf welchen fie ſich 
beriefen, ſey nicht des Herrn — ſondern „im Grunde nur der Herren eigener Geiſt, 
lag die Antwort gerade ſchon im erſten Fundamentalartikel ihrer Lehre: Es gibt überall 


nur Einen Geiſt, der in allen Creaturen lebt und iſt, der Geiſt Gottes. Dieſer eine 
Geiſt und Gott unterſcheidet ſich freilich von ſich ſelbſt, vermittelſt ſeines Andersſerns 
in der Welt als im Himmel. Deum a se ipso diversum esse, quod alius omnino in hoe 


mundo sit quam in coelo. — Calvini Instr. adv. I. ibert. C. 11.). Alle Geſchöoͤpfe, 
Engel u. ſ. w. ſind an und für ſich nichts, haben keine reine reale Exiſtenz außer Gott; der 
Menſch namentlich wird durch den Geiſt Gottes, der in ihm iſt, erhalten, bis dieſer 
ſich wieder von ihm zurückzieht; ſtatt der Seele lebt Gott ſelbſt in ihm; derſelbe trägt 
und belebt unſere Leiber und alle vitalen Thätigkeiten, alle Handlungen, überhaupt Alles, 
was irgend in der Welt geſchieht, geht direkt von ihm aus, iſt unmittelbar Gottes 
Werk. (Quidquid in mundo fit, opus ipsius [Dei] directo censendum esse. C. 13) 
Außerdem aber fällt alles Andere, Welt, Teufel, Fleiſch, Seele u. ſ. w. in die Kategorie 
des Wahns, der bloßen Vorſtellung (opinatio), d. h. es iſt Nichts. Auch die Sünde 
beſteht nicht etwa nur im Mangel des Guten, ſondern fie iſt, da Gott ſelbſt Alles in 
Allem wirkt, geradezu ein leerer Wahn, der vergeht und verſchwindet, ſobald er als job 
cher erkannt wird und man nicht mehr darauf achtet. (Peccatum — non solum ajust 
boni privationem esse, sed est illis opinatio, quae evanescit et aboletur, cum nulla be- 
betur ejus ratio. C. 12. — Pocquet ſagt deßhalb: Et quia omnia quae fiunt extra 
Deum, nihil sunt, dicit Scriptura, quod omnia quae facimus aut scimus, nihil 8 
quam vanitas. C. 23.) Es gibt eben darum nur ein Böſes, nämlich das Wähnen ſelbſt, 
die Vorſtellung des Böſen, die Unterſcheidung deſſelben vom Guten; der Sündenfall 
und die eigentliche Sünde war und iſt in der That nichts Anderes, als die Scheidung 
oder der Abfall des Menſchen von Gott in der Vorſtellung, das Etwas für ſich ſeyn 
wollen, das Heraustreten aus der Einheit und Unmittelbarkeit in Gott; und fo lange 
der Menſch noch in dieſer Vorſtellung, dieſem Gegenſatze befangen bleibt, ſo lange ge⸗ 
hört er der Welt und dem Satan an, iſt ſelbſt nur Wahn und ein Rauch, der vorüber 
fährt. So lehrt Pocquet unter Anderem: Ideo scriptum est (2): Qui videt peocatum, 
peccatum ei manet et veritas in ipso non est. (Bei Calvin K. 23.) Natürlich kam 
dieſem nach die Erlöſung nur in der Befreiung vom Wahn der Sünde, in der Er 
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mtniß, daß ſie nichts ſey, in der Erhebung aus der Vorſtellung zum Begriffe, wir 
chten ſagen, zum abſoluten Wiſſen von Gott beſtehen; und dieſes Wiſſen, das ſich 
u nur bei den Spiritualen findet, wurde und wird nicht ſowohl durch die Lehre als 
mehr durch den Tod Chriſti vermittelt. Es erhellt nicht klar, wie fie über die hiſto⸗ 
he Perſon Chriſti und ſein Verhältniß zum idealen Chriſtus dachten; dergleichen 
Nechte Realitäten lagen vermuthlich zu tief unter ihrer Geiſtesſphäre, um ſich ernſt⸗ 
damit zu befaſſen. Nach einigen Aeußerungen jedoch und der ganzen Anlage ihres 
ſtems war ihnen Chriſtus nicht weſentlich von uns verſchieden; er beſtand wie wir 
dem göttlichen Geiſte, der in uns Allen iſt, und dem, was ſie Wahn oder Welt 
Ben, und nur der letztere ſtarb am Kreuze. Sey dies nun doketiſch oder anders zu 
ſtehen, ſo viel iſt gewiß, daß die Geſchichte und beſonders die Kreuzigung, der Tod 
die Auferſtehung Chriſti für dieſe Partei zunächſt nur eine ſymboliſch⸗typiſche Be⸗ 
tung hatte, ſein Leiden u. ſ. w. war, nach Calvins allerdings ſtarkem Ausdrucke, nur 
se farce ou moralité jouée pour nous figurer le mystère de notre salut;* — nur 
Typus der Idee, daß die Sünde getilgt und aufgehoben, in Wahrheit und vor 
tt nichts ſey; an ihm kommt es uns zum Bewußtſeyn, daß wir der Sünde geſtorben 
n ſollen und fie für uns (Chr. solum velut typus fuit, in quo contemplamur ea, 
ke ad salutem nostram requirit seriptura. — E. g. cum ajunt, Christum abolevisse 
beatum, sensus eorum est, Christum abolitionem illam in persona sua repraesentasse 
17.). Inſofern wir aber zugleich mit Chriſto eins ſind im Geiſte, ſo iſt bereits auch 
rch ibn und in ihm für uns Alles geſchehen und braucht daher nicht mehr wiederholt 
werden: ſein Ausruf: „Es iſt vollbracht!“ — gilt von uns ſo gut wie von ihm ſelbſt; 
: Sünde hat für uns alle Bedeutung verloren, Kampf wider dieſelbe, Buße, Ertödtung 
Fleiſches, Uebernahme des Kreuzes u. w. findet für uns nicht mehr ſtatt; auch lei⸗ 
a kaun und ſoll der Geiſtliche nicht mehr, ſintemal Chriſtus Alles gelitten und zur 
eligkeit eingegangen; wobei denn freilich gar oft die Idee mit der Wirklichkeit in un⸗ 
warteten Conflikt gerieth (Nam seriptum est: Factus àum totus homo, Cum factus 
totus homo (tout komme doppelſinnig), accipiens naturam humanam, ac mortuus sit, 
testne adhuc in his inferioribus locis mori? Magni esset erroris hoc credere etc. 
yequet C. 23.) Allerdings muß der Menſch wiedergeboren werden; allein er wird 
„ wenn er zur Unſchuld Adams, zur kindlichen Einfalt und Einheit mit Gott zurück⸗ 
hrt, die Sünde nicht mehr ſieht noch kennt, d. h. fie für nichts mehr hält, nicht mehr 
ahnt und unterſcheidet (modo ne amplius opinemur), dem Geiſte Gottes in den natür⸗ 
chen Trieben folgt, ohne ſich über etwas ein Gewiſſen zu machen, und in der Freiheit 
zs Geiſtes dem Geſetze abſtirbt. (Sed si adhuc committamus delictum et ingrediamur 
ortum voluptatis, qui adhuc nobis prohibitus est, ne quid velimus facere, sed sinamus 
vs duci a voluntate Dei. Alioqui non essemus exuti veteri serpente, qui est primus 
menus noster Adam, et videremus peccatum, sicut ipse et uxor ejus cett. — Nunc 
friieati sumus cum secundo Adamo, qui est Christus, non cernendo amplius peccatum, 
nia est mortuum cett. — Pocquet a. a. O. vergl. K. 18.) Ein folder Wiederge⸗ 
smer iſt Chriſtus, iſt Gott ſelbſt, zu welchem er im Tode zurückkehrt, um in ihm zu 
erſchweben und aufzugehen. (Hoc enim imaginantur, animam hominis, quae est Deus, 
d seipsam redire, eum ad mortem ventum est, non ut tanquam anima humana, sed 
quam Deus ipse vivat, sicuti ab initio. C. 3. u. 22.) — Die praktiſchen Con⸗ 
eq nenzen dieſer, in bibliſchen oder Pibliſchtlingenden Redensarten vorgetragenen Lehre 
ad leicht zu errathen; wie alle vornehmthuende, die Gegenſätze auflöſende, ſchriftverach⸗ 
abe Geiſttreiberei, fo endigt auch dieſe folgerecht mit Emancipation des Fleiſches, 
echer Hinwegſetzung über jede Schranke, gemeiner Lüderlichkeit u. |. w.; denn der 
'sturtrieb iſt ja Gottes Ruf und des Geiſtes Stimme (K. 20.); das Eigenthum wird 
8 Unrecht, als Diebſtahl, als der Liebe zuwiderlaufend proſeribirt, freilich nicht mit 
Beitiger Anwendung in praxi, — daher Calvin die Parteihäupter doctores passivae 
witatis nennt. (K. 21.) Die geſetzliche Ehe gilt als fleiſchlich und unverbindlich; die 
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wahre, geiſtliche Ehe iſt die, wo die Geiſter übereinſtimmen und in welcher Beiden zu 
ſammen wohl iſt (K. 20.); die Gemeinſchaft der Heiligen erſtreckt ſich nicht bloß auf die 
Güter, ſondern auch auf die Leiber und es iſt Unrecht, es ſtreitet wider Gott und die 
Liebe, Jemanden irgend ein Verlangen zu verweigern (K. 13. u. 15.). — Kurz, de 
ſcheinbare Spiritualismus wird zum offenbaren Senſualismus und Materialismus um 
die Lehre geſtaltet ſich, nach einem unlängſt gebrauchten Ausdrucke, zu einem Syſten 
genialer Lebensweisheit, wie es ſich die ausſchweifendſte Sinnlichkeit zu ihrer Nechtſer⸗ 
tigung kaum beſſer zu wünſchen vermag. Dies war es aber auch gerade, was ihr haun 
ſächlich zu Genf in gewiſſen Kreiſen Eingang verſchaffte. Durch langen Kampf um in 
politiſche Freiheit gegen jede Beſchränkung empfindlich und unduldſam geworden, zuglei 
auch, und namentlich durch das Beiſpiel ihrer Biſchöfe und des Domcapitels an freie 
Sitten und ungebundene Lebensluſt gewöhnt, haben ſich viele Genfer, wie ihnen Bom 
vard vorhergeſagt, in ihren Wünſchen und Hoffnungen von der Reformation getänſiht 
Calvins Sittenftrenge, die durchgreifende Reform auch des Volkslebens, die er enerziſi 
anſtrebte, die Macht und ſcharfe Kirchenzucht, die er durch das Conſiſtorium ausübte, 
auf der einen — und, damit in Verbindung ſtehend, die maſſenhaften Aufnahmen ihn 
ergebener Flüchtlinge in's Bürgerrecht ſowie die unverkennbare Tendenz, das ariſtolne⸗ 
tiſche Verfaſſungselement auf Unkoſten des demokratiſchen zu verſtärken, alles dies rief 
eine ſtets wachſende und erbitterte Reaktion unter der altgenferiſchen Bevölkerung herver, 
an deren Spitze die angeſehenſten Männer, wie z. B. der Generalkapitän und Syndit 
Ami Perrin und Andere ſtanden. Dieſe Oppoſition beſchränkte ſich aber nicht bloß nf 
die politiſchen Verhandlungen; ſie erſtreckte ſich auch auf das gemeine, bürgerliche Leben; 
je rückſichtsloſer das Conſiſtorium gegen Laſten und Unſitte, ja ſelbſt gegen Leichtfertiz⸗ 
keit, Tanz, Spiel, Luxus, auſtößige Reden u. |. w. einſchritt, deſto mehr ſah die Gegen⸗ 
partei darin einen unbefugten und unerträglichen Eingriff in ihre angeſtammten Fre 
heiten und Menſchenrechte, deſto mehr ſteigerte ſich zum Theil ihr Trotz, der ſich in 
allerlei frivolen Demonſtrationen und faktiſchen Proteſtationen gegen den kirchlichen Nige⸗ 
rismus kund gab. Lag nun tiefem ein religiöſes Princip, die göttliche Autorität de 
Schrift zum Grunde, welches ihm Halt und Recht gab; fo konnte auch auf der andern 
Seite Manchen eine ähnliche religiöfe oder pfeutoreligiöfe Grundlage nur willkommen 
und erwünſcht ſeyn, und dazu eignete ſich eben ganz vorzüglich das ſpiritualiſtiſche Evan 
gelium, deſſen Lehren ohne Zweifel Pocquet ſelbſt bei feinem Aufenthalt in Genf hein 
lich ausgeſtreut hatte. Man thäte nun freilich Unrecht der Gegenpartei Calvins, den 
politiſchen Libertinern, wie ſie mit abſichtlicher Zweideutigkeit genannt wurden, in 
ihrer Geſammtheit das Syſtem der Spiritualen oder eine principiell unſittliche Tenden 
unterzuſchieben, allein eben fo unhiſtoriſch wäre es, den theilweiſen Zuſammenhang zwi 
ſchen beiden ignoriren oder in Abrede ſtellen zu wollen, wie es in neuerer Zeit hin u 
wieder (von Galiffe, Thourel und A.) geſchehen iſt. In zu vielen Erſcheinungen tw 
ten die eigentlich libertiniſchen Grundſätze ganz offen und unverhüllt zu Tage. © 
ſuchte unter Anderen Benoite Ameaux, die Gattin eines Rathsherrn, ihren maßlose 
Ausſchweifungen durch die Lehre von der Gemeinſchaft der Heiligen das Siegel de 
Tugend und der chriſtlichen Vollkommenheit aufzudrücken; ſie berief fi namen 
darauf, Gott habe den Menſchen zu allererſt geboten: Wachſet und mehret euch au 
Erden; — gerade wie es auch Pocquet befonders hervorhebt. (Crescite et muliphe 
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mini super terram. En prima lex, quam ordMavit Deus, quae vocabatur lex me 


turae. C. 23. — Vergl. den Artikel Communismus Bd. III. S. 41) Ir Cie 
mann, P. Ameaux eiferte ungeſcheut nicht nur gegen die Perſon Calvins, ſonden 
auch gegen die von dieſem gepredigte Lehre (Que Mr. Calvin pröchoit une fanses deo 
trine, étoit un très méchant homme etc.); ähnlich ließ ſich auch Perrin's Schnier 
gervater Franz Favre vernehmen (Qu’il ne croit pas ce que Calvin pröche), beſſen Fe 
milie und Anhang die Auflehnung gegen die geltenden Sittengeſetze recht eigentlich = 
mit einer Art von Fanatismus zur Schau trug. Ja, dieſer politiſch ⸗ religißſe Gegen 
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eg bis zu dem Grade, daß er bei Einzelnen auch die Larve einer angeblich vergeiſtig⸗ 
ı Religion gänzlich abwarf und ſich als baaren Atheismus und entſchiedenes Antichri⸗ 
hum darſtellte. Das grellſte Beiſpiel davon war Jakob Gruet, ein nicht ungebilde⸗ 
Genfer, der wegen eines drohenden Anſchlags an der Kanzel von St. Peter in Unter⸗ 
hang gezogen und wegen erklärter Irreligioſität, unſittlicher Grundſätze, aufrühriſcher 
> ſtaatsgefährlicher Umtriebe den 27. Juli 1547 hingerichtet wurde. Unter feinen 
pieren fand ſich Calvins Streitſchrift wider die Libertiner und an einer Stelle derſel⸗ 
von Gruets Hand die Bemerkung: „Toutes folies;“ auch die offene Verwerfung 
licher und menſchlicher Geſetze und die Theorie der geiſtlichen Ehe wird ihm in den 
gpunkten zur Laſt gelegt. Drei Jahre ſpäter kam noch eine Schrift von ihm zum 
rſchein, welche auf Calvins Rath (Henry IT. Beil. 16. S. 120) nach ergangenem 
heil am 23. Mai 1550 durch Henkershand öffentlich verbrannt wurde. Sie war voll 
unerhörteſten Läſterungen gegen Chriſtum, die Propheten und Apoſtel, die Schrift, 
Religion überhaupt, disant que Dieu n'est rien, fo ſehr hatte der ſpiritualiſtiſche 
utheismus in fein Gegentheil umgeſchlagen — faisant les hommes semblables aux 
es brutes, niaut la vie éternelle etc. Auch im Prozeſſe Servets ergriffen die Liber⸗ 
er mehr oder weniger offene Partei für ihn gegen Calvin, wohl ſchwerlich aus reli⸗ 
ſer Uebereinſtimmung und Sympathie, denn der Pantheismus Servets trägt jeden⸗ 
ls einen ganz andern Karakter, — ſondern vielmehr in der Hoffnung überhaupt, dem 
Jaßten Reformator einen nach ihrer Meinung ebenbürtigen Gegner auf religiöſem 
den zu ſtellen und ihn, wie es wirklich nahe daran war, auf dieſe Art vollends zu 
engen und zu verdrängen. 

Kaum hatte daher Jemand nähere und dringendere Veranlaſſung, dem Libertinismus 
jeder Geſtalt entgegenzutreten, als eben Calvin. Zuerſt zog er 1544 auf mehrfache 
itten in einer beſondern Schrift die Grundſätze der Spiritualen an's Tageslicht, indem 
fie ihrer täuſchenden Hülle entkleidete und ihre ſchriftwidrige, bodenlos unſittliche Ten⸗ 
i mit gewohnter Kraft und Schärfe nachwies. (S. u. — vergl. Instit. III. 3. 8. 14.) 
pater (1547) erließ er auch an die Gläubigen zu Rouen eine Warnung von einem 
ſelbſt, angeblich um des Evangeliums willen, gefangenen Franziskaner, welcher liber⸗ 
niſche Lehren mit Wort und Schrift predigte, das Prädeſtinationsdogma dazu miß⸗ 
uchte und beſonders unter den Frauen höherer Stände Anklang fand. Durch Calvin 
ſoefordert ließ überdies Farel gleichfalls eine Streitſchrift gegen die Sekte erſcheinen. 
a glaive de la parole véritable, tiré contre le bouclier de défense, duquel un corde- 
e west voulu servir pour approuver ses fausses et damnables opinions. Par M. G. 
wel. Gen. 1550. Kirchhofer in den theol. Stud. u. Krit. 1831 S. 296.) — Die 
wigin von Navarra hatte es Calvin ſehr übel genommen und eine Verletzung ihrer 
pre darin gefunden, daß er die an ihrem Hoſe lebenden Sektenhäupter Quintin und 
cquet fo ſchonungslos und namentlich an den Pranger geſtellt; er entſchuldigte ſich 
Halb bei ihr in einem Briefe, der durch freimüthigen Ernſt und Würde wie durch 
e Beſcheidenheit und Höflichkeit gleich ausgezeichnet iſt. (28. Aug. 1545 franz. b. 
enry II. Beil. 14. S. 112 ff. J. Bonnet, Lettres de J. Calvin I. p. 111 sq. Lat. 
den Epist. et Resp. ed. Amst. p. 33.) Seinen Bemühungen hauptſächlich war es 
zmeſſen, daß die von ihm entlarvte und öffentlich gebrandmarkte Sekte ſich bald aus 
nulreich in ihr belgiſches Stammlapp zurückzog, wo ſie dem Auge der Geſchichte ver⸗ 
dindet. (Schwerlich find die Sektirer in Brügge um 1564, die in der Correſpondenz 
ilipps II. geſchildert werden, auch wenn etwas Wahres an der Sache ſeyn ſollte, hier⸗ 
m beziehen. S. Gelzer, proteſt. Monatsblätter 1856. Sept. S. 140 ff.) Länger 
terte der Kampf Calvins mit dem Libertinismus in Genf dem politiſchen wie dem 
igiöfen; erſt durch die mißlungene Emeute vom 15. Mai 1555, in Folge welcher 
amtliche Häupter der kirchlich⸗politiſchen Oppoſitionspartei theils zerſtreut und vertrie⸗ 
„theils hingerichtet wurden, kann derſelbe als beendigt angeſehen werden; da jedoch 
ſer Kampf ſich bereits anderswo (Art. Cal vin) in genügender Ausführlichkeit dar⸗ 
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geftellt findet, fo können wir uns einer Wiederholung des dort Erzählten füglich über 
heben. 

Hauptgquelle für die Geſchichte und Lehre der ſogenannten geiſtigen Libertine 
(Spiritualen) iſt Calvins öfter erwähnte Schrift: Aux ministres de l’&glise de Neu 
chastel contre la secte fanatique et furieuse des Libertins qui se nomment Spirituek. 
Gen. 1544. 8. (auch 1545 und mehrmals) — verbunden mit dem ebenfalls ſchon ange 
führten Sendſchreiben: Contre un franciscain, sectateur des erreurs des Liäbertiag, 
adresse à Péglise de Rouan. 20. Aodt 1547. (Beides zuſammen 1547 — in den Oper 
cules p. 817 sq. und bei P. Jacob p. 293 sq. Lat. von Des Gallars in den Opuse. o 
Gen. 1552. fol. 506. s. Opp. ed. Amst. T. VIII. f. 374 sq.) Calvin ſchöpfte aus eige 
ner genauen Kenntniß und Erfahrung, ſowie aus libertiniſchen Schriften, von denen er 
zum Theil Auszüge gibt. Man vgl. ferner: Picot, Hist. de Genève. I. p. 399 2. 
Henry, Leben Calvins II. S. 402 ff. Trechſel, Antitrin. I. S. 177 ff. Gieſeler, 
L. B. d. K. G. III. 1. S. 385 f. Hundes hagen in den Theol. Stud. u. Krit. 1846 
S. 866 ff. und Art. Communismus Bo. III. S. 40 f. Herzog, Art. Calvin 
Bd. II. S. 520 ff. F. Trechſel. 

Liborius, der Heilige, vierter Biſchof von Mans, Nachfolger des hl. Pavacind, 
wirkte von der Mitte bis gegen das Ende des vierten Jahrhunderts. Die vorhandenen 
Berichte über ſein Leben ſind ganz unſicher und erzählen von ihm nicht viel mehr, als 
daß er ein frommer wunderthätiger Mann und vertrauter Freund des hl. Martin von 
Tours geweſen ſey. Vgl. Bollandiſten zum 23. Juli, Tillemonts Memoiren X. MT. 
Mabillon's Analecten de Pontif. Cenomannensibus. Ueber die im neunten Jahrhm⸗ 
dert erfolgte Ueberſiedlung ſeines Leichnams von Mans nach Paderborn beſitzen wir 
einen auf Befehl des Biſchofs Biſo von Paderborn von einem Kleriker daſelbſt verfaßten 
Bericht. Vgl. Pertz, Seript. IV. (VI.) S. 149 f. p. 

Libri carolini, ſ. Karolinifche Bücher. 

Libyen, Aıßva, Libya, war bei den Alten das ganze nördliche Afrika weſtlih 
von Aegypten, welches Herod. IV, 168 sqq., Strabo II, p. 131. XVII., p. 824 g. 
Diodor. Sicul. III., 48 —52. Ptolem. IV, 5. 6. Nin. V, 1—6 beſchreiben. Im Alten 
Teſtament find Put, 9, die Libyer in dieſer weiteſten Ausdehnung, 1 Mof. 10, 6 
1 Chron. 1, 8., welche in Verbindung mit Perfern und Lydiern Heſek. 27, 10. als 
Hülſsvölker von Tyrus, mit Aethiopiern und egen 30, 5. als Bundesvölker Aegyp 
tens, und mit Perſern und Aethiopiern 38, 5. im Heere Gogs aufgeführt werden 
Nahum 3, 9. werden dieſe Libyer neben Lubim G als Hülfsvölker No» Ammon 
in Aegypten genannt, welch letztere auch 2 Chron. 12, 3. im Heere Siſaks und 16, 8. 
in dem Serachs des Aethiopiers erſcheinen; Dan. 11, 43. (079) find fie im Gefolge 
des Antiochus Epiphanes. Dieſe und find gleichbebemtend mit dn, welche 1 Mel. 
10, 13. 1. Chron. 1, 11. als Abkömmlinge Mizraims genannt werden. Unter ihren 
ſind die ägyptiſchen vibyer, welche die zunächſt an Unterägypten angrenzenden Gegenden 
Nordafrika's bewohnen, zu verſtehen, die Libyes Aegyptii des Mela I. 9., die L. 
aegyptii des Plin. V, 8., vgl. Priol. IV, 5, 26. Im Buche Judith 2, 28. (griech) 
wird berichtet, Nebakadnezar habe Phud und Lud vertilgt; 3, 1. (Luth.) ſchicken unter 
andern die Fürſten Libyens Friedensgeſandtſchaften an Holofernes. Im Neuen Teſtament 
wird nur einmal Apgeſch. 2, 10. die Gegend von Libyen und Cyrene erwähnt. Bel 
Bochart, Phaleg. IV, 28. 33. Michael. Spicileg. I, p. 160 sqp. 262 d. Knobel, 
die Völkertafel der Geneſis. S. 282—285. 295—305. Arnolb. 

Lichtfreunde. Von der Aufklärung der letzten vier Decennien des vorigen Jahr 
hunderts war der Bibel ihre normative Autorität belaſſen und nur ihre Auslegung 
nach den Principien des gefunden Menſchenverſtandes gefordert worden. Vielen ihrer 
Anhänger war zwar ſeit dem Anfange des neuen Jahrhunderts zum Bewußtſeyn ger 
kommen, daß vielmehr diefer geſunde Menſchenverſtand felbft — nunmehr als Vernunft 
bezeichnet — als Norm und Kriterium jeder von außen gegebenen religidſen Antorünlt 
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m ſey, doch wirkte immer noch in Vielen dieſer rationaliſtiſchen Theologen 
tandpunkt inſofern fort, als dieſe neu erkannte Wahrheit nur Eigenthum der 
iben und „dem Volke“ vorenthalten werden ſollte. Nicht nur den einzelnen 
ondern auch den Wundererklärungen pflegte Wegſcheider noch die Anweiſungen 
Borlefungen beizufügen, wie „vor dem Volke“ mit Schonung der Vorurtheile 
von zu ſprechen jey. Der Hegelianismus trat auf und mit ihm eine neue 
ationalen Princips. An die Stelle des trüben Gemiſches von Gefühl und Rai⸗ 
welches der Rationalismus unter dem Namen „Vernunft“ begriffen hatte, trat 
autonomiſche Denken in freier dialektiſcher Selbſtentwickelung“ — zuerſt aller⸗ 
in der glücklichen Selbſttäuſchung befangen der Identität dieſes Denkens, 
ſoluten chriſtlichen Religion. Durch Strauß und Ruge wird indeß der Schleier 
äufhung gehoben und der unverſöhnliche Zwieſpalt zwiſchen dem Reſultate 
tiven Vernunft und dem Chriſtenthume dargethan. Einerſeits das neu er- 
ziöſe Leben, andererſeits — zum Theil unter der Einwirkung deſſelben — die 
rungen treten dieſem philoſophiſchen Rationalismus hemmend entgegen. Deſto 
ıtwidelt ſich aus demſelben auch eine politiſche Oppoſition. Die deutſchen 
werden ſocialiſtiſcher, ſtaatsgefährlicher Tendenzen ſchuldig befunden und 1843 
chſiſchen Regierung unterdrückt. 
ders aber war in Preußen durch die zögernde und mehr als nachſichtige Hal⸗ 
Regierung ſeit dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelm IV. die politiſche 
zu immer ſtärkerem Widerſtande gereizt worden, welche vermöge der 
Tendenzen dieſer Regierung ſich nicht weniger gegen die alte Kirche kehren 
gegen den alten Staat, den Schutzherrn derſelben. Von dieſem Oppoſitions⸗ 
de auch der alte, ſonſt ſo fügſame Rationalismus berührt, nachdem ſeinem 
dordenen Stamme das junge philoſophiſche Pfropfreis eingepflanzt worden. 
ältere Geſchlecht ſeiner wiſſenſchaftlichen Vertreter war im Ausſterben be⸗ 
er ein junges Titanengeſchlecht war an ihre Stelle getreten — allerdings von 
Würden meiſt noch zurückgehalten, doch darum deſto rüſtiger in der Agitation. 
heren Schichten hatte ſich der alte Rationalismus in die mittleren und niederen 
t, insbeſondere in die der Volksſchullehrer: je mehr die Zahl der wiſſenſchaft⸗ 
treter mit der Zeit reducirt worden, deſto mehr erkannte die Agitation als 
be, an die im Amte ſtehenden Geiſtlichen und an die Maſſen ſich zu wenden. 
in dieſen Kreiſen ſeit 1840 allmählig der religidfe Oppoſitionsgeiſt zuge⸗ 
Nur ein Haupt fehlte, ſich an die Spitze der Bewegung zu ſtellen. Dieſes 
Paſtor Uhlich aus Pömmelte bei Calbe unweit Magdeburg, ein Mann 
e zum religiöſen Volksagitator ausgerüſtet: mit dem Ausdruck der Biederkeit 
agwärme, mit entſchiedener Gabe volksmäßiger Beredtſamkeit, behutſam und 
ind doch nicht ohne Nachdruck, namentlich von ſeltener Rührigkeit. Der Paſtor 
in Magdeburg war 1840 wegen feiner Polemik gegen die Anbetung Chriſti 
Ragbeburger Conſiſtorium — obwohl mit furchtſamer Schonung — zur Rechen⸗ 
jen worden. Dieſer erſte praktiſche, wiewohl noch äußerſt ſchüchterne Eingriff 
ibehörden zur Steuer rationaliſtiſcher Lehre gab den Anſtoß zu einer oppoſi⸗ 
zereinigung zunächſt rationaliſtiſcher Geiſtlichen. Bei der unter der neuen 
Regierung geſtatteten freieren kirchlichen Bewegung hatten ſich bereits mehrfach 
ferenzen gläubiger Prediger gebildet. So wurde denn nun von Uhlich 1841 
desgenoſſen eine ähnliche Conferenz, zunächſt in Gnadau, in Vorſchlag gebracht. 
seiten in Halle am 20. Sept. gehaltenen Zuſammenkunft hatten ſich bereits 56 
er aus Preußen, Sachſen und Anhalt verſammelt, von denen unter Uhlichs Leitung 
lle Sätze aufgeſtellt wurden. An die Stelle der bis dahin beliebten, aber auch von 
ite her beſpöttelten Bezeichnung der „Lichtfreunde“ trat ſeitdem der Name 
eſtantiſchen Freunden. In einer dritten Verſammlung 1842 in Leipzig, 
ſich bereits mehr als 200 Theilnehmer eingefunden, wurde die Herausgabe 


582 Lichtfreunde 


einer Zeitſchrift „Blätter für chriſtliche Erbauung“ unter Redaction des W 
Fiſcher in Leipzig und mit vornehmſter Mitwirkung von Uhlich beſchloſſen. 
vorſichtige Geiſt des alten Rationalismus, welcher bis dahin dieſe Verſammlm 
hatte. Bei der vierten eben dieſes Jahres in Köthen, bei welcher bereits 
lehrerſtand eine namentliche Vertretung gefunden hatte, ſchien zuerſt die Ei 
das Auftreten von Repräſentanten des weitergehenden philoſophiſchen Ration 
droht. Auch Männer aus dem Ruge'ſchen Freundeskreiſe, theils von Hegel’ 
theils von modern kritiſcher, wie Niemeyer, Schwarz, Hildenhagen, Wi⸗ 
hatten ſich von Halle eingefunden und verlangten, unter dem Widerſpruche d 
naliſtiſchen Partei, auch die Beſprechung von Glaubensfragen. Der Widerſp 
indeß beſchwichtigt und auch ſolche Beſprechungen genehmigt. Das Jahr 
durch die erneute Einſchärfung der vorgeſchriebenen Liturgie und des apoſtoliſ 
lensbekenntniſſes unter den Geiſtlichen die Aufregung vergrößert, ſchon beſtan 
ſammlung aus 300, obwohl immer noch zum größten Theil dem geiſtlichen € 
gehörigen. In der ſiebenten Verſammlung zu Köthen 1844 hatten ſich aber ber 
130 Theologen gegen 500 Mitglieder des Laienſtandes eingefunden, in der nen 
verſammlung 1845 an 2— 3000 Theilnehmer. Auf jener ſiebenten war es, wo d 
ſatz der am meiſten fortgeſchrittenen Richtung gegen die zurückgebliebene zum 
enſchiedener zum Ausbruch kam durch den halle'ſchen Prediger Wislicenn: 
Strauß Leben Jeſu und die Einwirkung von Ruge über den alten Rationalit 
ausgeführt, trat er mit der entſcheidenden Frage an dieſe Verſammlung: Ob 
oder der eigene Menſchengeiſt die letzte entſcheidende Norm? Dies ſey 
letzter Inſtanz und nicht die über die Geltung ſymboliſcher Bücher oder alter 
ſcher Verpflichtungen. Während in der Verſammlung theilweiſe ein Mißbeha 
weiſe aber auch ein freies Aufathmen bei dem Ausſprechen dieſes letzten bis d 
immer zurüdgehaltenen Wortes ſich geltend machte, hatte ein Berichterſtatter fid 
ſelben eingefunden, deſſen offenes Wort der Anklage die lange mit halben I 
zuwartenden Behörden endlich zu einem entſcheideuden Schritte drängte. Es 
Profeſſor Guerike, welcher in Nro. 46 der evangeliſchen Kirchenzeitung 1844 
gänge dieſer Verſammlung zur öffentlichen Kenntniß brachte. Proteſte kirchl 
einigungen erhoben ſich nun um die Wette, das Einſchreiten der Behörde zu beid 
Der Berliner Miſſionsverein am 6. Juni 1844 vereinigte ſich zu einer Fürbitte für! 
des Evangeliums. Es folgten Paſtoralconferenzen, Provinzialſynoden und di 
einzelner verbündeter Paſtoren — nach der Zählung von Wislicen, bis zum de 
150 Gruppen, von denen ihm „die Anerkennung als Pfarrer und Glied der eva 
Kirche“ aufgekündigt wurde. Auch die Partei des „Fortſchritts“ ſchwieg ihrerfi 
Zunächſt ſtanden die Zeitungen ihr offen, die, bis zu den kleinſten Lokalblättern he 
aufhörten, die Lärmtrommel zu rühren. Das gröbſte Geſchütz unter allen wur 
führt von dem durch ſeine Dragonermanieren und ſeinen Wachtſtubenwitz ſchon 
Streit gegen Dräſeke von 1840 bekannten Klopffechter, dem Pfarrer König von 
beck. Von ihm erſchienen die beiden Pamphlete: „der rechte Standpunkt 184 
Hengſtenberg anno 1845“. Mit anſtändigeren Worten und immer noch bemeſſen 
legtheit führte Uhlich die Sache feines alten Rationalismus, namentlich in deni 
jahr 1845 in erſter Auflage (4. Aufl. 1846) erſchienenen „Bekenntniſſen“ und 
ähnlichen Volksſchriften „eine vollſtändige Zuſammenſtellung der einfachen d 
Lehren“, „das Büchlein vom Reich Gottes“, „die Throne im Himmel und auf G 
die proteſtantiſchen Freunde“, „Chriſtenthum und Kirche“ u. a. Aus der Zahl de 
ſchriften ſeyen erwähnt: die ſehr wohl geſchriebene Brochüre von Findeis 
Geſellſchaft der proteſtantiſchen Freunde“ 1844, durch welche Schrift die „Bel 
Uhlichs veranlaßt worden, und „Kämpfe, Antwort auf die Bekenntniſſe von Uhl 

Unterdeß hatte das Conſiſtorium der Provinz Sachſen auf Veranlaſſung 
kels von Guerike im Juli 1844 die Aufforderung an Wislicenus ergehen laft 
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enhafte Darlegung der von ihm in der Verſammlung zu Köthen vertretenen Grund⸗ 
ind einige namhafte von ihm an den drei Hauptfeſten gehaltene Predigten einzu⸗ 
1.“ Im Februar 1845 erſchien von ihm die längſt erwartete Ausarbeitung ſeines 
ner Vortrags: „Ob Schrift, ob Geiſt.“ Hiemit war die Sache, wie auch von der Be⸗ 
ihm erklärt wurde, in ein neues Stadium getreten. Auf ein Reſcript des Cultusminiſters 
e er nun am 5. Mai zu einem in Wittenberg am 14. Mai von den Conſiſtorial⸗ 
n Heubner, Tweſten, Snethlage und deni Generalſuperintendenten Möller abzu⸗ 
wen Colloquium citirt, welches zu einer „Verſtändigung“ über fein Verhalten theils 
lehre der Kirche, theils zur amtlichen Praxis führen ſollte. Die Verſtändigung 
ihren Ausgang in der Zumuthung an Wislicenus, da jedes neue Princip aus 
t Gemeinſchaft freiwillig ausgeſchieden, er aber ſich als Vertreter eines ſolchen be⸗ 
ie, daſſelbe zu thun. Mit Verweiſung auf Jeſus und die Reformatoren erwiderte 
Ingeflagte, daß der Austritt dieſer Vertreter eines neueren Princips nicht ein freiwilliger 
en ſey, „fo lange mich, ſchließt feine Schrift, die entgegengeſetzte Hoffnung nicht gauz ver⸗ 
daß die evangeliſche Kirche wirklich und weſentlich zur Freiheit des Geiſtes übergehen 
: und in dieſem Uebergange ſchon begriffen ſey, die Hoffnung, daß dieſe Freiheit in ner⸗ 
der Kirche ſich werde verwirklichen können, ohne ſich außer ihr eine neue Stätte ſuchen 
iſſen — ſo lange werde ich auch aus ihr und meinem Amte ohne weiteren beſonderen 
3 nicht ſcheiden.“ Es ſollte — dies war damals fein Eutſchluß — die Behörde 
m, was ſie in der aufgeregten Zeit auf's Aeußerſte zu vermeiden ſuchte, gedrängt 
n — zu dem Scandal einer Amtsentſetzung in Preußen wegen Heterodoxie. 
das unter dem Conſiſtorialpräſidium von Göſchel mit ſtraffer angezogenem Zügel wal⸗ 
Kirchenregimeut der Prov. Sachſen betrachtete die entſcheidende Stunde als gekommen 
ſeſchloß in der Sitzung v. 23. April 1846 die Amtsentſetzung von Wislicenus, wozu 
ltere in der Berfon des bekannten Probſtes Zerrenner vertretene Rationalismus „wegen 
chen Mangels an Paſtoralweis heit bei dem Inculpaten“ feine Zuſtimmung nicht 
te. Der Anfangs von dem Defenſor des Angeklagten, Ebert, beim Miniſterium einge⸗ 
Recurs wurde von dem des Ausgangs doch gewiſſen Wislicenus ſelbſt zurückgenommen 
— am 26. September die erſte „freie Gemeinde“ in Halle begründet. — 
i die Uhlich'ſchen Bekenntniſſe als die populäre Confeſſion des im Weſentlichen auf 
Standpunkte von 1800 zurückgebliebenen Rationalismus betrachtet werden konnten, 
tte in der erwähnten Schrift von Wislicenus der populariſirte Pantheismus der 
egelſchen Schule einen confeſſionellen Ausdruck gefunden, auf welchem mit mehr 
weniger Klarheit die nunmehr ſich bildenden proteſtantiſchen freien Gemeinden, bald 
eine Anzahl der deutſch⸗katholiſchen, weiter fortbauten: »unſere höchſte Autorität iſt 
a uns ſelbſt lebendige Geiſt“ — dies die Ueberſetzung des von der Philoſophie ge⸗ 
ten Monismus des Gedankens. Unter den Gegenſchriften verdient die unter dem⸗ 
Titel „Ob Schrift? ob Geiſt?“ von Inſpector Nieſe in Pforte 1845 erſchienene 
Auszeichnung. Als Commentar trat der Wislicenus'ſchen Schrift die von feinen 
ichen und geiſtlichen “ Bruder Adolph Wislicenus, Pfarrer zu Bedra bei Merſe⸗ 
zur Seite: Beitrag zur Beantwortung der Frage: „Ob Schrift, ob Geiſt?“ Zur 
mmung der Frage „was iſt Geiſt? was heiliger Geiſt?“ wird in derſelben eine 
ari Skizze der Hegel’ihen Religionsphilofophie gegeben. 

Der ökumeniſchen Vereinigung des Lichtfreundthums in Köthen waren an anderen 
n, beſonders Preußens, kleinere Verſammlungen gefolgt, in Königsberg, Breslau, 
ben, Halle, Deſſau, Naumburg, Fraukfurt a. d. O., im Braunſchweigiſchen, in Dort⸗ 
„in Freiburg im Breisgau unter dem Vorſitze des bekannten Lichtfreundes Pfarrer 
lu. ſ. w. — die meiſten mit Uhlich an der Spitze als Präſes und Vorreduer. Da 
ste, als ein Blitz aus heiterm Himmel, am 17. Juli 1845 die Erklärung des ſäch⸗ 
u Staatsminiſteriums, kraft ſeines der evangeliſchen Kirche auf die ſymboliſchen 
er geleiſteten Eides den die Grundlage dieſer Kirche erſchütternden lichtfreundlichen 
mmlungen Einhalt thun zu müſſen. Nun erſt ermannte ſich auch Preußen zu 
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einer Zeitſchrift „Blätter für chriſtliche Erbauung“ unter Redaction des Archidiakon 
Fiſcher in Leipzig und mit vornehmſter Mitwirkung von Uhlich beſchloſſen. Es war de 
vorſichtige Geiſt des alten Rationalismus, welcher bis dahin dieſe Verſammlungen geleitet 
hatte. Bei der vierten eben tiefes Jahres in Köthen, bei welcher bereits der Volll⸗ 
lehrerſtand eine namentliche Vertretung gefunden hatte, ſchien zuerſt die Einheit du 
das Auftreten von Repräſentanten des weitergehenden philoſophiſchen Rationalismus le 
droht. Auch Männer aus dem Ruge'ſchen Freundeskreiſe, theils von Hegel' ſcher Bim 
theils von modern kritiſcher, wie Niemeyer, Schwarz, Hildenhagen, Wislicennd, 
hatten ſich von Halle eingefunden und verlangten, unter dem Widerſpruche der altrati⸗ 
naliſtiſchen Partei, auch die Beſprechung von Glaubensfragen. Der Widerſpruch wurd 
indeß beſchwichtigt und auch ſolche Beſprechungen genehmigt. Das Jahr 1843 han 
durch die erneute Einſchärfung der vorgeſchriebenen Liturgie und des apoſtoliſchen Gl 
lensbekenntniſſes unter den Geiſtlichen die Aufregung vergrößert, ſchon beſtaud die Ber 
ſammlung aus 300, obwohl immer noch zum größten Theil dem geiſtlichen Stande Aw 
gehörigen. In der ſiebenten Verſammlung zu Köthen 1844 hatten ſich aber bereits neben 
130 Theologen gegen 500 Mitglieder des Laienſtandes eingefunden, in der neunten Mai 
verſammlung 1845 an 2— 3000 Theilnehmer. Auf jener ſiebenten war es, wo der Gegen 
fat der am meiſten fortgeſchrittenen Richtung gegen die zurückgebliebene zum erſten Mu 
enſchiedener zum Ausbruch kam durch den halle'ſchen Prediger Wislicenns Died 
Strauß Leben Jeſu und die Einwirkung von Ruge über den alten Rationalismus hin 
ausgeführt, trat er mit der entſcheidenden Frage an dieſe Verſammlung: Ob Schrift 
oder der eigene Menſchengeiſt die letzte entſcheidende Norm? Dies ſey die Frag 
letzter Inſtanz und nicht die über die Geltung ſymboliſcher Bücher oder alter agendar⸗ 
ſcher Verpflichtungen. Während in der Verſammlung theilweiſe ein Mißbehagen, theil 
weiſe aber auch ein freies Aufathmen bei dem Ausſprechen dieſes letzten bis dahin ned 
immer zurückgehaltenen Wortes ſich geltend machte, hatte ein Berichterſtatter ſich bei der 
ſelben eingefunden, deſſen offenes Wort der Anklage die lange mit halben Maßregeln 
zuwartenden Behörden endlich zu einem eutſcheidenden Schritte drängte. Es war ba 
Profeſſor Guerike, welcher in Nro. 46 der evangeliſchen Kirchenzeitung 1844 die Ber 
gänge dieſer Verſammlung zur öffentlichen Kenntniß brachte. Proteſte kirchlicher Ber 
einigungen erhoben ſich nun um die Wette, das Einſchreiten der Behörde zu beſchleunigen 
Der Berliner Miſſionsverein am 6. Juni 1844 vereinigte ſich zu einer Fürbitte für die Feinde 
des Evangeliums. Es folgten Paſtoralconferenzen, Provinzialſynoden und die Proteße 
einzelner verbündeter Paſtoren — nach der Zählung von Wislicen, bis zum Febr. 1848, 
150 Gruppen, von denen ihm „die Anerkennung als Pfarrer und Glied der evangeliſchen 
Kirche“ aufgekündigt wurde. Auch die Partei des „Fortſchritts“ ſchwieg ihrerſeits nicht 
Zunächſt ſtanden die Zeitungen ihr offen, die, bis zu den kleinſten Lokalblättern herab, nicht 
aufhörten, die Lärmtrommel zu rühren. Das gröbſte Geſchütz unter allen wurde vorge 
führt von dem durch ſeine Dragonermanieren und ſeinen Wachtſtubenwitz ſchon aus den 
Streit gegen Dräſeke von 1840 bekannten Klopffechter, dem Pfarrer König von Ander⸗ 
beck. Von ihm erſchienen die beiden Pamphlete: „der rechte Standpunkt 1844“ „Her 
Hengſtenberg anno 1845“. Mit anſtändigeren Worten und inmter noch bemeſſener Ueber 
legtheit führte Uhlich die Sache feines alten Rationalismus, namentlich in den im Früh 
jahr 1845 in erſter Auflage (4. Aufl. 1846) erſchienenen „Bekenntniſſen“ und einigen 
ähnlichen Volksſchriften „eine vollſtändige Zuſammenſtellung der einfachen chriſtliche 
Lehren“, „das Büchlein vom Reich Gottes“, „die Throne im Himmel und auf Erden um 
die proteſtantiſchen Freunde“, „Chriſtenthum und Kirche“ u. a. Aus der Zahl der Gegen 
ſchriften feyen erwähnt: die ſehr wohl geſchriebene Brochüre von Findeis „über die 
Geſellſchaft der proteſtantiſchen Freunde“ 1844, durch welche Schrift die „Bekenntniſſe 
Uhlichs veranlaßt worden, und „Kämpfe, Antwort auf die Bekenntniſſe von Uhlich 1845“ 

Unterdeß hatte das Conſiſtorium der Provinz Sachſen auf Veranlaſſung des Art 
kels von Guerike im Juli 1844 die Aufforderung an Wislicenus ergehen laſſen, er 
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nwilenbafte Darlegung der von ihm in der Verſammlung zu Köthen vertretenen Grund» 
ide und einige namhafte von ihm an den drei Hauptfeſten gehaltene Predigten einzu⸗ 
euden.“ Im Februar 1845 erſchien von ihm die längſt erwartete Ausarbeitung feines 
kithener Vortrags: „Ob Schrift, ob Geiſt.“ Hiemit war die Sache, wie auch von der Be⸗ 
irde ihm erklart wurde, in ein neues Stadium getreten. Auf ein Reſcript des Cultusminiſters 
urde er nun am 5. Mai zu einem in Wittenberg am 14. Mai von den Conſiſtorial⸗ 
hen Heubner, Tweſten, Snethlage und dem Generalſuperintendenten Möller abzu⸗ 
iltenden Colloquium citirt, welches zu einer „Verſtändigung“ über fein Verhalten theils 
u Lehre der Kirche, theils zur amtlichen Praxis führen ſollte. Die Verſtändigung 
ıtte ihren Ausgang in der Zumuthung an Wislicenus, da jedes neue Princip aus 
iner Gemeinſchaft freiwillig ausgeſchieden, er aber ſich als Vertreter eines ſolchen be⸗ 
ichne, daſſelbe zu thun. Mit Verweiſung auf Jeſus und die Reformatoren erwiderte 
er Angeklagte, daß der Austritt dieſer Vertreter eines neueren Princips nicht ein freiwilliger 
tweſen ſey, „jo lange mich, ſchließt ſeine Schrift, die entgegengeſetzte Hoffnung nicht ganz ver⸗ 
ißt, daß die evangeliſche Kirche wirklich und weſentlich zur Freiheit des Geiſtes übergehen 
erde und in dieſem Uebergange ſchon begriffen ſey, die Hoffnung, daß dieſe Freiheit in ner⸗ 
alb der Kirche ſich werde verwirklichen können, ohne ſich außer ihr eine neue Stätte ſuchen 
s müſſen — fo lange werde ich auch aus ihr und meinem Amte ohne weiteren beſonderen 
mag nicht ſcheiden.“ Es ſollte — dies war damals ſein Eutſchluß — die Behörde 
ı dem, was fie in der aufgeregten Zeit auf's Aeußerſte zu vermeiden ſuchte, gedrängt 
erden — zu dem Scandal einer Amtsentſetzung in Preußen wegen Heterodoxie. 
lber das unter dem Conſiſtorialpräſidium von Göſchel mit ſtraffer angezogenem Zügel wal⸗ 
be Nirchenregiment der Prov. Sachſen betrachtete die entſcheidende Stunde als gekommen 
ud beſchloß in der Sitzung v. 23. April 1846 die Amtsentſetzung von Wislicenus, wozu 
er ältere in der Perſon des bekannten Probſtes Zerrenner vertretene Rationalismus „wegen 
inzlichen Mangels au Paſtoralweis heit bei dem Inculpaten“ ſeine Zuſtimmung nicht 
erſagte. Der Anfangs von dem Defenſor des Angeklagten, Eberty, beim Miniſterium einge⸗ 
tichte Recurs wurde von dem des Ausgangs doch gewiſſen Wislicenus ſelbſt zurückgenommen 
d — am 26. September die erſte „freie Gemeinde“ in Halle begründet. — 
Jenn die Uhlich'ſchen Bekenntniſſe als die populäre Confeſſion des im Weſentlichen auf 
em Standpunkte von 1800 zurückgebliebenen Rationalismus betrachtet werden konnten, 
hatte in der erwähnten Schrift von Wislicenus der popularijirte Pantheismus der 
uughegelichen Schule einen confeſſionellen Ausdruck gefunden, auf welchem mit mehr 
der weniger Klarheit die nunmehr ſich bildenden proteſtantiſchen freien Gemeinden, bald 
uch eine Anzahl der deutſch⸗katholiſchen, weiter fortbauten: »unſere höchſte Autorität iſt 
er in uns ſelbſt lebendige Geiſt“ — dies die Ueberſetzung des von der Philoſophie ge⸗ 
derten Monismus des Gedankens. Unter den Gegenſchriften verdient die unter dem⸗ 
üben Titel „Ob Schrift? ob Geiſt?“ von Inſpector Nieſe in Pforte 1845 erſchienene 
ine Auszeichnung. Als Commentar trat der Wislicenns'ſchen Schrift die von ſeinem 
leiblichen und geiſtlichen⸗ Bruder Adolph Wislicenus, Pfarrer zu Bedra bei Merſe⸗ 
irg, zur Seite: Beitrag zur Beantwortung der Frage: „Ob Schrift, ob Geiſt?“ Zur 
leſtimmung der Frage „was iſt Geiſt? was heiliger Geiſt?“ wird in derſelben eine 
re Skizze der Hegel'ſchen Religionsphiloſophie gegeben. 

Der ökumeniſchen Vereinigung des Lichtfreundthums in Köthen waren an anderen 
ten, beſonders Preußens, kleinere Verſammlungen gefolgt, in Königsberg, Breslau, 
igleben, Halle, Deſſau, Naumburg, Frankfurt a. d. O., im Braunſchweigiſchen, in Dort⸗ 
und, in Freiburg im Breisgau unter dem Vorſitze des bekannten Lichtſreundes Pfarrer 
ittel u. ſ. w. — die meiſten mit Uhlich an der Spitze als Präſes und Vorreduer. Da 
folgte, als ein Blitz aus heiterm Himmel, am 17. Juli 1845 die Erklärung des ſäch⸗ 
chen Staatsminiſteriums, kraft ſeines der evangeliſchen Kirche auf die ſymboliſchen 
ücher geleiſteten Eides den die Grundlage dieſer Kirche erſchütternden lichtfreundlichen 
exſaunulungen Einhalt thun zu müſſen. Nun erſt ermannte ſich auch Preußen zu 
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einem ähnlichen Verbote. — So von den Rednerbühnen der Volksverſammlungen zur 
gedrängt, blieb nun der lichtfreundlichen Laienbewegung nichts Anderes übrig, als fh 
in Proteſten zu ergießen — denn es regnete nunnehr Fluthen von Proteſten ven 
Hunderten und Tauſenden von Bürgern, theils auch von den Magiſtraten der Haupt 
ſtädte, von Berlin, Breslau, Königsberg, Magdeburg u. a. Gegen »eine gewiſſe Partei» 
waren fie gerichtet — diejenige nämlich, welche in der Evangeliſchen Kirchenzeitung ihrem 
Hauptſitz aufgeſchlagen und von dieſem Organ aus die evangeliſche Kirche unter die 
Knechtſchaft der Symbole zurückzuführen beabſichtige. Durch die Namen, die er an feiner 
Spitze trug — auch die zweier Biſchöfe der evangeliſchen Kirche befanden ſich darunter, 
Eylert und Dräſeke — erlangte die größte Bedeutung der ſogenannten Berliner Augnſt⸗ 
Proteſt von 1845 — den beengenden Feſſeln der kirchlichen Bekenntniſſe gegenüber mit 
dem unter ſeinem weiten Mantel für alle Gattungen von Geiſtern Raum machenden 
Symbolum: „alle Entwickelung von Chriſto her und zu Chriſto hin.“ Eine im Sommer 
des folgenden Jahres nach Berlin berufene Generalſynode von 37 geiſtlichen und 38 weiß 
lichen Notabeln der Kirche ſollte, als Erſatz für die begehrte Gemeindevertretung, den 
von beiden Seiten gedrängten Miniſterium Eichhorn Hülfe ſchaffen — größtentheils ant 
doctrinär⸗ liberalen Theologen zuſammengeſetzt, erfuhr fie indeß das Mißtrauen und die 
Oppoſition beider Seiten. Der Fortſchritt des Bruches zwiſchen dem Alten und den 
Neuen ließ ſich durch keinen Vermittlungsverſuch mehr aufhalten. 

Im October 1845 war ein der jüngern rationaliſtiſchen Richtung zugehöriger Theo⸗ 
loge, Eduard Baltzer, ſeit 1841 Prediger in Delitzſch, ein Mann von Begeiſterung und 
Rednergabe, von dem Magiſtrat von Nordhauſen zum Prediger berufen worden; wegen 
verweigerter Zuſtimmung zu dem apoſtoliſchen Symbolum verſagt das Conſiſtorimm feine 
Beſtätigung; da entſagt der Angefochtene ſeiner Stelle in Delitzſch und gründet am 
5. Januar 1847 die zweite freie Gemeinde der Provinz Sachſen, welche ſich am Aw 
fange 1848 auf 500 ſtimmfähige Mitglieder herangewachſen zeigte. Adolph Wislicenn! 
— wie oben bemerkt, nicht weniger mit der kirchlichen Lehre zerfallen wie fein Bruder — 
verläßt im Auguſt 1847 feine Stelle in Bedra, um an die Spitze einer kleinen, in Halb 
berſtadt zuſammengetretenen freien Gemeinde ſich zu ſtellen, welche am Anfange 1848 
300 Seelen zählte. Während fo der junge pautheiſtiſch gefärbte Rationalismus die Uns 
möglichkeit einer Vereinbarung mit dem alten kirchlichen Princip durch die dritte freie 
Gemeinde thatſächlich ausgeſprochen, zeigte der Vertreter der alten Schule, Uhlich, ſich and 
jetzt noch nicht geſonnen, auf ſeine kirchlichen Anſprüche zu verzichten. Seit dem 14. Imi 
1845 zum zweiten Prediger an der St. Katharinenkirche in Magdeburg berufen, war er 
ſogar in die unmittelbare Nähe ſeines Conſiſtoriums gerückt worden. Doch nur in a 
mähligen Approchen wagte die kirchliche Behörde auf dieſes ſtärkſte Bollwerk des Licht 
freundthums feine Angriffe; Verwarnungen, Colloquien, allmählige Beſchränkungen er 
folgten. Um auf einmal ſich die gewünſchte Sicherheit zu verſchaffen, wendet ſich Uhlich en 
16. April 1845 an den König, den summus episcopus, mit der Vorſtellung: „Wir ratie 
naliſtiſchen Geiſtlichen befinden uns mitten in der evangeliſchen Kirche und haben m 
nicht hineingeſchlichen, ſondern find von geſetzlichen Behörden hineinberufen worden, 
können uns auch bis heute nicht überzeugen, daß wir mit unſerm Nationalismus nick 
ihre wohlberechtigten Diener wären; iſt es nun nicht hart, wenn wir von urhern Be 
hörden gedrängt und bedroht und dadurch in die ſchlimme Wahl hineingetrieben werden, 
entweder zu heucheln, oder unſern Wirkungskreis wider unſere Ueberzeugung aufzugeben. 
Durch Vermittlung des Miniſters Eichhorn erfolgte die Antwort: „da der ꝛc. Uhlich id 
auf fein Gewiſſen beruft, jo wird daſſelbe ihm geſagt haben, daß es ſich mit gutem Ge 
wiſſen auch nicht verträgt, Namen und Autorität eines Dieners der evangeliſchen Kirde 
zu mißbrauchen zu dem Verſuch, dieſe Kirche zu verwirren und den Glauben ihrer Gli 
der zu untergraben. Es ſteht ihm frei, ein Diener feiner Lehre zu bleiben, wenn er 
ſich mit der evangeliſchen Kirche nicht zu vertragen vermag, aber nicht als Lehrer viefe 
Kirche felbſt, welche ein anderes Bekenntniß als das ſeinige hat, das ſie nicht aufzugeben 
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ſennen, und bei welchem fie zu ſchützen meine Pflicht iſt u. |. w.“ Die unglaubliche Theil⸗ 
me der Magdeburger Burgeoiſie an ihrem Uhlich erſchöpft ſich in aller Art von 
emonſtration, an einem Februarabend ziehen 100 Magdeburger Frauen zu dem Con⸗ 
trialpräfiventen als zu einem andern Coriolan, um Schonung und Gnade für ihren 
iehten Uhlich zu erflehen, aber am 19. September tritt, nach mancherlei Zwiſchenakten 
: Suspenſion ein und, da der Ausgang vorauszuſehen — nach langem Widerſtreben 
n Seiten Uhlichs, die endliche Gründung einer freien Magdeburger Gemeinde, welche 
zum Anfange des folgenden Jahres bis auf 7000 Mitglieder angewachſen iſt. So 
w das Conſiſtorium abermals einem Abſetzungsakt entgangen und konnte nunmehr 
: Unterſuchung gegen Uhlich niederſchlagen. 

Noch bevor die Bewegung in der Provinz Sachſen zu dieſen Reſultaten gediehen, 
t das politiſch aufgeregte Königsberg auch der Schauplatz höchſt aufgeregter lichtfreund⸗ 
der Bewegung geworden. Ein religiös begeiſterter, in feiner Begeiſterung aber höchſt 
Marer Theologe, der Diviſionsprediger Rupp hatte, nach mehrfachen Conflikten mit 
iner militäriſchen Behörde wie mit der kirchlichen, am 29. Dezember 1844 gegen den 
ingang des athanaſianiſchen Glaubensbekenntniſſes die Predigt gehalten „der Glaube 
t der Glaube der Mündigen.“ Während hierüber der Prozeß gegen ihn inſtruirt 
orden, war „zum Widerſtande gegen die Dunkelmänner“ im April deſſelben Jahres 
ne Geſellſchaft proteſtantiſcher Freunde zuſammengetreten, in deren Mitte von Detroit, 
em Prediger der franz.⸗ reform. Gemeinde, rückhaltslos die Loſung ausgeſprochen wurde: 
der Proteſtantismus iſt ein Kämpfer gegen jede Autorität; er erkennt 
ir das an, was in ſich feine Wahrheit trägt und durch die Vernunft ſich rechtfertigt.“ 
de im September dieſes Jahres vom Conſiſtorium über Rupp verhängte Amtsent⸗ 
Fung hatte auch hier die Bildung einer freien Gemeinde zum letzten Ausgange. Wäh⸗ 
mb die Entſcheidung auf den an das Miniſterium gerichteten Recurs von Rupp noch 
1 Ausſicht ſtand, trat derſelbe im Januar 1846 an die Spitze einer nengebildeten 
rien Gemeinde — aus altrationaliſtiſchen wie aus freigeiſtiſchen Elementen zuſammen⸗ 
kſetzt. Sie zählte Oſtern 1847, 546 Seelen, im Febr. 1852, 609. Hie und da tauchten 
um nicht bloß innerhalb, ſondern auch außerhalb Preußens — ollerdings zum großen 
heil aus einer geringen Anzahl Mitglieder beſtehend — evangeliſche freie Gemeinden 
uf, von denen auch einige, wie die Uhlichſche es gethan, auf Beibehaltung des Prädi⸗ 
nes „chriſtlich“ noch ein Gewicht legten, in Hamburg, Lübeck, Bremen, Marburg, Nürn⸗ 
wg (im Jahr 1849 mit circa 700 Seelen), Schweinfurt, Wunſiedel, Fürth, Offen⸗ 
ich, Stettin, Aſchersleben, Quedlinburg, Neumarkt in Schleſien u. a. — im Ganzen einige 
teißig. Die erſte Vereinigung der bis dahin entſtandenen ſieben Gemeinden trat in 
kerdhanſen zuſammen am 6. Sept. 1847; zu ihr hatten auch Ronge und die deutſch⸗ 
uholiſchen Vorſtände von Breslau Einladungen erhalten. Den Blutreinigungsprozeß 
er Kirche zu fördern war am 30. März 1847 in Preußen das ſogenannte Toleranz⸗ 
atent erſchienen, den Austritt aus den Landeskirchen unter beſtimmten geſetzlichen Formen 
eſtattend und die bürgerlichen Rechte der Ausgeſchiedenen ſicherſtellend. Es waren ver⸗ 
mmbte Zeitrichtungen, die welche den Deutſchkatholicismus, und die, welche die freien Ge⸗ 
winden hervorgerufen. Eine Annäherung hätte man von vornherein erwarten können, von 
Infang an neigte der Rongeſche Rationalismus mehr nach der Wislicenus'ſchen als nach der 
lhlichſchen Seite, doch blieb in einem Theil der deutſchkatholiſchen Gemeinden ein 
xößerer Zug zum Poſitiven, ja ſelbſt zum evangeliſchen Chriſtenthum. Zur Entſchei⸗ 
ung kam bei Ronge, wie bei dem zweiten Geiſtlichen der Breslauer Gemeinde, Hoffe⸗ 
ihter, die „Religion der Menſchheit“ mit ſocialiſtiſcher Färbung, erſt nachdem Nees 
om Efenbed, Profeſſor der Naturwiſſenſchaften, an die Spitze der Breslauer Gemeinde 
etreten war, obwohl, wie es heißt (Kampe, Geſch. d. religiöſen Bewegung II. S. 103), 
Abt damals von beiden Männern der Theismus und der perſönliche Unſterblichkeits⸗ 
ſaube mit der pantheiſtiſchen Grundrichtung vereinbar befunden wurde. Proteſtantiſche 
kandidaten ber jung rationaliſtiſchen Richtung ſuchten und fanden Anſtellung in deutſch⸗ 
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katholiſchen Gemeinden, es kam die gemeinſame Bedrängung von Seiten der reſp. Mut⸗ 
terkirchen dazu: fo entſtand denn eine engere Beziehung. In dem zweiten Concil deutſch⸗ 
katholiſcher Gemeinden am 25. Mai 1847 in Berlin wurde die Frage behandelt: „mas 
gehört von Seiten einer Gemeinde dazu, um bei einem Concil vertreten werden zu können, 
und auch mit Rückſicht auf die ſieben freien proteſtantiſchen Gemeinden erfolgte die 
liberale Antwort: „Uebereinſtimmung — nicht mit dem Leipziger Glaubensbekeuntniß, 
ſondern mit den Gruntfägen und der Verfaſſung des Geſammtbundes.“ An 
Schluſſe dieſes Concils ſprach der anweſende freigemeindliche Prediger Herrendörfer feine 
innige Theilnahme aus und ſchloß mit den Worten: „Die reinſte freieſte Ueberzeugun 
einigt uns ſchon jetzt und wird uns auch für die Zukunft immer mehr vereinigen. 
Mit dem Jahr 1848 ſchien plötzlich die ſo lange unterdrückte Partei an die Stelle ihrer 
Unterdrücker treten zu ſollen. Die Häupter derſelben, ein Blum, Wislicenus, Uhlich, 
Baltzer, C. Schwarz u. A. ſehen ſich im Vorparlament, im Frankfurter Parlament, u 
der preußiſchen Nationalverſammlung an die Spitze der Nation berufen. Eben mit dieſen 
Ausmünden in die politiſche Bewegung verlor indeß auch die antikirchlich⸗religidſe 
den Antrieb und das Intereſſe, welches fie bis dahin dargeboten. In Preußen bot das 
Miniſterium Schwerin den Ausgetretenen ſelbſt die Ausſicht, unter dem weiten Mantel 
des nen aufzuſtellenden Bekenntniſſes in der Kirche wieder Aufnahme finden zu können. 
Die Berufung auch ih rer Abgeordneten zu der berathenden kirchlichen Generalſynode war 
proponirt worden und ſelbſt conſiſtoriale Gutachten erwieſen ſich einer Theilnahme ihrer 
Stimmführer, wenn nicht als Mitglieder ſo doch wenigſtens als Zuhörer, nicht entgegen. 
Die Reſtauration ſeit dem Jahre 1849 hatte indeß bei ihrem Vorſchreiten Gru 
genug gefunden, in den freien Gemeinden wie in den theilweiſe mit ihnen ſich ver⸗ 
ſchmelzenden deutſch⸗katholiſchen nur die Herde politiſcher Agitation zu ſehen. Sei 
dem Jahre 1848 mehr oder weniger zum politiſchen Klub geworden und durch den er⸗ 
neuerten Druck gereizt, konnten ſie auch jetzt der politiſchen Beſtrebungen nur mit Mühe 
ſich entſchlagen. Es hatte fie überdies die Conſequenz, theils bewußt, theils unbewußt, 
immer tiefer in pantheiſtiſchen Humanismus hineingetrieben, und das eigentliche religiäfe 
Intereſſe noch mehr in den Hintergrund gedrängt als früher; hatte doch ſelbſt die Zähig⸗ 
keit des Uhlichſchen Rationalismus ſich erweichen laſſen: den offen ausgeſprochenen Baz- 
theismus ſeines Collegen Sachſe — vorher ſein Amtsnachfolger an der St. Katharinenkirche 
—erklärte Uhlich in feiner Liberalität „als eine verſchiedene Glaubensanſicht ertragen zu ka 
nen, mit welcher gemeinſchaftliches Wirken wohl verträglich ſey.“ Die Sprecher der Gemein 
den waren theilweiſe die ehemaligen Sprecher des Parlaments und Vorparlaments, der preu- 
ßiſchen Nationalverſammlung und der Wiener Barrikaden, die Männer „des Demokraten 
bartes“ (vgl. Berl. Allg. Kztg. 1852 Nr. 21); ſelbſt der volksfreundliche Uhlich hatte je 
in den den Abgeordneten der Nationalverſammlung von den Volkshaufen vorgehaltenen 
Stricken nur „einen unſchuldigen Volkswitz“ gefunden. Indem nun dem Geſetz über 
politiſche Vereine auch auf die Zuſammenkünfte der freien Gemeinden Anwenden 
gegeben wurde, trat die polizeiliche Ueberwachung ein, bald auch hie und da die Schlie 
ßung; ſchon in den preußiſchen Kammerverhandlungen 1852 war die Abſicht der Ne⸗ 
gierung ausgeſprochen worden, das Diſſidentenweſen völlig zu unterdrücken. Nur wenig 
Gemeinden erhielten ſich ein verkümmertes Daſeyn wie in Königsberg, Nordhauſen, Stettin 
„Mit der bloßen Freiheit, ohne religöſe Energie, in der Miſchung mit der Impielät, 
bis zur Leugnung eines lebendigen Gottes, ſelbſt ihre beſſern Führer zu grober Belle ⸗ 
ſchmeichelei genöthigt, ſcheint auch in der Verfolgung keine Rettung für ſie zu liegen; 
doch hat Rupp eine Läuterung verſucht, nach gerichtlicher Auflöſung der alten dug 
Aufrichtung einer neuen freien Gemeinde (Oktober 1853), der die Bibel als Urguel 
gilt, die Nachfolge Jeſu als höchſtes Ziel“ (Haſe, K.⸗Geſch. 7. A. S. 619). — 
Quellen: Zſchieſche, die proteſtantiſchen Freunde. Eine Selbſtkritik Altenb. 1846. 
Haym, die Kriſis unſerer religiöfen Bewegung 1847. Eilers, zur Beurtheilung dei 
Miniſteriums Eichhorn, von einem Mitgliede deſſelben 1849. Ed. Baltzer, der Bar 
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u freier Gemeinden in feiner erſten zu Nordhauſen gehaltenen Verſammlung, Halle 
47. Baltzer, die freie Gemeinde zu Nordhauſen 1850. Kampe, Geſchichte der re⸗ 
ſidſen Bewegung der neuern Zeit, 3 Thle. (wird fortgeſetzt) Lpzg. 1853 —56. Tholuck. 
Lichtmeſſe. Mariä Lichtmeß, festum Candelarum, festum Symeonis, Mariä Rei⸗ 
zung, der Scheuertag, Darſtellung Chriſti im Tempel, iſt der Name einer Feier, welche 
fer Juſtinian im Jahre 542 in die orientaliſche Kirche, als das „Feſt der Begeg⸗ 
ing“ (önanarry) einführte. Es waren nämlich kurz nacheinander eine Menge von 
iglücksfällen hereingebrochen: in Myſien hatte ein Erdbeben die Hälfte der Stadt 
unpejopolis zerſtört; es hatte Blut geregnet und eine Peſt war ausgebrochen. So 
lte die Feſtfeier den Wunſch ausdrücken, es möchte der Heiland, wie dort dem 
meon, jo nun den Unglücklichen hülfreich begegnen“). Es ſoll übrigens nach 
wonius ſchon unter dem römiſchen Biſchof Gelaſius (492—496) vorgekommen ſeyn. 
s kirchliches Feſt iſt es zunächſt eine Folge der eingeführten Weihnachtsfeier, denn der 
Februar, anf dem es feſtſteht, iſt gerade der vierzigſte Tag nach dem 25. Dezember 
d bei der ſteigenden Verehrung der „Gottesgebärerin“ lag es nahe, die Er⸗ 
terung an ihre levitiſche Reinigung als den Schlußpunkt der Weihnachts⸗Nachfeier zu 
gehen mit den Lektionen Luk. 2, 22—32. Maleachi 3, 1—14. und dem Introitus 
. 48, 10. 11. Eigentlich iſt es alſo eine Marienfeier — festum purificationis 
wise. Weil dann im Evangelium der Held des Tages Symeon iſt, heißt es festum 
meonis und weil das dargeſtellte Kind „ein Licht zu erleuchten die Heiden ꝛc.“ ge⸗ 
unt wird, ſo wurden und werden an dieſem Tage zugleich die zum kirchlichen Gebrauch 
ſtimmten Wachskerzen exorcirt und geweiht unter dem Gebete: „Herr Jeſus Chriſtus, 
ohn des lebendigen Gottes, Du wahres Licht, das jeden Menſchen erleuchtet, der in 
fe Welt kommt, wir bitten Dich, Du wolleſt tiefe Kerzen ſegnen und uns die Gnade 
ben, daß, wo ſie angezündet werden, unſre Herzen von dem unſichtbaren Feuer und 
r Klarheit des h. Geiſtes erleuchtet, von aller Blindheit der Sünde und des Laſters 
freit und nach zurückgelegtem dunkeln und gefahrvollen irdiſchen Pfade zum ewigen 
ichte zugelaſſen werden!“ Wegen dieſer Weihe der Kerzen, die dann angezündet und 
Prozeſſion herumgetragen werden, heißt es festum candelarum, die Lichtmeſſe, und 
is der ungenauen Zuſammenziehung von „Lichtmeſſe und Mariä Reinigung“ entſtand der 
Methämliche und Kalender⸗ Name „Mariä oder unferer lieben Frauen Lichtmeß.“ 
Die Wahl des 2. Februar zu dieſer Mariä⸗Reinigungsfeier und Kerzenweihe, ſowie 
e ganze Symbolik dieſer kirchlichen Zeit ruht übrigens durchaus auf der heidniſchen, an 
8 Naturjahr ſich anſchließenden Symbolik. Der Februar ift der Mouat, in dem das 
Wochſene Sonnenlicht feine reinigende Macht offenbart im Aufthauen des Gefrorenen. 
ki den Dentſchen ift er deßwegen der Hornung, der Monat des Schmutzes (Hor). 
ki den Römern war er ſeit Numa der Monat der Februatio, der allgemeinen Reini⸗ 
mg. Er war nach der alten Zeitrechnung der letzte Monat im Jahre und als der 
bie und düſterſte Abſchnitt des ſcheidenden Jahres dem Dienſte der unterirdiſchen fin- 
an Götter geweiht, welche für ihre Beſiegung durch die Mächte des Lichtes und Lebens 
ühnung verlangten durch zahlreiche Opferungen. Dieſe waren dann zugleich die vor⸗ 
reitenden, heilbringenden Weihungen und Reinigungen für das neue Jahresleben, das 
uch jene Sühnopfer von der Obrigkeit der Finſterniß erlöst des fröhligen Tages und 
cheihens ſicher war. Das Sühn⸗ und Reinigungsſeſt dauerte zwölf Tage vom 
Ren, dem Tage der Juno Sospeita, Februae, an. Da wurden verſchiedene Reini⸗ 


6 „Ebenſo wurde der Feiertag Mariä Heimſuchung fpäter vom Pabſte eingeſetzt, den Tür⸗ 
ı damit zu vertreiben. Wie man ſiehet in der Lection, die man in der Metten ſingt: gleich⸗ 
e die Jungfrau Maria über das Gebirg gangen und die Berge getreten hat; alſo ſoll man 

anrufen, daß fie mit benfelben Füßen den Türken auch unter ſich treten wolle. Aber je 
ze man dies Feſt gefeiert und die Jungfrau Marien angerufen, je mehr hat uns der Türk 
reten.“ Luther in der Haus po ſtille. 25 
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gungsopfer gebracht, unter ihnen auch das unreine Schwein, dann wurden mit Fackeln 
und Wachs kerzen alle dunkeln Stellen des Hauſes erhellt und mit Kien, Schweſel, 
Bergharz gereinigt. Insbeſondere hielten an dieſen Tagen die Frauen ein Lichter fes 
zu Ehren der von Pluto geraubten Proſerpina, die fie, wie einſt ihre Eltern, dur 
Wald und Flur mit Fackeln und Lichtern ſuchten. Jacobus de Voragine ſagt nun in 
Beziehung auf dieſes in Rom althergebrachte Feſt: quoniam difficile est, consueta reh. 
quere, christiani de gentibus ad fidem conversi difficile poterant relinquere hujusmoä 
consuetudinem paganorum, ideoque Sergius Papa hanc consuetudinem in melius com- 
mutavit, ut scilicet christiani ad honorem sanctae matris Domini omni anno in ha 
die totum mundum cum accensis candelis et benedictis cereis illustrarent — sed alia 
intentione: die von Volk und Klerus während der Meſſe und in der Proceſſion getre 
genen geweihten Kerzen ſollten nun das Symbol des Entſchluſſes ſeyn, im Lichte 
Chriſti zu wandeln! — Uebrigens feierten auch die Griechen in dieſem ihrem Montt 
Gamelion eine ähnliche Reinigung; bei den Perſern brannten große Holzfeuer; ebene 
bei den Nordländern zu Ehren des Wali und zum Untergange des Hödr, des dunkeln 
Winters. Dem Freyer zu Ehren wurde ein Schwein geſchlachtet. Das find die alt 
deutſchen Spörkelfeſte, die im Februar, der auch Sporkel hieß (von spurcare, beſudeln), 
mit einem Schweinsopfer begangen wurden. Die Uebertünchung des heidniſchen Feſtel 
mit der chriſtlichen Deutung und Feier Purificationis Mariae et Candelarum ließ ſich 
das chriſtianiſirte Volk, unter Vorbehalt feines Aberglanbens und feiner alten Freuden, 
wohl gefallen. Lichtmeß iſt noch immer ein Tag der Tänze und Luſtbarkeiten auch in 
proteſtantiſchen Volke. Die geweihten Kerzen aber beſchützen nach dem Volksaberglanben 
beim Nahen eines ſtarken Gewitters, flugs angezündet, vor dem Einſchlagen des Blitzes, und 
um die Felder vor Hagel, Reif u. ſ. w. zu bewahren, galt als beſtes Mittel, mit einer 
geweihten brennenden Kerze rings herum zu gehen; auch ſonſt ſchützten dieſe Kerzen 
gegen nächtlichen Geſpenſter⸗ und Teufels⸗Spuck. Das find dann jene alten Ambur⸗ 
balien — die feierlichen heidniſchen Umgänge um Stadt und Feld, mit Fackeln d 
Lichtern, die alles Unglück von Seiten der grollenden Mächte der Unterwelt bannen ſoll⸗ 
ten. (Vgl. Alt, chriſtl. Cultus I. S. 559. Dr. Fr. Strauß, das evang. Kirchenjahr 
S. 175.) — Die reformirte Kirche ſchaffte natürlich dieſe kirchliche Feier ab, die lutße⸗ 
riſche behielt fie als eine rein evangeliſche Erinnerung an die Reinigung Mariä be. 
„Wir begehen dieſen Tag als ein Feſt unſeres Herrn Jeſu Chriſti, welcher fih 
auf dieſen Tag gezeiget hat, da er in den Tempel zu Jeruſalem getragen und den 
Herrn dargeſtellt worden.“ (Luther in der Hauspoſtille. Erl. Ausg. Bo. 6, 154) 
Dieſe Gedenkfeier „der Darſtellung Chriſti im Tempel“ wird übrigens nicht in 
allen lutheriſchen Kirchen mehr gefeiert. In Württemberg beſteht fie noch am 2. Februar 
und hat im zweiten Jahrgang der Perikopen das Evangelium von der nicht mehr ge 
feierten Heimſuchung Mariä erhalten. Heinrich Merz. 

Licinins, ſ. Conſtantin d. Gr. 

Liebe. Liebe iſt im Allgemeinen Wille der Gemeinſchaft, ſey es zu einſeitige 
oder gegenſeitiger Mittheilung, Hülfe, Förderung. Sie beruht, wo ſie ſittlicher Art 
iſt, in freier Werthſchätzung oder Achtung, welche zu thätigem Wohlwollen führt: 
1) zu Unterlaſſung alles Deſſen, was dem Andern Abbruch thun und 2) zum Tm 
alles Deſſen, was ihm frommen mag, ſey es nun, daß feine Beſchaffenheit oder fein 
Verhalten eher zum Gegentheil reizt, eher Ab» als Zuneigung, eher Gleichgültigkeit, al 
Theilnahme zu erwecken geeignet iſt, oder daß Wohlgefallen, Zuneigung, Verlangen 
nach Vereinigung in gegenſeitiger Mittheilung und Förderung mit der Achtung verbun⸗ 
den iſt, ſich daran anſchließt, oder auch urſprünglicher Weiſe damit zuſammen iſt. Bon 
dieſer ſittlich geſunden oder, nach Kant's Bezeichnung, praktiſchen Liebe unterſcheidel 
ſich die pathiſche oder pathologiſche, welche ein in ſinnlich⸗ -ſelbſtiſcher Luſt wm 
Begierde wurzelndes Verlangen nach Gemeinſchaft, alſo eine des ſittlichen Grundes er⸗ 
mangelnde einſeitige oder gegenſeitige Zuneigung iſt. — Im eigentlichen Sinne iſt die 
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Liebe etwas perſönliches, von einem perſönlichen Weſen ausgehendes und auf ein 
2 ſolches gerichtetes, und ihr ſittlicher oder nicht⸗ſittlicher Karakter iſt eben dadurch bedingt, 
ob der wahre Werth der Perſönlichkeit, oder ihre ſinnliche Erſcheinung, oder ein zufälliger 
= Genuß und Vortheil, den fie gewähren mag, das zur Liebe Beſtimmende iſt. Wo aber 
E nuneigentlicher Weiſe etwas Sachliches als Objekt der Liebe bezeichnet wird, ein nicht 
m perſönliches Weſen als Subjekt derſelben; da wird jenes perſonificirt als Objekt der 
1 Neigung, des Wohlgefallens, des Verlangens nach Gemeinſchaft (z. B. das Gute, die 
Gerechtigkeit, das Böſe, die Welt ꝛc.), dieſes aber iſt ein Selbſt im niedern Sinne, ein 
Analogon des Perſönlichen (3. B. ein Thier, das feinen Herrn liebt ꝛc.). 
— Nach der chriſtlichen Anſchauung aber, wie ſie im Worte Gottes begründet iſt, iſt 
* die Liebe nicht bloß eine kreatürliche Gemüthsſtimmung oder Willensrichtung, welche ja 
1 freilich immer ihre tiefſte Wurzel im ſchöpferiſchen Prinzip, in Gott, haben muß. Gott 
ſelbſt iſt Liebe, die urſprüngliche abſolute Liebe (1 Joh. 4, 9.). Als die ab» 
— folute Liebe muß er Subjekt und Objekt zugleich ſeyn, d. h. er iſt urſprünglich der ſich 
= felbſt Liebende, mit ſich ſelbſt Gemeinſchaft wollende und habende, der in oder an ſich 
E felbft ſich mittheilen wollende und mittheilende, wie denn von einem göttlichen Lieben 
— dor Grundlegung der Welt die Rede ift, von der Liebe des Vaters zum Sohne (Joh. 
— 17, 24.). Aus dieſer Liebe abgeleitet ift die die Kreatur ſetzende und erhaltende Liebe; 
— die Kreatur, d. h. eine Exiſtenz, welche aus Gott, durch Gott, für Gott iſt, das Leben 
— nit in ſich ſelbſt hat, ſondern ſchlechthin abhängig iſt von Gott, durch feinen Willen 
- entſtehend und beſtehend, ſo daß fie nach feinem Willen auch vergehen kann, in der Zeit 
werdend, den Bedingungen der Zeit unterworfen, in ihr ſich entwickelnd zu ihrer Voll⸗ 
2 benmenheit, zur völligen Darſtellung ihres Weſens, oder ihrer Idee, des fie ſetzenden 
. 1 beſtimmenden ſchöpferiſchen Gottesgedankens, mit der Möglichkeit, auch abzufallen 
den ihrer Itee, was in Gott, der ewig wirklichen und wirkſamen Idee ſeiner ſelbſt, 
- umenkbar. In Bezug auf die Kreatur nun iſt die ewige Liebe Wille der Mittheilung 
== beer Lebens fülle, je nach dem Maße der Empfänglichkeit derſelben, Wille der Setzung 
= deeſer Fülle in einem andern, was nicht Gott iſt, was aber, als aus Gott, auch wieder 
E Gott hinſtrebt, und in Gott ſeine Ruhe, in einer den Willen Gottes vollbringenden 
= Tätigkeit ſeine Befriedigung findet. Als Liebe aber kann die ſchaffende Gottheit mit 
= ihrer Lebensfülle unmittelbar ſich nur ſetzen in einer ihr gleichartig geſchaffenen, eben» 
— lichen, alſo perſönlichen Kreatur, welche in ſich und für ſich iſt, ſich ihrer ſelbſt in 
m tt bewußt und in Gott ſich Selbſtzweck ift, welche alle Fülle des kreatürlichen Lebens 
"fi zuſammenfaßt (Mikrokosmus). 
Ber. So iſt es nun der Menſch, auf den die göttliche Liebe gerichtet iſt, als Wohl⸗ 
Seen. an der gottebenbildlichen Kreatur, worin das Wohlgefallen an der ganzen 
Dier Pfung (1 Mof. 1, 31.) ſich zuſammenſchließt, als Wille der Gemeinſchaſt mit ihr. 
dhe Diebe bethätigt ſich im Ernſte der Zucht (Verbot mit Drohung 1 Moſ. 2, 17.), 
m Bewahrung und Verwirklichung der Gottebenbildlichkeit, Erziehung durch Gehor⸗ 
— Herrſchermacht bezweckt, wie in dem traulichen Verkehr mit den Menſchen (vgl. 
erhese 3, 8.). Aber auch nach dem Fall durch die Hoffnung und Vertrauen weckende 
Si Fung, wie durch das demüthigende Gericht der Schmerzen, der mühſeligen Arbeit 
n des Todes. In allem dem iſt die Liebe, als der beharrliche Wille der Gemeinſchaft, 
5 a tt ihrer Wiederherſtellung und deſſen, was dazu führt. Darin liegt eine Werth⸗ 
rang, nämlich der unverlierbaren Anlage der Ebenbildlichkeit, des dem menſchlichen 
5 rritgetheilten Gotteshauchs. Dieſe iſt auch in der erbarmenden Liebe: nur in⸗ 
— als er dieſen Werth hat, iſt der gefallene Menſch erbarmungswürdig vor Gott. 
Ungfofern iſt er aber auch ſtrafwürdig. Denn die Strafe, dieſe Verhängung des 
ele, welches als Lebenshemmung empfunden wird, und einerſeits Sühne iſt, d. h. 
Ge Ehrenrettung, infofern die freiwillige Nichtachtung des Werths der Gemeinſchaft 
N Spott und des darin beruhenden wahren Lebens als etwas das menſchliche Leben 
igendes und dem Verderben zuführendes faktiſch dargeſtellt wird; anderntheils 
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Stachel zur Umkehr, indem eben tiefe Folge der Sünde den Menſchen die Wiederher⸗ 
ſtellung der geſtörten Gemeinſchaft als das für ihn Nothwendige und über alles Wän⸗ 
ſchenswerthe erkennen läßt — die Strafe alſo ſetzt in der einen, wie in der andern Hinſicht 
jenen Werth des Menſchen vor Gott voraus und iſt eine Bezeugung deſſelben. Dem 
nach iſt auch der göttliche Zorn, der in der Strafe ſich kundgibt, nichts anderes, als 
Liebe. Reaktion der verſchmähten Liebe, welche auch, indem fie den Verſchmähenden ab 
ſtößt, ihm Schmerz und Pein verurſacht, ſich als Liebe bethätigt, dieweil fie damit be 
zeugt, daß ihr ſolches Verſchmähen und die Gemeinſchaft mit dem Verſchmähenden nic 
ſchlechthin gleichgültig ſey. Der Zorn iſt nur ſich verhüllende und eben dadurch für ihren 
höchſten Zweck wirkſame Liebe. Dieſe aber gibt ſich in den Wegen der göttlichen Vor⸗ 
ſehung, in dem göttlichen Verhalten gegen die Heidenwelt, wie gegen das auserwühlle 
Volk zu erkennen. Gott läßt die Heiden ihre eigenen Wege gehen (Apg. 14, 17.); e 
gibt ſie dahin in Thorheit, Eitelkeit, Ungerechtigkeit, Greuel aller Art (Röm. 1, 21 ff., 
auf daß fie zum Gefühl ihres Elends und ihrer Ohnmacht, ſowie ihrer Verſchuldung, 
in Beidem geführt werden könnten. Aber in dieſem Zorn (Röm. 1, 18.) iſt die Liebe 
verborgen; und dies erweist ſich auch poſitiv, indem er ſich ihnen nicht unbezengt läßt, 
und in ihrem Gewiſſen, wie in ihrer Lebensführung, im Einzelnen und im Großen 
ihnen nahe tritt, ob fie ihn fühlen und finden möchten in feiner herzerfreuenden Gun 
und in feiner rettenden Macht, in feiner vergeltenden Gerechtigkeit und in feiner allwal 
tenden, das Böſe zum Guten wendenden, oder aus dem Böſen Gutes hervorbringenden 
Weisheit (vgl. Apg. 14, 17; 17, 25 ff.). Wenn ſchon an der gottentfremdeten Heide 
welt die göttliche Liebe ſich alſo erzeiget; ſo noch merklicher und augenfälliger an den 
Volk des Eigenthums, deſſen Auswahl ſchon das Werk lauterer Liebe oder Güte 
iſt (5 Moſ. 7, 6 ff.), und deſſen ganze Führung in Segnen und Richten, in Preisgeben 
und Erretten ein mächtiges Zeugniß der in allem waltenden Liebe iſt, welche im Zürner 
und Sicherbarmen, im Wohlthun und Straſen ſich gleichermaßen bewährt. Heiligkeit 
und Barmherzigkeit ſind die Grundzüge der in Iſrael ſich offenbarenden Gottesliebe: 
jene das Erhabenſeyn derſelben über kreatürliche Mängel und Schwachheit, wie über del 
Böſe, die Sünde, das Unrecht; dieſe das Eingehen in die Mängel, Gebrechen, Sünden⸗ 
noth mit dem Willen zu erſtatten, zu heilen, zu erlöſen, wiederaufzurichten. In beiden 
aber erweist ſich die Beſtändigkeit der Liebe, die Treue, und die Angemeſſenheit ihre! 
Verhaltens zu dem durch ihren guten und gnädigen Willen geſetzten Verhältniß („Bund) 
die Gerechtigkeit, welche vorzugsweiſe als die rettende, heilſchaffende erſcheint, eben 
dadurch aber, daß fie die Frommen oder die ſich Bekehrenden rettet, als Abwendung ven 
den Gottloſen und von der Sünde, und als die Jedem das Seine zutheilende ſich kundgibt. 
Beides, die Heiligkeit und die Gnade, wird für das religiös sfittliche Bewußtſenn 
ausgeglichen im Sühnopfer, auf vorbildliche Weiſe im altteſtamentlichen, in voll⸗ 
kommener Wahrheit und Wirkſamkeit im neuteſtamentlichen. Das Recht Gottes in Ben 
auf das gefallene Menſchengeſchlecht beſteht, das Gericht des Todes wird vollzogen; 
aber ſo, daß das Haupt deſſelben, der heil. Menſchenſohn, der Gottesſohn iſt, in freier 
Liebesthat, welche die Vollführung des göttlichen Willens ſelbſt iſt, daſſelbe für alle erdal⸗ 
dete; wodurch der Sünden⸗ und Todesbann für das Geſchlecht gelöst, die Möglichkeit 
eines neuen Weſens in Gerechtigkeit und Seligkeit hergeſtellt wird. 

Im neuen Bunde ift nun die vollkommene Offenbarung der Gottes» Liebe in 
der Fülle ihres Sinnes und ihrer Beziehungen. Die Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes iſt die Selbſtoffenbarung Gottes, und führt zu feiner Selbſtmittheilung in . 
Geiſte. Darin erſchließt ſich die ewige Liebe, nach innen: als die Liebe des Vaters m 
Sohne und des Sohnes zum Vater im h. Geiſte, der aus beiden hervorgehenden un 
fie verbindenden Liebesfülle, jo daß geſagt werden kann: Gott iſt Liebe; wie mad 
außen: als die göttliche Liebe gegen die gefallene Kreatur, welche iſt der Wille der Wie⸗ 
derherſtellung vollkommener Gemeinſchaft derſelben mit Gott in Kraft des ewig gültigen 
Sühnopfers des Gottes- und Menſchen⸗Sohnes und durch Mittheilung des h. Geistes, 


3 —wW. 4 2 . tn nat nn —  _ 


Liebe 891 


vodurch Vater und Sohn in voller Liebesmacht Wohnung machen in den Herzen der 
Reuſchen, und alſo eine Gottesgemeinde zu Stande kommt, ein heiliges Eigenthums⸗ 
elk, wie es im alten Bunde poſtulirt, aber noch nicht verwirklicht iſt. — Hiermit iſt 
an die Gottes⸗Liebe in den Menſchen, zunächſt als Vollgewißheit des von Gott⸗ 
eliebtſeyns (Röm. 5, 5.), in unmittelbarer Folge davon aber als energiſcher Trieb des 
iebens, der auf den urſprünglich liebenden Gott in Chriſto gerichtet (1 Joh. 4, 19.), 
im innigen und thätigen Liebesdrang in Bezug auf alle von Gott in Chriſto Geliebte 
ird (B. 11.), indem die Gottes⸗Liebe auch in ihrer Einwohnung im Menſchen eine 
les umfaſſende bleibt. Dieſes Lieben tritt ein in der Form des Sollens (1 Joh. 4, 11.), 
es Gefühls der Verpflichtung, welches aber mehr und mehr ein kräftiges Wollen wird. 
nd dies ift die Vollendung oder das Reifwerden der Gottes⸗Liebe im Menſchen (2 
sr Tereldwraıu), indem fie darin nicht bloß als Blüthe des Gemüths (freudiges 
ollgefühl der Liebe Gottes), ſondern als fruchtbringend ſich erzeigt. 

Bon dieſer Liebe find die Anfänge und Vorſpiele ſchon in der alten Zeit der Ver: 
kißung: Verlangen nach Gott, Freude an ihm, Eifer ihm zu dienen, für ihn zu wirken, 
les zu thun ihm zu lieb und zu Ehren. Auch die Neigung zu denen, die Gottes ſind, 
e ihm zugethan find und in feiner Gemeinſchaft ſtehen, die heilige Liebes gemein⸗ 
haft in Gott, dieſer Grundkarakter der neuteſtamentlichen Gemeinde, iſt im alten 
eſtament vorgebildet in der Gottesgemeinde, die in ihrer Beziehung zu Gott als Ein⸗ 
tit betrachtet wird, und deren Verbindung mit Gott als innige, vollkommene Lebens⸗ 
nheit dargeſtellt wird in dem Bild der Ehe; welches ja im neuen Teſtament wieder 
afgenommen iſt, und zwar fo, daß die Gemeinſchaft als werdende, ihrer vollen Ber: 
irklichung entgegenreifende erſcheint, indem Chriſtus als Bräutigam der Gemeinde be⸗ 
ichnet wird, die Hochzeit des Lammes aber mit ſeiner Zukunft zur Vollendung ſeines 
keiches zuſammenfällt. Unter dieſen Geſichtspunkt geſtellt, bekommt die Gottesliebe und 
e Förderung der Liebe zu Gott noch ein eigenthümliches Gepräge. Gott will das ganze 
erz ſeines Volkes: eine Liebe, eine Hingebung, „die auf ihn ausſchließlich gehe, fo daß 
ine andere daneben aufkomme, ſo daß alle vertrauende und hingebende Liebesneigung 
irgend welcher Kreatur darin begriffen ſey, daraus fließe und darauf zurückgehe. In 
eſer Hinſicht wird feine Liebe Eifer, und Gott heißt ein eifriger Gott. In menſch⸗ 
hen Berhältnifien wird dies durch Eiferſucht bezeichnet; worin aber der der Idee Gottes 
cht angemeſſene Nebenbegriff des Leidenſchaftlichen mitgeſetzt iſt. — Dieſer Eifer Gottes 
er, dieſer entſchiedene energiſche Wille der ausſchließlichen Ergebenheit feines Volkes 
ihn, iſt andererſeits die zärtlichſte Sorge für den Beſtand und die Ehre deſſelben 
d deren Wiederherſtellung. Daß beides weſentlich zuſammenhängt, ja im Grunde 
zes iſt, leuchtet dem tiefer Denkenden von ſelbſt ein. — Ein Ausfluß dieſes Eifers 
ottes aber iſt der Eifer für Gott bei denen, die in feinem Dienſte find, ein Amt 
ſeiner Gemeinde haben, oder überhaupt lebendige Glieder derſelben ſind — ein Eifer 
t feine Ehre, daher Unwille über alles, was dieſelbe verletzt oder zu verletzen ſcheint, 
gl den Art. Eifer). Es iſt dies eine Aeußerung der Liebe zu Gott, welche Liebe 
r allem die Erwiederung feiner Liebe und inſofern Dankbarkeit iſt, und höchſte 
erchſchätzung, kräftiges, immer mehr alle Momente des Lebens erfüllendes Verlangen 
ch Gemeinſchaft mit ihm, Freude daran, Wohlgefallen an Gott, völlige Ergebenheit, 
fer für feine Ehre in ſich faßt. Weſentlich denſelben Karakter muß die Liebe in 
ott haben, das heißt die Liebe zu und unter denen, die in Gott miteinander verbun⸗ 
a find und ſich verbunden wiſſen. Dieſe aber, als gerichtet auf Kreaturen, die mit 
erlei Mangel und mit Sünde behaftet ſind, muß, entſprechend der Liebe Gottes zu 
chen, in ſich ſchließen Willigkeit zum Vergeben, welche alle Hinderniſſe voller Gemein⸗ 
aft überwindet, Ausdauer im Wohlgefallen auch bei Verfehlungen und abſtoßenden 
lichen Gebrechen oder Eigenheiten, alſo Geduld und Sanftmuth, Eifer für die Beſ⸗ 
ung und Erweiſung deſſelben in Ermahnung, Rüge, Ermunterung, endlich thatkräf⸗ 
es Mitgefühl mit Noth und Schwachheit, alſo Barmherzigkeit. Wie aber die Liebe 


392 Liebe 


des ſchöpferiſchen, erlöſenden und auf Heiligung zielenden Gottes auch über die in will 
liche Gemeinſchaft mit ihm Gekommenen oder auf dem Weg dazu Befindlichen hinaus 
ſich erſtreckt, eine allumfaſſende iſt: ſo auch die der göttlichgeſinnten Menſchen. Wie 
aber in der Liebe Gottes ſelbſt ein Unterſchied iſt, inſofern er die aus dem Geiſte 
gebornen, die ihn lieben und ſeine Gebote halten oder in ſeinen Wegen wandeln, mit 
einer fie fort und fort belebenden, ſtärkenden, erquickenden, tröſtenden und heiligenden 


Liebe des Wohlgefallens liebt (vgl. Joh. 14, 21. 23.); die übrigen aber mit der Liehe 


des Wohlwollens, des Erbarmens, welche je nach ihrem Verhalten, nach ihrer Herzens 
ſtellung und Empfänglichkeit eine gar nicht empfundene, oder mit Schmerz, Yurdt, 
Angſt empfundene (Gefühle des Zorus, erſchrockenes Gewiſſen), oder Hoffnung, Ber 
langen und Sehnſucht, auch wohl — durch Hülfe und Wohlthat, Freude und Da 
weckende, aber kein Gefühl voller bleibender Freude, keine Befriedigung des wirklichen 


Geeinigtſeyns gewährende iſt: fo iſt es auch mit der aus Gott in die Herzen feiner Kun 


der ergoſſenen, und nach der Seite der Miterſchaffenen und Miterlösten hin ſich be⸗ 
wegenden und wirkſamen Liebe. Hier tritt uns entgegen der Unterſchied der brüder⸗ 
lichen und der allgemeinen Liebe (Röm. 12, 10. 1 Theſſ. 4, 5. Hebr. 13, 1. 
1 Petr. 1, 22. 2 Petr. 1, 7.). Beiden gemein iſt das Wohlmeinen und Wohlwollen, 
das Mitgefühl, die Willigkeit zu helfen mit Rath und That, das verſöhnliche, das fanft- 
müthige und geduldige Verhalten; aber in der letzteren mangelt das Wohlgefallen an 
der Gleichartigkeit der göttlichen Lebensrichtung, die Werthſchätzung derſelben und die 
Erfüllung des Wunſches und Willens der Gemeinſchaft in Gott; es mangelt die rechte 
Gegenſeitigkeit und daher die volle Befriedigung und Freude, wie die Innigkeit um 
Herzlichkeit des Einsſeyns und ſich Einswiſſens im höchſten Gut. 

Die Liebe gewinnt aber auch noch eine beſondere Beſtimmtheit durch die Indivi⸗ 
dualität, die geiſtige und gemüthliche Eigenthümlichkeit der Liebenden, wie durch ihre 
beſondere Lebensſtellung. So erſcheint fie als mächtiger Zug und herzliche Zuneigum 
der Gemüther mit innigem Wohlgefallen und kräftigen Verlangen nach häufigem Um 
gang, nach reichem, geiſtigem und gemüthlichem Verkehr in der Freundſchaft, ſodam 
als zärtliche gegenſeitige Zuneigung, Wohlgefallen an dem Verwandten, als dem in jeder 
Beziehung das eigene Leben ergänzenden, und Verlangen nach völliger und beftänbiger 
Einigung des ganzen Lebens — in der geſchlechtlichen Liebe; woran die elterliche, 
kindliche, geſchwiſterliche ſich anſchließt. Beides, Freundſchaft und Liebe (als geſchlecht⸗ 
liche ꝛc.) hat das Gepräge der vollen chriſtlichen Sittlichkeit, wenn es in der Gottes 
liebe wurzelt, und als eine beſtimmte Richtung derſelben auf die durch göttliche Ord ann 
und Beſtimmung, welche in der natürlichen Gemüthsverwandtſchaft oder in den zur 
Gemeinſchaft führenden ſocialen Verhältniſſen ſich kundgibt, zur näheren und nächſten 
Gemeinſchaft uns zugewieſenen, oder als eine lebendige Beziehung der natürlichen Zu⸗ 
neigung auf ihren göttlichen Urquell und ihr göttliches Ziel: Heiligung und Verklärung 
des Natürlichen, ſich erweist. Das ſind die im Himmel geſchloſſenen Freundſchafter 
und Ehen. — Und wie die eheliche Liebe ein Abbild iſt der Gemeinſchaft des Hern 
mit feinem Volk oder feiner Gemeinde (Eph. 5.), fo die elterliche, kindliche und geſchwi⸗ 
ſterliche ein Abbild der göttlichen Vaterliebe, der kindlichen vertrauenden und folgſamen 
Liebe zu Gott und der brüderlichen Liebe der Gotteskinder unter einander. — Alle vide 
Verhältniſſe können folder höchſten Weihe ermangeln, aber doch übrigens wohl geordnet 
ſeyn. Dann tragen fie den Karakter des ſittlich⸗Edeln an ſich. Sie können 
aber auch ungeordnet ſeyn: die Freundſchaft kann eine fleiſchliche, weichliche, eigen 
nützige ja in unnatürlichen Umgang, in widernatürlichen Geſchlechtsverkehr ausartende 
werden; die geſchlechtliche Liebe eine ſelbſtſüchtigß⸗ſinnliche, auf momentane Befriedigung 
der Luſt gerichtet; die elterliche Liebe eine eigenliebige, das Sündliche in den Lindern 
zudeckende oder hegende; die kindliche und geſchwiſterliche eine ſchmeichleriſche und ver⸗ 
hätſchelnde. Auf ſolche Weiſe wird die Liebe unſittlich oder ſittlich ungeordnet, unedel, 
gemein, verkehrt, und ſchlägt dann auch leicht in ihr Gegentheil um. Alſo kann, wei 
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ner Idee, feinem Prinzip und Ziel nach das Höchſte und Herrlichſte, ja überſchweng⸗ 
groß und herrlich iſt, das allergemeinſte, ſchlechteſte, entwürdigendſte werden. 

Die Liebe in beiderlei Sinn findet ſich in der heiligen Schriſt, oder im Bereiche 
Gottesoffenbarung. Die höchſte und heilige Neigung des Herzens wird im Worte 
Schrift mit demſelben Namen bezeichnet, wie die bloß natürliche, unſittliche und 
zeordnete Neigung. Analoges findet ſich auch im helleniſch⸗römiſchen und im germa⸗ 
chen Lebensgebiete. Bei den Hellenen und Römern hat Eg, Amor und „Igoodirn, 
nus beiderlei Karakter: des Edeln und Gemeinen; und die Minne der Germanen 
beides: die reine ſittliche, und die ſchlechte, gemeine. Das Chriſtenthum aber hat 
Chriſto und feiner Gemeinde die vollkommene Darſtellung und Verwirklichung der 
hren Liebe, deren abſolutes Urbild im dreieinigen Leben Gottes ſelbſt iſt. Unnach⸗ 
nlich tief und rein wird uns die Gottesliebe, wie fie in Gott und wie fie durch Got⸗ 
Geiſt im Menſchen lebt und waltet, und der Zuſammenhang von beiden in der hl. 
hrift geſchildert. Schon in der altteſtamentlichen, z. B. 5 Moſ. 33, 4. Jeſaj. 49, 
ff.; 57, 17 ff.; 55, 7 ff. Jerem. 31, 20; 32, 37 ff. Heſek. 34, 11 ff. Hoi. 1 
3. 14, 2 ff. Mich. 7, 18 ff. Dann in der ganzen Erſcheinung Chriſti und in 
n, was er von feiner Liebe und damit von der des Vaters bezeugt, z. B. Matth. 
„ 28. Luk. 15. Joh. 4, 10. 14; 6, 37 ff.; 7, 37 ff., 9, 4 f.; 10, 12 ff.; 12, 
f.; 13, 1 ff.; 34 f.; 15, 12. 13. Kap. 17., und im apoſtoliſchen Zeugniß Röm. 5, 
ff.; 8, 28 ff.; 11, 29 ff. 1. Kor. 13. Eph. 1; 3, 17 ff.; 5, 1 f. 1 Joh. 3, 4. 
ſ. f. — Dieſer urſprünglichen Beſchreibung ſchließen ſich die Erleuchteten aller Zeiten 
der Chriſtenheit an, welche von ſolcher Liebe Zeugniß ablegen und dazu ermuntern; 
inner verſchiedener Geiſtesrichtungen, aber in dieſem Einen zuſammenſtimmend. 
kanche tiefere Blicke haben beſonders die Myſtiker in dieſes Geheimniß des göttlichen 
bens gethan. Auch die neuere Wiſſenſchaft, beſonders die Ethik, hat dankenswerthe 
elehrungen über das Weſen und die Erſcheinungsformen der Liebe gegeben. So Daub, 
uf. der chriſtl. Moral II. 1, S. 310 ff. Marheineke, Syſt. der theol. Moral S. 
o ff. Rothe, theol. Ethik II. S. 350 („die Tugend iſt weſentlich Liebe; das volle 
igemeinſchaftgetretenſeyn des Individuums, jo daß es vollſtändig erſchloſſen iſt für die 
emeinſchaft, vollſtändig für die andern durchſichtig und durchdringlich iſt, und hin⸗ 
eberum fie durchſieht und durchdringt, vollſtändig aus ſich ſelbſt herausgegangen iſt durch 
elbſtmittheilung, und nichtsdeſto weniger vollſtändig bei ſich bleibt, vermöge der in 
ser Selbſtmittheilung fi vollziehenden weſentlichen Ergänzung feiner felbft durch die 
deren, mit Einem Wort als Liebe. Alle beſondere Tugenden ſind Tugenden weſentlich 
% dadurch, daß die Liebe in ihnen iſt. — Als Liebe iſt aber die Tugend beides und 
eichmäßig: gebende Liebe und empfangende, d. h. Gütigkeit und Dankbarkeit. In 
x Tugend find dieſe beiden weſentlich in einander, indem fie gegenfeitig in einander 
ergehen. — III. 1. pag. 252 80. — Die Grundzüge der evangeliſch⸗kirchlichen Moral⸗ 
eologie aber hat Sartor ius als die Lehre von der heiligen Liebe dargeſtellt (1. ur⸗ 
ränglidye Liebe und ihr Gegenſatz, 2) verſöhnende, 3) einigende, reinigende, thätige 
w gehorchende Liebe, 4) leidende, hoffende und triumphirende Liebe). Hieher gehört 
h Schöberlein in feinem dogmatiſch⸗ethiſchen Werke. Und Verfaſſer dieſes hat (in 
gedruckten Vorleſungen über die chriſtliche Ethik) die Gottesliebe, wie fie im Inhalt 
e Dogmatik ſich explicirt, als fundamentalen Theil der Ethik hingeſtellt, deren Prinzip 
en dieſe Liebe iſt, wie ſie in Kraft der Gottesthaten durch den hl. Geiſt immanente 
bensmacht geworden ift. Kling. 

Liebes mahle, |. Agapen. 

Lied, geiſtliches, ſ. Kirchenlied. 

Lievland, Kurland, Ehſtland. Einführung des Chriſtenthums. Re 
irmation. KLirchl. Statiſtik, ſ. Rußland, Evangeliſche Kirche in. 

Kiga, die katholiſche, war das Seitenſtück zu dem Bund oder der Union der 
vangeliſchen, und wurde zu München am 10. Juli 1609 unter dem Vorſitze dreier von 
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Maximilian ernannten Commiſſäre von den Bevollmächtigten der Biſchöfe von Wir. 
burg, Conſtanz, Augsburg, Paſſau und Regensburg, ſowie des Probſtes von Ellwangen 
und des Abtes von Kempten geſchloſſen. Bald wurden auch die katholiſchen Stände des 
bayeriſchen und ſchwäbiſchen Kreiſes zur Unterſchrift der von Maximilian ſelbſt entwer 
fenen Bundesakte beſtimmt. Dieſer katholiſche Bund ward nicht gleich anfangs, ſonden 
erſt fpäter die heilige Liga genannt. Sein ausgeſprochener Zweck war: Bertheibigumg 
und Erhaltung der wahren katholiſchen Religion, Fortpflanzung gemeinen Friedens, der 
Ruhe und der Wohlfahrt, Abwendung beſorgter Gefahr und Handhabung der heiligen 
Reichsabſchiede und anderer im Reiche löblicher hergebrachter Gewohnheiten. Dazu ver⸗ 
ſprachen ſich die Verbündeten einander Beiſtand gegen jeden Angriff, „damit die alle, 
wahre, alleinſeligmachende Religion nicht ausgerottet werde.“ (Vgl. die Urkunden unte 
Nr. 1 bei Stumpf, diplomatiſche Geſchichte der deutſchen Liga.) Maximilian, der mit 


ſehr ausgedehnten Vollmachten zum Bundesoberſten ernannt worden war, ſuchte den 


Bunde neue Mitglieder zuzuführen; in dieſer Abſicht reiste fein Vater Wilhelm, unter 
dem Vorwande einer Brunnenkur, nach den rheiniſchen Landen und vermochte am 90 
Auguſt die drei geiſtlichen Kurfürſten zum Anſchluß. Der Kurfürſt von Mainz wurde 
zum zweiten Bundesdirektor ernannt, was Maximilians Ehrgeiz zwar tief verletzte, bed 
zuließ, indem der Bund dadurch an Macht zu gewinnen verſprach. Darauf trat men 
im Namen des Bundes mit Pabſt Paul V. in Unterhandlungen; dieſer verſprach fehlen 
in allgemeinen Ausdrücken, das Seinige ſo viel möglich zum Bunde beizutragen, und Tanke 
den Kapuziner Lorenz von Brindifi auf Maximilians Drängen herbei, verſprach auch einen 
beſtimmten Beitrag zu leiſten. Die Verbündeten verſammelten ſich, je nach Erforderniß 
der Zeit und der Umſtände, in Würzburg, München und Augsburg zu Berathungen, 
und der Bund dauerte, obgleich es zu manchem innern Zwiſte kam, fort. So ſtanden 
ſich denn zwei mächtige Parteien in Deutſchland bewaffnet einander gegenüber, jede unter 
der Anführung eines Wittelsbachers; doch war damals die Union unſtreitig dem Tathefi- 
ſchen Bund überlegen: denn die Länder der Jülich'ſchen Erbſchaft, nächſt Bayern der 
größte weltliche Staat Deutſchlands, waren in den Händen der damals noch lutheriſchen 
Pfalzgrafen und des reformirten Kurfürſten, Oeſterreich lag darnieder, und die fig 
war zu jener Zeit ohne Kraft. Letztere wurde um fo mehr gelähmt, weil Maximilian 
um des Salzes und anderer Vinge willen mit Salzburg erſt in Zwietracht und dem 
in offenem Krieg lebte. Aus dieſen Gründen ſchloß auch Maximilian ſchon 1611 m 
Namen der Liga mit der Union einen Frieden, und ſtand wiederholt im Begriff, die 
Stelle eines Direktors niederzulegen, weil die Geiſtlichen, aus denen der größere Thel 


feiner Verbündeten beſtand, auf feine Forderungen nicht eingehen wollten. Auch gegen 


die Aufnahme des lutheriſchen Kurfürſten von Sachſen, Chriſtians II., der nicht m 
treulos genug war, darum zu bitten, ſondern ſogar auch den katholiſchen Bundestag in 
Würzburg (April 1611) beſuchen wollte, ſtemmte ſich Maximilian fo lange er kom. 
Die Union der Proteſtanten in Verbindung mit England und Holland blieb auch in ber 
beiden folgenden Jahren der Liga überlegen, weil die Mitglieder der letzteren, laute 
kleine ſchwäbiſche und bayeriſche Herrn oder Aebte und Prälaten, die von Maximilim 
eigenmächtig ausgeſchriebenen Beiträge zur Bundeskaſſe nicht leiſten wollten. Im Jahr 
1613 ſah ſich Maximilian auf's Neue veranlaßt, den Bund wieder in Bewegung 
ſetzen. Es erhoben ſich nämlich in dieſem Jahre einerſeits die Proteſtanten der öſter⸗ 
reichiſchen Erblande wieder ſehr furchtbar, andererſeits waren Pfalz⸗Neuburg und Bra 
denburg nach dem Tode des erſten Statthalters von Jülich in offener Fehde und end 
lich hatte Khleſel, welcher den neuen Kaiſer Matthias beherrſchte, und dagegen mit Me 
rimilian, Ferdinand, Leopold und den Jeſuiten tödtlich entzweit war, eine höͤchſt heben! 
liche Correſpondenz mit dem Kurfürſten von Mainz angeknüpft. Der Letztere und Khle⸗ 
ſel, welche im Eifer für den Katholicismus Maximilian nicht nachſtanden, konnten leicht 
die Direktorialabſichten des Letzteren vereiteln. Dieſer ſuchte daher dem von Matthi 
auf den 24. April 1613 nach Regensburg ausgeſchriebenen Reichstag zuvorzukonunen, is 
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er nicht nur die wirklichen und ordentlichen Landesmitglieder, ſondern überhaupt 
katholiſchen Stände des bayeriſchen, ſchwäbiſchen, fränkiſchen und rheiniſchen Kreiſes 
ud, am 1. März 1613 entweder perſönlich oder durch Bevollmächtigte auf einem 
destag zu Frankfurt zu erſcheinen. Hier betrieb der Erzbiſchof Schweikhard von 
inz im Einverſtändniß mit Khleſel die Aufnahme der Häuſer Sachſen in die katho⸗ 
e Liga mit der Abſicht, aus der Liga, die bisher nur ein Privatverein geweſen, ein 
inſames politiſches Werk zu machen, deſſen Haupt der Kaiſer und deſſen Zweck da⸗ 
gehen ſollte, den Religions⸗ und Profanfrieden, die Reichsabſchiede und Reichscon⸗ 
tion unverletzt zu erhalten, alles ſchädliche Mißtrauen aufzuheben und ächtes deutſches 
trauen im Reich wiederherzuſtellen. Nicht minder wurde von dieſer gemäßigten, 
h den kaiſerlichen Hof geleiteten Partei dahin gearbeitet, die Mitglieder der Liga 
Einwilligung in die von den Proteſtanten geforderte Aufhebung des Vorbehaltes 
ewegen (vgl. P. Ph. Wolf's Geſchichte Maximilians I., Bd. III. S. 337 ff. aus 
dſchriften). Das Endergebniß der Berathung war der Beſchluß, daß man katholi⸗ 
Seits auf dem Inhalt des Religionsfriedens beharren wolle, auch, wenn die Pro⸗ 
uten es verlangten, in die Wiederholung deſſelben willigen und nachgeben könne, 
die Scribenten und Calumnianten, welche in öffentlichen Druckſchriften und auf den 
zeln dieſen Frieden für kein feſtes und verbindliches Werk, ſondern nur für ein In⸗ 
w und Toleranz ausgäben, zum Schweigen gebracht werden ſollten; jedoch müſſe der 
derholungsakte beſtimmt und ausdrücklich einverleibt werden, daß dieſe Wiederholung 
der Scribenten und Calumnianten wegen geſchehe, und daß dadurch keine gegen den 
igionsfrieden unternommene Handlung gebilligt werde, ſondern den Verletzten ihr 
bt vorbehalten bleibe. Maximilian, der über dieſen Ausgang ſehr entrüſtet war, ließ 
nur durch dringende Bitten und Vorſtellungen der kleineren geiſtlichen Herren aus 
ufen und Schwaben, welche gerade unter den damaligen Umſtänden eine Seculari⸗ 
om fürchteten, bewegen, fein Amt noch bis zum nächſten Bundestag beizubehalten. 
ſer lam im Oktober 1613 zu Stande, fiel aber in ſeinem Endergebniß abermals ungünſtig 
Maximilian aus, indem beſchloſſen wurde, die Zahl von zwei Direktoren auf drei 
erhöhen, und zwar ſollte der eine der drei Direktoren der öſterreichiſche Prinz Maxi⸗ 
an von Tirol ſeyn, wodurch Khleſel den ganzen Bund an Oeſterreich oder an ſich 
ſt bringen wollte. Dies gelang jedoch nicht, da Matthias durchaus kein Vertrauen 
oß, und ſo deutete Alles darauf hin, daß es bald zu einem Krieg zwiſchen den Ge⸗ 
en der Union und denen der Liga kommen müſſe, da Maximilian mit ſeinem raſtlos 
eſtümmen Geiſt die Zügel in der Hand behielt. Veranlaſſung bot der erneuerte 
eit in der Jülich'ſchen Erbſache: der Kurfürſt von Brandenburg begann den offenen 
upf gegen den Pfalzgrafen, um fi der Stadt Düſſeldorf allein zu bemächtigen, was 
jedoch nicht gelang. Dann erklärte er ſich im Dezember 1613 offen zur reformirten 
igion, um ſich die Holländer geneigt zu machen, welche er herbeirief und mit ihrer 
lſe Jülich beſetzte, während der Pfalzgraf ſich mit der Wegnahme von Düſſeldorf 
te. Maximilian empfahl die Sache ſeines Schwagers den geiſtlichen Kurfürſten und 
u katholiſchen Ständen und berief feine Bundesgenoſſen zu einer Berathung nach 
polſtadt, wo er es dahin brachte, daß die oberländiſchen Stände für die Sache der 
eliſchen Liga auf's Neue belebt und feinem Schwager eine bedeutende Geldunter⸗ 
ung zugeſagt wurde. Maximilian wußte durch ſchlaue Politik ſich der Liga immer 
wibehrlicher zu machen. Zu Anfang des Jahres 1616 legte er das Direktorium derſelben 
rmals zum Schein nieder und übergab es dem Kurfürſten von Mainz. Da die Lage 
Dinge gerade um dieſe Zeit für die geiſtlichen Herren ſehr bedenklich war, ſo waren 
e über Maximilians Rücktritt ſehr betroffen und baten ihn alle flehentlich, ſeine 
lle beizubehalten. Dieſem war es auch mit ſeinem Rücktritt niemals Ernſt gewefen, 
ſo ließ er ſich leicht erbitten, mit ſeinen ſchwächeren Nachbarn einen beſondern Bund, 
ließen, deſſen Kaſſe und Macht ganz in feiner Hand wäre. Dieſer neue Bund 
m Artikel am 17. Mai 1617 in München aufgeſetzt wurden, ward ausdrücklich nicht 
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Liga genannt; auch erwähnte die Stiftungsurkunde die Religion gar nicht, ſondern el 
hieß nur, die Biſchöfe von Bamberg, Würzburg und Eichſtädt und der gefürftete Prolſt 
von Ellwangen hätten ſich mit dem Herzog von Bayern zu einer vertraulichen nachber⸗ 
lichen Verſicherung auf vier Jahre vereinigt, und wenn dieſe Dauer nicht ausreiche, fe 
wollten fie Alles daran wagen, um nicht mit Schmach unterdrückt zu werden. Der Bun 
ſollte nur vertheidigend ſeyn, auch Keinem, der einen Andern wider Recht angreife, 


Hülfe leiſten. Die unumſchränkte Macht über das Bundesheer wurde dem Herzog n 


Bayern überlaſſen, ſo daß dieſer jetzt alle deutſchen Kräfte der katholiſchen Partei in 
Deutſchland in Einen Brennpunkt vereinigte, während eben die proteſtantiſche Unten 
immer mehr in ſich ſelbſt zerfiel. Seine eigentliche Bedeutung erlangte nun der kathe⸗ 
liſche Bund in Folge der Empörung der böhmiſchen Utraquiſten, welche Kaiſer Ferdi⸗ 
nand nicht anerkannten und dem jungen Kurfürſten von der Pfalz, Friedrich V., die 
Krone übertrugen. Tiefer wurde von feinem Schwiegervater Jakob I. von England um 
von der Union nur ſchwach unterſtützt, während Ferdinand bei Spanien und in der 
Liga kräftige Hülfe fand. Die Liga tagte vom 5. bis zum 14. Dezember 1619 zu Wäre 
burg und faßte den Beſchluß, ein Heer von 21,000 Mann zu Fuß und 4000 Reiten 
zu ſtellen und zur Vertheidigung das Vermögen Aller, ſowohl der Geiſtlichen als der 
Weltlichen, in Anſpruch zu nehmen; alle katholiſchen Stände und Communen in Deutſch⸗ 
land, beſonders die reichen Abteien in Schwaben, ſollten, nöthigen Falls mit Gewalt, 
zum Beitritt bewogen, die katholiſchen Fürſten im übrigen Europa durch Gefanbtichaften 
zur Theilnahme oder doch zum Beiſtande eingeladen werden. Die Leitung des Game 
ward einmüthig in Maximilians Hände gelegt, ihm Vollmacht ertheilt, mit auswärtigen 
Staaten zu unterhandeln, in allen Fällen, wo ſich im Voraus nichts beſtimmen ließ, An 
ordnungen zu treffen, und ihm die Beſtallung der hohen Offiziere, die Fürſorge für del 
Geſchützweſen, den Proviant und das Kundſchaften übertragen. Maximilian zeigte ih 
nun im Kabinet wie im Felde der Union weit überlegen: nachdem Philipp III. lange ver⸗ 
gebens von ihm beſtürmt worden war, ſandte er einen neuen Geſandten, Leuker, nach Spanien 
ab, welcher bewirkte, daß Spinola Befehl erhielt, aus den Niederlanden in die Unter⸗ 
pfalz zu ziehen. Auch den Pabſt wußte er durch die Vorſtellung, daß es jetzt oder we 
Zeit ſey, die Ketzer auszurotten, zur Zuſage einer bedeutenden Geldunterſtützung zu be 
wegen. Auch Frankreich, das unter Heinrich IV. in enger Verbindung mit der preis 
ſtantiſchen Union ſtand, neigte ſich ſeit dem Regierungsantritt Ludwigs XIII. unter den 
Einfluß von Luynes der Liga zu, und Letzterer knüpfte in Ulm Unterhandlungen zwiſchen 
der Liga und Union an, welchen ein im Juli 1620 geſchloſſener Vertrag folgte, wie in 
gewiß Maximilian und Ferdinand II. ſelbſt nicht erwartet hatten. Man kam überein, lein 
Theil ſolle den andern weder in geiſtlichen noch weltlichen Dingen beleidigen und be 
ſchädigen; jeder wolle das um ſich und in der Nachbarſchaft umhergelagerte Kriegevel 
abführen, und keiner den andern am Durchzug des Kriegsvolles, wenn es die Nolhdarſt 
und Selbſtvertheidigung erheiſche, hindern; von dieſem Vertrage bleibe aber das Kang 
reich Böhmen ausgeſchloſſen, da derſelbe ſich nur auf die Länder beziehe, welche beider⸗ 
ſeits den Fürſten und Ständen gehören, die Kurpfalz miteingerechnet. Die Unirten 
gingen in die Falle und kehrten nach Abſchluß dieſes Vertrags nach Haufe, ohne Burg 
ſchaft über die weiteren Unternehmungen der Spanier und Maximilians zu fordern 
Dieſer konnte jetzt ungehindert mit ſeinen Heerſchaaren nach Oberöſterreich und Böhmen 
einfallen, während der Kurfürſt von Sachſen feine Unternehmungen in der Lauſitz zu 
Gunſten des Kaiſers ausführte. Die Folge war, daß der Herzog von Bayern nach ber 
Schlacht am weißen Berge (29. Oktober 1620) in Kurzem ganz Böhmen eroberte! Die 
Union löste ſich auf, die pfälziſchen Lande wurden beſetzt, überall aber die katholiſche 
Kirche mit Gewalt wieder hergeftellt; Maximilian hatte den nächſten ſelbſtſüchtigen Zwei, 
welchen er ſich mit der Liga geſetzt, erreicht, als er am 6. März 1623 mit dem Pfälziſchen 
Kur⸗ und Erztruchſeſſenamt belehnt wurde. Von nun an tritt darum auch die Lige 
hinter dem Anſehen des Kaiſers zurück, bis es zweckdienlich erſchien, gegen das lieber: 
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vicht des kaiſerlichen Günſtlings dieſelbe wieder unter die Waffen zu rufen. Seit dem 
ftreten Wallenſteins war der Bund der katholiſchen Fürſten immer mehr vernachläßigt 
allmählig ganz zurückgeſetzt worden, und es war der Wunſch Oeſterreichs, daß die 
u ſich ganz auflöfen möchte. Maximilians Anſehen als Bundes haupt der Liga ſank 
ser mehr; ſchon begehrte der Kaiſer geradezu, fie ſollten die auf den Gütern der 
cheritterſchaft liegende Reiterei abdanken, damit Wallenſtein feine Schaaren dahin 
u könnte; auch ihre eigenen Länder waren nicht mehr vor Erpreſſungen und Raub 
kaiſerlichen Schaaren ſicher; die Furcht vor baldiger Unterdrückung war unter den 
oliſchen Fürſten allgemein, und die Jeſuiten ſchienen jetzt nur die Plane des Kaiſers 
Umgeſtaltung und Wiedervereinigung aller deutſchen Länder unter Ein Haupt und 
er ihre Abhängigkeit zu fördern. Dieſe Beſorgniß beſtimmte Frankreich, mit den katho⸗ 
en Fürſten, insbeſondere mit Maximilian zu unterhandeln und fie zum Widerſtand 
m des Kaiſers Uebermacht aufzuſtacheln. In Folge hievon hatte Maximilian im 
rz 1629 einen Bundestag der Liga in Heilbronn abgehalten, auf welchem die ver⸗ 
deten Fürſten und Städte beſchloſſen, ihre Truppen nicht aus Schwaben zu ziehen, 
dern ſich mit Güte oder mit Gewalt gegen die Walleuſteiner zu behaupten und zu dieſem 
eck ein Heer von 27,000 Mann Fußvolk und 40 Regimentern Reiterei bis zum allge⸗ 
nen Frieden zu erhalten. Bei dem im folgenden Jahre abgehaltenen Kurfürſtentag 
Negensburg machte die Liga mit ihrem Haupte Maximilian gemeine Sache mit den 
den proteſtantiſchen Kurfürſten und beſtand auf's Beharrlichſte auf der Entlaſſung 
Menfteins und auf ſtrenger Vollziehung des Reſtitutionsedikts. Allein das Auftreten 
Rap Adolphs und der Vertrag, welchen Frankreich mit Schweden ſchloß, lähmte vol⸗ 
ds die Kraft der Liga, welche ſich noch vor dem Friedensſchluß auflöste, ſeitdem Frank⸗ 
9 zu ihrer Vernichtung die Politik befolgte, durch Vorſchiebung des ganz unfähigen 
rfürſten Johann Georg J. eine ſogenannte dritte Partei in Deutſchland zu bilken. 
it mehr Recht als die katholiſche wurde die Liga mit dem Namen Maximilians zube⸗ 
unt; dieſer beutete fie mit ſchlauer Berechnung im Dienſt feiner eigenſüchtigen Intereſ⸗ 
aus, ſtörte mit ihr dreißig Jahre lang den Frieden Deutſchlands und vergeudete 
tos Leben und Gut Unzähliger. Die Epoche des Beſtehens der Liga iſt auf katho⸗ 
her und proteſtantiſcher Seite einer der unerquicklichſten Zeiträume, inner welches mit der 
figion ein freches Spiel des Egoismus getrieben und Deutſchlaud bald an Spanien, 
d an England und Frankreich preisgegeben wurde. Nur der Energie eines Karakters, 
e Guſtav Adolphs, konnte es gelingen, dieſen Schwankungen nach Rechts und Links 
ı Ende zu machen, und daß er Liga und Union mit in's Grab nahm, iſt eine feiner 
mwärdigiten Trophäen. Th. Preſſel. 
Ligbtfoot, Johannes, Pfarrer und Vicekanzler der Univerfität Cambridge, 
ser Orientaliſt, deſſen rabbiniſche Gelehrſamkeit und deſſen Eifer, das Verſtändniß 
heiligen Schrift durch Kenntniß der Sprache und Redensarten, der Sitten und 
kbränche, der geographiſchen und naturgeſchichtlichen Verhältniſſe des jüdiſchen Volkes 
den Schriften feiner eigenen Gelehrten zu befördern, für die Exegeſe des alten 
d des nenen Teſtamentes höchſt fruchtbar war, und deſſen Werke jetzt noch, nachdem 
eles darin antiquirt, Manches (namentlich das Geographiſche) unbrauchbar geworden, 
eine Schatzkammer tiefes Wiſſens zu bezeichnen ſind. Pigbtfoot war geboren im 
ihr 1602 zu Stock in der Grafſchaft Stafford, wo fein Vater, Thomas Lightfoot, 
würdiger Vikar war; ſtudirte im Chriſtuscollegium zu Cambridge, wo er ſich bereite 
Nedner auszeichnete, um die hebräiſche Sprache aber noch wenig ſich bekümmerte; 
ante dann ein oder zwei Jahre als Gehülfe im Unterricht des Griechiſchen an der 
chule zu Rapton; ward darauf ordinirt und in Norton von dem Ritter Cotton, der 
u predigen gehört, als Caplan in deſſen Haus aufgenommen; die Beſchämung, feinem 
t der hebräiſchen Sprache vertrauten Patron gegenüber ſich darin unwiſſend bekennen 
müſſen, ward die Veranlaſſung, daß Lightfoot nun mit raſtloſem Eifer ſich auf dieſes 
ebiet warf, auf welchem er nicht nur feinen Gönner und Freund, ſondern die meiſten 
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gelehrten Zeitgenoſſen überflügeln und den Wenigen, wie der jüngere Buxtorf, eben 
bürtig werden ſollte. Im Begriff, eine Reiſe nach dem Continent anzutreten, ward er 
zum Prediger einer kleinen Gemeinde feiner Grafſchaft berufen, wo er zwei Jahre wire 
und ſich verheirathete; von hier zuerſt in die Nähe von London um der Benüßzung der 
Bibliothek willen, dann nach Stock überſiedelt, ward Lightfoot von Cotton zum Pfarrer 
in Asle ernannt, wo er zwölf Jahre blieb, und neben eifriger Predigt und Seelſorze 


Tag und Nacht in feinem Gartenhaus den rabbiniſchen Studien oblag. Im Jahr 1642 


ward er zum Prediger an der Bartholomäuskirche in London ernannt und in die Bew 
ſammlung der Theologen zu Weſtminſter berufen; feine Anſichten harmonirten wih 
mit denen der Mehrzahl dieſer Gelehrten, welche unter den Eindrücken der ſtürmiſchen 
Zeitverhältniſſe ihres Vaterlandes einer ſehr excentriſchen Richtung angehörten, aber 
das Gewicht feiner philologiſchen und archäologiſchen Gelehrſamkeit fiel immer ſchwerer 
in die Wagſchaale und lenkte die Mehrzahl der Collegen wieder auf die Bahn der Be 
ſonnenheit, beſonders hinſichtlich der Theilnahme von Laien am Kirchenälteſtenamt, der 
Verwendung von Wittwen als Diakoniſſinnen, der Wahl der Geiſtlichen durch die Ge⸗ 
meinden, der Anfechtung der Kindertaufe, der Anfechtung der bloßen Beſprengung in 


der Taufe und dgl. Schon Ende des Jahres 1643 ward Lightfoot befördert zum Pfar⸗ 


rer in Mundon in der Grafſchaft Hertford, in welcher Stellung er als ein eifriger 
Prediger und treuer Hirte der Seinen bis an feinen Tod verblieb; fein Aufenthalt um 
ſeine Zeit ward indeſſen ſpäter zwiſchen dieſer Gemeinde und der Univerſität Cambridge 
getheilt, da er im Jahre 1652 zum Doktor der Theologie und 1655 zum Bicekanzler 
der Univerſität ernannt wurde; auch in dieſer Wirkſamkeit bewährte er die Reinheit 


und Milde feiner Geſinnung neben der Gründlichkeit feines Wiſſens und der Stärke 


feiner Beredtſamke it, und fo gewiſſenhaft er feinen Aemtern nachkam, fand er doch nech 
Zekt, theils zu ſeinen eigenen Privatarbeiten, theils zur Unterſtützung der Arbeiten 
befreundeter Gelehrten Englands und des Continents, mit welchen er einen Brieſwechſel 
unterhielt, vor Allem der Polyglottenbibel (beſonders hinſichtlich des ſamaritaniſchen 
Pentateuchs) von Walton und des Heptaglottonlexikons von Caſtellus. Einige Jahr 
vor feinem Tod ward Lightfoot noch die Präbende des Kanonikats von Ely verliehen, 


wo er denn auch ſtarb den 6. Dez. 1675, zur allgemeinen Trauer feiner Gemeinde W 


der Univerſität. 

Von den verſchiedenen Ausgaben ſeiner geſammelten Schriften gilt die Utrechter 
von 1699 für die beſte; Joh. Strype hat zu London im Jahr 1700 einen Supplement 
band geliefert; von dieſen Schriften verdienen beſondere Erwähnung: 1) ſeine Har 
monis, Chronica et Ordo Veteris Testamenti; 2) feine Harmonia quatuor Evangelist 
rum tum inter se, tum cum Veteri Testamento; 3) feine Deseriptio Templi Hieresoly- 
mitani und fein Ministerium Templi, quale erat tempore nostri Servatoris; 4) fein 
Vestibulum und Index Talmudis Hierosolymitani, am allermeiften aber 5) fein letztel 
und vornehmſtes Werk, feine Horae hebraicae et talmudicae in Evangelia, Acta Ape 
stolorum, in quaedam capita Epistolae ad Romanos und in Epistolam primam ad Coris 
thios, ein Werk, von welchem ſchon der jüngere Buxtorf mit großer Hochachtung ſprach um 
welches heute noch als eine Fundgrube der Exegeſe in dieſer Richtung dient. Pfr. Preſſel 

Ligne, die heilige, oder Sainte Union befaßt eine der verworrenſten Epochen de 
franzöſiſchen Geſchichte in ſich, welcher eine gründliche und unparteiiſche Behandlung bi 
jetzt ganz fehlt. Wenn das 18. Jahrhundert über fie ein unbedingtes Verdammung⸗⸗ 
urtheil fällte, fo war es den Vertretern der extremen Richtungen unſerer Zeit vorbe⸗ 
halten, dieſe traurige Epiſode wieder zu Ehren zu bringen und zwar aus den verſchie⸗ 
denſten, ſich widerſprechendſten Motiven: ein Herr von Bonald überſchüttet fie m 
Lobſprüchen im Namen des Abſolutismus, La Mennais im Namen der Theokratie, 
Ballanche im Namen des Radicalismus. So ſehr aber die Hiſtoriker in ihren Urtheiks 
über die Motive und waltenden Elemente der Ligue auseinander gehen, fo ſchwierigz in 
es, auch nur ihr Geburtsjahr und ihren Geburtsort mit Sicherheit zu beſtimmen. Erſterel 
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atirt man gewöhnlich mit 1577, aber mit Recht ſagt Fslice in feiner Geſchichte der 
koteftanten Frankreichs: „die Ligue exiſtirte ſchon ſeit dem Jahr 1576 und ging ſogar 
ich weiter zurück.“ In der berühmten Schrift Eeprit de la Ligue heißt es: „es waren 
hen ſeisk 1563 einzelne Verbindungen zum Schutz der alten Religion gebildet und dabei 
ſonders die Zünfte, die Brüderſchaften und andere Bürgervereine gebildet worden. Es 
indeſſen, fährt der Verfaſſer fort, nicht mit Beſtimmtheit anzugeben, ob die im Jahr 
76 geſchloſſene heil. Ligue von Paris oder von der Picardie ausging; gewiß iſt aber, 
5 die älteſte und eigentliche Urkunde über dieſelbe aus der Picardie ſtammt.“ Felice 
t den Plan zu ihr ſchon auf dem Tridentiniſchen Concil vou dem Cardinal von 
thringen gefaßt werden, ihn von den Jeſuiten wieder aufnehmen und erweitern, bis 
durch Philipp II., die Päbſte und den Herzog Heinrich von Guiſe zu der Reife gelangt 
„in welcher er das ganze katholiſche Europa zur Vertilgung des proteſtantiſchen Europa 
ter die Waffen gerufen habe. Dieſes Urtheil iſt in ſeiner Allgemeinheit wahr und 
ſch zugleich: wahr, ſofern in der Ligue allerdings die längſt vorhandenen Controvers⸗ 
mente zum Austrag kamen; falſch, ſofern eine ſchon längſt zuvor durchdachte und mit 
vußter Energie verfolgte Politik weder hiſtoriſch nachweisbar, noch überhaupt denkbar 

Wir haben uns hier auf das Thatſächliche zu beſchränken, da es Aufgabe des Artikels 
zanzöfich-reformirte Kirche“ war, den innern Zuſammenhang der Ligue mit den ihr 
tangegangenen Ereigniſſen nachzuweiſen. — Die nächſte Veranlaſſung zu ihr bot das 
14 Mai 1576 erlaſſene Religionsedikt, in welchem insbeſondere der Artikel, welcher 
w Prinzen Condé die Statthalterſchaft der Picardie gewährte, einen ſolchen Widerſtand 
roorrief, daß von dieſem Augenblick an die vorher unbedeutende katholiſche Ligue eine 
rchtbare, von Spanien unterſtützte Verbindung ward. Der Vorwand, unter welchem 
eſe kühne, von Philipp II., dem Pabſte, von den Mönchen und von dem Parlamente 
lan benützte Verbindung faſt alle Katholiken gegen den König Heinrich III. in Bewe⸗ 
mg brachte, war die Erhaltung der Religion: ad restituendam in integrum legem Dei, 
wservandum sanctissimum ipsius cultum juxta formam et ritum S. R. E.; das eigent⸗ 
he Ziel, nach welchem man ſtrebte, war, den rechtmäßigen Erben vom Throne auszu⸗ 
en, die franzöſiſche Krone von den Capetingern, welche dieſelbe ufurpirt hätten, auf 
e Carolinger, von denen die Guiſen abſtammen wollten, wieder zu übertragen; vorerſt 
er wollte man nur Condé, den Vetter des gefürchteten Thronerben, nicht als Statt⸗ 
iter der Picardie dulden und die Feſtung Peronne ihm nicht anvertraut wiſſen. Ge⸗ 
öhulich leitet man die Entſtehung der Ligue, als deren erwähltes Oberhaupt Heinrich 
w Gniſe nachher fo mächtig ward, von den perſönlichen Verhältniſſen des Statthalters 
w Peronne, Montdidier und la Roye Humieres zu dem Prinzen von Condé und den 
kontmorency's her. Für Humieres mußte es nämlich bei feiner perſönlichen Feindſchaft 
it Condé unerträglich ſeyn, daß dieſem Prinzen im letzten Frieden die Picardie zuge⸗ 
iefen worden war, und er benützte darum die vielen zum Schutz der Religion gemachten 
wtwärfe und Verbindungen, um eine förmliche Bundesakte aufzuſtellen. Dieſe Akte, 
elche gleich einem förmlichen Vertrag mit der Formel „Im Namen der heiligen Drei⸗ 
ligkeit“ begann, theilte er den ihm und der katholiſchen Religion eifrig zugethanen 
beligen zur Unterſchrift mit, und ſchon in dieſer Akte wird einem, freilich nicht genannten, 
berhaupt unbedingter Gehorſam für den Zweck der Ausrottung der proteſtantiſchen 
'eligion verſprochen: foederis praefectns ereatur, cui universi promptam obedientiam et 
ksequium sine conditione praestare teneantur: si quis officio non satisfecerit, aut ter- 
iversatus ulla in re fuerit, ad praefecti arbitrium, cui cuncti se submitterent, puniatur. 
u die Ausrottung der Proteſtanten als der Hauptzweck der Ligue offen ausgeſprochen 
ar, ſo verbreiteten die Brüderſchaften, deren katholiſche Verbindungen Heinrich III. 
HR ſeit langer Zeit in Paris und in allen Theilen des Reichs gefördert hatte, die 
jundesakte in allen Städten und Provinzen und ſammelten Unterſchriften. In Paris 
achelten der Kanonikus Launoy, die Geiſtlichen Privöt und Boucher und Abenteurer 
ler Art die unterſte Vollsklaſſe auf, predigten, daß die Hugenotten es auf ein fürchter⸗ 
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liches Blutbad unter den guten Katholiken abgeſehen hätten und daß Zehntanſend u 
jenen in der Vorſtadt Sainte Germain ſich verſteckt hielten, um das Gemetzel zu beginnen. 
Die ſechszehn Quartiere von Paris, welche unter der Leitung ihrer Zunftmeiſter oder 
Bürgermeiſter längſt eine Art von demokratiſcher Gewalt gebildet hatten, hör lam 
von der bindenden Akte gegen den ketzeriſchen Thronfolger, als ſie gleich allen denen, 
welchen die Akte mitgetheilt wurde, dieſe unterſchrieben und den Eid leiſteten. Den 
Beiſpiel der Pariſer und der Picarden folgten ganz Poitou und Touraine. Die Prediger 
der katholiſchen Kirche erklärten ſich offen als Prediger des Aufruhrs und der Empörung. 
Schon 1561 hatte zu Liſieux unter den von ihm zu vertheidigenden Theſen Jean Tanquerel 
den Satz aufgeſtellt: „Es ſteht dem Pabſte zu, einen König zu exkommuniciren und fer 
Reich zur Beute zu geben und ſeine Unterthanen vom Eide der Treue gegen ihn mm 
entbinden, wenn er nämlich die Ketzer begünſtigt.“ Die Guiſen waren die Heroen der 
katholiſchen Widerſetzlichkeit, fie nahmen eine große Stelle in den katholiſchen Predigten 
ein. Dieſe Richtung zeigt ſich ſchon ſeit 1550 in den Leichenreden auf Claude de Lorraine, 
welcher „»der Herr des Volks“ genannt wurde; der Tod feines Sohnes, Franz von Gulf 
(1562), erweckte ein allgemeines Klagegeſchrei auf den Kanzeln; Pius IV. ließ den 
Haupt der katholiſchen Oppoſition eine prachtvolle Todtenfeier halten, und Julius Pogi an 
nannte ihn bei dieſer Veranlaſſung in Gegenwart des heiligen Vaters den Conservater 
Gallise, verglich ihn mit den Makkabäern und ſagte: „nisi Franciscus praestitisset, sans 
vel salva potius nulla esset Galliae pars.“ In Paris erklärte der Prediger Le Honge 
in der Leichenpredigt zu Notre⸗Dame, daß ihn nichts hindere, dem Herzog von Gulf 
den Titel eines Heiligen zu geben, als feine Achtung vor Rom, das noch nicht Jen 
gehabt habe, ihn zu kanoniſiren.“ Auf den meiſten Kanzeln ſprach man bereits offen 
gegen Heinrich III., nur ein kleiner Theil der Prediger war ihm treu geblieben. J 
Paris ſelbſt führten die Aufrührer, theilweiſe vor den Ohren des ſchwachen Königs, ein 
offene Sprache: überall hin drangen die Ideen der Ligue und allenthalb predigte mem; 
daß „eine unordentliche Monarchie keine Autorität mehr ſey, ſondern Ränberei.“ uf 
den Kanzeln der Provinzen wurden dieſelben Grundſätze ausgeſprochen und Ansel 
gemacht wie in Paris, und in Lyon predigte der Jakobiner Bolo und zumeiſt der Jeful 
Claude Matthieu, „der Kourier der Ligne,“ der von einem Ende Europa's zum auden 
in den Intereſſen feiner Partei reiste; in Soiſſons Launay, in Rouen Giles Blonir, in 
Orléans der leidenſchaftliche Theologe Burlat, in Toul vor Allem der Archidiakonus der 
Kathedrale Franz von Rofieres; in Chaätillon endlich begnügte man ſich nicht mit dieſen 
Aufruhrpredigten, ſondern ließ auch ein Theaterſtück aufführen: „der Kampf Davids gegen 
den Rieſen Goliath,“ in welchem natürlich David das Symbol Heinrichs von Guife wer. 
Heinrich III. war von allen Seiten verlaſſen und merkte es erſt, als er allein Rah 
Schon waren ganze Provinzen, Städte und Corporationen nebſt Hunderten von einzelnen 
Herrn, Rittern und Bürgern der Ligue beigetreten, als der König durch die Proteftanier 
gewarnt wurde und von feinem Geſandten am ſpaniſchen Hof die Nachricht erhielt, mug 
die Stifter der Ligue geheime Agenten nach Spanien geſchickt hätten, um ſich von Phi 
Unterſtützung zu verſchaffen. Heinrich glaubte den Geiſt der Empörung beſchwören und 
die Abſichten der Guiſen und Philipps II. vereiteln zu können, wenn er ſich ſelbſt yu 
Haupt der Ligue anbiete. Der Kunſtgriff gelang ihm, aber es war eines Königs me 
würdig, ſich zum Haupt einer Partei feiner Unterthanen zu machen, und es konnte mißt 
fehlen, daß er dadurch der Knecht jener Partei ward. Zunächſt zog er aus feinem Bel 
tritt zur Ligue den Vortheil, daß die Bundesakte, ehe er fie unterſchrieb und beſchwer, 
in der Weiſe umgeändert wurde, daß man Alles, was in derſelben dem königlichen I 
ſehen gefährlich erſchien, austilgte. Sobald aber der König dieſe Akte den Ständen m. 
Annahme vorgelegt und befohlen hatte, daß fie in Paris und in ganz Frankreich unter 
zeichnet werden ſolle, eilten die Guiſen mit ihren Anhängern nach Blois und forderte 
in Verbindung mit den Ständen vom Könige, daß er gemäß der Bundesakte den Fri 
mit den Proteſtanten wieder beginnen müſſe. Heinrich ſuchte durch Unterkanbkunget 
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it zu gewinnen, und es ward eine Deputation an den König von Navarra und den 
inzen von Condé und den Marſchall Damville, welche alle drei noch mit ihren Truppen 
Feld lagen, abgeſandt. Damville und Condé gaben den kurzen Beſcheid: „Wir wollen 
r Friürden, wenn man uns das gegebene Wort hält; dann wird Alles ruhig bleiben.“ 
tr König von Navarra ertheilte eine mildere Antwort und ließ ſich auf die Forderung 
r Religionsveränderung ein: „Sagen Sie der Verſammlung, daß ich ſtets zum Herrn 
vetet habe und daß ich ihn noch aus dem Innerſten meines Herzens bitte, mich zur 
tenntniß der Wahrheit zu leiten. Ich bete, daß, wenn ich auf dem rechten Wege bin, 
nt mich auf demſelben erhalten möge, wenn aber nicht, daß er mir die Augen öffne; 
d ich bin bereit, nicht allein ohne alle Rückſicht auf Menſchen den Irrthum abzu⸗ 
wören, ſondern auch mein Gut und mein Leben daranzuſetzen, daß die Ketzerei aus 
1 Königreiche und wo möglich auch aus der Welt vertrieben werde.“ Jetzt blieb dem 
nige nichts übrig, als in den Krieg zu willigen, obſchon die Stände nicht bloß kein 
O verwilligten, ſondern ſich ſogar auflösten, ohne einen Ausſchuß eingeſetzt zu haben. 
r König ſtellte zwar zwei Heere auf, aber im September 1577 kam ein neuer Vertrag 
Stande, deſſen öffentliche Artikel die Katholiken und Liguiſten, die geheimen die Pro⸗ 
unten befriedigen ſollten. Es ward nämlich zu Bergerac ein Friedensvertrag abge⸗ 
offen, welcher 64 öffentliche und 48 geheime Artikel enthielt, deren Reſultat nachher 
th das Edikt von Poitiers bekannt gemacht wurde. Die Religionsübung ward den 
rien zugeſtanden, wo fie gerade damals am Tage des Abſchluſſes ſtattfinde, dem 
ben Adel in feinen Häuſern ſollte fie unbenommen, aber übrigens auf Einen Platz 
jedem Amtsbezirk eingeſchränkt und von der Hauptſtadt auf zehn Meilen ausgeſchloſſen 
.. Der König gewann es über fi), wegen der am Bartholomäustag 1572 vorge⸗ 
lenen Exceſſe ſein Mißfallen auszuſprechen; alle Gouverneurs und Beamten ſollten 
die Stellen zurückkehren, die ſie vorher bekleidet hatten. Er erkannte den König von 
sarra und den Prinzen von Condé als feine getreuen Unterthanen an. Dem Letzteren 
rde fein Anſpruch auf die Picardie vorbehalten, ſtatt Peronne behielt er die viel bedeu⸗ 
dere Stadt Jean d' Angely zu feiner Sicherheit. Der König ſelbſt hoffte durch dieſen 
ieden, welchen er immer den ſeinigen nannte, alle Gefahren der Ligue beſeitigt und 
t Frieden im Reich geſichert zu haben; er ſagte, es ſey fo gut, als habe er die Artikel 
t eigener Hand geſchrieben, und hegte den Gedanken, der Stadt Poitiers den Namen 
iedensſtadt beizulegen. — Aber die ſcheinbar aufgelöste Ligue erhielt durch die Er⸗ 
niſſe in Frankreich ſelber neues Leben: dieſe ſchienen ſich mit Philipp zu verſchwören, 
den ehrgeizigen Herzog von Guiſe zu feinem Bundesgenoſſen zu machen. Am 
. Suni 1584 ſtarb der Herzog von Anjou und Alengon, und damit ſchien die Thron⸗ 
ge von der valeſiſchen Linie an das Haus Bourbon überzugehen, und zwar an deſſen 
verbhaupt, den König von Navarra, der ein Hugenotte war. Der genannte Tod war 
Signal zum neuen Zuſammentritt der Ligue, welche ſich jetzt aus ganz verſchiedenen 
menten zuſammenſetzte. Dieſe beſtanden aus den ehrgeizigen Anhängern der lothringi⸗ 
Prinzen, aus ben für die katholiſche Lehre aufrichtig beſorgten und ſehr zahlreichen, 
5 theologiſchen, halb juriſtiſchen Mitgliedern der verſchiedenen Parlamente, aus den 
sd und wüthend fanatiſchen Mitgliedern der andächtigen Klubs oder geiſtlichen Brü⸗ 
ſchaften, und endlich aus den ſteif am Herkommen hängenden Brüderſchaften der 
te, beſonders den ſechszehn Quartieren von Paris. Die beiden letzteren wurden 
glich von fanatiſchen Mönchen und Prieſtern geleitet, welche auf den Kanzeln offen 
en den kindiſchen und in ein ärgerliches Leben verſunkenen König auf's Neue polterten. 
en galt es als eine ausgemachte Sache, daß ein proteſtantiſcher Prinz den Thron 
möglich beſteigen könne und dürfe, daß alſo an Heinrichs III. Nachfolger, den König 
1 Navarra, im Namen des jetzt verſtärkten Bundes, eine beſtimmte Forderung geſtellt 
wen müſſe. Hätte man nun nichts weiter verlangt, als daß Heinrich von Navarra 
w reformirten Glaubensbekenntniß entſage, jo würde dieſes auf keine ſonderlichen 


thwierigkeiten geſtoßen ſeyn; allein man begehrte zugleich, daß er den Proteftantiomus 
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ausrotten helfe. Das konnte Heinrich unmöglich eingehen, auch durfte der Bund el b 
nicht einmal wagen, ihm dieſes Anſinnen zu ſtellen. Man ſuchte alſo einen anden 
Ausweg. Auf Betreiben der Guiſen ward beſchloſſen, zam Haupt der Ligue und zum 
Thronfolger einen ſchwachen Mann zu beſtimmen, hinter deſſen Schatten man dun Her 
Heinrich von Guiſe verſtecken könne. Zu dieſem willenloſen Werkzeuge der Ligue man 
der Vatersbruder Heinrichs von Navarra, der altersſchwache Kardinal Carl von Bonden 
auserſehen. Zugleich kam man überein, eine Verbindung mit Philipp II. einzugehen, 
der verſprach, die Ligue und die Guiſen mit einer jährlichen Subſidie von 200,000 Lirret 
zu unterſtützen. Auch der Herzog von Lothringen, der nächſte Anverwandte der Guifen, 
ward durch das Verſprechen, ihm künftig Metz, Toul und Verdun zu überlaſſen, zum 
Beitritt bewogen. Hierauf verſammelte der Herzog von Guiſe die aufgeregten Yanatiker 
unter den Großen feiner Partei in Nancy und ließ ſich von ihnen eine Vollmacht an 
ſtellen, um den gegen ſeinen König gerichteten Vertrag abzuſchließen. Im Schloſſe Join 
ville hat man lange Zeit ein kleines Kabinet als das Zimmer gezeigt, wo die neue Ligee 
geſchloſſen worden ſey. Vom 30. Dezember 1584 bis zum 3. Januar 1585 waren daſeleſt 
die beiden Abgeordneten des Königs von Spanien, welche die Unterhandlungen bisher 
betrieben, Taſſis und Moreo, die Herzoge von Guiſe und Mavyenne, der zugleich für 
den Kardinal Guiſe und die Herzoge von Aumale und Elboeuf verhaudelte, und en 
Abgeordneter des Kardinals Bourbon bei einander. Sie brachten den Traktat mit einigen 
geheimen Beſtimmungen in folgender Weiſe zu Stande: man erklärte ſich einverſtanden, 
daß die Krone Frankreichs nicht dem Ketzer, ſondern dem Kardinal von Bourbon u 
komme, der dann auch durch feinen Bevollmächtigten dieſen Anſpruch annahm und i 
den Bund eintrat. Man vereinigte ſich ferner zu dem Plan einer völligen Ausrottum 
des Proteſtantismus nicht allein in Frankreich, ſondern auch in den Niederlanden. di 
das Verſprechen einer ſpaniſchen Geldunterſtützung verpflichteten ſich die franzöſiſcha 
Prinzen, die ſich im Vorans als Inhaber der königlichen Macht betrachteten, zum Ber 
zicht auf das Bündniß mit den Türken und auf den Seeraub in den indiſchen Gewäſſen, 
zur Zurückgabe von Cambray und zur völligen Eroberung der Niederlande. Auf dee 
Ketzerei des Königs von Navarra gründeten fie ferner die Zuſage, alle Beſitzungen de. 
ſelben außerhalb der Grenzen von Frankreich, alſo Nieder⸗Navarra und Bearn, an d 
König von Spanien gelangen zu laſſen. Abermals ward König Heinrich III. von dieſa 

Bewegungen im eigenen Lande unvorbereitet überraſcht: ſein erſter Gedanke war, Heinig 
von Guiſe in Joinville aufheben zu laſſen, und eine Abtheilung der Garniſon von Me 
ſollte dieſen Plan ausführen. Aber noch zu rechter Zeit ward Guiſe hievon unterricht 

und eilte nach Chalons, das ihm ſeine Thore öffnete. Auch eine Anzahl auderer Plan 

fielen durch den Willen der Bürgerſchaften oder den Beitritt des Gouverneurs in W 

Hände der Guiſen. Schon Ende März ließen tiefe durch ein im Namen des ala 

Kardinals abgefaßtes Manifeſt eine förmliche Aufforderung zur Empörung ergehen. Dei 

Manifeſt erklärte, daß es in dem allerchriſtlichſten Reiche niemals dahin kommen dirk, 

daß ein Ketzer an die Regierung gelange; keineswegs ſeyen die Unterthanen verpflichten 

die Herrſchaft eines Fürſten anzuerkennen, der nicht katholiſch ſey, denn der erſte Scham 

des Königs, wenn man ihm die Krone auf das Haupt ſetze, laute auf Erhaltung de 

katholiſch⸗ apoſtoliſch⸗römiſchen Religion. Aufs Neue ward die Fahne der Empa 

und des Aufruhrs in Kirchen und auf Rathhäuſern, in Paris und in den Prein 

aufgepflanzt; man glaubte, der König ſelbſt ſolle aufgehoben werden, und daß dieſer fe 

ſich in Gefahr achtete, bewies er damit, daß er 45 handfeſte, zu jeder That bereite End 
leute, größtentheils Gasconier in feinen Hausdienſt aufnahm. Aber ſtatt Gewaltthätip 
keit mit Gewalt niederzuſchlagen, zog es der ſchwache König abermals vor, mit den daf 
rührern einen Vergleich einzugehen: die Königin⸗Mutter ward mit den Unterbanblunge 
betraut und bewilligte den Guiſen ſehr umfaſſende Zugeſtändniſſe. In einem Edikt, in 
welchem die bewaffnete Erhebung der Guiſen gutgeheißen und als dem König wehle 
fällig bezeichnet ward, wurden alle bisherigen Pacifikationserlaſſe widerrufen und die bes 
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Hugenotten zugeſtandenen Sicherheitsplätze zurückgefordert. Dieſes Erikt von Nemours 
gerbet nicht allein wie die im Jahr 1568 und nach der Bartholomäusnacht ergangenen 
Erilte die Ausübung jeder andern als der katholiſchen Religion, ſondern das Bekenntniß 
berhaupt. „Wir haben geboten und gebieten, heißt es darin, daß alle, die ſich zu der 
tenen Religion halten, ſie verlaſſen und binnen ſechs Monaten das Bekenntniß der katho⸗ 
iſchen, apoſtoliſchen und römiſchen Religion ablegen, oder wenn ſie das nicht thun wollen, 
ms nnferem Königreich und den Ländern unſeres Gehorſams weichen.“ Auf die For⸗ 
erung der Guiſen hin ließ der König dieſes Edikt am 28. Juli 1585 in ſeiner Gegen⸗ 
part im Parlamente verificiren. Allen proteſtantiſchen Geiſtlichen wurde der Befehl 
theilt, innerhalb der Friſt eines Monates das Reich zu verlaſſen, allen Reformirten, 
nerhalb eines halben Jahres abzuſchwören oder auszuwandern, Alles unter der Strafe 
er Güterkonfiskation und des Todes. Bald wurde ſogar die Friſt auf vierzehn Tage 
ebucirt. Gleichwohl lag es nicht in der Politik von Heinrich III., die calviniſtiſche Partei 
ganz zu vertilgen; er hätte damit der Ligue und dem Herzog von Guiſe zu viel Macht 
inzuräumen gefürchtet. Sein Hanpteerlangen war, jede der beiden Parteien durch die 
nere zu ſchwächen und oft hörte man ihn vor ſich hinſagen: „Ich will mich durch 
neine Feinde an meinen Feinden rächen.“ Als der Pabſt Sixtus V. dieſe Läſſigkeit in 
Husführung des Edikts gewahr wurde, ſchleuderte er gegen die Bourbonen eine Bann⸗ 
alle, welche 25 Kardinäle mit ihm unterzeichneten. Dieſe erklärte, daß Heinrich von 
Bourbon, ehemaliger König von Navarra und der Prinz von Condé als Häretiker, die 
in das Verbrechen der Ketzerei zurückgefallen ſeyen, aller ihrer Beſitzthümer, namentlich 
ihrer Anſprüche an die Krone von Frankreich verluſtig ſeyen. Dieſe Excommunikation 
felite Alle treffen, welche wagen würden, dieſem verruchten Baſtardgeſchlecht der Bour⸗ 
bonen zu gehorchen und den König von Navarra als Herrn anzuerkennen. Letzterer 
antwertete auf dieſe anmaßende Bulle, iudem er am 6. November 1585 an allen öffent⸗ 
lichen Plätzen Roms eine Proteſtation folgenden Inhalts anſchlagen ließ: „Heinrich von 
Gettes Gnaden König von Navarra, ſonveräner Fürſt von Bearn, erſter Pair und Prinz 
Frankreichs, widerſetzt ſich der Excommunikation von Sixtus V., ſogenanntem Pabſt 
Noms, erklärt fie für falſch und legt gegen fie Appellation ein beim Pairshof von Frank⸗ 
reich. Was das Verbrechen der Ketzerei betrifft, deſſen er fälſchlich beſchuldigt iſt, ſo 
eflärt er, daß Herr Sixtus, ſogenannter Pabſt, damit mit Wiſſen und Willen gelogen 
hat, und daß er ſelbſt ein Ketzer iſt, was er ſich vor voller rechtmäßiger Verſammlung 
zu beweiſen vorbehält.“ Man jagt, Sixtus V., über dieſen kühnen Schritt erſtannt, 
habe von dieſem Augenblick an feinen Gegner zu achten angefangen. Heinrich von Na⸗ 
varra kam unn den Liguiſten zuvor, indem er den Krieg mit einer reißenden Schnellig⸗ 
keit begann. Den fo begonnenen Krieg nannte man ſpäter den Krieg der drei 
Hein riche (Heinrich III., des Herzogs von Guiſe und des Königs von Navarra). Das 
Kück ſtand zuerſt auf der Seite des kleinen, aber kriegsgeübten Heeres des Heinrich 
un Navarra: er ſchlug bei Coutras das prächtige Heer, mit welchem Joyeuſe gegen ihn 
woerückte, völlig in die Flucht. Bei der Nachricht von dieſer Niederlage verdoppelte ſich 
der Haß der Ligne gegen Heinrich III. und die Doktoren der Sorbonne beſchloßen, daß 
un die Krone einem untüchtigen Fürſten fo gut entziehen könne, als die Verwaltung 
nem verdächtigen Pfleger. Der Herzog von Guiſe wurde nur um jo populärer: der 
Post ſandte ihm einen geweihten Degen; Philipp II. und der Herzog von Savoien 
keglückwünſchten ihn zum Siege, den er über die deutſche Armee, die den Hugenotten 
u Hülfe zog, davon getragen hatte, und die durch die Predigten ihrer Prieſter auf⸗ 
erünchetten Pariſer proklamirten ihn als den Retter der Kirche. Er zeigte ſich auch 
ber für die Unterſtützung des Klerus, denn bei einem in Nancy gehaltenen Fami⸗ 
Renrath wurde beſchloſſen, dem König vorzuſchlagen, die Kanones des Tridentiner Con⸗ 
cis zu veröffentlichen und in Frankreich die heilige Inquiſition einzuführen, da, wie 
das Manifeſt ſich ausdrückt, »dieſes das beſte Mittel ſey, ſich die Ketzer vom Hals zu 
ſchaffen, vorausgeſetzt, daß die Diener der Inguifition Ausländer wären!“ Die Folge 
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dieſer ſtets wachſenden Popularität des Herzogs von Guiſe war der ſogenannte Barri⸗ 
kadenaufſtand in Paris am 12. Mai 1588. Fünf Monate nachher eröffnete der flüchtige 
König die Generalſtaaten von Blois und verſicherte mit den feierlichſten Eidſchwilren, 
daß es Niemanden mehr als ihm am Herzen liege, die Ketzer gänzlich zu vertilgen. Alber 
man ſchenkte ſeinem Wort keinen Glauben; der Herzog von Guiſe war im alleinigen 
Beſitz des offentlichen Vertrauens und hatte nur noch eine Stufe zu erſteigen, um ih 
auf den Thron Frankreichs zu ſetzen. Heinrich III. kam ihm zuvor und ließ ihn en 
23. Dezember durch feine Garde ermorden. Dieſer Mord trennte den König völlig von 
der Ligne: in Paris wurde von allen Kanzeln herab auf's Wüthendſte nicht nur gegen 
den König, ſondern auch gegen das ganze Geſchlecht der Valois gepredigt; die Sorbeume 
entband durch ein Dekret alle Franzoſen vom Eid der Treue gegen Heinrich III., um 
erklärte in einem zweiten, man könne mit gutem Gewiſſen die Waffen ergreifen, einen 
Bund bilden, Geld erheben und Alles, was ſonſt zur Beſchützung der katholiſchen Weir . 
gion gegen die ſchlimmen Abſichten des Königs nöthig erſcheine, unternehmen, weil jedes 
Mittel rechtmäßig geworden ſey, ſeitdem der König zum Nachtheil der katholiſchen Neligien 
und des Unions ⸗Ediktes durch die begangenen Mordthaten alle Geſetze der natürlichen 
Freiheit gebrochen habe. Was in Paris geſchah, wiederholte ſich faſt in allen großen 
Städten des Reichs; in Lyon z. B. beſchloßen Bürgermeiſter, Schöppen und die lathe⸗ 
liſche Bürgerſchaft, von Niemandem, wer es auch ſey, Befehle zum Nachtheil der heiligen 
Union anzunehmen; in ihren Manifeſten erinnerten fie an die Abſetzung Sauls dur 
den Propheten und die Sendung Jehus gegen Ahab! In Paris ſchritt man zur Er⸗ 
richtung einer neuen Regierung. Am 17. Januar 1589 ward im Stadthauſe ein allge 
meiner Rath der Union aus den katholiſchen Prinzen, einigen der eifrigſten Biſchöſe, 
den namhafteſten Theologen und Pfarrern, Mitgliedern der Parlamente, des Adels um 
der Bürgerſchaft zuſammengeſetzt, und der Herzog von Mayenne trat an die Spitze der 
neuen Vereinigung. Heinrich III., deſſen ganze Macht ſich auf Blois, Tours und einige 
feſte Plätze in der Umgegend beſchränkte, ſah ſich genöthigt, den Calviniften die Hen 
zu bieten, welche freilich durch den Tod des Heinrich von Conds einen unerſetzlichen 
Verluſt erlitten hatten. Heinrich von Navarra und Heinrich III. vereinigten ihre Truppen 
und zogen gegen Paris, welches fie förmlich zu belagern beſchloſſen. Die Stadt wurde 
von den beiden Königen heftig bedrängt und ſchien unrettbar verloren. In derſelben 
ſteigerte ſich der Fanatismus des Volks, des Klerus und der theologiſchen Juriſten m 
einer unglaublichen Höhe. Die Sorbonne faßte noch einmal einen Beſchluß von den 
rückſichtsloſeſten, wildeſten Inhalt. Nicht genug, daß des legitimen Königs in leinen 
Kirchengebet gedacht werden ſollte: man erklärte, es gebe zweierlei Tyrannen, ſolche, die 
ihre Gewaltthätigkeiten nur gegen Privatleute ausüben und andere, die zugleich das ge⸗ 
meine Weſen und die Religion verletzen: von der letzten Art ſey Heinrich III.; ua 
den Grundſätzen alter, geiſtlicher Lehrer dürfe er von Privathänden getöbtet werden. Ju 
dieſem Sinn ward auf allen Kanzeln der Königsmord gepredigt; man forderte einen 
Rächer für den getödteten Guiſe und erklärte die Ermordung des Tyrannen für ein 
verdienſtliches Werk. Hierdurch wurde der zweiundzwanzigjährige Dominikaner ⸗ oder 
Jakobiner⸗Mönch Clement zu dem Gedanken gebracht, er werde den Himmel verdienen, 
wenn er den argen Feind des Glaubens aus dem Wege räume. Am 1. Anguſt 1509 
führte er feinen Mordplan aus, und 18 Stunden nachher war Heinrich III. eine Leiche. 
Vor ſeinem Tode hatte er den Oberbefehl an Heinrich von Navarra übertragen, welcher 
von den Proteſtanten ſogleich als König von Frankreich anerkannt wurde, dem aber 
Heinrich III. auf ſeinem Sterbebette erklärt hatte, er werde den Thron von Frankreich 
nimmer behaupten können, wenn er Proteſtant bleibe. Auf den Kanzeln des Landes 
wurde Jakob Clement als Märtyrer gefeiert und ſein Bild auf die Altäre mit den 
Worten aufgeſtellt: „Heiliger Jakob Clement, bitte für uns!“ Als die Mutter des 
Mörders nach Paris kam, wandten die Mönche die Worte des Evangeliums auf fle au: 
„Selig der Schooß, der dich getragen, und die Brüſte, die dich geſäugt haben !⸗ Ja der 
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Babft Sixtus V. erklärte vor vollem Conſiſtorium, daß in Betreff des Heils der Welt 
ie Handlung des Märtyrers Jakob Clement ſich mit der Menſchwerdung und Aufer⸗ 
tehung Jeſu Chriſti vergleichen laſſe! Die Ligue rief den Kardinal von Bourbon unter 
em Namen Carl X. aus. Aber wie ſchwierig geſtaltete ſich jetzt die Stellung Hein⸗ 
ichs IV.? In feinem Heere befanden ſich gut katholiſche Royaliften, und dieſe forderten, 
ß er zur römiſchen Religion übertrete, ehe er den Eid der Treue von ihnen empfange. 
dieſem Anfinnen widerſetzte er ſich anfänglich, bat ſich aber eine Bedenkzeit von ſechs 
Ronaten ans. Nach Verfluß von einigen Wochen war ſein Heer ganz zuſammenge⸗ 
tmolzen, und er ſah ſich genöthigt, ſich in die Normandie zurückzuziehen. Der Herzog 
on Epernon und andere katholiſche Häupter hatten ſich mit ihren Leuten entfernt, da 
e erklärten, unter dem Commando eines Hugenotten nicht dienen zu können. Die alten 
yagenottenhäupter ſchaarten ſich um fo treuer und aufopfernder um Heinrich IV., und 
men verdankte er den am 14. März 1590 errungenen Sieg bei Jory. Im Mai dieſes 
gahres, als der von den Liguiſten zum König ernannte alte Kardinal ſtarb und kein neuer 
degenkönig ſtatt ſeiner gewählt wurde, zog Heinrich wieder gegen Paris und ſchloß es 
in, aber der Verluſt der Stadt Lagny, wodurch die Schifffahrt auf der Marne frei 
wurde, beſtimmte ihn, die Belagerung wieder aufzugeben. Jetzt erneuerte er fein Ver⸗ 
rechen, ſich in der katholiſchen Religion unterrichten zu laſſen, indem er ſich zugleich 
er beſchwerte, daß feine Feinde ihm alle Tage neue Verlegenheiten bereiteten und 
wur, feiner Bekehrung Hinderniſſe in den Weg legten. Mit Clemens VIII. war ſeit 
603 ein beſſerer Politiker auf den päbſtlichen Stuhl gekommen, der in der Zurück⸗ 
ringung Heinrichs IV. das beſte Mittel ſah, auch deſſen Fürſten, Grafen und Baronen 
«helifch zu machen. Zwar erklärte er öffentlich, Heinrich IV. dürfe und könne nicht 
Baig von Frankreich werden, verſprach auch der Ligne eine Geldunterſtützung, aber im 
Stillen arbeitete er auf den Uebertritt Heinrichs hin, und am 25. Juli 1593 nahm der 
keͤbiſchof von Bourges die feierliche Ceremonie der Zurückführung des Königs in den 
Fchooß der Kirche vor. Dieſer that nun trotz aller Gegenbemühungen des Kardinal⸗ 
egaten zu Paris und der geſammten Ligue den erſten Schritt zur Anknüpfung von 
Interhandiungen mit dem Pabſte und ließ ſich am 28. Februar 1594 in Chartres krönen. 
die nächſte Wirkung des Religionswechſels lag darin, daß Viele, die zu Heinrich über⸗ 
gehen wünſchten, dies nun ohne Beſchämung zu thun vermochten. Andere wiederum 
hen in der Unterwerfung unter den gebornen und jetzt katholiſchen König das einzige 
Rittel, Ruhe und Wohlſtand im Reiche wieder zu begründen. Und jo kam die Ligue 
ee ihres augenblicklichen Widerſtands in vollen Verfall. Am 22. März 1594 konnte 
deiurich IV. ohne allen Widerſtand in Paris einziehen. Die drei Hauptſtädte der Ligue, 
Iris, Orleans und Rouen, huldigten dem Könige; damit hatte die Ligue ausgeſpielt, 
je allgemeine Aufregung endigte mit einer allgemeinen Erſchlaffung; der König von 
kwarra und die Liguiſten hatten ſich beide nichts vorzuwerfen: beide ſchloßen mit Ver⸗ 
mgwung ihrer religiöſen und politiſchen Prinzipien Frieden, beide wurden durch Untreue 
gen ihre alten Freunde in der Noth einander freund, der Eine des Anderen werth! 
Ne Ligue aber bleibt für alle Zeiten eine Warntafel in der Geſchichte, die Religion im 
ntereſſe der Politik, wie die Politik im Intereſſe der Religion auszubeuten, eine be⸗ 
die Widerlegung derer, welche in der römiſchen Kirche die Errettung von dem Geiſt 
r Demokratie und der Revolution ſehen. Vgl. Ranke, franz. Geſch. im 16. u. 17. 
ahrh. Bd. I. G. de Felice, histoire des Protestants de France. Ch. Labitte, de la 
tmocratie chez les prédieateurs de la Ligue (Paris 1841.). Th. Preſſel. 
Lignori, Alphons Maria von, wurde am 27. September 1696 aus einer fehr 
ten und berühmten patriciſchen Familie in Neapel geboren. Sein Vater Joſeph von 
geori war ein frommer Officier, feine Mutter Anna Katharina Cavalieri eine durch 
re Tugenden und ihren Eifer in der Religion ausgezeichnete Frau. Franz von Giro⸗ 
no ſoll an der Wiege des erſtgeborenen Kindes dieſer Ehe die ahnungsvollen Worte 
ſprochen haben: „dieſes Kind wird ein hohes Alter erreichen, wird ſein neunzigftes 
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Lebensjahr ſehen, Biſchof werden und Jeſu Chriſto zur Ausführung großer Werke die⸗ 
nen.“ Nachdem die Mutter die erſten Keime der Frömmigkeit in das empfängliche Hen 
ihres Sohnes gepflauzt hatte, ward derſelbe den Prieſtern vom Oratorium des heil. 
Philipp Neri übergeben, bei denen er ſolch raſche Fortſchritte in der Wiſſenſchaft macht, 
daß er ſchon im Alter von 16 Jahren den Doktorgrad der Rechte erhielt. Neben fleißi⸗ 
gem Studium der Wiſſenſchaft war ſeine Zeit ſchon damals dem Gebet und der Bettach⸗ 
tung gewidmet, und am 15. Auguſt 1715 trat er aus der Congregation der adeligen 
Jünglinge in jene der Doktoren über, deren Hauptaufgabe der Beſuch der Kranken wer. 
Dem entſchiedenen Willen feines Vaters nachgebend, trat nun Alphons als Advokat af, 
— eine Laufbahn, in welcher ſich ihm die glänzendſten Ausſichten zu eröffnen ſchienen. 
Aber ein ihm in Ausübung dieſes Berufes zuſtoßendes Verſehen ward für fein weitere! 
Leben epochemachend. Bei einem zwiſchen zwei Fürſten über das Lehenweſen entitaude 
nen Proceß wurde Alphons von einer Partei zum Anwalt beſtellt: am ausgeſchriebenen 
Gerichtstage ſprach er zuerſt, und zwar mit ſolcher Kunſt und Beredtſamkeit, daß fen 
vor dem Schluß feiner Rede die Stimme der Richter ganz für ihn gewonnen war. Ale 
er geſchloſſen hatte, lud der Advokat der Gegenpartei Alphons hohnlächelnd ein, ein 
Stelle in den Akten nochmals zu durchleſen. Er that's, und wie mußte er erfchreden, 
als er ein von ihm überſehenes Verneinungswörtchen gewahr wurde, was ſeine gane 
Beweisführung umſtieß! Das Geſtändniß feines Irrthums war das letzte Wort, welches 
Alphons anf der Rednerbühne ſprach, denn nach Ueberwindung des heftigſten Wider⸗ 
ſtandes feines ſchmerzlich getäuſchten Vaters trat er im J. 1725 in den Prieſterſtam 
und ließ ſich ſchon einen Monat nach feiner Weihe zum Subdiakon als Noviz in die 
Congregation der Propaganda der Erzdiöceſe Neapel aufnehmen, aus welcher die Di 
ſionsprieſter in die verſchiedenſten Länder des Königreichs ausgingen. Am 6. April 1728 
ward er zum Diakon geweiht, am 21. Dec. 1726 zum Prieſter, und als ſolcher entfek 
tete er eine ausgedehnte Thätigkeit auf der Kanzel wie im Beichtſtuhle. Insbeſonden 
lag ihm der Unterricht des gemeinen Volks am Herzen. Zu dieſem Behufe vertheilte e 
eine große Anzahl dieſer armen Leute unter mehrere ſeiner eifrigſten und am beſten 
unterrichteten Büßer, deren jeden er als Katecheten anſtellte. Dieſe kleinen Vereine ven 
breiteten ſich Schnell, und daher kommt der in Neapel übliche Name Kapelle nunterricht 
Mit Mühe ließ ſich Alphons von dem Vorſatz abbringen, Miſſionär zu werden, den 
war er eine Zeit lang im chineſiſchen Collegium für die Intereſſen der Miſſion than 
Als er zu Anfang des Jahrs 1731 nach Foggia, der Hauptſtadt von Apulien, als Buß 
prediger geſandt ward, ſoll ihm dort vor einem Marienbild die erſte Entzückung zu Thel 
geworden ſeyn: er hatte ein Geſicht der heil. Jungfrau, die ihm über eine Stunde in 
wunderbarer Schöne erſchien! Als er einige Tage ſpäter über den Schutz der, h. Ing 


frau predigte, enthüllte ſich gar das Haupt ihres Bildes und entſandte einen glänze - 
den Lichtſtrahl, der ſich um die Stirne des Predigers niederließ. Bald nachher Rd 


Alphons in eine gefährliche Krankheit und mußte ſich zur Stärkung feiner Geſundhen 
nach Amalfi begeben, benützte aber auch dieſen Aufenthalt zum Predigen und Miſſioni⸗ 
ren. Als er in Scala für die Kloſterfrauen des allerheiligſten Heilands die geiftlicen 
Uebungen abhielt, eröffnete ihm die Schweſter Maria Celeſte Coſtaroſe im Beichtſtuhle: 
„Hochwürdiger Alphons, der Herr will nicht, daß Sie in Neapel bleiben; er hat Sie zw 
Gründung eines neuen Vereins von Miſſionsprieſtern, die den verlaſſenſten Seelen Hülſe 
bringen ſollen, berufen; dies hat er mir in einem Geſichte gezeigt.“ Alphons geriel 
über dieſe Eröffnung in große Verwirrung, tbeilte den Vorfall feinem Oberen mit m 
ließ ſich von dieſem beſtimmen, der Gründer einer neuen Congregation zu werden. Cr 
war 37 Jahre alt, als er am 8. Nov. 1732 zu Scala im Bezirk von Benevent d ie 
Genoſſenſchaft unſeres allerheiligſten Erlöſers gründete. Der Orden ſollte 
die Hauptaufgabe haben, ſich dem Dienſte der ärmſten und verlaſſenſten Seelen zu wei⸗ 
hen. Die Zelle eines jeden Bruders war ſehr eng und des Nöthigſten entbehrend: das 
Beſte beſtand aus einem ſchlechten, auf den nackten Boden hingebreiteten Strohſacke, anf 
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welchem man kaum einige Stunden zur Nachtzeit ruhte; zur Nahrung hatte man gewöhn⸗ 
lich nichts als eine ſchlechte Suppe, der eine Würze beigemiſcht war, um den Magen zu 
ſtärken, und einige gewöhnliche Früchte. Das Brod war ſchwarz, öfter fo hart, daß 
man es in einem Mörſer zerſtoßen mußte, und durch die Ungeſchicklichkeit des Laienbru⸗ 
ders, der vom Brodbacken nichts verſtand, ohne Sauerteig angemacht. Dieſe elende Koſt 
wurde nur auf den Knieen eingenommen; daneben fand die Geißelung wöchentlich wenig⸗ 
ſtens dreimal ſtatt; man las gemeinſchaftlich langſam dreimal des Tags die Tagzeiten, 
widmete gemeinſchaftlich eine halbe Stunde dem Gebet, eine andere der Lectüre der 
Legende, und eine Viertelſtunde dem Beſuche der hl. Jungfrau; einen Theil der Nacht 
brachte man vor dem Allerheiligſten zu. Daneben wandte Alphons auf die Belehrung 
der unwiſſenden Landbewohner ſein Hauptaugenmerk und durchzog predigend die benach⸗ 
barten Dörfer. Aber kaum war das Werk begonnen, als ſich ihm auch von allen Sei⸗ 
ten Hinderniſſe entgegenthürmten; die Propaganda fürchtete in demſelben einen gefähr⸗ 
lichen Nebenbuhler und ließ ſich von ihrer Eiferſucht jo weit fortreißen, daß ſie einſtim⸗ 
mig den Ausſchluß Alphonſens beſchloß. Auch im eigenen Schooß des neuen Ordens 
brachen Zerwürfniſſe und Streitigkeiten aus: die Einen begehrten, daß man neben dem 
Miſſionsgeſchäft noch den Unterricht in den Wiſſenſchaften betreibe; Andere waren der 
großen Armuth, die man bis jetzt beobachtet hatte, überdrüſſig; wieder Andere verlang⸗ 
ten dagegen, daß nach dem Beiſpiel der apoſtoliſchen Zeit Jeder ſein Familiengut ver⸗ 
kaufe und den Erlös in die Hände der Oberen lege. Selbſt der Cardinal von Pig⸗ 
natelli, Erzbiſchof von Neapel, tadelte das Unternehmen. In Folge hievon ſah ſich 
Alphons bald von allen ſeinen Gefährten verlaſſen, den Don Cäſar Sportelli, einen 
Weltlichen, und den Laienbruder Vitus Curtius ausgenommen. Schon triumphirten die 
Feinde, Alphons aber that das Gelübde, das Werk der Miſſionen auf dem Lande immer 
jortzuſetzen, ſelbſt wenn er allein ſtehen würde und keine Hoffnung hätte, je wieder einen 
Genoſſen zu finden. Seine Beharrlichkeit wurde auch mit glücklichem Erfolg gekrönt: bald 
wuchs die Zahl der neuen Miſſionäre jo an, daß auf ihre Bitten Alphons ein zweites 
Hans feiner Geſellſchaft auf dem Land in der Diöceſe Cajazza, „zu den Sklaven“ ge- 
naumt, und ein anderes 1735 in Ciorani in der Diöceſe Salerno unter dem Namen 
eur heiligſten Dreifaltigkeit“ gründete. Jetzt erachtete der Stifter auch den Zeitpunkt 
telommen, jeiner Geſellſchaft eine feſte Geſtaltung zu geben, und die Regeln, welche fie 
berbachten, wie das Gelübde, welches Jeder ablegen ſollte, zu beſtimmen. Jedes Mit⸗ 
glied ſollte außer den einfachen Gelübden der Armuth, der Keuſchheit und des Gehorſams 
nuch geloben: erſtens keine Würde, Amt oder Pfründe außer der Congregation, ausge⸗ 
men auf ausdrücklichen Befehl des Pabſtes oder Ordenshauptes anzunehmen, zweitens 
bis zum Tode in der Geſellſchaft zu verharren; auch verpflichtete man ſich, nur vom 
Pabſte und Ordenshaupte ſich davon dispenſiren zu laſſen. Einmüthig wurde die Regel 
angenommen und am 21. Juli 1752 legten alle Mitglieder der Congregation auf dieſelbe 
ſtierlichen Profeß ab. So war die Geſellſchaft gegründet, und man brauchte nur noch 
mr Wahl eines Oberen zu ſchreiten. Dieſe fiel einſtimmig auf Alphons, welcher dem⸗ 
nach auf Lebenszeit zum Generalvorſtande der Congregation des heiligſten Heilandes 
unter dem beſtändigen Titel Oberrector (Rector major) erwählt wurde. Noch im glei- 
chen Jahr gründete Alphons das Haus San Michele dei pagani, im Jahr 1755 jenes 
don Illieetto unter dem Namen „der h. Maria vom Troſte,“ und im J. 1757 jenes der 
Mutter Gottes Maria zu Capozela in der Diöceſe Conza. Schon hatten alle Biſchöfe, in 
deren Diöcefen feine verſchiedenen Häuſer gelegen waren, zu feinen Regeln und Ein⸗ 
richtungen ihre Beiſtimmung in gehöriger Form abgegeben, und am 25. Februar 1759 
ertheilte endlich auch der Pabſt unter der Form eines Breves nebſt vielen Privilegien 
die apoſtoliſche Beſtätigung, indem Benedikt XIV. zugleich beſtimmte, daß die neue Cou⸗ 
gregation zur Unterſcheidung von den Kanonikern des heiligſten Heilandes ihren erften 
Namen in den des heiligſten Erlöſers (Redemptoriſten) ändere. Einige Jahre nach 
dieſer päbſtlichen Beſtätigung der Regeln fand Alphons Gelegenheit, Niederlaſſungen 
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feiner Geſellſchaft in den päbſtlichen Staaten zu gründen. Er ſtiftete vier Häuſer: rei 
in der Dibceſe Beuevent und zwei in der von Veroli. Auch nach Sicilien ſandte er 
1760 Miſſionäre und gründete ein Haus in Girgenti. Seine Thätigkeit im Jutereſe 
der neuen Stiftung war unermüdet und hielt mit dem Eifer, mit welchem er ſelbſt nad 
der Heiligung jagte, gleichen Schritt. Ob er gleich Oberer war, war doch fein Zr 
mer gewiß immer das engſte, unbequemſte und ſchlechteſte von allen. Zwei oder drei 
elende Stühle, ein Strohſack, der über ein paar Brettern lag, ein kleiner Tiſch, einm 
thönerne Lampe, ein Crucifix von Holz, einige gewöhnliche Bilder der heil. Jungen 
und anderer Heiligen, Papier und Bücher waren fein ganzer Hausrath. Seine Kleider 
waren nicht nur alt und abgenützt, ſondern oft hatten fie ſchon andere Väter der Ge 
ſellſchaft abgelegt; es war ein Glück, wenn eine Menge von Flecken die Löcher bebedie; 
fein Mantel war grob und ganz farblos, feine Schuhe geflickt und mit einem Leder 
knopf befeſtigt, ſein Hut der übrigen Kleidung ganz entſprechend. In dieſer ärmlichen 
Kleidung durchreiste er alle Städte des Königreichs, in dieſer ſah man ihn ſelbſt in 
Neapel Perſonen vom höchſten Stand beſuchen. Seine Einkünfte, wie eine Rente, die 
ihm fein Vater gelaſſen, kamen der Geſellſchaft zu Gute; er behielt ſich nicht einmal ww 
Verwaltung vor; ja nicht einmal die nothwendigſten Bedürfniſſe verſchaffte er ſich uu 
eigenem Belieben, ſondern erbat ſich immer hiezu die Erlaubniß, ſelbſt wenn nur en 
Laienbruder da war, und er nur ein Glas Waſſer wünſchte. Nahrung nahm er . 
fo viel zu ſich, als zum Leben unbedingt nothwendig war, und ſelbſt dieſe auf den Knien; 
immer miſchte er Wermuth oder Alos oder etwas anderes Bittere und für den Ge 
ſchmack Unangenehme darunter. Sein Schlaf dauerte nie über fünf Stunden; wäh 
er auf feinem harten Strohſacke lag, war an feinen Füßen ein großer herabhängene 
Stein befeſtigt. Seit der erſten Gründung feiner Geſellſchaft war er ganz in Bulle 
der eingehüllt und mit eiſernen Kettchen, an welchen ſich ſpitzige Stacheln befanden, di 
auf der Haut blutige Spuren zurückließen, überladen. Ueberdies geißelte er ſich jan 
Tag bis auf's Blut, oft mehrmals des Tags. Jährlich beſuchte er alle Hänſer W 
ſandte nur ausnahmsweiſe ſtatt ſeiner einen feiner Viſitatoren. In allen Hänſern de 
Congregation ordnete er geiſtliche Berathungen an, die zur Beſprechung über die Best 
achtung der Regel alle Wochen ſtatthaben ſollten. Bei'm Beginn der Geſellſchaft trem⸗ 
ten ſich die Novizen nie von ihrem Rector: fie folgten ihm in die Miſſionen, und er 
ſelbſt ſuchte ſie zu dieſem Dienſte anzuleiten. Damals nahm er nur ſolche auf, die fin 
Subdiakonen waren; ſpäter beſchloß er ein Gebäude für das Noviziat zu gründen, dun 
urſprünglich in Illicetto gegründet, ſpäter nach Ciorani verpflanzt wurde. Auf grün 
liches Studium feiner jungen Schüler hatte er ein wachſames Auge; in der erſten Zeit un 
er gewiſſermaßen ſelbſt ihr Lehrer. Anfangs ließ er für feine Schüler kleine Anwetjunges 
in Form eines Katechismus ſchreiben und Predigtplane verfaſſen. Dann wollte er, je ae 
dem fie ihre Fortſchritte in den Stand ſetzten, ſelbſt Predigten zu ſchreiben, ihre Arbeiten wie 
der durchſehen und verbeſſern; auch auf den Vortrag wandte er fein Augenmerk. Als ihm de 
Häufung der Geſchäfte nicht mehr geſtattete, dieſe Sorge ſelbſt zu übernehmen, ſetzte er u 
allen Häuſern einen Prieſter an feiner Statt ein. Ebenfo machte er feinen Schülern Liche 
gegen die Armen, Gaſtfreundſchaft gegen die Pilger zur Pflicht. Er ſtiftete die jogenauske 
Standespredigten, gab dem weltlichen und regulirten Klerus, ſowie auch den Kloſtergeiſl⸗ 
chen Gelegenheit zu den geiſtlichen Uebungen, beſtimmte beſondere Uebungen für den Med; 
in den Orten, deren Bevölkerung zahlreich war, gab er verſchiedene Anweifunger fit 
die Handwerksleute und die niedere Volksklaſſe; ſelbſt die Gefangenen bedachte feine 
Miſſion. Für den Eifer und Erfolg, mit welchem er predigte, zeuge das Wort ein! 
Kriegers: „die anderen Miſſionen find Belagerungen, die des Alphons aber Erſtürmm⸗ 
gen.“ — Trotz feines Widerſtrebens wurde Alphons von Pabſt Clemens XIII. im Jah 
1762 auf den Biſchofsſitz von St. Agatha der Gothen in Neapel erhoben; dort über: 
wachte er noch fortwährend feine Congregation und erwählte ſich nur in dem P. Andres 
Billani für die Verwaltung im Einzelnen einen Generalvikar. Seine biſchöflichen Pflichten 
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füllte er nach den Grundſätzen, die er ſelbſt in feinen Werk niedergelegt hatte: „Nütz⸗ 
che Betrachtungen für die Biſchöfe bei Verwaltung ihrer Diöceſen.“ Nachdem er alle 
Feile feiner Diöcefe bereist und durch eigene Anſchauung eine genaue Kenntniß von 
wem Zuſtand erlangt hatte, beſchloß er, feinen Gläubigen Vorſchriften zu geben. Er 
atte Anfangs im Sinn, eine Diöceſanſynode abzuhalten, und war zu dieſem Zweck auch 
reits um die nöthige Vollmacht bei'm päbſtlichen Stuhle eingekommen, aber ſeine 
rennde hielten es für gerathener, wenn er ſtatt einer Synode einfache biſchöfliche Ver⸗ 
nungen in guter Form erlaſſe. Er verordnete, daß in jeder Pfarrkirche ſeiner Diö⸗ 
ſe an allen Sonn⸗ und Feiertagen, ſowie an allen Tagen der Faſtenzeit den Kindern 
eligions unterricht ertheilt werde. In demſelben Hirtenbrief beſtimmte er anch das 
lter für die erſte Communion: er wollte, daß man ſie mit 9 oder 10, höchſtens 12 Jah⸗ 
1 zulaſſe und bedauerte ſehr, auf feinen Viſitationsreiſen Kinder von 14 — 15 Jahren 
ı treffen, welche die Communion noch nicht empfangen hatten. Indeß war es nöthig, 
ich die Erwachſenen ihrer groben Unwiſſenheit zu entreißen. Zu dieſem Zweck ver⸗ 
ßte Alphons einen kurzen Umriß der chriſtlichen Lehre, welcher alles das, was man 
amben und üben ſoll, enthielt. Er verordnete, daß man alle Sonntage bei'm pfarr⸗ 
hen Gottesdienſt dem Volk daraus vorleſe. Strenge verbot er, diejenigen zur Ehe 
gulaſſen, welche keine hinreichende Kenntniß von den Grundwahrheiten der Religion 
a den Pflichten des Standes, den fie antreten wollten, hatten. Feruer ſchärfte er den 
Seefforgern ein, jährlich vierzehn Tage vor Oſtern mit ihren Pfarrkindern ein Examen 
ber die vorzüglichſten Geheimniſſe des Glaubens anzuſtellen. Mit dem Antritt feiner 
ſchöflichen Würde reformirte er das Didcefanfeminar vollſtändig und gab ihm neue 
kegeln, einen neuen Vorſtand und neue Direktoren. Das Verlangen, für die Erbauung 
id Belehrung feines Klerus zu ſorgen, beſtimmte ihn, ein Werk unter dem Titel: 
Rurze Predigten, auf alle Sonntage des Jahrs,“ fo wie auch ein anderes Buch, wel⸗ 
es Unterweiſungen enthält, wie man den Prieſtern die geiſtlichen Uebungen und dem 
zoll die Uebungen der Miſſion abhalten ſoll, zu verfaſſen. Daneben ſchrieb er zahl: 
iche Erbauungsſchriften, welche den größten Beifall in der katholiſchen Kirche fanden, 
ud die in alle Sprachen Europa's überſetzt fine. Die Hauptmittel feiner Wirkſamkeit 
ren die Anbetung des allerheiligſten Sakraments des Altars und die Verehrung der 
lerſeligſten Jungfrau. Beſonders eiferte er für die immaculata conceptio. (S. den 
kt. Maria, Mutter des Herrn.) Als fein hohes Alter und feine Schwäche es Alphons 
unmöglich machten, ſich feinem Berufe wie früher hinzugeben, ſchrieb er an Clemens XIV. 
= bat ihn um Enthebung von feinem biſchöflichen Stuhle. Dieſer wies aber das 
leſuch ab, und erſt Pius VI. genehmigte es am 15. Juli 1775. Alphons hatte drei⸗ 
zn Jahre der Didcefe von S. Agatha vorgeſtanden und kehrte mit gebrochener Kraft 
1 Haus der Congregation San Michele dei Pagani zurück, um nun ganz der Medi⸗ 
tion und Aflefe zu leben und daneben die Leitung ſeines Ordens zu beſorgen. Noch 
ne ſchwere Prüfung ſollte in feinem hohen Alter über ihn ergehen: er wünſchte ſehn⸗ 
uf, noch vor feinem Tode die Beſtätigung und Anerkennung ſeines Inſtituts durch 
ie königliche Regierung zu erlangen, und that deßhalb am Hof zu Neapel mehrere 
Schritte. Dieſer wollte auf das Geſuch nur unter der Bedingung eingehen, daß an 
r Ordensregel weſentliche Veränderungen vorgenommen würden. Alphons berief auf 
eſes hin eine Generalverſammlung feiner Congregation zuſammen, auf welcher es über: 
us ſtürmiſch herging. Die Uneinigkeit, die im Schooß des Ordens ſelber ausgebrochen 
ar, wurde ſofort nach Rom denuncirt, und Carafa, der Sekretär der Congregation der 
Kichöfe und Ordensleute, ſchrieb deßhalb auf Befehl des Pabſtes an den Erzbiſchof 
m Benevent und den Biſchof von Beroli, fie ſollten ſich von den Häuſern der Re: 
meptoriften ihrer Diöceſen die von Benedikt XIV. gebilligten Conſtitutionen vorlegen 
fien und durch ſtrenge Wachſamkeit auf ihre genaue und volle Beobachtung dringen. Auf 
e Nachricht von dem päbſtlichen Befehle verließen zwölf junge Kleriker ſammt ihren 
orgefeßten das Haus von Illicetto und begaben ſich in jenes von Froſinone, im Kir⸗ 
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chenſtaat. In Folge von fortgeſetzten Intriguen entſchied endlich der Pabſt: 1) dez 
die Häuſer des allerheiligſten Erlöſers im Königreich Neapel fortan keinen Theil der 
Congregation bilden und ſomit auch alle Privilegien, deren fie ſich in dieſer Eigenſcheſt 
erfrenten, aufhören ſollten; 2) daß Alphons der Würde eines Oberrektors enthoben um 
von der Congregation ausgeſchloſſen ſey; 3) daß der P. Franz de Paula zum Präſidenten 
der Häuſer im Kirchenſtaat ernannt ſey. Dieſe ganz ungegründete Maßregel des Pabſtes er⸗ 
regte in den Häuſern des Königreichs Neapel eine außerordentliche Berwirrung. Man frage 
Alphons um Rath und erhielt immer die einfache Antwort: „Gehorchet dem Pabſtel⸗ Se 
ward er von den Seinigen verlaſſen, die Häuſer entvölkerten ſich, der Bruch zwiſchen den 
neapolitaniſchen Niederlaſſungen und den im Kirchenſtaat und auf Sicilien ſich beſtndenden 
war vollzogen, und Alphons erlebte die Wiedervereinigung nicht mehr; denn fie kam erſt 
vier Jahre nach ſeinem Tode zu Stande, und zwar auf den ausdrücklichen Befehl ven 
Pius VI. im Einverſtändniß mit dem Könige von Neapel, der gemäß einem Evilt ven 
29. Oktober 1790 die Beſtätigungsbulle Benedikts XIV. anerkannte. Mit ächt deiß 
licher Geduld ertrug Alphons dieſe ſchwere Heimſuchung, ebenſo die in Folge feines 
Alters und feiner Aſkeſe über ihn hereinbrechenden körperlichen Beſchwerden, fegmeie 
noch auf ſeinem Sterbebette »die Väter, die im Königreich Neapel find, und jene, die in 
Kirchenſtaate leben,“ und entſchlief am 1. Auguſt 1787 in einem Alter von 90 Jabeen, 
10 Monaten und 5 Tagen. Pius VI. erklärte ihn den 4. Mai 1796 ehrwürdig, um 
den 6. September 1816 machte Pius VII. durch ein öffentliches Decret feine Seligſpre⸗ 
chung kund, welche am 15. Sept. d. J. in der Vatikankirche ſtattfand; Pius VIII e 
lich erließ 1830 ein Dekret über die Einleitung des Kanoniſationsprozeſſes, in Fol 
deſſen Gregor XVI. im J. 1839 Alphonſen kanoniſirte, vgl. Heiligſprechungsfeier del 
heil. Alphons Maria Yiguori, herausg. von der Verſammlung des heiligſten Erlöſert, 
Wien 1842. Von feinen Schriften nennen wir vor Allem feine aus drei großen Quart 
bänden beſtehende und Benedikt XIV. gewidmete Moraltheologie; dann feinen en 
apostolicus, wovon er ſelbſt eine italieniſche Ueberſetzung und eine kürzere Bearbeitung 
herausgab und feine praxis confessarii, in welcher er den vierfachen Karakter des Bei 
vaters als Vater, Arzt, Lehrer und Richter zeichnete. In dogmatiſcher Hinſicht verbit 
nen aufgeführt zu werden: „dogmatiſches Werk gegen die vorgebliche Neformatien;⸗ 
„Geſchichte der Ketzereien ſammt ihrer Widerlegung oder Triumph der Kirche; „Wehr 
heit des Glaubens;“ „Siege der Märtyrer; „Betrachtungen über die Wahrheit ver 
göttlichen Offenbarung“ und „Wunderbare Führung der göttlichen Vorſehung, um W 
Menſchen durch Jeſus Chriſtus ſelig zu machen.“ Von feinen zahlreichen Anpachtebk 
chern erwähnen wir ſchließlich: „die Nachläßigkeit bei der Meſſe und im Leſen des Off⸗ 
ciums“ und „Vorbereitung und Dankſagung für Priefter beim Meſſeleſen;“ „Weberfegum 
der Pſalmen:“ „Predigten auf alle Sonntage des Jahrs“ und „Sammlung von Per 
digtſtoffen;“ „Weg des Heils“ in drei Theilen, deren erſter Betrachtungen auf alle Ze⸗ 
ten des Jahrs, der zweite Betrachtungen auf beſondere Zeiten, der dritte Uebungen 
der Tugend und Beherzigungen der Liebe Jeſu Chriſti enthält; „Vorbereitungen m 
Tode“ und „Gedanken an die Ewigkeit“; „Uebungen der Liebe Jeſu Chriſti“; „Beſuchm 
gen des allerheiligſten Altarſakraments,“ ein Werk, von welchem Alphons ſelbſt noch die 
22. Auflage im Italieniſchen und eine Menge franzöſifcher Ueberſetzungen erlebte ). Bf. 
A. Giatini, Vita del b. Alf. Lig. Rom. 1815. 4. M. Jeancard, Vie du b. Alf. Len, 
Louv. 1829. (deutſch, Regensb. 1840). A. M. v. Lignori, Kurze Sonntagspred. m. .. 
Lebensgeſch. teil. von G. Kloth, Aachen 1835. 

Lignorianer oder Nedemptori ſten. Der vorſtehende Artikel erzählte die Grin 
dung des Ordens und ſeine erſte Ausbreitung im Königreich Neapel und dem Kirchen 
ſtaat. Die Verpflanzung der Congregation auf nicht⸗italieniſchen Boden war zumeil 


) Seine Schriften erſchienen vollſtändig zu Paris 1835 in 16 Bdn.; ſämmtliche Be 
dentſch zu Regensburg 1842 ff. 
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s Werk von Clemens Maria Hoffbauer. Dieſer erſte deutſche Redemptoriſt wurde 
1 26. Dec. 1751 zu Taßwitz in Mähren geboren, von wo aus der 16jährige Waiſe 
ch Znaim ſich begab, um das Bäckerhandwerk zu erlernen. Hierauf arbeitete er einige 
it in der Bäckerei des Prämonſtratenſer Kloſters Bruck, wo der Prälat, auf ihn auf⸗ 
rkſam geworden, ihn als Tafeldecker in Dienſt nahm und die untern lateiniſchen Klaſ⸗ 
im Kloſter ſtudiren ließ. Nach vierjährigen eifrigen Studien verließ er 1776 das 
ofter, um ſich eine Einſiedelei zu ſuchen und brachte zwei Jahre bei dem berühmten 
allfahrtsorte Mühlfrauen zu. Nach Aufhebung des Inſtituts der Einſiedler begab er 
nach Wien und erwarb ſich durch fein erlerntes Bäckerhandwerk feinen Lebensunter⸗ 
k. In Begleitung feines Freundes Peter Emanuel Kunzmann, der ſpäter als Laien⸗ 
wer in den Orden der Liguorianer eintrat, trat er nun mehrere Wallfahrten nach 
we an und vollendete dann feine Studien in Wien. Während derſelben wurde er mit 
hann Thaddäus Hibel bekannt, der fein unzertrennlicher Gefährte und innigſter Freund 
rde. Mit dieſem trat er abermals eine Reiſe nach Rom an, und nach ihrer Ankunft 
elbſt beſchloßen die Fre unde, jene Kirche zuerſt zu beſuchen, welche am Morgen ſie 
erſt durch ihr Glockenglläute rufen würde. Die Verabredung führte ſie am andern 
urgen zum Kloſter der Prieſter des Allerheiligſten Erlöſers, deſſen Rektor ihnen die 
nahme in die Kongregation unaufgefordert anbot. Hoffbauer unterzeichnete ſich als⸗ 
D als Candidat der Verſammlung, Hibel folgte feinem Vorgang. Der Rektor faßte 
1 Entſchluß, mittelft dieſer beiden Männer die Congregation nach Deutſchland zu ver⸗ 
lamzen, damit dieſelbe dort in die durch Aufhebung der Jeſuiten eingetretene Lücke 
treten möchte. Nach Vollendung des Noviziates und der nöthigen Studien wurde 
wen Deutſchen vom Biſchofe der Diöceſe die Prieſterweihe ertheilt. Sie reisten im 
1785, alſo noch bei Lebzeiten Alphonſens, nach Wien ab, und zwar Hoffbauer als Su⸗ 
rior, um wo möglich den gefaßten Plau in Ausführung zu bringen. Da unter Jo⸗ 
ih II. in Oeſterreich für die Anpflanzung des Ordens keine Hoffnung war, ſo richte⸗ 
u fie ihr Auge zunächſt auf Polen, und auf Verwendung des dortigen apoſtoliſchen 
Antins Salnzzo ward ihnen in Warſchau die Kirche zum h. Benno ſammt einem Hauſe 
r Wohnung eingeräumt, weßwegen die Priefter der Verſammlung des Allerheiligſten 
rlöſers in der Folge zu Warſchau Bennoniten genannt wurden. In den erſten 
ihren pflegten die Prieſter der Verſammlung an Sonn⸗ und Feiertagen auf den öffent⸗ 
Gen Plätzen und Straßen der Stadt dem verſammelten Volk Unterricht zu ertheilen. 
16 dieſes ſpäter von der Regierung verboten wurde, ſah man in der Lirche von St. 
enno das Schauſpiel einer beſtändigen Miſſion. Jeden Sonn⸗ und Feiertag wurden 
wei Predigten für die Polen, zwei für die Deutſchen, und ſpäter auch eine franzöſiſche 
ir die in Warſchau lebenden Franzoſen gehalten. Im Jahr 1796, alſo in den erſten 
ihren ihrer Wirkſamkeit, ſoll ſich die Zahl der Communicanten gegen 19,000 belaufen 
den. Allmählig meldeten ſich auch Kandidaten aus den Eingeborenen des Landes, und 
der letzten Zeit ſeines Aufenthalts in Warſchau eröffnete Hoffbauer auch ein Convict 
r Kleriker. Schon im J. 1794 wurde der Orden nach Mietau in Kurland berufen 
w Hoffbauer ſandte drei Prieſter dahin ab. Ebenſo erhielten fie in Warſchau ſelbſt 
ne zweite Kirche zum h. Kreuze. Im J. 1799 zählte die Kongregation in Warſchau 
Mitglieder. Da die Entfernung von Rom ſehr groß war, fo hatte ſchon im J. 1785 
r Rektor Major Franz de Paula dem Hoffbauer alle Gewalt ertheilt, Collegien zu er- 
ten, Novizen aufzunehmen u. j. w. Im J. 1792 ernannte er ihn zu ſeinem Gene⸗ 
loikar. Im J. 1801 oder 1802 wurden aus der Schweiz einige Prieſter des Ordens 
quiriet. Die erſte Niederlaſſung erfolgte im J. 1803 auf dem Gebiet des Fürſten 
ihwarzenberg an der Grenze der Schweiz, und zwar nächſt dem Dorfe Jeſtetten auf 
m Berge Thabor. Vom Auguſt 1803 bis zum September 1804 machte Hoffbauer drei 
oße Reifen, eine nach Rom, die andere nach Polen, die dritte von da wieder zurück 
f den Berg Thabor. Während feines Aufenthaltes in dieſem Haufe kamen Abgeord⸗ 
te des Ortes Tryberg im Schwarzwalde mit der Bitte, ihnen für die dortige Wall⸗ 
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fahrtskirche einige Prieſter zu ſenden. Doch beide Anſiedlungen auf Thabor und in Try 
berg wollten nicht gedeihen; ſie wurden darum bald wieder verlaſſen, und dafür in den 
dem Reichsfürſten Fugger gehörigen Babenhanſen eine Niederlaſſung gegründet. Aber 
auch hier war der Erfolg nicht viel günſtiger, und als die Väter in Chur und nachher 
in Wallis feſten Fuß faſſen wollten, zerſtörte der Kriegslärm ihre Hoffnungen. Ju 
J. 1806 begab ſich Hoffbauer nach Warſchau zurück, aber ſchon im folgenden Jahre wan 
eine Unterſuchung gegen die Congregation eingeleitet, ihre Papiere weggenommen, 1 
hierauf ward der Beſchluß der Aufhebung des Ordens militäriſch ausgeführt. Di 
Väter wurden unter Bedeckung auf einem Leiterwagen auf die Feſtung Küſtrin gebrah 
dort einen Monat in Gewahrſam gehalten und dann je zwei und zwei entlaſſen und ie 
ihre Heimath geſandt. Hoffbauer begab ſich nach Wien, um dort für feinen Orden en 
neues Unterkommen zu ſuchen. Er wurde im J. 1813 zum Beichtvater und Kirche 
direktor bei den Urſulinerinnen in Wien ernannt, — ein Amt, dem er bis an fein Enke 
vorſtand. Bald ward die Kloſterkirche zu einem Miſſionsorte und ſeine Wirkſamkeit al 
Beichtvater dehnte ſich immer weiter aus; daneben predigte er auch alle Sonntage i 
der Kirche zu St. Urſula. Hoffbauer ſelber, der am 15. März 1820 ſtarb, erlebte zum 
die Einführung feiner Congregation in Oeſterreich nicht mehr, aber ſchon im folgende 
Monat nach feinem Tod wurde die Errichtung eines Collegiums genehmigt, und en 
Schluß ſeines Todesjahres erhielt der Orden auf Befehl des Kaiſers die reſtanrinn 
Kirche zu Mariaſtiegen in Wien und im Herbſt 1826 ein zweites Haus zu Frohn 
then in Unterſteiermark. Von nun an wirkten die Lignorianer in der Hauptſtadt Oeſſe 
reichs, bis die Märztage des Jahres 1848 fie daraus vertrieben. In Bayern ward em 
11. März 1841 von dem Könige die Ermächtigung ertheilt, 15 bis 20 Conventualen ven 
der Congregation des Erlöſers als Wallfahrtsprieſter nach Altötting zu berufen. De 
gegen gewann im J. 1848 die Regierung die Ueberzengung, daß die P. P. Nedempten 
ſten, wie die Erfahrung lehre, ſich nicht für Bayern eignen; darum wurden die Wan 
fahrtsprieſter aus der Congregation des Erlöſers ihrer bisherigen Verpflichtungen en 
bunden, und an ihre Stelle traten die Patres Benediktiner. Als Motive zu dieſer Muß 
nahme wurden angegeben: „der Beichtſtuhl des Ordens ſoll düſteren Fanatismus weden, 
feine Kanzelreden ſollen in den materiellſten Leidenſchaften der unterſten Voltellaſen 
wühlen.“ Ein Theil des aufgelösten Ordens begab ſich nach Amerika, ein anderer u 
Oeſterreich, und einige Mitglieder ſuchten Aufnahme als Weltprieſter nach. In Feu! 
reich erfolgte die erſte Niederlaſſung der Redemptoriſten zu Biſchenberg in der Dient 
Straßburg; fie wurde in Folge der Julirevolution aufgehoben, iſt aber jetzt wieder her 
geſtellt und hat noch mehrere Niederlaſſungen in Frankreich erhalten. In Amerika gin 
dete der Orden Anſiedlungen in Baltimore, Philadelphia, Pittsburg, Newyork, Nocheſſtt, 
Albany, Buffalo und Mouron. Haupthaus und Sitz des Generalvorſtehers iſt gegen 
wärtig Nocera dei Pagani im Königreich Neapel. Am 2. Mai 1855 wurde von WM 
27 Wahlmännern für das Generalkapitel der PP. Redemptoriſten Nikolaus Mauron a 
General der Congregation gewählt. — Außerdem gibt es auch noch einen Verein v 
Redemptoriſtinnen, welchen Liguori im J. 1732 gleichfalls in Scala ſtiftete. Sie bal 
ten in Oeſterreich an zwei Orten Niederlaſſungen: in Wien und in Stein, wurden de 
gleichfalls durch das Jahr 1848 zerſprengt; ein weiteres Haus derſelben beſteht in Brie 
in Belgien. Pöſl gibt im J. 1844 die Statiſtik des Ordens in folgender Weiſe m: 
„Gegenwärtig beſtehen außerhalb den Collegien der Congregation im Neapolitaniſhen, 
in Sicilien und dem Kirchenſtaate, in den öſterreichiſchen Staaten: die Collegien n 
Wien, Eggenburg, Mautern, Frohnleiten, Marburg, Innsbruck und die Hoſpitien N 
Leoben und Donauberg; im Modeneſiſchen das Collegium zu Finale, das Heofpitium m 
Modena und Montecchio; in Bayern das Collegium zu Altötting; in Belgien das 
Lüttich, St. Trond, Tournay und das Hoſpitium zu Brüſſel; in Holland das Collegium 
zu Witten; in Amerika das Collegium zu Baltimore und Pittsburg, ſammt den Mr 
fionsftationen zu Albany, Buffalo, Philadelphia, Detroit, Rocheſter und Newport; in der 
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Schweiz das Collegium zu Freiburg, in Frankreich die Häuſer in Biſchenberg, Landſer 
ad bei Nancy; in England die Station zu Falmouth.“ Vgl. Fr. Pöſl, Clemens 
Faria Hoffbauer, Regensb. 1844. Henrion, Geſch. der Möuchsorden, bearbeitet von 
. Fehr, und des Letztern Artikel in Wetzers Kirchenlexikon. Th. Preſſel. 
Lilienthal. Es gibt zwei Theologen unter dieſem Namen: der ältere, Michael 
lienthal, iſt geboren den 8. Sept. 1686 zu Liebſtadt in Preußen, und ſtarb, nachdem 
verſchiedene Aemter bekleidet, auch ſich in Holland aufgehalten, den 23. Januar 1750 
s Diakonus zu Königsberg. Er gab eine exegetiſche und eine theologiſche Bibliothek 
raus (1740) und den bibliſchen Archivarius der h. Schrift A. u. N. Teſtaments (1745), 
bt verſchiedenen Diſſertationen, Predigten u. |. w. — Berühmter ift fein Sohn: 
heodor Chriſtoph Lilienthal, der in der Geſchichte der chriſtlichen Apologetik 
ne unbedeutende Stelle einnimmt. Er iſt geboren den 8. Okt. 1711 zu Königsberg. 
tine Studien machte er in feiner Vaterſtadt, dann in Jena und Tübingen. Nach 
ser gelehrten Reiſe in Holland und England hielt er ſich eine Zeit lang noch in Halle 
f. Dann habilitirte er ſich in Königsberg und hielt als Adjunkt der phil. Fakultät 
selefungen. 1744 wurde er außerordentlicher Profeſſor und Doktor der Theologie, 
d zwei Jahre darauf Prediger der Neu⸗Roßgärten'ſchen Gemeinde; zuletzt ordentlicher 
tofeſſor, Kirchen⸗ und Schulrath. Er ſtarb den 17. März 1782. Unter feinen 
Giften zeichnet ſich vorzüglich aus: die gute Sache der göttlichen Offenba⸗ 
ang wider die Feinde derſelben erwieſen und gerettet. Königsb. 1750—82. 
116 Bon. (d. 16. Bd. in 4 Lieferungen). Zuſätze und Abänderungen zu den erſten 
Theilen erſchienen 1778, und eine neue vermehrte Auflage in eben dieſem Jahre. — 
6 finden ſich hier mit großem Fleiße alle die verſchiedenen Einwürfe geſammelt und 
werlegt, die gegen das Chriſtenthum in alter und neuer Zeit erhoben worden 
1; daher es noch eben immer neben dem Werke eines Lardner (eredibility of the 
wpel history) als Fundgrube benutzt werden kann, wenn es auch ſeiner Weitſchweifig⸗ 
u und des veralteten apologetiſchen Standpunktes wegen ſich weniger eignet, um 
ich jetzt als Waffe gegen den Unglauben zu dienen. Die übrigen Werke Lilienthals 
men ſich verzeichnet bei Meuſel. Vergl. auch Schröckh, K. G. ſeit der Reforma⸗ 
a VI. S. 291. d. 
2imborcy , Philipp van, einer der angefehenſten Theologen unter den Armi⸗ 
innern (ſ. d. A.), ward am 19. Juni 1633 zu Amſterdam geboren, wo fein Vater, 
nantiscus, ein trefflicher Rechtsgelehrter war, feine Mutter, eine Nichte des angeſehenſten 
meinianiichen Dogmatikers, Simon Episcopius. Von dieſem ſcheint die Geiſtesklarheit 
uf den begabten Knaben übergegangen zu ſeyn, welcher in Utrecht und Leiden vom 
4 bis 19. Jahre ſeine erſte Bildung empfing, worauf er dann zu Amſterdam unter 
Räunern, wie: Barläus, Gerh. Voſſius, Blondellus und Curcelläus eifrig den Stu⸗ 
i oblag. Dann waren auf der Akademie zu Utrecht Gisbert Voétius u. a. verdiente 
ihrer zwei Jahre lang ſeine Führer in der Theologie, Philologie, Philoſophie und 
Rathematit. Sein Intereſſe weckten und feinen Eifer förderten hier häufige Diſputa⸗ 
men der Studirenden über die Theologie der Remonſtranten. In der Philoſophie 
web er Ellektiker mit Hinneigung zur Erfahrungsphiloſophie und den Alten; obgleich 
e Carteſius hochachtet, iſt er doch feinen Spekulationen wenig geneigt und ſteht in 
niſchiedenem Gegenſatze zu Spinoza's unfrommen, eines Oedipus bedürftigen Orakeln. 
lt Locke, dem er auch perſönlich näher ſteht, ſtimmt er am meiſten überein, er führte 
it ihm einen unter deſſen Schriften (Works. 3. Voll. fol. Lond. 1727. I. p. 64666). 
igedruckten Briefwechſel über die Freiheit. — Er war ein ſehr genauer Kenner der 
tneren, namentlich der vaterländiſchen Geſchichte und ſchrieb das Lateiniſche korrekt, 
ießend und elegant. Seine theologiſchen Kenntniſſe waren umfaſſend, und beſonders 
we er in der Bibel und ihren Erklärern ſehr bewandert. Die h. Schrift war und 
lieb ihm die göttliche Geſchichte der Erlöſung des Menſchengeſchlechts von dem Elend 
ud der Kuechtſchaft der Sünde. Er hielt ſich daher genau an dieſelbe. In tradendis 


414 Limborch 


fideı articulis necessario credendis utendum esse verbis ipsis sacrae Scripturae War 
ſeine wie feiner Religionspartei beſtändige Behauptung. 

Wie große Forderungen er an ſich machte, zeigte ſich, da er als 22jähriger Yin 
ling zum Paſtor der Remonſtranten nach Alemar berufen, jene Stelle wegen noch wih 
genügender Vorbereitung meinte ablehnen zu müſſen. Erſt 2 Jahre ſpäter, 2667, nahm 
er einen ähnlichen Ruf nach Gouda an, wo er 10 Jahre in großem Segen wirkte. J 
ſeinen forgfältig vorbereiteten, wenn gleich nicht immer wörtlich concipirten Prebigten 
erklärte er die Bibel gründlich und eingehend, wie er ſelbſt in einer kurzen Darſtellun 
der richtigen Art zu predigen, ſagt: maximn vis dietionis quaerenda est in pihraseelegie 
sacrae scripturae, in cujus simplicitate maxima est majestas. — Dabei iſt er don Ad 
arminianiſcher Milde und Toleranz gegen Andersdenkende, jo daß er den ächten Ran 
ſtranten nicht an der Uebereinſtimmung mit den fünf Artikeln, ſondern an der Du 
ſamkeit gegen Irrthümer, welche die Grundlage nicht betreffen, erkennen will. Sahm 
als Jüngling verfaßte er eine Schrift de mutus Tolerantia contra Sceperum. Un be 
römiſchen Kirche iſt ihm nur die Intoleranz das Verdammliche. Um dieſer Deutweik 
willen gewann er unter den Arminianern großes Anſehen, zumal, nachdem er 1667 mad 
Amſterdam gerufen, im darauf folgenden Jahre, mit Iſaak Pontanus tauſchend, Profeſſn 
der Theologie am Remonſtrantenkollegium geworden war, ein Amt, das er faft 40 Jahn 
lang, bis zu ſeinem Tode, mit Ehren verwaltete, als der angeſehenſte Theologe feiner Peri 

Darum ward ihm anch die Herausgabe verſchiedener, bisher noch ungebrudie 
Schriften ihrer Koryphäen übertragen (von 1657—1704). Jetzt beginnt auch erſt rei 
feine eigene bedeutende ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, während feine Vorträge ihrer Des 
lichkeit, Ordnung, Mäßigung und Würde wegen ſehr gerühmt wurden. Dabei fl 
ſeine Geltung unter den Seinigen jo ſehr, daß er bald bei alleu wichtigen Angelegew 
heiten um fein Gutachten befragt wurde, und tiefes meiſtens maßgebend war. Anh 
ſtand er mit angeſehenen Theologen verſchiedener Länder, beſonders Englands, in einn 
fruchtbaren Briefwechſel, durch welchen ſein Ruf ſich ſehr verbreitete, fein Einfluß wach 
Dabei war er von jener ruhigen, ſicher zum Ziele führenden Beharrlichkeit, die de 
Volke der Niederländer fo ſehr eigen iſt. Geiſt, Urtheil und Gedächtniß waren in in 
im ſchönen Einklange — eine Harmonie, die ſich in ſeinem Aeußern, insbefondere u 
ſeinem regelmäßigen Geſichte, deutlich kundgab (jein Bild vor feiner Theologia eri 
ed. 3—5.). Im Geiſte einer milden Gott vertrauenden klaren Chriſtlichkeit vollendete a, 
was Episcopius angefangen, Curcelläus fortgeſetzt hatte; zuerſt follte er des letztern Je 
ſtitutionen vollenden, gab dann aber doch lieber eigne, ſehr ausführliche Institutiones 
theol. christianae, ad praxin pietatis et promotionem pacis chr. unice directas. 1686. 4 
Dies Buch ward in's Engliſche und Belgiſche überſetzt und bis 1735 noch 5 Mal her 
ausgegeben. Seine Theologie war durch und durch praktiſch: Um uns aus dem Cie 
denelende zu erlöſen, habe uns Gott nicht einige abſtruſe Glaubensſätze geoffenbart, weh 
genüge uns das Erlernen einer gewiſſen Lehre zum Heil, ſondern dazu ſey ein Den 
erforderlich, nicht ein ſogenanntes opus operatum, womit wir es verdienen, ſondern Glu 
an Chriſtum, in welchem wir uns ihm ganz und gar hingeben. „Fides (V, 5, 8.) zes 
tantum est cognitio et assensus, quo credimus Jesum esse Christum, umi eumque a Dw 
Salvatorem constitutum omnium, qui ex Evangelii praescripto vitam instituunt; u 
etiam fiducia, qua in ipsum ut Prophetam, Sacerdotem et Regem nobis a Dee da 
recumbimus plene persuasi nos, si doctrinae ejus obtemperaverimus, remissionem pee 
catorum vitamque aeternam per ipsum esse Consecuturos: ex se producens sers a 
efficax propositum, obedientiam, qualem a nobis exegit, ipsi praestandi“. Er hilt 
ſehr entſchieden die Perſönlichkeit Gottes ſeſt, war auch Trinitarier, aber Modaliß. 
Den Socinianern ſetzt er ſich entgegen, weil fie ein ſchon fertiges Syſeem aus der Bikel 
beſtätigen, während er das ſeinige erſt aus der Bibel ſchöpfen und aufbauen wil. 
Das Hauptgewicht legt er aber auf das, was von uns verlangt wird, damit wir der 
göttlichen Wohlthat theilhaftig werden. In der Pflichtenlehre wird auch eine trefflich 
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um ein tractatus posthumus hinzu: Relatio historica de origine et progressu controver- 
isram in fuederato Belgio de praedestinatione, wie auch eine oratio funebris auf Lim⸗ 
erh von Joh. Clericus, ſeinem geiſtreichen Kollegen. Beſonders fand das 5. Buch, 
en den chriſtlichen Tugenden, großen Beifall und an A. van Cattenburgů in Theol. 
Jemborchianse specimen (Amstel. 1726) einen ausgezeichneten Kommentator und Ver⸗ 
beiviger gegen Chriſtopher Francke in Kiel (1694). 

Er war aber nicht bloß als Dogmatiker ausgezeichnet, auch als Apologet, Exeget, 
kerchenhiſtoriker und praktiſcher Theolog. Ueberall dieſelbe Ruhe, Gelehrſamkeit, Umſicht 
zb Milde. — 1687 gab er noch zu Gouda ein Geſpräch heraus, das er mit einem 
tlehrten Juden, If. Orobius, gehabt: de veritate relig. Christ. amiea collatio cum 
radito Judaeo (4, abermals Baſel 1740), worin er, abſehend von kirchlichen Sätzen, 
we Chriſti und der Apoſtel eigne Lehren vertheidigte, dann erft die meſſianiſchen Weiſ⸗ 
gungen berückſichtigte. Auf ähnliche Weiſe hatte er ein junges Mädchen, das zum 
mbenthum übergehen wollte, von ihrem Irrthum überzeugt, worüber er in einem Briefe 
u Locke Bericht erſtattet. — Von nicht geringer Bedeutung iſt ein Werk kirchenhiſtori⸗ 
hen Inhalts, indem er herausgab: liber Sententiarum Inquisitionis Tolosanae ab a. 
ar. 1807—23; praemissis quatuor de Historia Inquisitionis libris. Amstel. 1692 fol., 
wiche® Buch 2 Jahre darauf durch die Inquiſition verdammt wurde. — Er war ein 
reis von bereits 78 Jahren, als er feinen trefflichen, mehr ſachlichen als philologiſchen 
benmentar über die Apoſtelgeſchichte, die Briefe an die Römer und Hebräer herausgab 
1711. ed. 2. 1740., holläudiſch 1725.). Die Vorrede enthält eine ſehr werthvolle Ab⸗ 
andlung über die allegoriſche Erklärung, mit Beziehung auf die Coccejaner, die einen 
wfen Blick in die Hermeneutik der Arminianer thun läßt. — 1700 erſchien ein Buch 
ber die Vorbereitung der Kranken zum Tode, aus welchem ein kräftiger Glaube an 
laſterblichkeit und ewiges Leben hervorleuchtet. Der Gedanke an Tod und Ewigkeit 
eſchäftigte ihn von da an immer mehr, bis ein ſanfter Tod ihn am 30. April 1712 im 
N Lebensjahre aus feinem Wirken abrief, das ein fortgeſetztes da yu dv ayann war. 

Ueber ſein Leben iſt Clericus ſchon erwähnte Oratio funebris und Nicéron hist. 
he hommes illustres T. XI. p. 39—53., vor Allem aber Abrah. des Armorie van der 
Beeren de Jo. Clerico et Philippo a Limborch. Amstelod. 1845. 8. zu vergleichen, 
trim viele bisher ungedruckte Briefe und Schriftſtücke mitgetheilt ſind — ebenſo 
wändlich, als rückſichtsvoll, mit liebevollem Eingehen in Limborch's Eigenthümlichkeit, 

aßt. L. Pelt. 

Limbns. Gleich der proteſtantiſchen vertheilt die römiſch⸗katholiſche Kirchen⸗ 
ahre die jenſeitigen Zuſtändlichkeiten an die entgegengeſetzte Dualität von Himmel 
mb Hölle (Infernus), geht dann aber in ihren weitern Anſchauungen ſofort ihre eigenen 
Bege. Ihr zufolge waren die Pforten des Himmels vor dem Tode und der Auferſtehung 
Brifti, als den abſchließlichen Momenten des Erlöſungswerkes, für Jedermann ſchlecht⸗ 
in. verſchloſſen. C. R. 1, 2. 7. bei Danz, 8. 104. 121. Seither ſtehen fie für die 
ollendet Heiligen bleibend offen, welcher Lehrſatz zuerſt durch Benedikt XII., folgends 
urch das Concil zu Florenz ſeine kirchliche Sanktion erhalten hat. Perrone, 5, 213. 
helgerichtig fielen die Seelen der Abgeſchiedenen bis auf die Erſcheinung Chriſti aus⸗ 
ahmslos dem Straforte anheim, wie dies fortwährend bei Allen der Fall iſt, welche 
miweber noch irgend einer Reinigung bedürfen, oder aber ihre Sünden zu büßen haben. 
Indeß bietet dieſer allumfaſſende Infernus nicht den Anblick einer unterſchiedsloſen Da⸗ 
usiphäre dar. In Angemeſſenheit zu der Relativität des perſönlichen Werthes der 
Einzelnen ſondert er ſich im Gegentheil zu abgetrennten Gelaſſen, die nur das 
siteinander gemein haben, daß in ihnen die Seligkeit des Himmels nicht heimiſch iſt, 
dienach wollen als ſolche abdita receptacula (Augustin, Enchirid. ad. Laurent, $. 109.) 
merhalb der ſtrafzuſtändlichen Unterwelt angeſehen werden: 1) die Hölle im vollen 
Binn, jenes über die Maßen grauenhafte, mächtige Gefängniß, auch Gehenna oder Ab⸗ 
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grund geheißen, welches die Verworfenen, die in Todſünden oder im Stande ber Un⸗ 
gnade Geſtorbenen auf ewig verſchließt. C. R. 1, 6. 3. 5.; 2) das Feg feuer, dan 
die Seelen der Gläubigen und Gerechtfertigten bis zur erreichten Entſündigung Pein 
leiden; 3) der Schooß Abrahams, wo die vorchriſtlichen Heiligen Aufnahme fanden, 
und ohne ſchmerzliche Empfindung, aber um der Erbſchuld willen von den Dämonen 
zurückgehalten und der beſeligenden Anſchauung Gottes beraubt, hoffend der Erlösen 
entgegenharrten, bis fie auf Grund feines Verdienſtes der deſcendirende Herr frei⸗ 
gemacht und in den Himmel eingeführt hat. C. R. §. 101 — 104. Ein Mehreres jagt 
die ſymboliſch gewordene Kirchenlehre nicht aus. In Betreff der dritten unter diesen 
Localitäten, die in der Kirchenſprache gewöhnlich den Namen des Leimbus patrum oder 
der Vorhölle der Väter trägt, gewährt fie ſogar keine in ſich abgeſchloſſene Vorſtellung, 
indem die Beſtimmungen, wonach ſie einerſeits eine geruhige Behauſung, andererſeits 
ein mißbeliebiger Verhaft (misera illius custodiae molestia) feyn ſoll, ſich nicht füglih 
vereinbaren laſſen, und es auch ſonſt nicht an übergangenen Fragen fehlt, welche nit 
abzuweiſen ſind, ſobald man die ſtrafzuſtändliche Topographie des Jenſeits fo ſehr in'! 
Einzelne zu fixiren ſich getraut. 

Recurriren wir auf die maßgebenden Autoritäten der Kirche, ſo war im Abend⸗ 
land mit der Annahme des Fegfeuers in die Anſchauung von den jenſeitigen Zuſtänden 
anfänglich ein empfindliches Schwanken eingedrungen. Die Scholaſtik machte ihm da⸗ 
durch ein Ende, daß ſie die im Verlaufe der Zeit zur Geltung gelangten Anſichten in 
Syſtem fette. Außer den genannten, nach dem römiſchen Katechismus aufgeführten drei 
Aufenthaltsorten der von der himmliſchen Seligkeit ausgeſchloſſenen Seelen ward ven 
ihr noch ein vierter für die vor der Taufe verſtorbenen Kinder gelehrt“) 
Ob überdem vielleicht auch noch ein fünfter ſtatuirt werden müſſe, in dem die ge 
läuterten Seelen bis zu ihrem endlichen Uebergang in das Reich der Himmel behalten 
würden, und der ſomit zwiſchen das Fegfeuer und den Himmel zu liegen käme (Baus 
hist. 5, 13; Dionysius Carthusianus, Dial. de jud. particul. 31; Lud. Blosius, Meni. 
Spirit. 13) bildet nach Bellarmin, Purg. 2, 7, ein Problem von großer Schwierigfel, 
Genug, die Nothwendigkeit, für jeden dieſer loca poenalia feine beſondere Lage zu ermitteln, 
erklärt hinlänglich die Anwendung des Worts Limbus auf die beiden Verſchläge der 
vorchriſtlichen Heiligen und der ungetauften Kinder. So viel uns bekaunt, findet fie 4 
zuerſt bei Thomas Aquin und bürgert ſich mit ihm ſofort kirchlich ein. Die Hölle a 
lich wird in's Centrum der Erde verlegt; auf fie folgt als deren erſte Umkreiſung del 
Purgatorium; wieder über dieſes hin ziehen ſich, und zwar eben einem Sau me ver⸗ 
gleichbar, zuerſt der Limbus infantum oder puerorum, und dann als faltiſcher 
Mittelort zwiſchen Himmel und Hölle der Limbus patrum oder Sinus Abrahae. An 
eignet ſelbſtverſtändlich jedem Ort feine eigenthümliche Strafart. Denn während fie fh 
in der Hölle zur poena aeterna damni et sensus, im Fegfeuer zur poena temporalis 
damni et sensus geſtaltet, iſt fie für den Limbus infantum poena damni asterna, fir 
den Limbus patrum nur poena damni temporalis, Thom. Aqu. 3, d. 22. q. 2. 4. 1. , 
2, 4. d. 21. d. 1. a. 1. d. 2, d. 45. d. 1. a. 1. d. 2. 3, 3. 4. 52. 2. 4., 4. d. 46. .. 
1. a. q. 2. u. ſ. w. Eleucidar. 64. Dante, Inf. 4. cf. 31. sqq. Durand de S. Port. Sesti. 
3. d. 22. q. 4. Sonnius, Demonstr. rel. chr. 2, 3, 15. u. 2, 4, 1. Bellarm. Purg. 2, 6. 
Andradius, Defens. Trid, Synod. 2, 299. 

Ueber den Limbus patrum bleibt nur Weniges nachzutragen. Die Befhränteng 
feiner Inſaſſen auf die Frommen des alten Bundes iſt conftant. Einen andern Swen 
als denjenigen, welcher aus der ſelbſtbewußten, in der Erbſünde begründeten Eutbeh⸗ 
rung der Anſchaung Gottes und aus der wehmüthigen Sehnſucht nach der Erfüllung 


) Cf. Virgil, Aen. 6, 426: Continuo auditae voces, vagitus et ingens, Infantumque anl- 
mae flentes in limine primo, Quos dulcis vitae exsortes et ab ubere raptos Abatulit atra dies & 
funere mersit acerbo, 
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rer meſſianiſchen Hoffnung reſultirte, haben ſie nicht zu ſchmecken bekommen. Seit 
hriftus die Erbſchuld getilgt und die Zurückgehaltenen aus ihrem Gewahrſam befreit 
t, ſteht dieſer Limbus völlig leer, greiſt deßhalb auch nicht tiefer in das religiöſe Be⸗ 
itfegn ein. Er heißt Limbus inferni, quia erat poena carentiae, Sinus Abrahae 
opter requiem, quia erat exspectatio gloriae. Bellarmin, de Christo 4. 10. Becanus, 
pend. purg. Calv. Zur Begründung deſſelben beruft man ſich zum Theil auf Stellen 
e Schrift wie 1 Moſ. 37, 35. 1 Sam. 28. Zach. 9, 11. Luk. 16, 22; 20, 37; 23, 
Joh. 8, 56. 1 Moſ. 5, 24. Hebr. 11, 5. 1 Petr. 3, 19., vornehmlich aber auf die 
geschriebene Tradition. Dies Letztere liegt um jo näher, als mit Ausnahme der neuen 
geichnung, der Fixirung der Localität und der Scheidung zwiſchen poena damni und 
sus die abendländiſche Kirche wenigſtens von Auguſtin an (De civ. Dei 20, 15.) in 
That ſchon immer das Nämliche gelehrt hatte, wie denn der Limbus überhaupt 
zes weiter iſt als das caput mortuum, welches das Fegfeuer vom Hades der alten 
sche noch übrig gelaſſen hat. Die griechiſche Kirche weiß daher nichts davon. Smit, 
Ecel. Graec. statu 1678, S. 103. Heineccius, Abbildung der alten und neuen 
ech. K. 1711, 2, 103. 

Mit größerer Angelegentlichkeit wird meiſt der Limbus infantum oder vielmehr das 
ihn gebundene Schickſal der ungetauften Kinder und derjenigen beſprochen, welche 
t ihnen anſcheinend auf einer ähnlichen Stufe intellectueller Entwicklung ſtehen, der 
keſinnigen u. |. w. Denn einmal droht auf dieſem Punkte die Conſequenz des Sy⸗ 
ms mit den Anſprüchen des Gemüths in Conflikt zu gerathen. Sodann hat die Kirche 
dahin die Frage nicht offiziell entſchieden, jo daß der freien Bewegung der Anſich⸗ 
s ein gewiſſer Spielraum gelaſſen iſt. | 

Die Ausſprüche der Väter find von Alters her bald milder bald ftrenger ausge⸗ 
len. Ambroſius, orat. 40, wagt kein Urtheil abzugeben hinſichtlich der ungetauften 
er. Gregor von Nazianz, orat. in s. Bapt. 40, 21, hält dafür: roug unre do- 
j, unte xoαοννοανοẽH)ꝙ̃d t nepi Tov dıxalov xgırov, und Gregor von Nyſſa, 
Paris 1615, 2, 770, behauptet zum mindeſten negativ, daß fie ſich nicht EY aAyeıvois 
fänden. Pelagius weiß nicht, wohin fie kommen, ſondern nur, wohin fie nicht kommen. 
nſequenter mit ſeinen anderweitigen Vorausſetzungen lehrt Auguſtin, ad ignem aeter- 
m damnaturum iri. Gleichwohl kann er nicht umhin, das Zugeſtändniß zu machen, 
6 diejenigen der gelindeſten Strafe unterliegen, welche zur Erbſchuld keine wirkliche 
inne gefügt haben; ja es muß ihre Verdammniß fo gering angenommen werden, daß 
m zweifelhaft bleibt, an eis, ut nulli essent, quam ut ibi essent, potius expediret, 
o daß er erklärt, definire se non posse, quae, qualis et quanta erit. Sermo 294 n. 
. Enchirid. c. 93. De pecc. merit. 1 c. 16. n. 2. Contra Julian. 5, 44. Ep. ad 
cron. 181 unter denen des Letztern ed. Vallars n. 16. Dieſe Auffaſſungsweiſe bezeichnet 
m auch die bleibende Grundſtimmung innerhalb der katholiſchen Kirche. Zunächſt iſt 
den allgemeinen Concilien zu Lyon II und Florenz feſtgeſtellt worden, daß ſowohl 
mit einer Todſünde als die mit der bloßen Erbſünde Behafteten zwar dem Infernus ver⸗ 
len, daß ihrer hingegen verſchiedene Strafen warten. Somit wäre die Verdammniß 
t ungetauflen Kinder inſoweit de fide, als fie im Verhältniß zu derjenigen der Er⸗ 
ihſenen irgend anders beſtimmt werden müßte. In präciſerer Ausführung haben 
mauf die namhafteſten Scholaſtiker, Petrus Lombardus (Sent. 2 d. 33), Thomas, 
maventura, Scotus, jenen Kindern im Gegenſatz zur poena sensus einſtimmig nur die 
ena damni reſervirt. Die gegentheilige Angabe des Petavius de Deo 9, 10, 10 be⸗ 
ie auf Irrthum. Einzig Gregor von Rimini macht eine Ausnahme, hat ſich darum 
er auch den Namen eines tortor infantium zugezogen. Sarpi, Storia del Conc. di Trento, 
Henry, hist. ecel. 1. 142. n. 128. 

Obwohl nun der weſentliche Inhalt der poena damni in die Privation der die Se⸗ 
eit conſtituirenden Anſchauung Gottes geſetzt wird, fo beſteht nichtsdeſtoweniger 
ſch eine erhebliche Differenz in der Anwendung des Begriffs auf die erbſündigen Kin⸗ 
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der. So vertraten zu Trident in der fünften Seſſion die Dominikaner die ſtrengere de 
fung, der gemäß fie den Limbus infantum als finfteres, unterirdiſches Gelaß ohne Ferer 
ſchilderten, während ihn die Franziskaner über der Erde in eine Lichtregion ſetzten. In- 
dere malten das Loos jener Kinder noch freundlicher: fie befaſſen ſich mit Erforſchung 
der Natur, philofophiren auf Grund derſelben, empfangen zuweilen die tröſtlichen Ber 
ſuche von Engeln und Seligen. Da es damals dem Concil räthlicher erſchien, die ab 
weichenden Vorſtellungsweiſen gewähren zu laſſen, fo halten ſich auch ſeither die Ther⸗ 
logen bald mehr auf die eine, bald mehr auf die andere Seite. Bellarmin, De amiss. grat. 
6, 6 3. B. nimmt gleich dem Lombarden für die Kinder als Folge des Nichtſeligſeyn 
etwelche Traurigkeit an. Umgekehrt meſſen ihnen Cardinal Sfondrani, Nodus praedest 
dissol. 1, 1, 23 u. 1, 2, 16, und Peter Godoy (vgl. Thomas, quaest. 5 de malo a. 9) 
alle natürliche Glückſeligkeit zu, deren ſie fähig ſind. Daß die ſupernaturale Seligkeit 
in der visio clara Dei beſteht, wiſſen fie eben nicht, weßhalb der ihnen unbewußte Ant 
ſchluß von derſelben keinerlei Schmerzgefühl mit ſich führen kann. Endlich jagt Perron 
5, 275, der mit Berufung auf C. Tr. Sess. 5 c. 4 nur den Mangel der supernaturals 
beatitudo als de fide gelten läßt: Si spectetur relative ad supernaturalem beatitudinem 
habet talis status rationem poenae et damnationis; si vero speetetur idem status in se 
sive absolute, cum per peccatum de naturalibus nihil amiserint, talis erit ipsorum eo 
ditio, qualis fuisset, si Adam neque peccasset neque elevatus ad supernaturalem status 
fuisset, i. e in conditione purae naturae. Dieſer Vermittlungsverſuch ſteht mit der rk 
miſchen Erbſündenlehre in ſolcher Uebereinſtimmung, daß er auf dem Standpunkte ber 
ſelben nothwendig gutgeheißen werden muß. C. Tr. Sess. 5, 2. 3, 5 u. Seas. 6. Bei 
armin, De grat. prim. hom. 5. Uebrigens verrathen bekanntlich ſelbſt die feſteſten Fe 
ſitionen des Katholicismus in der Anwendung eine wunderſame Biegſamkeit, ſo daß er 
um Auskünfte niemals verlegen iſt. Mag es daher immerhin nach dem Katechismus 2 
2, 28 außer der Taufe nulla alia salutis comparandae ratio geben, von Duns Scout 
bis auf Klee (Dogm. 3, 119. Aufl. 1) herunter kann man erfahren, daß auch das bie 
desiderium baptismi für die noch im Mutterleibe befindlichen Kinder als zulängliche 
Erſatz anſtatt des wirklichen Empfangs der Taufe betrachtet werden darf. Wie es fi 
mit den zwar getauften, jedoch kurz nach der Taufe verſtorbenen Kindern verhalte, da ihen 
das zur Rechtfertigung erforderliche meritum e congruo abgeht, kann hier nicht in &- 
wägung gezogen werden. 

Auf Seiten des Proteſtantismus nahm man im Ganzen von den beiden Lili 
nur wenig Notiz. Zum Theil mochte man die daherigen Vorſtellungen für zu mie 
deutend erachten, und ſich deßhalb einer eruſtlichern Beſtreitung derſelben überhele 
glauben. Obwohl fie demnach oft als bloße Poſſen und nichtige Faſeleien zurückgemieſe 
wurden, fo folgten doch nur Wenige den Spuren der leichten Polemik eines Vile, 
welcher Not. ad l. 4. Bellarmins de Cho. c. 15 meinte: Relinquimus limbos limbolsräs, 
patagiariis, purpurariisque, ipsi purpuratse meretrici Thaidi Romanae, limbos ac ie 
brias suas quam potest longissime et latissime extendenti. Vielmehr pflegte bie älet 
proteſtantiſche Theologie dawider geltend zu machen: die Unmöglichkeit bibliſch halten „ 
oder auch nur rationeller Begründung, die ſpäte Bildung und die innern Widerſprüh = 
der vielfach ſchwankenden Lehre. Auch die Unthunlichkeit einer Scheidung von poema d 
und poena sensus vergaß man nicht zu betonen. Calvin, 3, 16, 9; Aretius, Loei 17 
Ryssenius, Summa 18, 3, 4; B. Pictet, 2, 265; Gerhard, 27, 8, 3; & Nins De — 
d. distinct. Pontif. in inferno classib. 1689. Allein andererſeits dürfte wohl auch ein 
gewiſſe, wenn gleich unbewußte Verlegenheit die proteſtantiſche Polemik indifferenter ge 
ſtimmt haben. Nicht daß es an pofitiven Sätzen gefehlt hätte, welche man von . 
geliſchem Standpunkte aus den katholiſchen Lehranſchauungen gegenüberſtellen Tomate 
Denn hier galt es als ausgemachte Wahrheit, daß es außer Himmel und Hölle keine dritte 
Daſeynsweiſe in der Welt des Jenſeits gebe, fo wie daß kein anderer qualitativer Uma 
ſchied der Seelen ſtatuirt werden dürfe als derjenige von gläubig und ungläubig, den 
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ig und verdammt. In der Mitte liegend konnte man ſich nur eine fictive Species 
u „weder Schaaf noch Bock“ vorſtellen, — ein Unding nicht weniger groß als jener 
fand, da Einem „weder wohl noch weh“ ſeyn ſolle. Auch vermochten ſich die Re⸗ 
rmirten die zu Grund liegenden Fragen noch verhältnißmäßig leicht zurecht zu legen. 
dem ſie nämlich nur eine graduelle Verſchiedenheit der alt⸗ und neuteſtamentlichen 
gonomie annahmen, bei der Identität von Gnadenwirkung und Glauben unter bei⸗ 
t Teſtamenten als möglich erſchien, hatte es für fie keine Schwierigkeit, den Frommen 
alten Bundes die Seligkeit zuzuſprechen. Es iſt bekannt, wie Zwingli ſelbſt noch 
iter ging. Desgleichen beruhigte fie die Erwählungslehre wenigſtens in Betreff der 
wählten Kinder, bei welchen fides seminalis vorausgeſetzt wurde; und wer wollte 
1 Beweis führen, daß Angeſichts Mtth. 19, 14. die in der Kindheit Geſtorbenen nicht 
den Erwählten gezählt werden dürfen? In beiden Beziehungen anders lag die Frage 
die Lutheriſchen. Um die Rechtfertigung der qualitativen Gleichheit des ifraelitifchen 
d chriſtlichen Glaubens, und der dadurch bedingten Beſeligung der Altväter zu ermög⸗ 
en, mußten fie eine rückwirkende Kraft des Verdienſtes Chriſti behaupten. Anlangend 
Kinder, ſo beengte die ſtrengere Auffaſſung der Erbſündenſchuld und die mit der 
holiſchen nahe zuſammengehende Lehre von der Taufe in noch höherem Grade. Denn 
un nur die Taufe, als die ſakramentale Vermittlung und als der zeitliche Moment 
t Juſtifikation, uns dem Stande des filius irae zu entheben vermag; wenn fomit den 
tformirten gegenüber, welche Dannhauer der Annahme einer sanctitas uterina bezüch⸗ 
t, die Nothtaufe nachdrücklichſt gefordert werden muß: fo iſt nicht abzuſehen, wie ſich 
t Conſequenz von der Verdammniß der ungetauften Kinder entgehen laſſe, es ſey denn 
5 mit Durchbrechung der Prämiſſen auf die freie Macht Gottes recurrirt werde, Heil 
ch auf andern als den geordneten Wegen zu beſchaffen. In dieſem Sinne ſpricht ſich 
B. Gerhard ans: quasi non possit Deus extraordinarie cum infantibus christianorum 
rentam per preces ecclesiae et parentum sibi oblatis agere! S. 9, 282. Ebenſo 
nden, 5, 1, 6: in infantibus parentum christianorum, qui ante baptismum moriuntur, 
r gratiam quamdam extraordinariam fidem produci; ad infidelium autem infantes quod 
met, salutem aeternam iis tribuere non audemus. Baur gegen Möhler, 106. Ob 
veR eine gefördertere Wiſſenſchaft bei der reformirten oder bei der lutheriſchen Betrach⸗ 
ngöweife könne ſtehen bleiben, ob nicht vielmehr die Löſung der berührten Probleme 
nur auf dem Boden eſchatologiſcher Vorausſetzungen erzielen laſſe, die von der ältern 
yeslogie des Proteſtantismus nicht zugeftanden, aber im N. T. ſehr beſtimmt indicirt 
„, dies bildet das Bedenken, welches die unſtatthafte Lehrvorſtellung vom Limbus 
m und infantum mit ihrer mechaniſchen Conſtruction der jenfeitigen Zuſtändlichkei⸗ 
t uns unter die Augen hält. Güber. 
Lindfey, Theophilus, geboren den 20. Juni 1728 in Middlewich, Cheshire, 
d erzogen in der Freiſchule zu Leeds, trat 1741 in das St. John's College in Cam⸗ 
dge ein. Hier that er ſich durch feine klaſſiſche Bildung hervor, weßhalb ihn Biſchof 
molds zum Erzieher ſeines Enkelſohnes wählte. Er promovirte mit Auszeichnung 
D wurde 1747 Fellow in feinem College, nahm aber kurz nachher eine Predigerſtelle 
Gpitalfields, London, an, überzeugt, daß ihm das geiſtliche Amt am meiſten Gelegen⸗ 
t gebe, Gott zu dienen und den Menſchen zu nützen“. Nicht lange darauf machte 
s der Herzog von Somerſet zu feinem Kaplan und Erzieher ſeines Enkels, des neun⸗ 
rigen Herzogs von Northumberland, mit dem er 1754 —56 den Continent bereiste. 
h feiner Rückkehr erhielt er die Pfarrei Kirkby⸗Wiek, wo er mit dem theologiſch frei⸗ 
Wenden Archidiakonus Blackburne bekannt wurde, deſſen Tochter er nachher heirathete. 
= Umgang mit Blackburne ſcheint auf feine theologiſche Richtung einen bedeutenden 
Muß gehabt zu haben. Er begann an der kirchlichen Trinitätslehre zu zweifeln, 
d ein genaueres Studium der Bibel, das er auf feiner zweiten Pfarrei, Piddelton, 
eb, beſtärkte ihn nur in der Ueberzeugung, daß die kirchliche Lehre der neuteſtament⸗ 
hen geradezu widerſpreche. Es mag auffallend erſcheinen, daß er, obwohl im Zwie⸗ 
27 
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ſpalt mit feiner Kirche, eine neue Pfarrei, Catterick in Porkſhire, annahm (1763), wobei 
er die 39 Artikel zu unterſchreiben hatte. Allein ein Austritt aus der Kirche wegen 
Lehrdifferenzen war ſeit 100 Jahren etwas faſt Unerhörtes. Er ſuchte ſeine ſabellia⸗ 
niſche Auffaſſung mit den trinitariſchen Formeln der Liturgie, ſo gut es ging, in Ein⸗ 
klang zu bringen, und hob in feinen Predigten vorwiegend die praktiſche Seite del 
Chriſtenthums hervor. Allein eine gefährliche Krankheit weckte ſein Gewiſſen. Die 
Ueberzeugungstreue und Opferwilligkeit der alten Nonconformiſten beſchämte feine Se 
phiſtik und Halbheit. Er fühlte, daß er in der Kirche nicht mehr bleiben könne. Auch 
andern feiner Geſinnungsgenoſſen wurde es zu enge in der Kirche. Statt aber an Aus 
tritt zu denken, verſuchten fie, mit Hülfe des Parlamentes, die Schranken der Kirche zu 
erweitern. Blackburne's „Confessional“ gab das Signal. Eine Anzahl Freidenkender, 
darunter Dr. Jebb, Wyvill, Law und Lindſey, beriethen mit Blackburne in der „Ire 
Feathere Tavern, 1771, eine Bittſchrift an das Parlament, des Inhalts, daß die Geiſt⸗ 
lichen, ſtatt auf die 39 Artikel verpflichtet zu werden, nur ihre Zuſtimmung zu der heil. 
Schrift erklären ſollten. Mit 250 Unterſchriften bedeckt wurde die Petition am 6. er. 
1772 dem Unterhaus vorgelegt, aber nach längerer Verhandlung mit 217 Stimm 
gegen 71 abgewieſen. Lindſey's Austritt aus der Kirche war damit entſchieden. Sein 
Biſchof ſuchte ihn zu halten, feine Freunde mißbilligten ſeinen Austritt. Allein wm 
ſonſt. Im Dezember 1773 verabſchiedete er ſich von feiner überraſchten und tiefbekün⸗ 
merten Gemeinde, deren Achtung und Liebe er ſich durch ſein untadeliges Leben, wie 
durch ſeinen unermüdeten Eifer für ihr geiſtliches und leibliches Wohl in hohem Grade 
erworben hatte. Er rechtfertigte ſeinen Austritt in einem gedruckten Abſchiedswort en 
die Gemeinde und in ſeiner Apologie (1774), die für weitere Kreiſe beſtimmt war. 

Lindſey's Plau war, aus Mitgliedern der Staatskirche eine Gemeinde unitariſcher 
Chriſten zu ſammeln. Er ging deßhalb nach London, wo Prieſtley und Price fen 
Sache eifrig förderten. Am 17. April 1774 wurde ein unitariſcher Gotte® 
dienſt in Essex street, Strand, eröffnet, und dabei die von Lindſey und feinen Frem⸗ 
den nach Sam. Clarke's Plau in unitariſchem Sinn umgearbeitete engliſche Liturgie 
gebraucht. In feiner Antrittspredigt über Eph. 4, 3. erklärte Lindſey, daß Gott u 
das Gewiſſen die einzigen Autoritäten in Glaubensſachen ſeyen, und verſprach, ale 
Polemik ferne zu halten. Doch das war unmöglich. Zahlreiche Gegner traten gegen 
ihn auf (Burgh, Bingham, Randolph ꝛc.), und Lindſey mußte ſich mit Wort ud 
Schrift vertheidigen. Er ſchrieb zunächſt als Fortſetzung feiner Apologie fein Senn, 
1776, eine feiner beſten Schriften; dann 2 Diſſertationen über den johauneiſchen 
Prolog und das Beten zu Jeſu, 1779; eine gemeinfaßliche Darlegung der unitariſchen 
Lehre „ehe Catechist“, 1781, eine Geſchichte derſelben „An Zistoricol view af the Na 
of the Unitarian doctrine and Worship from the Reformation to our own times“, 1783, 
worin er Whichcote, Burnet, Tollotſon, Emlyn, Whiston, Dr. S. Clarke, Biſchof Hond⸗ 
ley und Sir J. Newton unter die Unitarier rechnet. Die Angriffe des Baptiſten Re 
binſon (a Plea for the divinity of Christ, 1776) ſuchte er in der Schrift An exzamine 
tion of Mr. Robinson Plea, 1785, zu widerlegen. Prieſtley hatte den Unitarian ie 
in Briefen an die Univerſitäten vertheidigt und heftige Angriffe erfahren. Lindſey nahn 
den Kampf auf und antwortete mit 2 Schriften: „ Vindiciae Priestleianae*, 1788, unb 
„A Second Adress to the Students“, 1790, woran eine Lifte falſcher Lesarten und Ueber 
ſetzungen angehängt iſt, durch deren Berichtigung die falſche Lehre von der Getikeit 
Chriſti beſeitigt werden ſoll. In dialogiſcher Form wird in den Conversations ben 
Christian Idolairy, 1792, der Glauben an die Dreieinigkeit als Götzendienſt dargeſtellt 
Alle dieſe Schriften drehen ſich um einen Punkt, „die wahre Menſchheit Chriſti⸗. Die 
Gottheit Chriſti wird völlig geläugnet, damit auch das Verſöhnungswerk und die Sünd⸗ 
haftigkeit des Menſchen, Reue iſt völlig genug, um Gottes Gnade wieder zu erlangen. — 
In ſeiner letzten Schrift: „Conversations on the Divine Government, 1802“, gibt Lind 
ſey feine Anſichten über die wichtigſten religiöſen Fragen in gebrängter Ueberſchan. 
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Lindſey blieb Prediger der Gemeinde in Eſſexſtreet bis in fein 70. Lebensjahr, und 
og ſich dann zurück. Doch ſtand er mit derſelben in ſtetem Verkehr bis zu feinem Tod 
im November 1808. Vgl. Belsham’s Memoirs of Thom. Lindsey 1812. C. Schoell. 

Lingard, John, Dr. Theol., einer der bedeutenderen engliſchen Geſchichtſchreiber 
der neueren Zeit, wurde am 5. Febr. 1769 in Wincheſter geboren und in Donay erzo⸗ 
gen. Von da beſuchte er Paris zur Zeit der Revolution und entging mit knapper Noth 
ver Gefahr, an die Laterne gehängt zu werden. Er beſuchte Napoleon, als er erfter 
kenſul war, und erhielt durch ihn Zutritt zu den Archiven. In die Heimath zurück⸗ 
lehrt, wurde er Prieſter in Neweastle-on-Tyne, und nachher Profeſſor an dem St. 
kuthbert⸗College in Ushaw bei Durham. 1817 beſuchte er Rom, um die Vaticaniſche 
Bibliothek zu benützen, und wohnte in dem engliſchen Collegium daſelbſt. Leo XII. 
dollte ihn zum Cardinal, Protektor der engliſchen Miſſion machen. Lingard aber ſchlug 
maus, theils weil er ſich nicht tüchtig fühlte für einen ſolchen Poſten, theils um feine 
eſchichtlichen Studien nicht unterbrechen zu müſſen. Dem anſpruchsloſen Manne ſagte 
in Leben in ſtiller Zurückgezogenheit in dem kleinen Dorfe Hornby bei Lancaſter beſſer 
u, als die hohen Aemter feiner Kirche. Hier verbrachte er als katholiſcher Kaplan die 
weite Hälfte ſeines Lebens in freundſchaftlichem Verkehr mit Proteſtanten wie Katho⸗ 
ten, von allen wegen feines ehrenhaften Karakters, feines beſcheidenen und zuvorkom⸗ 
nenden Weſens, feiner Gelehrſamkeit und Mäßigung geachtet und geliebt. Er ſtarb in 
einem 82. Jahre, den 18. Juli 1851, und wurde in dem Cuthbert⸗College begraben. 

Lingard's Schriften ſind hiſtoriſchen, polemiſchen und praktiſchen Inhalts. Er be⸗ 
ſründete feinen Ruf als Hiſtoriker durch feine „History and Antiquities of the Anglosa- 
n Church (1. Aufl. 1806; 3. Aufl. bedeutend vermehrt 1845), in welcher er die For⸗ 
gungen feiner Vorgänger mit Umſicht und Klarheit verarbeitet und theilweiſe berichtigt 
at. Dabei hat er allerdings einen großen Theil des reichen handſchriftlichen Materials 
uf der Seite liegen laſſen. Dieſe Kirchengeſchichte war der Vorläufer feines großen 
Berfes über die engliſche Geſchichte: „History of England from the first invasion of 
is Romans to the year 16884“. 1819—25. (5. verb. u. verm. Aufl. 1849; 6. Aufl. 
854). Dieſes Werk zeugt von großer Gelehrſamkeit und einer beſonderen Gabe zu 
lerer, bündiger und wohlgeordneter Darſtellung. Die Sprache iſt fließend, einfach und 
nüſtig. Lingard hat manche neue Quellen geöffnet und wichtige Thatſachen in das 
tihte Licht geſtellt. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß fein katholiſcher Standpunkt ſich 
Mt verläugnet, und beſonders von der Reformation an entſchiedener hervortritt. Da⸗ 
ei aber iſt anzuerkennen, daß er mit weit mehr Ruhe und Mäßigung verfährt, als die 
seien feiner Glaubensgenoſſen. 

Seine polemiſchen Schriften find: „Catholic Loyalty vindicated. 1805; Remarks 
m a Charge delivered to the Clergy of the Diocese of Durham by Bishop Shut, 1807, 
d die Bertheibigung dieſer Schrift: A general vindication ete., 1808; „Documents to 
wertain the sentiments of British Catholics in former ages respecting the power of 
opes, 1812; A review of certain Anticatholic Publications, 1813; Strictures on Dr. 
iarsh's comparative view of the Churches of England and Rome, 1815; Controversial 
raets u. ſ. w., 1813—25. Endlich find zu nennen die in mehreren Auflagen erſchie⸗ 
men Catechetical Instructions on the doctrines and worship of the Catholic Church 
wb die 1836 ohne feinen Namen erſchienene Ueberſetzung des Neuen Teſtamentes, die 
inch Genauigkeit und Gewandtheit des Ausdrucks vor der Douoybibel ſich auszeich⸗ 
l. Notizen über fein Leben The Times, Juli 25. 1851. Gentleman's Magazine, 
t. 1851. C. Schoell. 

Stun, einer der erſten römiſchen „Biſchöfe« aus dem erſten Jahrhundert. Nach 
m römiſchen Brevier wird er als der Erſte genannt, qui post Petrum gubernavit 
elesiam. Nach den apoſtoliſchen Conſtitutionen ſoll Paulus den Linus, Petrus den 
lemens geweiht haben; nach Euſebius hätte Linus bis um's J. 80 gewirkt. Während 
8 römiſche Brevier Volterra als feine Geburtsſtadt nennt, läßt ihn ein alter Papal⸗ 
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Katalog aus Etrurien ſtammen: Nach ſpäter Sage wäre er in feinem 22. Lebensjahre 
nach Rom geſandt worden, wo er die Bekanntſchaft des Petrus gemacht haben und von 
dieſem nach Bejangon in Frankreich als Prediger des Evangeliums geſandt worden ſeyn 
ſoll. Bei ſeiner Rückkehr nach Rom ſey er dann von Petrus zu ſeinem Coadjuter er⸗ 
nannt worden. Als Biſchof ſoll Linus verordnet haben, daß nach 1 Kor. 11, 5. die Frauen 
nie mit unbedecktem Haupte in die Kirche gehen ſollten. Nach dem römiſchen Brevier 
heilte er Beſeſſene und erweckte Todte und wurde auf Anſtiften des Conſularis Satm⸗ 
nin, deſſen Tochter er in einer langen Krankheit hülfreich beigeſtanden, enthauptet und 
auf dem Vatican neben Petrus beerdigt. Es wird dem Linus eine Geſchichte Petri, 
namentlich feines Kampfes mit Simon Magus zugeſchrieben; ſicher find die in det 
Biblioth. PP. Paris 1644. T. VII. abgedruckten Martyrakten der Apoſtel Petrus um 
Paulus ihm unterſchoben. Schon Irenäus vermuthete, daß der 2 Tim. 4, 21. genanuk 
Linus mit dem Biſchof identiſch ſey. Th. Preſſel. 
Linzer Friede, der, wurde am 13. Dezember 1645 zu Linz in Oberßſterreich 
zwiſchen dem Fürſten von Siebenbürgen Georg Rakoczy einerſeits und dem Kaiſer Fer⸗ 
dinand III., als König von Ungarn, andererſeits abgeſchloſſen und bildet eine der Grund⸗ 
lagen des rechtlichen Beſtehens für die evangeliſche Kirche in Ungarn. Rakoczy, welcher 
nach dem Throne des Königreichs Ungarn trachtete und ſich dabei hauptſächlich auf die 
Hülfe ſeiner proteſtantiſchen Glaubensgenoſſen ſtützte, ſchloß im April 1643 mit Schweden 
und Frankreich, die ihm Hoffnung zur ungariſchen Krone gemacht hatten, ein Schu 
und Waffenbündniß gegen König Ferdinand und erwirkte ſich auch von der Pforte, unter 
deren Oberhoheit er ſtand, Einwilligung zum Krieg gegen Oeſterreich. In einem Man⸗ 
feſt an die Ungarn, worin er ihre Beſchwerden zuſammenfaßte, hob er beſonders die 
Bedrückungen der Evangeliſchen hervor. Es gelang ihm, ein anſehnliches Heer zufanımen 
zubringen, auch gewann er an Johannes Kemenyi einen kriegserfahrenen Feldherrn, 
Schweden ſchickte ihm Hülfstruppen unter Führung des tapferen Dugloß, Frankreich 
gewährte namhafte Geldunterſtützungen. Rakoczy erreichte beſonders durch Kemem 
nicht unbedeutende Vortheile über die kaiſerlichen Truppen, die auch von den Schweden 
aus mehreren Städten Ungarns vertrieben wurden. Doch blieb am Ende Rakoczy“ 
Erfolg unter feiner Erwartung; er fand es rathſam, Unterhandlungen im Oktober 1644 
mit König Ferdinand anzuknüpfen und als es im Winter dieſem gelang, auch die Pforte 
auf feine Seite zu ziehen und dieſe Rakoczy geradezu befahl, vom Kriege gegen Oeſter⸗ 
reich abzuſtehen und die Feindſeligkeiten einzuſtellen, wurden die Friedensverhandlungen 
mit allem Ernſte aufgenommen und die Bedingungen Rakoczy'8, die hauptſächlich auf 
unbeſchränkte Kirchenfreiheit Ungarns gingen, wurden ſchon am 8. Auguſt 1645 zu 
Wien von König Ferdinand angenommen und am 16. Dezember 1645 wurde von den 
Unterhändlern beider Mächte der Friedensvertrag zu Linz unterzeichnet, aber erſt am 
20. Oktober des folgenden Jahres 1646 zu Weiſſenburg von Rakoczy beſtätigt. Kraft 
dieſes Vertrags machte er ſich verbindlich, dem franzöſiſch⸗ ſchwediſchen Bündniß zu ent 
ſagen, feine Truppen aus dem königlichen Gebiete wegzuführen und die eroberten Lüw 
dereien und Städte zurückzugeben. Dagegen wurden ihm und ſeinen Söhnen zwei Ge⸗ 
ſpanſchaften erblich und fünf andere auf Lebenszeit verliehen. Die Hauptſache aber wer 
die den Evangeliſchen in Ungarn gewährte Kirchenfreiheit, über welche König Ferdinen 
eine beſondere Urkunde, als Theil des Friedenstraktates ausſtellen ließ, deren weſentlicher 
Inhalt folgender iſt: Der erſte Artikel des Krönungsvertrags vom Jahr 1608 und die 
ſechste Bedingung des königlichen Wahlver trags ſollen trotz verſchiedener, bisher beſtan⸗ 
dener Hinderniſſe und ausweichender Deutungen in voller Kraft bleiben und alle Stände 
des Reiches, auch die Freiſtädte und die privilegirten Marktflecken, ſowie die ungariſchen 
Soldaten an der Grenze des Reiches eine freie Ausübung ihrer Religion, und freien 
Gebrauch ihrer Kirchen, ihrer Glocken und ihres Begräbniſſes haben. Ebenſo wie die 
Reichsſtände ſolle auch das Landvolk auf den Grenzplätzen in Marktflecken und Dörfern 
und auf den Gütern der Grundherren und des Fiscus der Kirchenfreiheit theilhaſtig 
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ſeyn und im Genuſſe deſſelben weder von dem Könige, noch deſſen Staatsdienern, noch 
von den Grundherren geſtört oder gehindert werden. Den bisher Geſtörten, oder zur 
Annahme einer andern Confeſſion Gezwungenen, ſoll es frei ſtehen, zur Ausübung ihrer 
früheren Confeſſion wieder zurückzukehren. Niemand ſoll geſtattet ſeyn, in den erwähnten 
Marktflecken oder Dörfern die Paſtoren und Prediger von ihren Pfarreien zu vertreiben; 
da wo es geſchehen iſt, ſoll der Gemeinde frei ſtehen, die Vertriebenen wieder zurückzu⸗ 
rafen, oder an ihre Stelle andere einzuſetzen. Die Beſchwerden der Nichtkatholiken ſoll⸗ 
en auf dem nächſten Landtage erledigt werden, namentlich ſollten ihnen die Gotteshäuſer 
mb die Einkünfte der Pfarreien, welche früher in ihrem Beſitz geweſen waren, zuge⸗ 
vieſen werden, auch darf in Zukunft keine gewaltſame Beſitznahme der Kirchen mehr 
lattfinden, und diejenigen Kirchen, welche den früheren Beſitzern gewaltſam entriſſen 
verden find, müſſen ſogleich nach Auswechslung der Urkunden denſelben zurückgeſtellt 
erden. Gegen die Uebertreter der Statuten der Religionsfreiheit wird der 8. Artikel 
es 6. Dekrets des Königs Wladislaus VI. wieder in Kraft geſetzt, oder ſonſt eine ange⸗ 
ieſſene Strafe auf dem nächſten Landtage beſchloſſen. Endlich iſt dieſes königliche Diplom 
ber die Religionsfreiheit auf dem nächſten Reichstag zu beſtätigen und in die Reichs⸗ 
latuten einzuſchalten.“ Dieſe Beftätigung der vom Kaiſer den Proteſtanten zugeſtandenen 
Rechte und Freiheiten ſtieß übrigens in Folge der Oppoſition der Jeſuiten bei dem 
ſeichstag in Preßburg vom Jahr 1647 auf bedeutende Hinderniſſe, namentlich wollten 
zie Katholiken die den Proteſtanten zugeſprochenen Kirchen nicht zurückgeben; man unter⸗ 
ſandelte lange, bis endlich die Evangeliſchen, des Streites und Dranges müde, ſich ſtatt 
er 400 eutriſſenen Kirchen mit 90 begnügten, die ihnen durch einen königlichen Erlaß 
em 10. Februar 1647 zugewieſen wurden. Die übrigen Beſtimmungen des Linzer 
Friedens wurden angenommen und beſtätigt und durch eine Reihe von Zuſatzartikeln 
zganzt, welche die 90 Kirchen namentlich aufführten, über einzelne beſondere Beſtim⸗ 
nungen trafen und gegen die, welche ſich unterſtehen würden, Kirchen oder andere 
BSebäude wegzunehmen und Proteſtanten in Ausübung ihres Gottesdienſtes zu hindern 
md dann vom Vicegeſpan zur Ordnung vermahnt, ſich ungehorſam zeigen würden, eine 
Strafe von 600 fl. feſtgeſetzt. Der für die Proteſtanten Ungarns ſo wichtige Laudtag 
endete am 17. Juli 1647. Vgl. Steph. Katona, historia critica regum Hungaricorum 
T. XXII. p. 332 qq. Dumont, corps universel diplomatique du droit des gens. T. VI. 
. L, wo S. 331 die königl. Urkunde über die ungariſche Kirchenfreiheit abgedruckt iſt. 
künig, deutſches Reichsarchiv Part spec. cont. I. Abth. I. S. 492. J. A. Feßler, 
die Geſchichte der Ungarn und ihrer Landſaßen Th. IX. S. 25 ff. Graf Johann Mailath. 
Die Neligionswirren in Ungarn. Regensburg 1845. Thl. I. S. 30 ff. Geſchichte der 
wangeliſchen Kirche in Ungarn. Berlin 1854. S. 199 ff. Klüpfel. 
Lippe, Fürſtenthum. Die erſten Anfänge des Chriſtenthums in dieſem Für⸗ 
lenthume gehen bis unmittelbar auf Karl den Großen zurück. Wie die Römer ihre 
kroberungszüge gegen Norddeutſchland hauptſächlich ad fontes Luppiae et Amisiae, 
äppe und Ems, an der ſüdlichen Grenze des lippiſchen Landes machten, fo auch der 
weße Frankenkönig Karl in feinem 33jährigen blutigen Unterjochungs⸗ und Bekehrungs⸗ 
umpfe gegen die Sachſen. Nachdem er gleich im erſten Jahre des Kriegs, 722, das 
aatrum A eresburgum, wahrſcheinlich Radtberg an der Diemel, in der ſüdlichen Nach⸗ 
urſchaft des Landes erobert und das dort befindliche Götzenbild „Irminſul“ zerſtört 
atte, ſah ihn das Jahr 776 an der Quelle der Lippe, zu Lippſpringe, und das folgende 
a Padrabrun, Paderborn, beide auf der Südgrenze des lippiſchen Landes, wo er große 
Raſſen der ſich unterwerfenden Sachſen taufen ließ und dadurch den Grund zur Ein⸗ 
ihrung des Chriſtenthums auf dieſem klaſſiſchen Boden legte, wo in den ſchaurigen 
Schluchten und Sümpfen des Teutoburger Waldgebirges vor faſt 800 Jahren Arminius 
eutſche Nationalität und Freiheit gegen Roms völkerſchändende Knechtſchaft gerettet 
ſatte. Im Jahre 783 ſchlug König Karl faſt in der Mitte des heutigen Fürſtenthums 
ei Theotmelli, Detmold, jene große Schlacht gegen die Sachſen, in der er ihr ganzes 
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Heer vernichtete und zu deren Andenken er die noch jetzt vorhandene uralte Kirche des 
in dem Bergthale von Detmold nach Paderborn liegenden Dorfes Heiligenkirchen erben 
haben fol. Im folgenden Jahre feierte der König das Weihnachtsfeſt zu Skidroburg 
supra Ambram, Schieder an der Emmer, der jetzigen fürſtlichen Sommerreſidenz, und 
erbaute auch hier, einem alten Chroniſten zufolge, eine Kirche. Am wichtigſten aber für 
die Chriſtianiſirung des Landes wurde König Karl's Stiftung des Bisthums Paderborn, 
zu deſſen Sprengel fortan die lippiſchen Lande gehörten und dem das Haus der Edla 
Herrn zur Lippe manchen Biſchof gegeben hat. 

Dieſen kirchlichen Zuſammenhang zerriß die Reformation. Sie nahm in Lippe 
ihren Anfang zu Lemgo. Luther's Theſen wider den Ablaß zündeten gleich nach ihren 
Erſcheinen auch in dieſer Stadt, namentlich bei einem ehrwürdigen Greiſe, dem Magiſter 
und Stadtſekretär Engelbert Preine. Er und einige andere ſprachen ſich gegen den 
Ablaßkram aus, und als ein Mönch die Sache des Pabſtes auf der Kanzel mit den 
Worten vertheidigte: „Chriſtus iſt das Haupt der Kirche und zugleich Petrus und dam 
der Pabſt“, da rief Preine mit lauter Stimme: „So iſt die Kirche ein dreiköpfiges Ua. 
geheuer!“ und verließ mit dieſen Worten das Gotteshaus. Zwei Lehrer an der hohen 
Schule waren eifrige Leſer der Schriften Luther's und verbreiteten fie unter der lemgei⸗ 
ſchen Bürgerſchaft. Auch in dem benachbarten Herford hatte um's Jahr 1524 die Kr: 
formation Eingang gefunden; mehrere dortige Bürger brachten von ihren Reifen in 
Sachſen Luther's und Melanchthon's Schriften zurück und verbreiteten ſie unter ihren 
Mitbürgern; vor allen nahmen die dortigen Auguſtiner die Lehre ihres Ordensbruder 
Luther begierig an. Einer von dieſen, Dr. Johann Dreyer, ein geborener Lemgeer, 
von großer Gelehrſamkeit und Redegabe, Luther's perſönlicher Freund, predigte in Her: 
ford zuerſt das Evangelium, und im Jahre 1525 begannen die lemgoiſchen Bürger dert⸗ 
hin zu gehen und die evangeliſche Lehre zu hören. Da aber die Geiſtlichkeit in Lemge 
hartnäckig papiſtiſch blieb, fo fingen die Bürger an, in den Kirchen Luther's deuiſche 
Geſänge zu fingen, beſonders: „Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort Und ſteur bei 
Pabſts und Türken Mord“ „Ein feſte Burg iſt unſer Gott“ u. a. Der Landesherr, 
Graf Simon V., ſowie Rath und Burgemeiſter von Lemgo, wollten nun die ame 
geliſche Lehre mit Zwang dämpfen; letztere ließen daher durch die Diener in den Kirchen 
Kundſchaft anlegen, wer die wären, die in der verſammelten Gemeinde die deulſchen 
Kirchenlieder ſängen; aber die Diener meldeten: „Herr Burgemeiſter, fie fingen Aller. 
Da ſprach der Burgemeiſter: „Ei, Alles verloren!“ Endlich trat auch im Jahre 1632 
der lemgoiſche Hauptpaſtor Moriz Piderit, früher der eifrigſte und hartnäckigſte Pe⸗ 
piſt, zur lutheriſchen Lehre über; es wurde ein der Reformation geneigter Magiftrat 
gewählt und dieſe jo der Stadt geſichert. Gleichzeitig mit Lemgo wurde auch in Lipr⸗ 
ſtadt, einer der älteſten Beſitzungen der Grafen zur Lippe, Luthers Lehre eingeführt, in⸗ 
dem die Mönche des dortigen Auguſtinerkloſters zwei ihrer Ordensbrüder, Johann 
Weſtermann und Hermann Koiten nach Wittenberg ſandten, die hier von Luther 
ſelbſt unterrichtet wurden, promovirten, und dann zu Lippſtadt unter großem Zuſtrömen 
des Volks aus Stadt und Umgegend das Evangelium predigten. Der 1526 von Köln 
dahin geſandte Ketzermeiſter Romberg wagte nicht, mit den evangeliſchen Prediger 
in eine Disputation ſich einzulaſſen, und mußte unverrichteter Dinge wieder abziehn. 
Die Stadt wurde dann zwar 1533 von dem Herzoge von Cleve, Jülich und Marl und 
dem Grafen zur Lippe belagert, mußte capituliren und die vier evangeliſchen Prediger 
wurden aus der Stadt gewieſen; aber der Magiſtrat brachte es bei den Fürſten durch 
die Vermittelung vieler Grafen und Edlen doch dahin, daß ihm wieder Prediger Auge: 
burgiſcher Confeſſion bewilligt wurden, weil ohne das keine Hoffnung ſey, Eintracht und 
Ruhe in der Stadt herzuſtellen, da die Bürger von der evangeliſchen Lehre nimmermeht 
ablaſſen könnten noch wollten. 

Mit dem Tode des eifrig papiſtiſchen Grafen Simon V., 1536, trat der Zeitpauft 
ein, wo ſich die Reformation Luthers auch über das übrige Land verbreitete. Landgraf 
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Philipp von Heſſen nämlich und Graf Jobſt von Hoya, entſchiedene Anhänger der evan⸗ 
zeliſchen Lehre, wurden Vormünder für des verſtorbenen Grafen hinterlaſſene unmündige 
Kinder, den Erbherrn Bernhardt VIII. und Hermann Simon, nachherigen Grafen 
m Spiegelberg und Pyrmont. Landgraf Philipp ließ namentlich den jungen Grafen 
Bernhardt in der reinen evangeliſchen Lehre mit allem Fleiß erziehen und als nun Rit⸗ 
terſchaft und Städte des Landes eine Reformation der Kirche forderten, übertrug er 
ſeinem Mitvormunde, dem Grafen von Hoya, die ganze Sache. Dieſer berief nun von 
Bremen Johann Timann genannt Amſtelrodamus und M. Adrian Buxſchoten 
md ſandte fie in die Grafſchaft Lippe, wo fie eine evangeliſche Kirchenordnung ausar⸗ 
beiteten, welche 1538 vollendet und den Ständen des Landes vorgelegt wurde. Unter 
biefen war Herr Simon von Wendt, Landdroſt und Erbherr zu Varnholz, ein aus: 
gezeichnetes Mitglied der Ritterſchaft, der jene Kirchenordnung an Luther nach Witten⸗ 
berg ſchickte und dieſelbe mit einem von Luther, Jonas, Bugenhagen und Melanchthon 
eigenhändig unterzeichneten Begleitſchreiben revidirt und als chriſtlich und recht beſtätigt 
zurück erhielt. Nun wurde ſie auf einer Verſammlung von Ritterſchaft und Städten 
m Gegenwart der Abgeordneten des Grafen Jobſt von Hoya angenommen, in der ganzen 
Grafſchaft publicirt und eingeführt, auch überall, wo es möglich war, evangeliſche Pre⸗ 
diger angeſtellt. Nach Graf Bernhardt's VIII. im Jahre 1553 erfolgtem Tode war deſſen 
Sohn und Nachfolger Simon VI. noch unmündig und erhielt deßhalb in der Perſon 
ſeines Oheims, des obengenannten Hermann Simon, Grafen zu Spiegelberg und 
Pyrmont, einen Vormund. Da wurde M. Johann von Eyter, „ein ehrenveſter, hoch⸗ 
gelehrter Herr,“ von Wittenberg als Generalſuperintendent nach Detmold berufen und 
dieſer verfaßte nun aus mehrern evangeliſchen Kirchenordnurgen eine neue, welche im 
Namen der Grafen Hermann Simon und Simon 1571 durch den Druck bekannt ge⸗ 
macht wurde. Sie ſtellt die augsburgiſche Confeſſion, die Apologie derſelben, die Schmal⸗ 
laldiſchen Artikel und Luthers Katechismus als die Lehr⸗ und Bekenntnißſchriften der 
ſpiſchen Kirche auf und iſt bis anf dieſen Augenblick noch in den lutheriſchen Ge⸗ 
meinden des Landes zu Recht beſtehend. So war alſo das ganze lippiſche Land da⸗ 
mals lutheriſch. . 

Dieſer Zuſtand änderte ſich um's Jahr 1600. Der damals regierende Graf Si⸗ 
mon VI. (1583—1613) hatte am Hofe zu Caſſel reformirte Grundſätze angenommen und 
ſuchte nun auch die reformirte Lehre im Lande einzuführen. Er begann damit, daß er 
1002 der Stadt Horn einen calviniſtiſchen Prediger gab, der trotz allen Widerſpruchs von 
Burgemeifter und Rath der Stadt ohne weiters den reformirten Cultus einführte, den 
lucheriſchen Katechismus in der Schule zu gebrauchen verbot und das Abendmahl refor⸗ 
wirt austheilte. Die Stadt Horn führte laute Klagen und Beſchwerden beim Landes⸗ 
herrn, aber man wußte ſie zu beſchwichtigen und zu beſeitigen. Bald darauf, 1605, 
ging in Detmold der dortige Superintendent Dreckmeyer in gleicher Weiſe zu Werke; 
er trug der ganzen Gemeinde in der Kirche die Lehre vom heil. Abendmahl reformirt 
vor und ſpendete es dann nach reformirter Weiſe, wo es der Graf und ſeine Gemahlin, 
ſeine Söhne und Töchter, Räthe und Bediente öffentlich mitgenoſſen. Hierüber kamen 
die Burgemeiſter, der Stadtrath und die ganze Bürgerſchaft mit einer Klage ein, zumal 
auch der Superintendent Dreckmeyer auf Anſuchen der Stadt (die alſo feinen Krypto⸗ 
talvinismus bei ſeiner Anſtellung ſchon gemerkt haben mußte) namentlich beim heil. 
Abendmahle keine Aenderungen vorzunehmen verſprochen hätte. Aber auch hier wußte 
man unter Verwarnungen von oben die Klagen und Beſchwerden zu beſeitigen; das 
ganze Land wurde unter der Hand reformirt gemacht und nur die Ritterſchaft und die 
Stadt Lemgo blieben lutheriſch. Dieſer vollkommen rechtloſe Zuſtand der lippiſchen Lan⸗ 
deskirche wurde erſt im Jahre 1684 durch den Grafen Simon Henrich geſetzlich fant- 
tionirt, indem derſelbe in dem genannten Jahre die noch jetzt beſtehende reformirte Kir⸗ 
chenorduung publiziren ließ, welche als Bekenntnißſchrift den Heidelberger Katechismus 
aufſtellt. Unter dieſen Umſtänden ſchloß die Stadt Lemgo, welche treu an ihrem luthe⸗ 
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riſchen Bekenntniß feſthielt, zur Sicherung deſſelben gegen ähnliche Maßregeln, als in 
ganzen Lande angewandt waren und auch in ihr verſucht wurden, mit der Panbesher: 
ſchaft den Vergleich von 1717, worin der regierende Graf die Stadt bei freiem Exerci⸗ 
tium ihrer Religion zu erhalten verſpricht und ihr das Recht, ihre Prediger ſelbſt zu 
vociren, ſie auch examiniren und ordiniren zu laſſen, feierlich zuſichert. Erſt der con⸗ 
ſervativen Verwaltung des Dr. Hannibal Fiſcher war es vorbehalten, dieſen Vergleich 
im Jahre 1854 ohne Weiteres aufzuheben, die feierlich verbrieften und mehrfach höoͤchſt⸗ 
landes herrlich beſtätigten Rechte des Magiſtrats und der Stadt circa sacra zu vernid- 
ten und die lutheriſchen Gemeinden unter das reformirte Landesconſiſtorium zn ſtellen, 
welches nun durch Zuziehung eines lutheriſchen Mitgliedes aus einem rein reformirten 
zu einem gemiſchten gemacht wurde. Neben den beiden ältern lutheriſchen Gemeinden 
zu Lemgo bildete ſich dort im Jahre 1849 auf Anlaß der Wahl eines Predigers, gegen 
den ein Theil der Gemeinde als gegen einen durch drei theologiſche Fakultätsgutachten 
für kanoniſch unqualifizirt erklärten Geiſtlichen proteſtirte, im Verein mit vielen ans 
der Landeskirche austretenden Reformirten eine neue Gemeinde lutheriſchen Bekennt⸗ 
niſſes, die „Neue evangeliſche Gemeinde“ mit der Filialgemeinde Eikhof, deren Bella 
und Verhältniß zu dem Kirchenregiment jedoch noch nicht definitiv feſtgeſetzt iſt. 
Hiernach ſtellt ſich nun die kirchliche Statiſtik des Fürſtenthums, wie folgt: Oberste 
kirchliche Behörde iſt das Landesconſiſtorium zu Detmold, beſtehend aus einem weltlichen 
Präſes (proviſoriſch der Geheime Regierungsrath Petri), einem Generalfuperintendew 
ten (vacat) und drei Conſiſtorialräthen (Böhmer und v. Cölln reformirt, Paſtor Dr. 
Heinrichs lutheriſch). Die reformirten Gemeinden des Landes zerfallen in 3 Klaſſen 
oder Superintendenturen, die Detmolder Klaſſe (Superintendent vacat), die Bräl ſche 
Klaſſe (Superintendent Clüſener), die Varnholzer Klaſſe (Superintendent Stockmeyer) 
Die Geſammtzahl der reformirten Gemeinden des Landes beträgt vierzig. Lutheriſche 
Gemeinden beſtehen eine zu Detmold, zu Lemgo die beiden ältern, St. Nikolai um 
St. Marien, und die neue evangeliſche. Katholiſche Gemeinden beſtehen zu Fallenha⸗ 
gen, Lemgo und Detmold und gehören zu dem Sprengel des Biſchofs von Paderborn. 
. §. Clemen. 
Lismanini, Franz, war aus der Inſel Corfu gebürtig. Er ſtudirte in Italien, 
wo er in den Franziskanerorden trat und einige Jahre ſpäter Doktor der Theologie 
wurde. Auf Betreiben einiger Freunde, welche bei der Königin Bona, der Gemahl 
Sigmund's I. von Polen, waren, begab er fi) nach Polen. Die Königin machte den 
beredten, wohlgeſtalteten Mann zu ihrem italieniſchen Hofprediger, dann zu ihrem Beicht⸗ 
vater, und ſetzte es durch, daß derſelbe zum Provincial der Franciskaner in Polen um 
zum Oberaufſeher und Commiſſär aller Klöſter der Nonnen von St. Clara ernamt 
wurde. Zu Krakau beſuchte er die Verſammlungen, welche verſchiedene Gelehrte bei 
Andreas Friceſio bielten, und bei welchen viel von der Religion die Rede war. Jus 
beſondere aber entfremdeten ihn die Schriften Ochin's der päbſtlichen Religion, doch 
hielt er mit dem Ausſprechen der neu gewonnenen lleberzengung fo ſehr zurück, daß ihn 
die Königin 1549 nach Rom abſenden konnte, um den neugewählten Pabſt Julius II. 
zu beglückwünſchen. Im folgenden Jahr kehrte Lismanini nach Polen zurück und machte 
1551 die Bekanntſchaft Socins, welchen er ſogar in feine Wohnung aufnahm. Er 
wußte fi) nun in die Gunſt des Königs Sigismund Auguſt zu ſetzen und ward ven 
ihm auf Reifen geſandt, mit dem oſtenſiblen Auftrag, Bücher für die königliche Biblie⸗ 
thek anzukaufen, unter der Hand aber Erkundigungen über den damaligen Zuſtand der 
Reformation in Europa einzuziehen und dem Könige darüber Bericht zu erſtatten. Nach 
einem halbjährigen Aufenthalt in Venedig begab ſich Lismanini über Padua und Mei- 
land in die Schweiz, wo er zum ſchweiz. Bekenntniß übertrat und den Mönchsorden 
mit dem Eheſtand vertauſchte. Hiedurch zog er ſich die Ungnade des Königs zu, dem es 
unangenehm war, auf ſolche Weiſe öffentlich compromittirt zu werden. Nicht nur fanbie 
ihm der König kein Geld mehr, ſondern er wurde auch in Polen in die Acht erklärt. 
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mſonſt ſchrieb er öfters an den König, umſonſt verwandten ſich bei dieſem Calvin, 
ullinger und Geßner für ihn. Erſt 1556 konnte er nach Polen zurückkehren; aber feine 
emühungen, ſich wieder in die Gunſt ſeines Fürſten zu ſetzen, waren vergeblich, obſchon 
„5 außer von Calvin, auch von den angeſehenſten polniſchen Edlen unterſtützt wurden. 
kehr als ſeine calviniſtiſche Anſicht vom Abendmahl brachte ihn ſeine Hinneigung zu 
u Socinianern im Lehrbegriff von der Trinität in Mißkredit. Als er auch Andere, 
ſonders Stanislaus Iwan Karninski, zu letzterer Lehre verführen wollte, wurde er 
r das Conſiſtorium von Krakau gefordert und mußte Polen abermals verlaſſen. Er 
gab ſich nach Königsberg, wo er auf Verwenden des Paul Scalick zum Rathe des 
erzogs Albrecht ernannt wurde. Hier legte er ſich den ſtolzen Titel bei: Franciscus 
smaninus 8. S. Theologiae Doctor, quondam Serenissimae Reginae Poloniae Confessor, 
im Illustris Ducis Consiliarius, ex nobiliss. et antiquiss. Patavina Familia Dalesmaniro- 
m oriundus. Gegen das Jahr 1563 verfiel er in Folge häuslichen Unglücks (feine ſehr 
ſſelnt lebende Frau ſtand im Verdacht des Ehebruchs) in Wahnſinn und endete fein 
iglückliches Leben durch Selbſtmord. Vgl. Chr. G. v. Frieſe, Beiträge zur Ref.⸗Geſch. 
Polen; II, 1. S. 247 ff. O. Fock, der Socinianismus, I. S. 145. Th. Preſſel. 

Litanei heißt eine eigenthümliche Gattung des gottesdienſtlichen Gebets, die ſich 
sch ſehr beſtimmte Merkmale von den andern Gebetsakten, namentlich der Kollekte 
o dem fogenannten gemeinen Gebet unterſcheidet. Die Litanei wird nämlich 1) nicht 
om Prieſter allein gebetet, ſondern das Volk reſpondirt in kurzen Abſätzen mit einem 
leichförmigen Refrain. Es iſt ſogar nicht einmal abſolut nothwendig, daß der Prieſter 
r Borbeter ſey, die Strophen können ſich unter zwei Chöre theilen; wie denn auch 
es zu den Merkmalen der Litanei gehört, daß fie, ein Mittelding zwiſchen Gebet und 
klang, ſowohl geſprochen als geſungen werden kann, je nachdem ſich die Sitte für das 
ine oder Andere beſtimmt hat. Wenn freilich die Litanei öfters von Componiſten, wie 
B. von Mozart in feiner früheren Periode, ganz wie ein anderer kirchlicher Text (ein 
tabat mater, ein Requiem etc.) als geiſtliches Concert ohne Rückſicht auf jenen reſpon⸗ 
riſchen Korakter behandelt worden ift, je iſt dies als eine bloße Licenz zu betrachten: 
ie Eigenthümlichkeit der Litanei iſt in dieſer Form nicht mehr zu erkennen. 2) Alle 
naneien haben denſelben Anfang: Kyrie eleison, Christe eleison, und denſelben Schluß: 
ıgaus Dei, qui tollis etc. Inſofern erinnern fie an die Meßliturgie, allein in der 
keſſe ſelbſt, d. h. im proteſtantiſchen wie im katholiſchen Hauptgottesdienſt am Sonn⸗ 
w Feſttag hat die Litanei niemals ihren legitimen Platz. Sie gehört nämlich urſprüng⸗ 
5 zu einer Prozeſſion (daher bei Gregor d. Gr. litania auch geradezu für Prozeſſion 
ht) und zwar mit dem Zwecke, irgend ein Uebel oder eine Schuld wegzubitten, daher 
ich altkirchlicher Anſchauung die Litanei auch mit Faſten verbunden iſt. In der römi⸗ 
en Kirche kann fie Sonntags nur Nachmittags vorkommen. Von einigen evangeliſchen 
irchenordnungen wird fie auch für Sonntage nach der Predigt beſtimmt, aber nur für 
lihe, an denen keine Abendmahlsfeier ſtattfindet, alſo der Hauptgottesdienſt unvollſtändig 
mehr aber wird fie für die Mittwochs⸗ und Freitagsgottesdienſte, und ganz vorzüg⸗ 
4 — ihrem Weſen genan entſprechend — für regelmäßige oder caſuelle, durch irgend 
we Calamität oder ein gemeines Anliegen hervorgerufene Buß⸗ und Bettage angeordnet. 
Die Mannigfaltigkeit des Stoffes, der in die Mitte zwiſchen jenen Anfang und Schluß 
Kt und der in einem uniformen Refrain (Erhör' uns, lieber Herre Gott — miserere 
bis [sic], paree nobis) immer wieder abſchnittweiſe zuſammengefaßt wird, entſteht ba: 
ich, daß a) das Objekt der Anbetung, z. B. in katholiſchen Litaneien das corpus 
wisti, die beate virgo, in einer langen Reihe verſchiedener Namen, Prädikate, Bilder ꝛc. 
geredet wird, oder auch, wie in der Allerheiligen⸗Litanei die angerufenen Perſonen 
h einander genannt werden, was in einer evangeliſchen Litanei nur trinitariſch geſchehen 
un; — daß ferner b) die Gegenſtände, um welche gebeten wird, die Uebel, vor denen man be⸗ 
irt oder von denen man befreit ſeyn möchte, ſpezificirt, und endlich e) die Motive, auf welche 
h die Hoffnung der Erhörung ſtützt („durch deine heilige Geburt, durch deinen Todes» 
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kampf ꝛc.“) nebeneinander geftellt werden. Dieſe Merkmale finden ſich zwar großentheils anch 
im gemeinen Kirchengebet; aber die Litanei reiht die ſich coordinirenden Momente auch in 
einer äußerlich gleichartigen, an Metrum und Reim anklingenden Form aneinander, ohne 
doch auf wirklichen Vers es anzulegen. Das gibt der Litanei bei ihrer Länge eine gewiſſe 
Einförmigkeit; und ſowohl dies, als auch der Ton innerer Beugung oder Angſt, etwas 
Gedrücktes und Banges, was in demſelben fühlbar iſt, hat dem Namen Litanei eine Art 
ſprichwörtlicher Bedeutung gegeben. — Bekannte katholiſche Litaneien ſind die zum Fron⸗ 
leichnam, zum Namen Jeſu, die lauretaniſche (in welcher die der Maria beigelegten Namen 
von den in Loretto ihr gewidmeten Bildern und Allegorien entlehnt find), die Aller 
heiligen⸗Litanei u. a. m. Die der evangeliſchen Kirche angehörige Bearbeitung der Litanei, 
in welcher alle weſentlichen Merkmale ſtreng feſtgehalten ſind, ſtammt von Luther, der 
fie (vgl. Harnack, der kleine Katechismus Luthers in ſeiner Urgeſtalt, Stuttg. 1886. 
S. 84) der zweiten Ausgabe feines Enchiridion 1529 anfügte. Später wurde fie de 
weggelaſſen und fand ihren Platz in Geſangbüchern und Liturgien; in der Branden- 
burger K. O. v. J. 1540 wird ſie als liturgiſches Stück aufgeführt, aber als eiwei 
Bekanntes bloß genannt. Eine kurze Abhandlung über dieſe Litanei, vornehmlich über 
die Dispoſttion derſelben nebſt einigen hiſtoriſchen Notizen ſ. in der Erlanger Zeitſchrift 
für Proteſtantismus und Kirche, 1856. S. 160 ff. Ueber ihren Znuſammenhang mi 
dem Katechismus und ihr erſtes Erſcheinen mit Melodie ſ. Harnack a. a. O. Einleitung. 
S. XLVIII. 

Spätere Nachbildungen find mehrfach verſucht worden; fo von Zinzendorf (in be 
Wundenlitanei, beſſer aber in der Litanei für den Oſtermorgen), von Klopſtock, deſſen 
pathetiſches Produkt freilich gegen das Original ſtark abſticht, aber den Liturgien⸗Fabri⸗ 
kanten ſeiner und der nächſtfolgenden Zeit deſto beſſer behagte. Ganz uneigentlich aber 
iſt es zu verſtehen, wenn Johann Georg Jacobi (der Dichter des Aſchermittwoch⸗Geſanges: 
Weg von Luſtgeſang und Reigen ꝛc.) ſein weltlich⸗ſentimentales Lied auf den Allerſeelen-⸗ 
tag (Werke, Zürich 1819, III. S. 99) einzig wegen des Refrains und etwa weil Todt 
beſungen werden, eine Litanei genannt hat. N 

In Betreff des Urſprungs der Litanei, wie fie im engeren, kirchlichen Sinn, an 
der allgemeinen Bedeutung von Aer, Teravtia, flehendes Gebet, ſich entwickelt hat, 
ſ. d. Art. Bittgänge, Bd. II. S. 249. Palmer. 

Literae formatae, oder abſolut formatae find Schreiben in einer beſtimmten Form, 
insbeſondere aber gleichbedeutend mit literae canonicae kirchliche Schreiben, welche in 
einer durch die canones vorgeſchriebenen Form abgefaßt find. Man hat darüber nutzleſe 
Streitigkeiten geführt, ob die Bezeichnung formata wegen des dabei angewendeten Muſter 
öffentlicher Inſtrumente und Edikte üblich geworden ſey und auf den Ausdruck formals 
für dieſelben hingewieſen (Sueton im Leben Domitians Kap. 13), oder ob das Wer 
von forma, runog, Siegel (daher formata, rerunwuern ſoviel als sigillata) herzuleiten, 
oder ob die gebrauchten ſolennen Ausdrücke und genau beſtimmten Kennzeichen Anlef 
zum Namen gegeben haben (m. ſ. die verſchiedenen Meinungen bei Du Freue, glo-. 
lat. unter dem Worte formatae). Es ift die kanoniſche Form, welche für die kirchlichen 
Briefe angewendet wurde, um deren willen man dieſelben zuerſt xavovıxal, canonien 
und nachher formatae genannt hat. Eine ſolche Form wurde aber ſchon zeitig Bebikf- 
niß, da man den vorkommenden Verfälſchungen der Briefe vorzubeugen genöthigt wurde. 
Darüber klagt Dionyſius, Biſchof von Korinth (T c. a. 167) nach Eusebius, hist. ecel. 
lib. IV. cap. 23, desgleichen Cyprian (epist. 3.): „— — quoniam me in iisdem literis 
et scripturis et sensus et chartae ipsae quoque moverunt, ne quid ex vero vel sub- 
tractum sit vel immutatum: eandem ad vos epistolam authenticam remisi, ut recognos- 
catis, an ipsa sit, quam Crementio hypodiacono perferendam dedistis. Perquam etenim 
grave est, si epistolas clericas veritas mendacio aliquo et fraude corrupta est. 

Die innige Liebesgemeinſchaft, in welcher ſeit der erften Verbreitung des Evange⸗ 
liums über Jeruſalem hinaus die Gläubigen ſtanden, gab ſogleich Veraulaſſung zu einen 
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ebhaften Verkehr durch Briefwechſel, welcher mit der Zeit fo zunahm, daß Optatus von 
Rileve in der Mitte des vierten Jahrhunderts ſagen konnte: „Totus orbis commercio 
prmatarum in una communionis societate concordat.“ Die heilige Schrift ſelbſt, die 
dchreiben der Apoſtel bilden das erſte Beiſpiel. Insbeſondere gehört dahin auch das 
Schreiben der Gemeinde von Jeruſalem nach Antiochia u. |. w. (Apoſtelgeſch. 15, 23 ff.) 
ber das Ceremonialgeſetz, das Empfehlungsſchreiben der Brüder in Epheſus für Apollo 
x feiner Reife nach Achaja (Apoſtelgeſch. 18, 27.), des Paulus für Phöbe aus Korinth 
ach Nom (Röm. 16, 1. 2.) u. a. Solche Empfehlungsbriefe waren wohl die zuerſt am 
äufigften vorkommenden und der Apoſtel nennt fie avorarıxzai önıaroias (2 Korinth. 
1) literae commendatitias. Auf fie weist Tertullian hin (adversus haereses cap. 20.), 
wem er von der contesseratio hospitalitatis redet, der Empfehlung durch tesserae hospi- 
des, ſpäter Gregor von Nazianz (oratio III.) und Sozomenus (hist. eccl. lib. V. cap. 16.) 
m Julian, deſſen Schreiben an Arſacius: ou YH a ry yonunarwv. Veranlaſſung 
n ſolchen Empfehlungen ſowohl für Kleriker, als Laien fand ſich fo oft, daß bald geſetz⸗ 
iche Beſtimmungen darüber nöthig wurden, wer zur Ertheilung dieſer Briefe berechtigt 
h, wem dieſelben ertheilt werden ſollten, welche Form für fie gebraucht werden müſſe. 
daß nicht die Confeſſoren, auch nicht Presbyter, ſondern die Biſchöfe die Schreiben geben, 
erordnete das Concil von Elvira a. 305 (? vor 310) c. 25, von Arles a. 314. o. 9. 
1. v. a. Jeder Reiſende, Kleriker und Laie bedurfte der formata, wenn er Aufnahme 
inden wollte. Es verordnete darüber c. 32. (al. 34) Apostolorum: „Nullus episcopus pere- 
grinorum aut presbyterorum aut diaconorum sine commendatitiis recipiatur epistolis; et 
am seripta detulerint, discutiantur attentius, et ita suscipiantur, si praedicatores pietatis 
kztiterint; sin minus, haec quae sunt necessaria subministrantur eis, et ad communionem 
wllatenus admittantur, quia per subreptionem multa proveniunt“ (vgl. Conc. Antioch. 
841. (2 332) c. 7. in c. 9. dist. LXXI, african. I. a. 348 c. 7., Laodic. c. 41. 42. (nach 
#7) in c. 36. dist. V. de conseer.). Es wurden ſolche nicht empfohlene Perſonen nur 
im communio peregrina zugelaſſen. (Cone. Agath. a. 506. c. 2. [c. 21. dist. L. ſ. dazu 
3. H. Böhmer in der Note im Corp. jur. can.] c. 5. vgl. den Art. Laiencommunion). 
Daß dergleichen Kleriker nicht miniſtriren ſollten, wurde auch ſpäter oft wiederholt, wie 
e. Chalcedon. a. 451. c. 18. in c. 7. dist. LXXI. u. a. Die Form der Schreiben konnte 
Rh an das apoſtoliſche Muſter anlehnen (f. Apoſtelgeſch. 15. cit.). Nach dem Berichte 
des Atticus, Biſchofs von Conſtantinopel, auf dem Concil von Chalcedon 451 hat das 
Cencil von Nicäa 325 eine Feſtſetzung darüber erlaſſen, welche in der Hauptſache auch 
Ipäter beibehalten wurde.“ — Nicaeae.... constitutum, ut epistolae formatae hanc cal - 
esistionis seu supputationis habeant rationem, id est, ut assumantur in supputationem 
ima graeca elementa Patris et Filii et Spiritus sancti, hoc est x. v. d. quae elementa 
wiogenarium, et quadringentesimum, et primum significant numerum. Petri quoque 
Apostoli prima litera, id est z..... : eius quoque, qui scribit, episcopi prima litera; 
wi seribitur secunda litera; accipientis tertia litera; civitatis quoque, de qua scribitur, 
marta: et indietionis, quaecunque est illius temporis, numerus assumatur. Atque ita his 
wmibus graecis literis.... in unum ductis, unam, quaecunque fuerit collecte, summam 
pistols teneat: hanc qui suscipit omni cum cautela requirat expresse. Addat praeteres 
eparatim in epistola etiam nonagenarium et nonum numerum, qui secundum graeca ele- 
senta significat dj.“ Der Bericht ift nicht unverdächtig, aber bereits alt und nicht 
rſt, wie behauptet worden, von Pſeudo⸗Iſidor (ſ. die Gegeubemerkung von Anust, de 
entibus et consilio Pseudo-Isidorianae collectionis [Gottmg. 1832. 4.] p. 3. d.). Aus 
en früheren Collektionen iſt die Nachricht nebſt Formularen in ſpätere übergegangen, 
umentlich auch in die germaniſchen Formelbücher (m. ſ. z. B. Formulae Lindenbergii 
LXXXIV, Baluzii XXXIX —XLIII. u. a. in Walter, Corpus juris germaniei vol. III. 
ag. 456. 481 seq., vergl. v. Wyß, allemanniſche Formeln und Briefe aus dem 
ieunten Jahrhundert. Zürich 1850. 4. Nro. 7. S. 30. 31. Rockinger, über For⸗ 
nelbücher. München 1855. S. 43) und findet fi) auch bei Gratian in der digt. 
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LXXIII. Dergleichen fehlen auch nicht in anderen Formelſammlungen, wie im liber 
diurnus tit. X. 

Von den eigentlichen Empfehlungsbriefen find die eiprvınas n ůrdal, literas poi 
ficae zu unterſcheiden. Es iſt eine Art Dimiſſoriale, daher auch awoAvrıza! genamt, 
des kirchlichen Vorgeſetzten für diejenigen, welche zum Kaiſer oder andern hohen Klerilen 
ſich begeben und dient zum Beweiſe, daß mit Genehmigung des Schreibers der Empfänger 
die Reiſe unternommen hat (c. 7. 8. Conc. Antioch. a. 882, c. 11. Conc. Chaleed. 451, 
Conc. Trullan. a. 672. c. 17. u. a., vergl. die griechiſchen Interpreten zu dieſen Stellen. 
Suicer thesaur. eccl. s. v. sipmvıxog). Ueber andere, zum Theil ebenfalls hierher ge 
hörige Dimiſſorialien ſ. m. tiefen Art. B. III. S. 395. Durch formatae erfolgten anch 
die mannigfachſten Mittheilungen einer Gemeinde an die andere, namentlich die Belannt- 
machung der Wahl eines neuen Biſchofs (youuuaru Evdgovıorıza, vergl. E 
hist, eccl. lib. VII. cap. 30. Evagrius, hist. ecel. lib. IV. cap. 4.), die Anzeige über Be 
gehung eines Feſtes, insbeſondere der Oſtern u. a. durch yoduuara Zopraazıza, 
nad did ic, epistolae festales, paschales u. a. (vgl. Conc. Krelat. I. a. 314, e. 1., Carthag 
V. a. 401. c. 7, Bracar. II. a. 572. c. 7. bei Gratian c. 24—26. dist. III. de eonseer.) 
Auch die Publikation von Verordnungen erfolgte durch formatae als Nundſchreiben, Lyn 
xAıoı, &ntoroal, circulares, tractoriae. 

M. vergl. außer dem ſchon citirten Du Fresne und Suicer noch F. B. Ferrari, 
de antiquo epistolarum ecclesiasticarum genere. Mediol. 1613 und edid. G. Th. Mei, 
Helmstad. 1678. 4. Phil. Priori de literis canonicis diss. cum appendice de tractoris 
et synodicis. Paris 1675. J. R. Kiesling, de stabili primitivae ecclesise ope literarım 
communieatoriarum connubio. Lipsiae 1745. 4. Gonzalez Tellez im Konmentar ya 
den Decretalen lib. II. tit. XXII. de clericis peregrinis cap. 3. Rheinwald, Eirdlike 
Archäologie (Berlin 1830.) §. 40. H. F. Jacobſon. 

Littbanen. Einführung des Chriſtenthums. Reformation. Kirchlithe 
Statiſtik, ſ. Rußland, Evangeliſche Kirche in. 

Liturgie. (S. auch die Art. Gottesd ienſt; Kirchenagende.) Das Bet 
bezeichnet urſprünglich (So rod I, = TovV Aaov, daher Asirov Epyor) jedes äfient- 
liche Geſchäft, das im Dienſt eines Gemeinweſens beſorgt wird; ſo in Athen namentlich 
die Leitung der öffentlichen Schauſpiele, der feierlichen Tänze, der Volksſpeifung kei 
ſeſtlichen Gelegenheiten. Nahe liegend iſt dem bereits der bibliſche Begriff, da Sir. 10,2. 
die Subalternen des Richters oi Asırovoyoi aurov hießen, wie Röm. 13, 6. die wei 
liche Obrigkeit den Namen Asırovpyor Feov führt, wogegen Sir. 7, 30., dem gamen 
Zuſammenhange gemäß, die Acırovpyoi Prieſter ſeyn müſſen. In dieſem Sinne heiß 
auch Luk. 1, 23. der prieſterliche Dienft des Zacharias Asırovpyia; dem entſprechend ge 
braucht der Hebräerbrief 8, 2. 6; 10, 11. das Wort von dem Prieſterthum Chriſti; h 
lich iſt der Opferbegriff bezeichnet Phil. 2, 17., das gottesdienſtliche Faſten, Apg. 18,2; 
allgemeiner wieder ſteht es vom Miſſionsdienſte Röm. 15, 16., von gemeinſamer Wohl 
thätigkeit 2 Kor. 9, 12. Röm. 15, 27., von Liebesdienſten, die dem Apoſtel perſönlich 
geleiftet werden Phil. 2, 30. — Die beiden Hauptmomente, die den Begriff uripräng 
lich conſtituiren, find, 1) daß die Liturgie ein Werk, ein Dienſt iſt (offre dınzoria, 
Theophyl. zu Phil. 2, 30.); und 2) daß dieſer Dienſt im öffentlichen Jutereſſe geſchieht 
(wogegen auch die zuletzt genannte Stelle nicht ſpricht, da in des Apoſtels Perſon wit 
bloß ein Privatmann bedient worden). Die ausſchließliche Uebertragung des Wortel 
auf gottesdienſtliches, prieſterliches Handeln, ſowohl auf die höheren Funktionen der 
Biſchöfe und Presbyter, als auf die der Diakonen, finden wir ſchon bei Eufebius voll⸗ 
zogen; er heißt (z. B. vita Const. IV. 37) die auf einer Synode verſammelten Biſchöfe 
Asrovoyovs. Die Beſchränkung der Bezeichnung auf den Abendmahlsdienſt ging wohl 
parallel mit der Ausbildung der Opferidee; die Darbringung des Meßopfers iſt die 
Atırovpyla xar' EEoynv. — Von der Handlung nun, dem &oyov, das bereits mit ver: 
ſchiedenen Namen bezeichnet wird (Card. Bona, rerum liturgicarum lib. I. cap. 3, zählt fel- 
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gende auf: mystagogia, synaxis [ſ. unten], telete, anaphora, prosphora, oeconomia etc.), 
geht das Wort über auf dasjenige, was zur Handlung geſprochen wird, alſo Gebete 
und Segnungs formeln, und von dieſen wieder auf die ſchriftlichen Aufzeichnungen, auf 
das Buch, das dem Liturgen die agenda und legenda vorſchreibt, das er darum auch 
zum Akte ſelbſt gebraucht. Warum und auf welche Weiſe dieſe liturgiſchen Bücher (zu⸗ 
raͤchſt aus den diptycha sanctorum) entſtanden, iſt im Art. „Agende“ dargelegt; 
wir ergänzen hier nur Folgendes. Für den iſraelitiſchen Prieſter war das Geſetz ſelbſt 
die Liturgie, ſo zwar, daß er das Buch nur zu den Vorleſungen nöthig hatte, die 
Sprüche aber, die zu den Handlungen nöthig waren (wie den aaronitiſchen Segen) 
memoriter ſprach, da ſolcher Sprüche und Formeln verhältnißmäßig wenige waren. S. 
Ewald, Geſch. d. V. J. II, 7 f. Alterthümer S. 12 f. 46. Eine Formel, die zur Auf- 
legung der Hand auf den Kopf des Opferthiers geſprochen worden, kennen zwar die 
Nabbinen, ſ. Bähr, Symbolik des moſ. Cultus II, S. 307. Kurtz, mof. Opfer S. 69, 
aber die Geſetzes⸗Urkunde ſo wenig als die bibliſche Geſchichtſchreibung weiß etwas davon; 
ſelbſt für den großen Verſöhnungstag iſt Pevit. 16, 21. bloß gefagt, Aaron foll auf den 
Dock bekennen alle Miſſethat der Kinder Iſrael, aber in welchen Worten dies zu ges 
ſchehen habe (alſo eine Beichtformel), iſt nicht beigeſetzt, wiewohl daran gar nicht zu 
zweifeln iſt, daß ſich in der Praxis eine feſte Formel gebildet hat. Ebenſo wenig haben 
wir Grund, von den zum Tempeldienſte, laut Ueberſchrift, dem Vorſänger übergebenen 
Palmen anzunehmen, daß dieſelben ſofort als feſtſtehende Geſänge eine liturgiſche Stel⸗ 
lung erhalten haben, was wohl nur einzelnen (wie Pf. 113—118) widerfahren ift. Der 
Mangel an liturgiſchem Wort bei jo reich entwickelter liturgiſcher Handlung im iſraeli⸗ 
Hei Cultus fällt um fo mehr auf, da andere alte Völker beides verbanden; hatten die 
Kömer und Griechen Hartung, die Religion der Römer, I. S. 163 f. Sainte - 
Croiz, Berſuch über alten Myſterien über. von Lenz, S. 180. 204) auch kein ge- 
ſchriebenes Ritual, keine Agende als liturgiſches Buch, da iich vielmehr die Kenntuiß der 
Formeln durch mündliche Tradition erhielt, ſo waren ſolche Formeln doch vorhanden, wie: 
macte hac ove esto etc., das vale nach der Leichenfeier, das salve Deus, procul este 
pofani), und wurden vor⸗ und nachgeſprochen (Liv. XXXIX, 15. solemne carmen pre- 
eationis, quod praefari magistratus solent). Wenn die Gebete, die Weihungsformeln 
Kraft haben ſollten, fo mußten, fie fehlerlos und darum äußerſt behutſam geſprochen 
werben, ſomit war es um fo nothwendiger, daß ſie liturgiſch feſt beſtimmt und formu⸗ 
lat waren. Statt bloß mündlicher Ueberlieferung folder Formeln kennt die indiſche 
kteratur auch liturgiſche Bücher, die für die einzelnen Handlungen in genauer Aufzeich⸗ 
ung vorſchreiben, welche Verſe von den agirenden Perſonen geſprochen werden müſſen; 
[einiges dieſer Art |. in der Zeitſchrift der deutſchen morgenl. Geſellſchaft Bd. VIII. 
d IX.) und ebenſo enthält der Koran vorgeſchriebene Gebetsformeln. Daß grade die 
Juden keine Liturgie in dieſem Sinne hatten, d. h. daß der ganze Cultus viel Hand⸗ 
lung und ſehr wenig Wort enthielt, ift wohl daraus zu erklären, daß der Iſraelite da, 
wo der Herr gegenwärtig iſt, Angeſichts der Heiligkeit deſſelben nicht zu reden, ſondern 
zu ſchweigen hat (Hab. 2, 20.). Hindert dies auch nicht abſolut, daß bei beſonderer 
Beraulaſſung, wie Salomo's Tempelweibe, laut und viel geſprochen wird, ſo iſt dies 
dech nur ein caſuell bedingtes Ueberwallen der religiöſen Freude, ſomit Ausnahme. 
Man wird wohl jagen können: daſſelbe Grundgefühl, das dem Ifraeliten nicht erlaubte, 
den Namen ſeines Gottes auszuſprechen, machte auch eine Liturgie unmöglich. Im 
Heiligthum redet nur Gott, der Menſch gehorcht ſchweigend, indem er handelt, d. h. 
wpfernd das Geſetz erfüllt. (So möchte auch der Pſalmiſt, 27, 4., im Haufe des Herrn 
u ſchauen die ſchönen Gottesdienſte des Herrn, alſo nicht ſelber reden; Pf. 84, 5. iſt 
ilerdings ein immerwährendes Loben Gottes als Beſchäftigung der im Tempel Woh⸗ 
nenden genannt, vgl. auch Pf. 26, 7.; aber in tiefen Stellen iſt jedenfalls die poetiſche, 
nicht eine liturgiſche Lobpreiſung gemeint; und wenn auch jene nicht immer als neue 
und freie Produktion, ſondern als Vortrag eines ſchon fertigen, öfter wiederholten Lie⸗ 
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des zu denken iſt, jo ſteht derſelbe doch zu den eigentlichen, centralen Cultusakten, d. h. 
den Opfern, in einem viel ferneren Verhältniß, als bei den heidniſchen Opfern wie in 
der chriſtlichen Kirche das liturgiſche Wort zur liturgiſchen Handlung ſteht. Das Ip 
tere Judenthum kennt allerdings liturgiſche Formeln, |. Bingham lib. XIII, 5. Aber 
nach der Siracide, da er Kap. 50. den fungirenden Hohenprieſter mit Begeiſterung als 
eine wunderherrliche Erſcheinung ſchildert, weiß keine Sylbe zu nennen, die aus deſſen 
Mund gekommen wäre, außer (vs. 22.) den aaronitiſchen Segen; das Volk erſcheint 
(vs. 19. und 21.) auch nicht ſowohl betend, d. h. in lauten Worten, als vielmehr an⸗ 
betend, indem es niederfällt, und am Ende erſchallt der Hymnus, aber kein liturgiſches 
Gebet. 

Daß auch in der Kirche anfänglich außer dem V. U. und dem ſchon 1 Kor. 14, 16 
genannten, aus jüdiſchem — aber nicht ſowohl liturgiſchem, als vielmehr (wie bei den 
Verfluchungen 5 Moſ. 27, 15 — 26., bei Eiden und Bündniſſen Nehem. 8, 6.) theoke- 
tiſch⸗gerichtlichem und (wie Pf. 41, 14; 72, 19; 89, 53.) poetiſch⸗muſikaliſchem Gebranihe 
herübergenommenen Amen, als Reſponſorium der Gemeinde, keine ſtehende Formel, alfe 
keine Liturgie die Worte vorſchrieb, in welchen gebetet, geſegnet ꝛc. werden ſollte, daß 
aber Gebete, welche angeſehene Vorſteher geſprochen, von Andern aufgenommen und 
gerne wiederholt und dadurch allmählich ſtehend wurden, lag ganz in der Natur der 
Sache; ebenſo aber brachte es theils der gottesdienſtliche Bildungstrieb in der Gemeinde 
an fi, theils die Ausbildung der Idee der Katholicität, zumal den Häretikern gegen 
über, mit ſich, daß an die Stelle der freien Rede und Handlung die feſte Form tut, 
daher wir denn in den Const. app. die erſte liturgiſche Arbeit vor uns haben. Von bs 
an ſtellt ſich dieſe als ein beſonderer Zweig kirchlicher Thätigkeit dar; die morgenlundiſche 
Kirche hat ihre Liturgien, ihre Euchologien, die römiſche ihre Sakramentarien, Ritus 
len, Miſſalen, auch libri mysteriorum oder kurzweg libelli genannt. Für die Kennt 
terjelben bieten ſich als Quellenwerke vornehmlich dar: Goar, euchologium sive rituale 
graec, Paris 1647. Gavantus, thesaurus sacrorum rituum, Ven. 1744. Renaudot, liter 
giarum orientalium collectio, 1. Ausg. Paris 1715, 2 Ausg. Frankf. 1847. II. vol. 
.issemani, codex liturgicus ecclesiae universae, Rom. 1749 — 66. 13 vol.; aus neneſter 
Zeit Neal, tetralogia liturgica, Mone, latein. und griechiſche Meſſen aus dem 2-6. 
Jahrh. Frankf. 1850, und vornehmlich das bedeutende, auch die evangeliſchen Liturgie, 
wenn gleich aus natürlichen Gründen dieſe nicht alle und vollſtändig, umfaſſende Werl 
von Daniel: Codex liturgicus ecelesiae universae in epitomen redactus, IV. vol., dei 
1847—53. Da namentlich in letzterem Werke auch die älteften Liturgien, neben der Mit 
theilung ihres Textes, kritiſch und hiſtoriſch unterſucht ſind (wozu ältere Werke, wie die 
von Auguſti, von Gerbert, ſ. d. Art. Gottesdienſt, von Krazer: de apostolicke 
nee non antiquis ecclesise occidentalis liturgiis, Augsb. 1781, und die ſchon erwähnten 
Origines von Bingham, ungeachtet ſie immer noch zur Belehrung vieles darbieten, 
doch jetzt nicht mehr genügen), ſo begnügen wir uns hier, wo der Raum ohnehin für 
ein näheres Eingehen nicht ausreichen würde, die Hauptliturgien nach ihren verſchiede⸗ 
nen Stämmen bloß namhaft zu machen. I. Morgenländiſche Kirche: 1) Unter 
den dem Petrus, Matthäus, Markus und Jakobus zugeſchriebenen Liturgien 
iſt die letztgenannte die bedentendſte (deutſch auch von Klöpper in feiner Liturgik in 
Auszug, Beil. I. von Au guſti, Denkw. VIII. S. 427 — 459 mitgetheilt); es iſt dee 
Liturgie der jeruſalemiſchen Gemeinde, die freilich, auch wenn ſonſt nichts gegen ein fe 
frühes Auftreten einer ausgebildeten Liturgie ſpräche, deren Wort⸗ und Sormenreichthum 
z. B. gegen Juſtins Beſchreibung des Gottesdienſtes in feiner Simplicität gewaltig ab 
ſticht, durch Benennungen wie Oroovorog wenigiten® ſoviel verräth, daß ein vielleicht 
dem zweiten Jahrhundert angehöriger Urtext nach dem Bedürfniß der Zeiten ſehr 
weſentlich erweitert worden iſt. Aber eine Muſterliturgie iſt und bleibt dieſelbe nach 
Inhalt, Form und Diction. — 2) Die des Markus, die alexandriniſche Liturgie, iR 
noch verrätheriſcher in Bezug auf ihren ſpäten Urſprung; Daniel, der für ihren wahr 
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heinlihen Verfaſſer den Cyrill von Alexandrien hält, hat auch in dieſer (IV. S. 137 ff.) 
erlucht, die apoſtoliſchen und die ſpäteren Beſtandtheile auseinander zu leſen. Geſchicht⸗ 
4 intereſſant iſt fie vornehmlich darum, weil fie einen Hauptbeſtaudtheil der koptiſchen 
w äthiopiſcheu Liturgie bildet. — 3) Die dritte bedeutendere Liturgie iſt die in den 
metit. app. l. VIII. enthaltene, als deren Urheber der römiſche Clemens von der 
zabition (die Stellen ſ. bei Daniel IV. S. 46) angegeben wird, während ſie, jo wie 
e vorliegt, nicht älter iſt, als die const. app. ſelbſt (ſ. dieſen Artikel), auch zu ſtarke 
lnachronismen eine frühere Abfaſſung unmöglich machen. Der Umſtand, daß dieſe 
iturgie mit der von Cyrill von Jeruſalem (kat. myst. V.) auffallend genau zuſammen⸗ 
ft, läßt ſchließen, daß fie dort im Gebrauche war; denn die Annahme, daß beide, der 
zerfaſſer der Constit. und Cyrill nur eine Ideal⸗Liturgie hätten geben wollen, iſt für 
me Zeit, wo derlei Dinge nicht als ſchriftſtelleriſche Privatliebhaberei getrieben wurden, 
we Unmöglichkeit (f. Daniel S. 45); wie es ſich aber dann mit dieſer und der Lit. 
lalobi, die derſelben Gemeinde angehört, in Bezug auf den Gebrauch verhalten habe, in 
ne weit (ſ. die Zuſammenſtellung bei Rhein wald, Archäol. S. 353 f.) letztere von der 
wnophyſitiſchen Partei der Jakobiten aufgenommen und beibehalten, die Lit. der Constit. 
pp. wiederum in Antiochia (ſ. Dau iel a. a. O.) mit der des Chryſoſtomus zuſammen⸗ 
ttroffen ſey, darüber fehlt es noch au feſten und evidenten Reſultaten. — 4) Die Liturgie 
es Baſilius und die des Chryſoſtomus ſind beides Bearbeitungen der Lit. Jakobi, 
eide aber dadurch von hiſtoriſcher Bedeutung, daß ſie über Conſtantinopel in die grie⸗ 
hiſch-ruſſiſche Kirche übergegangen ſind, in welcher fie — jede für beſondere Zeiten — 
ente noch gebraucht werden, natürlich mit denjenigen Erweiterungen, die durch den jo 
chr in 6 Einzelne und Kleinliche ausgebildeten griechiſchen Ritus bedingt find, den wohl 
7, wie er iſt, weder Chryſoſtomus noch Baſilius mehr als den ihrigen erkennen wür⸗ 
en. (S. die „heilige Liturgie von unſerm h. Vater Joh. Chryſoſtomus nebſt den Ge⸗ 
eten aus der Liturgie des beiligen Baſilius d. Gr., mit kurzen Anmerkungen herausge⸗ 
eben von N. Dasnowsky, 2. Aufl. Weimar 1836.) Andere, von dieſen abgezweigte 
Rturgien, wie die armeniſche, die neſtorianiſche c. müſſen wir hier als minder bedeutend 
ibergeben. (S. außer den bereits angeführten Werken Lienhart, de antiquis litur- 
Bis, Straßburg 1829, S. 72 ff.; vornehmlich aber Bona, rer. lit. lib. I. cap. 9.). — 
l. Abendländiſche Kirche. 1) Die erſten Anfänge der römifchen Liturgie, die na⸗ 
Mich vom Apoſtel Petrus herrühren muß, reichen geſchichtlich bis zu Leo d. Gr., oder 
nenigſtens, wofern die Identität des dieſem zugeſchriebenen, von dem Veroneſer Kano⸗ 
nns Blanchini veröffentlichten, ſehr defekten codex sacramentorum vetus romanae ec- 
ine mit dem sacramentarium gelasianum als erwieſen anzunehmen iſt, bis zu Gela⸗ 
ins I. (192—96) zurück. Der eigentliche Vater der römiſchen Liturgie aber, der, obwohl 
us eser. gelas. zu Grunde legend, doch ihr erſt Namen und feſten Beſtand gegeben, 
Gregor d. Gr., deſſen ordo et canon missae, fo wie er nach vielen Differenzen, die 
ich im Laufe eines Jahrtaufends eingeſchlichen, unter Pius V., 1570, als Missale ro- 
2 feſtgeſtellt und unter Clemens VIII. und Urban VIII. revidirt worden, heute 
uch den liturgiſchen Text für den römiſchen Haupteultus bildet. — 2) Von ihm ver⸗ 
dieben, obwohl nur in unweſentlichen Punkten, iſt die Liturgie des Ambroſius, in 
weicher, wie in ihrem Geſang und in Anderem, die mailändiſche Kirche ihre Unabhän⸗ 
jcleit von der römiſchen, mit Hinneigung zu morgenländiſchen Cultuselementen, bethä⸗ 
ige. Welchen Werth fie auf dieſe ihre Liturgie legte, beweist die Tradition, daß 
nieſelbe den Barnabas zum urſprünglichen Verfaſſer habe und, als Gregor I. und Ha⸗ 
wien I. fie, gemäß dem römiſchen Uniformirungsſyſtem, abſchaffen wollten, durch ver: 
Wiedene Miralel davor bewahrt geblieben ſey. Alexander VI. beſtätigte fie ſogar aus⸗ 
wädlih als ritus ambrosianus. Hefte jener ambroſianiſchen Liturgie ſollen heute noch 
in den mailändiſchen Kirchen im Gebrauch ſeyn. 3) Ein anderer Nebenzweig iſt die 
uo zarabiſche Liturgie, über welche ſeines Orts ein eigner Artikel folgen wird. — 
4) Einen andern Punkt auf der Peripherie, die ſich mit einiger Selbſtändigkeit um das 
Beats äncyllopävie für Theologie und Kirche. VIII. 28 
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Centrum der römiſchen Liturgie hergezogen, bildet die gallicaniſche Liturgie. (Vgl. 
Mabillon, de liturgia gallicana libri III. Par. 1729.) Es war die natürliche Folge der 
nicht von Rom, ſondern direkt vom. Orient ausgegangenen Chriſtianiſirung Gallien, 
daß Ritus und Liturgie ſich ſelbſtändig entwickelte, was man erſt auffallend zu finden 
begann, als ſich die Idee des Pabſtthums auch in liturgiſcher Uniformirung zu verwirk⸗ 
lichen ſtrebte. Unter den Verfaſſern oder vielmehr Redaktoren der gallikaniſchen Liturgie 
wird insbeſondere Hilarius von Pictavium hervorgehoben; ihre Verdrängung durch die 
römiſche war das Werk der Karolinger, das damit begann, daß (namentlich von Karl 
d. Gr. ſelbſt) die inländiſche Sangweiſe durch römiſche Sänger erſetzt wurde. Der Gel 
licanismus, der in Verfaſſungs⸗Angelegenheiten feine Rechte mit Muth und Konfequem 
zu wahren verſtand, hat ſich die liturgiſche Romaniſtrung willig gefallen laſſen (die 
pragmatiſche Sanktion von Ludwig IX. z. B. berührt dieſen Punkt nicht). Nach langer 
Vergeſſenheit richtete Matthias Flacius die öffentliche Aufmerkſamkeit wieder auf diese 
Liturgie, da er 1557 eine missa latina, quae olim ante romanam circa septingentesimun 
Domini annum in usu fuit, und die er für die ächte gallicaniſche Liturgie hielt, heran 
gab, deren Anachronismen aber verriethen, daß er eine Gebetſamnilung zur Meſſe, de 


nie öffentliche Autorität beſeſſen, für eine Liturgie gehalten und ſich in der Zeitbeſtin - 
mung vergriffen hatte. Man hat wohl auch ſpäter in der franzöſiſchen Kirche der alen 


gallicaniſchen Liturgie wieder gedacht, aber von einer Herſtellung war nicht die Raw, 


wenn gleich ſich im Ritus, zumal in den volksthümlicheren Akten deſſelben, noch Niſe 


davon forterhalten haben mögen. Die Abweichung von der römiſchen Liturgie iſt ohre⸗ 
hin, mit proteſtantiſchem Auge betrachtet, eine nicht tief eingreifende; mit der 

biſchen jedoch hat fie fo viele Aehnlichkeit, daß die Annahme einer gemeinf chen 
Quelle ſehr nahe liegt. — (Andere minder belangreiche Liturgien aus der vorre formate 
riſchen Zeit übergehen wir; über die altbritiſche, die ohne Zweifel mit der gallicanifden 
identiſch war, aber von der römiſchen durch die angelſächſiſche Bekehrung zurückgedrün⸗ 
wurde, ſ. Krazer a. a. O. S. 88.; über eine allemanniſche Ger bert vetus liturgia alen 
ica, St. Blaſien 1776; über ein kathariſches Rituale ſ. die Schrift von Cunitz mit Dir 
ſem Titel, Jena 1852 u. d. Art. Katharer. — III. Evangeliſche Kirche. A. Luthe 
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riſche Liturgien. Von Luther ſelbſt gehören hieher als liturgiſche Arbeiten: das Tauſta - 
lein, 1523; die Schrift: von Ordnung des Gottesdienſtes, 1523; formula missae, 1823 
deutſche Meſſe, 1526; die Litanei und die Beichtform, beide dem kl. Kat. beigegeben, 
1529; das Traubüchlein, 1534, ebenfalls dieſem angeſchloſſen. Die luth. Liturgien baden 


einen Theil der luth. Kirchenordnungen; in Norddeutſchland hat in liturg. Tätigkeit 


Bugenhagen das Meiſte und Trefflichſte geleiſtet; Süddeutſchland hat den Joh. Breg 
und Erhard Schnepf ihm gegenüber zu ſtellen. Die einzelnen Arbeiten find hier nicht 1 


regiſtriren; fie finden ſich in der Richter'ſchen Sammlung deutſcher Kirchenagenden, 148, 


deßgleichen reichhaltige Auszüge bei Daniel tom. II. Bemerkenswerth aber iſt, daß - 
Niemanden (Luthern ſelbſt am wenigſten) einfiel, eine nniforme Liturgie für die gene 
lutheriſche Kirche aufzuſtellen, ſondern bei aller Einheit des Geiſtes und der Grunder 
men erhielten doch jedes Land und jede Reichsſtadt ihre eigene Ordnung. Daher wanne 
ſelbſt Württemberg nicht etwa für ein nicht⸗lutheriſches Land erklärt, ungeachtet fen 


1536 in der kleinen, und nach dem Interim, das den Haß gegen alle katholiſchen Fer⸗ 


men geſteigert hatte, auch in der großen Kirchenordnung, 1558, die Liturgie auf das 
Allereinfachſte beſchränkt wurde, fo daß fie an Formen noch hinter der calviniſchen ⸗ 


rückſtand. (Das Nähere über dieſen Punkt ſ. bei Grüneiſen: „die evangeliſche Gottesdienſ 
ordnung in den oberdeutſchen Landen“. Stuttgart 1856, insbeſondere S. 24 ff.) Im Weſen⸗ 
lichen wurden alle dieſe aus der Reformationszeit hervorgegangenen Liturgien beibehalten 
bis zur Aufklärungszeit, da man mit den alten Worten nicht mehr zu beten oder dal 
Sakrament zu feiern im Stande war; wiewohl zu bemerken iſt, daß mit Reformen is 
liturgiſchen Dingen viel ſpäter erſt vorgegangen wurde, als mit Geſangbuchs⸗Nerol ni 
nen. Man konnte aber auch mit der Liturgie viel leichter im Stillen fertig werden, al 
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zit dem in des Volkes Hand beſindlichen Geſangbuche; die rationaliſtiſchen Pfarrer, 
zelchen die altkirchlichen Liturgien zuwider waren, gaben den Gebrauch derſelben einfach 
af und machten ſich eigne Formulare oder nahmen fie aus Schriftſtellern, die ihnen 
wfagten; und erſt als dies längſt im Gange war, begann man auch kirchenregimentlich 
tit liturgiſchen Reformen vorzugehen. So erſchien im J. 1797 die holſteiniſche Agende 
on Adler; im J. 1798 ward die kgl. preußiſche Kabinetsordre zu einem, übrigens ſachte 
Azubahnenden liturgiſchen Neubau erlaſſen; im J. 1809 erſchien die von Süskind ab- 
eſaßte, übrigens von höherer Hand ſtark interpolirte württembergiſche Liturgie. Und 
hon das folgende Jahrzehent war es, in welchem Friedrich Wilhelm III. von Preußen 
- eine gute Weile früher, als feine Theologen, ſ. d. Art. Kirchenagende — bereits 
ieſer modernen Machwerke ſatt, den vollkommen richtigen Weg erkannte, anf dem der 
kirche wieder werden ſollte, was ihr das goldene Zeitalter der Zöpfe geraubt hatte. 
daß der König mit ſeiner Liturgie zugleich den Unionszweck erreichen wollte, berührt 
ms hier nicht weiter; jedenfalls bleibt ihm der Ruhm, der Erſte geweſen zu ſeyn, der 
mlenkte, und im Zurückgehen auf die alten Kirchenagenden das liturgiſche Grundgeſetz 
rkannte. Das fiel in eine Zeit, wo man in einem andern Lande (Württemberg) durch 
ulaffung der Gründung einer ſeparirten Gemeinde (Koruthal) verhindern mußte, daß 
nicht den Vielen, die bereits ausgewandert waren, weil ihnen mit der neologiſchen Litur⸗ 
e von 1809 der Anfang zu einem allgemeinen Abfall gemacht ſchien, noch viel Mehrere 
lachfolgten. Als nun aber durch die Schleiermacher 'ſche Theologie der Rationalismus 
ziſſenſchaftlich vernichtet und ein kirchlicher Geiſt geweckt war; als das Strauß'ſche Le⸗ 
en Jeſu auch den noch Unentſchiedenen gezeigt hatte, daß es nur noch ein Entweder — 
Der gebe; als die Prediger, denen Harms, Tholuck, Ludwig Hofacker u. A. den Weg 
weigt, eine Sprache auf der Kanzel einheimiſch gemacht hatten, die nicht mehr, wie 
ie Neinhard'ſche, zu dem Styl der aufgeklärten Liturgien paßte: da fand man es nicht 
iger erträglich, ſich mit dieſen zu plagen, ja an ihnen ſich zu ſkandaliſiren. Und fo 
lehen wir in der Periode der Wiederherſtellung, die übrigens an verſchiedenen Punkten 
un verſchiedenen Impulſen ausgieng. Während in dem einen Lande, wie Bayern, es 
nuch einem faſt ſchüchternen Anfange (Münchner Agende von 1836) ſpäter das ſpezi⸗ 
he Lutherthum war, das auf liturgiſche Reſtitutionen hindrängte, war es in den 
ndern, namentlich in Württemberg, ohne alle Mitwirkung, weder von Unionstendenzeu, 
nh von antiuniouiſtiſchem Confeſſionalismus, ein rein kirchliches Bedürfniß, das Bedürf⸗ 
sig der Erbauung in evangeliſch⸗kirchlichem Sinne, das ſich geltend machte und auf eine 
n ganzen Geiſt und der Geſchichte der Landeskirche eutſprechende Weiſe ſich befriedigte. 
Kiunen wir aber auch deßhalb es nicht für gerecht halten, wenn ſich das Nen⸗Luther⸗ 
ie die liturgiſche Reformation in umfrer Zeit allein zuſchreibt, jo bleibt ihm allerdings 
ver Nuhm, durch feinen Fleiß auf dieſem Gebiete für die allgemeinere Kenntniß der litur⸗ 
ichen Schätze unſrer Kirche und für die Schärfung liturgiſchen Sinnes und Geſchmackes 
ſahr viel geleiſtet zu haben. Wir nenuen in dieſer Beziehung Löhe's Sammlung 
faurgiſcher Formulare, 3 Hefte, 1839—42, und beſſelben Agende für chriſtl. Gemein⸗ 
den luth. Bekenntniſſes, 1844; Hommel's Liturgie lutheriſcher Gemeindegottesdienſte, 
1851; Petri, Agende der hannover ſchen Kirchenordnung, 1852; Otto, Pommer'ſche 
kt. O., 1854; Frühbuß, Entwurf einer Agenda für die ev. luth. K., 1854. Schließlich 
jeh erwähnt, daß ſelbſt die ſchwediſche Kirche, die am treueſten ihren urſprünglichen 
Imiberiichen Typus zu bewahren wußte, ſich zu gleicher Zeit, wie die deutſchen Laudes⸗ 
kuchen, auf liturgifche Reformen, als etwas durch die fortgeſchrittene Zeit Gefordertes 
neh. Allein ſchon die lange Zeit, während welcher darüber verhandelt wurde 
(1798 bis 1809), zeigt, daß man die Sache nicht fo leicht nahm, wie ſonſtwo; und 
die endlich publicirte Liturgie (vor uns liegt die deutſche Ueberſetzung, die in Lübeck 
1 erſchien) zeichnet ſich, obgleich fie „der fortgeſchrittenen Sprache und den veredelten 
Begriffen“ (wie es in dem kgl. Einführungs⸗Reſkripte von 1811 heißt) angemeſſen zu 
ſan ſtrebt, dennoch vor den gleichzeitigen deutſchen Agenden durch viel — Bewah⸗ 
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ren des altkirchlichen Tones aus. — B. Reformirte Liturgien. (S. Daniel Bd. III. 
Ebrard, reformirtes Kirchenbuch, 1846—47. Hugues, Entwurf einer vollſtändigen 
Gottesdienſtordnung für evangeliſch⸗reformirte Gemeinden. Halle 1846.) Dieſe ſcheiden 
ſich (vgl. Ebrard) in drei Familien: 1) Die Zwingli! ſche oder deutſch⸗ſchweizeriſche. 
Dahin gehört: Leo Judas, „ein kurze und gemeine Form für die Schwachglänbigen, 
Kinder zu taufen ꝛc.«, Zürich 1523; die Züricher Kirchenordnung von 1525, deren Titel 
ſchon den ganzen Hauptgottesdienſt mit den karakteriſtiſchen Worten bezeichnet: "Ort 
nung .... die Predigt anzufahen und zu enden“; die Züricher K. O. von 1529 u. 1835; 
ferner die Züricher Präbifantenortnung von 1532; Agenden von Bern, 1587, von Schafl- 
haufen 1592 u. ſ. f. (Spätere Liturgien ſ. b. Ebrard Einl. S. XX ff.). 2) De 
Calviniſche (franzöſiſch⸗reformirte). Die Grundlage derſelben bildet der liturgische 
Anhang, welchen Calvin ſeinem Katechismus beigegeben (cat. genevensis, franz. 1541, 
lat. 1545). Nach tiefem bildete ſich die Neuenburger Liturgie, die Niederländer (ur 
ſprünglich für die nach London geflüchteten Reformirten von Lasco bearbeitet nach einer 
von Vallerandus Polanus in Calviniſchem Geiſte verfaßten Agende, ſ. Richter K. O. I 
149 ff.); das Extrem des Calvinismus ſtellt die ſchottiſche Liturgie von Knox dar (. 
Köſtlin, die ſchottiſche Kirche ꝛc. S. 52 ff.). Ueber das Verhältniß der calviniſchen 
zur zwingliſchen Liturgie ſ. Ebrard a. a. O. Einl. S. IX f. und Bähr, Begri« 
dung einer Gottesdienſt⸗Ordnung, Karlsruhe 1856. S. 94 —100. — 3) Die dentſe⸗ 
reformirte, mit Annäherung an den lutheriſchen Typus. Dahin gehört die Pfälyr 
K. O. von 1567 und 1585 und die Heſſiſche 1574. — C. Eine ganz eigenthümmliche Stel 
lung nimmt die engliſche Liturgie ein (the book of common prayer, 1559), we 
über man das Nähere in dem Art. anglikaniſche Kirche, Bd. I. S. 339—342 nachſche. 
Während fie den reformirten Typus darin genau feſthält, daß die Schriftleſung in we 
teſter Ausdehnung ihren Inhalt bildet, und unter den ſtehenden Lektionen der Delaleg 
hervortritt, auch daß die Pſalmen ſowohl als Lektion, wie als Geſang, einen bedenten 
den Raum einnehmen: fo iſt es dagegen nicht⸗reformirt, daß das liturgiſch⸗Feſte in fer 
chem Uebermaße vorwiegt, daß die Predigt — die ja ſeiner Zeit ſelber durch das Len 
vorgeſchriebener Homilien erſetzt wurde und heute noch ihren freien Karakter nicht a 
langt hat, weil ſie nach der Sitte abgeleſen werden ſoll — ganz ungebührlich zurücktrit, 
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und daß eine große Zahl von Feſt⸗ und Gedächtnißtagen mit aufgenommen iſt.— Bat - : 


ſich ſonſt von Liturgien vorfindet, ſind entweder Abzweigungen von einem dieſer Haupt 
ſtämme, oder neue Produkte, die irgend eine Genoſſenſchaft für ihren Cultus zu Tag 
gefördert hat. Unter dieſen iſt nur Eine Liturgie noch beſonderer Erwähnung wer, 
nämlich die der Brüdergemeinde. Es iſt bekannt, welch reich entwickeltes gotten dien 
liches Leben dieſelbe führt; aber es iſt eigenthümlich, daß ihre Liturgie beinahe zue 
menfällt mit ihrem Choralbnch; was bei uns die Agende iſt, das führt dort den Til: 
„Liturgiſche Geſänge“ (Gnadau 1791. 1823). Mit Ausnahme eines ſehr kurzen Ge 
bets zur Trauung finden wir keinerlei in Proſa abgefaßte, zur liturgiſchen Lektion be 
ſtimmte Formulare; auch was nicht choralmäßig geſungen wird, hat doch die Gesu 
eines Reſponſoriums mit Geſang, oder mit der zuſammenſprechenden Gemeinde; die 
Taufliturgie gleicht ſogar gewiſſermaßen einer Katecheſe mit den Kindern. Alles Uebeig, 
Gebete, Vermahnungen ꝛc. ſind demnach dem Prediger freigegeben. 

Nach dieſer hiſtoriſchen Ueberſicht, die nur den Zweck der Orientirung auf dieſen 
weiten Gebiete haben konnte, bleiben uns noch folgende Fragen übrig: 1) ob überhaupt 
für den chriſtlichen Gottesdienſt die Nothwendigkeit einer Liturgie, anſtatt des freien 
Worts in Gebet und Rede begründet iſt? 2) was nach Inhalt und Form als Aufgabe 
einer Liturgie zu betrachten, und 3) in welcher Art eine Liturgie für eine Landellirihe 
zu Stande zu bringen iſt? — Ad 1) Die Frage wird verneint von einzelnen veligiäfen 
Parteien, die in ihrer geiſtlichen Aufgeblaſenheit ſich fo des heil. Geiſtes voll willen, 
daß Jedem zur Stunde immer das geſalbte Wort zur Verfügung ſteht. (So die Dur 
biſten, die aus Haß gegen jede kirchlich⸗feſte Form ſelbſt das V. U. nicht beten.) Und 
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Theologen, denen das kirchliche Gemeingefühl entſchwunden iſt, halten es wenigſtens für 
eine Feſſel, an das Wort einer Liturgie, das nicht ſie ſelbſt, ſondern Andere geſchrieben 
haben, geſetzlich gebunden zu ſeyn. Unter den Kirchen iſt es nur die ſchottiſche, die, 
nachdem fie ſich Anfangs der Gebete bediente, die Knox nach Calviniſchem Muſter 
mitgebracht, feit etwa zwei Jahrhunderten auch dieſer und ſomit aller Liturgie ſich ent⸗ 
leigt hat. (S. Köſtlin a. a. O. S. 52.) Was aber daraus wird, darüber leſe man 
den Neiſebericht aus Schottland, welchen die Ev. K.⸗Z. 1854. Nr. 74. S. 744 mit⸗ 
setheilt hat. Es iſt eine ganz nothwendige Folge, daß die Gemeinde völlig der Sub⸗ 
jektwität des Geiſtlichen preisgegeben, alſo gerade der jo wichtige Gegenſatz zwiſchen 
Aturgie und Predigt aufgegeben iſt. Und zwar nicht bloß formell; denn der Prediger 
wird (wie wir das an allen in Predigten eingeflochtenen Gebeten ſehen) feinen Predigt⸗ 
My unwillkürlich auch auf die Gebete und Formulare übertragen, wodurch dieſelbe Ver⸗ 
letzung alles kirchlichen Geiſtes und Lebens bewirkt wird, wie wenn ein Prediger ſtatt 
der Kirchenlieder ſeine eigenen Gedichte im Gottesdienſte ſingen ließe. Die Liturgie 
muß, als das Wort, das den prieſterlichen Akt theils bildet, theils begleitet, eine durch⸗ 
es objektive Haltung haben; der eine Geiſtliche aber wird, wenn er kein feſtes Formu⸗ 
lur hat, auch in ſolchen Momenten unter dem Einfluſſe des Augenblicks, der Situation, 
der Stimmung ſeyn; der andere aber wird, während er ſich den Schein gibt, immer 
nen zu ſeyn, ſich immer in demſelben Kreiſe drehen. Wäre er aber wirklich immer neu, 
fo würde eigentlich nie die Gemeinde wirklich mitbeten; fie würde nur zuhören, was 
und wie er betet, und etwa hernach urtheilen, er habe ſchön gebetet. Mitbeten kann 
fe nur eine feſte, immer wiederkehrende Formel, die gerade durch die einfache, von keinem 
Jeitgeſchmack abhängige Kraft auch wirklich bei immerwährender Wiederholung immer 
nieder die Gebetsgedanken in Geiſt und Wahrheit ſammelt. Wenn wir daher auch nicht 
barnm die feſte Formel verlangen, weil von ihrem richtigen Ausſprechen nach magiſcher 
Beife die Kraft der Handlung abhienge, fo finden wir das andere Extrem doch ebenfo 
ud, wenn man (wie der obengenannte Bericht in der Ev. K.⸗Z. von den Schotten 
ſagt) es für eine Schande hält, daß ein Mann, der doch als Geiſtlicher ſelber müſſe 
beten können, ſich zum Vorleſer fremder Gebete erniedrige. — Ad 2) Die alte römiſche 
Kirche hat das, was zur Liturgie gehört, nicht in Ein Buch zuſammengenommen; das 
ssersmentarium enthielt bloß, was der Prieſter am Altar zu ſprechen und zu thun hatte, 
Während das lectionarium die Bibellektionen, das antiphonarium die Geſänge enthielt. 
2 ähnlicher Weiſe trennen wir zunächſt Geſangbuch und Liturgie; und innerhalb der 
Aenrgie wieder die legende (d. h. die Perikopen) und die agenda (wozu auch die Sonn⸗ 
und Feſttags⸗Gebete, nicht bloß die Formulare zu den Sakramenten und kaſuellen Hand⸗ 
langen gerechnet werden ſollten, da auch jene nicht bloße Leſung, ſondern prieſterliche 
Hendlung find). Wie aber auch getheilt werde, die Liturgie muß für jeden Theil des 
ganzen Cultus dasjenige wörtlich genau — und für den praktiſchen Gebrauch zugleich 
ia bequemſter Ordnung — darbieten, was zu ſprechen iſt, mit den erforderlichen Anwei⸗ 
ungen zum Vollzug der Cultus handlungen ſelbſt. In einzelnen Punkten wird es immer 
bie Landesſitte mit ſich bringen, ob etwas, was vielleicht anderswo freigelaſſen ift, eben⸗ 
falls liturgiſch feſtbeſtimmt wird; dies iſt z. B. in den Begräbnißliturgien häufig der 
dall; ebenſo geben ältere Kirchenordnungen, wie auch die engliſche Liturgie, Formeln 
fer den Seelſorgerdienſt bei Kranken und Sterbenden (ſ. Daniel II. S. 458), wiewohl 
ler offenbar es nicht ſowohl auf eine liturgiſch feſtſtehende Formel, als auf eine paſto⸗ 
dale Hanbreichung für den Pfarrer abgeſehen iſt. Karakteriſtiſch iſt es in dieſer Hinſicht, 
i, wie Burkhardt in feiner Geſchichte des Methodismus, 1795, I. S. 116, einen 
Ball erzählt, in England öfters Geiſtliche, wenn fie im Haufe des Kranken keine Litur⸗ 
e (das common prayer book iſt ja allgemeines Gebetbuch und in Jedermanns Hän⸗ 
er) vorfinden, wieder abziehen, weil ihnen nicht einkommt, daß fie auch frei mit dem 
kranken reden und beten können. — Die liturgiſchen Stücke, die das Kirchenbuch noth⸗ 
vendig enthalten muß, ſind folgende: A. Die allgemeinen und ſpeziellen Vota, überhaupt 
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die liturgiſchen Sprüche, wie der Kanzelgruß, der Segen u. ſ. w., wozu auch der ſoge⸗ 
nannte Introitus gerechnet werden kann, d. h. der Bibelſpruch, der, vom Geiſtlichen 
geſprochen, ſchon im Anfangsakte der Gemeinde die Bedeutung des Tages zu erkennen 
geben ſoll. (Dies find die Sprüche, deren Anfangsworte im römiſchen Miſſale einer 
Anzahl von Sonntagen ihre Namen gegeben haben: Esto mihi, Invocarit etc. Ju der 
lutheriſchen Kirche iſt für die Sonntage der Spruch Pi. 124, 8., das ſogenannte adje 
torium, ſtehend geworden. Ueberhaupt iſt der introitus regelmäßig aus einem Pfalmen 
genommen, woraus es ſich erklärt, warum derſelbe in der evang. Kirche ſich auch in ein 
Gemeindeglied verwandeln konnte.) In dieſelbe Kategorie gehören auch die verſchiedenen 
Doxologien. B. Die bibliſchen Lektionen (Perikopen). C. Die Gebete, die wieder in mehrere 
Hauptklaſſen zerfallen: a) das Vater Unſer. b) Die Collecten, d. h. kurz zuſammen⸗ 
gefaßte Gebete, die entweder irgend einen einzelnen Gegenſtand betreffen, wie z. B. ein 
Gebet für die Saaten, oder, wenn fie allgemeineren Inhalts find, dann doch nicht ein 
Reihe verſchiedener Bitten, ſondern weſentlich nur Einen Gebetsgedanken, z. B. die 
Bitte um Segen zur Anhörung des göttlichen Worts, enthalten. Der Urſprung und 
die urſprüngliche Bedeutung des Namens „Collecte“ iſt dunkel; manche Liturgiker, wie 
Xaver Schmid, erklären ihn daraus, daß in wenige Worte viel zufammengebrängt, 
oder, wie Bingham, daß es eine Art recapitulatio ſey; andere, wie Bellarmin, machen 
darauf aufmerkſam, daß dieſe Gebete am Anfang, in der Mitte und am Ende der Meſſe 
— d. h. vor der Epiſtel, vor der Präfation, und vor der posteommunio — vorkommen, 
und ſo durch fie die verſchiedenen Theile der Meſſe zu einem Ganzen verbunden wer 
den; wieder andere wollen nach dem Vorgange von Alenin den Namen davon ableiten, 
daß dieſe Formeln aus Bibelworten und Sprüchen, oder Gebeten der Väter zuſammen⸗ 
getragen ſeyen; Gaupp [Lit. S. 237] erinnert daran, daß in der alten Kirche dal 
fogenannte gemeine Gebet (ſ. unten) avraunrn utνmAmn geheißen, und dann wohl bloß 
durch den Gegeuſatz der Name auch auf das kleinere Gebet übergetragen worden ſeg. 
Manche erinnern auch daran, daß collecta = avvakıs ſey, und dies die Abendmahle⸗ 
feier iim Allgemeinen bezeichne; allein damit iſt noch nicht erklärt, warum jener Name 
einer beſonderen Gattung von Gebeten, die auch außer der Abendmahlsfeier ihre Stelle 
hat, zu eigen geblieben iſt. — Zum Eigenthümlichen der Collecte gehört, daß fie (vgl. 
Alt, der chriſtl. Cultus S. 560) nach römiſcher Ordnung immer mit zum Volle ge⸗ 
wandtem Angeſicht geſprochen wird, während die übrigen Gebete bekanntlich mit den 
Angeſicht gegen den Altar geſprochen werden, ein Unterſchied, der ſich in der luth. Kirche, 
doch durchaus nicht überall, verloren hat“). Die Collecte wird immer angekündigt mit Ore 
mus, und ſchließt per dominum J. Chr., meiſt mit dem Beiſatze, der auch in den evang. 
Liturgien geblieben ift: „der mit Dir und dem h. Geiſte regiert immer und ewig“. Das 
Volk ſoll das Amen ſprechen. — Die andere, unter dem jetzigen Geſchlechte bekanntere Beden⸗ 
tung von Collecte, ſ. v. a. Sammlung von Gaben zu einem wohlthätigen Zwecke (f. d. Art) 
geht die Liturgie höchſtens inſoweit etwas an, als dies eine Erweiterung der aus den alten 
Oblationen hervorgegangenen Opfergaben am Altar if. Mit den fraglichen Gebetsfor⸗ 
meln hienge dies in dem Fall zuſammen, wenn, wie Luther meinte, die Collecte urſprüng⸗ 
lich das Segens⸗ und Dankgebet —benedicite und gratias — über die geſammelten und 
dargebrachten Gaben bedentete, was aber dem conſtanten ſpätern Gebrauche des Wertes 
nicht entſpricht. e) Das gemeine Kirchengebet, das alle Anliegen namentlich aufführt, 
insbeſondere auch die Fürbitte für den Regenten und ſein Haus mit enthält. d) Die 


*) In neueſter Zeit iſt dieſer Gebrauch, einige Gebete mit dem Angeſicht gegen den um 
zu ſprechen, ein Gebrauch, welcher, genau genommen, nur zu dem katholiſchen Cultus paßt, in 
einigen lutheriſchen Kirchen, wo er bis jetzt völlig unbekannt war, neu eingeführt worden. Es 
alter, ehrwürdiger Geiſtlicher, welcher dringend bat, man möchte ihm geſtatten, wie bisher, m. 
dem Angeſichte gegen feine Gemeinde gewendet zu beten, wurde mit Amtsentſetzung bebreil, 
wenn er ſich der Neuerung nicht unterwerfen wolle. Anm. d. eb. 
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Litanei, worüber man den eignen Art. vergleiche. D. Die Reſponſorien zwiſchen dem 
Eeiſtlichen und dem Chor oder der Gemeinde. Endlich E. Die vollſtändigen Formu⸗ 
line für die Feier der Sakramente und aller übrigen gottesdienſtlichen Akte. — Für 
ale dieſe Dinge muß die Litürgie durchaus vollſtändig ausgeſtattet, d. h. es müſſen alle 
in der kirchlichen Praxis vorkommenden Fälle, auch die ſelteneren (wie Jubelhochzeiten, 
Siegesfeſte, Uebertritte von andern Religionen und Confeſſionen ꝛc.), durchaus vorge⸗ 
ſchen ſeyn. Aber andererſeits iſt darin wieder ſparſam zu verfahren, daß nicht für einen 
ind denſelben Zweck mehrere, reſp. zu viele Formulare gegeben werden. Die Liturgie 
it nun einmal nicht zum Hören, ſondern zum Mitbeten und Mitſprechen beſtimmt, 
derum muß fie der Gemeinde vollſtändig bekannt und geläufig ſeyn, und dies iſt nur 
wöglich, wenn die Haupthandlungen ſämmtlich nur Eine Form haben, unter den Sonn: 
Ingögebeten höchſtens eine kleine Auswahl ift, die 2—3 Formulare nicht überſchreiten 
llte. (Die alten evangeliſchen Liturgien enthalten meiſt nur 1 Sonntagsgebet vor, 
nes nach der Predigt, ebenſo für jede Feſtzeit nur je eines. Karakteriſtiſch dagegen 
für den Verluſt aller liturgiſchen Grundbegriffe iſt es, daß feiner Zeit Werke erſcheinen 
bunten und Verbreitung fanden, wie Velthuſens „Lturgiiches Prediger⸗Handbuch zur 
Beförderung der nöthigen Abwechslungen und einer zweckmäßigen Mannigfaltigkeit in den 
lnntsverrichtungen der Prediger ꝛc.“ 4. Aufl. 1809.) Das Schlimmſte, ja wahrhaft 
ſchändlich war es, wenn man eine Mehrheit der Formulare, z. B. für Trauungen und 
Taufen, aus Rückſicht auf die verſchiedenen Stände, nöthig zu haben glaubte; dem 
Bolte ließ man dann noch Einiges, was an die alten Gebete erinnerte, aber den Gebil⸗ 
deten gab man das Ungenießbarſte, um fie nach dem Geſchmacke der Zeit auch liturgiſch 
g bedienen. (Der kürzlich in Jeruſalem verſtorbene katholiſche Theologe Gehringer 
bringt in feiner Liturgik, Tübingen 1848, verſchiedene Beiſpiele, wie dieſe Unterſcheidung 
nch in der katholiſchen Kirche, z. E. in dem Freiburger Ritual, Eingang gefunden; fo 
leſen wir dort S. 95: „Dieſes Ritnal hat den Exorcismus, der bei den Taufen in 
ver Kirche ſowohl lateiniſch als deutſch beibehalten iſt, für die Haustaufen fo gefällig 
muichrieben, daß es herauskommt, die Kinder der Vornehmen ſeyen ohne böſen Geiſt, 
wenn nicht der Geiſt der Sünde von außen zu ihnen komme, während diejenigen, welche 
in der Kirche getauft werden, den böſen Geiſt von Anfang ſchon in ſich haben“.) — 
In Bezug auf die Sprache, die der Liturgie geziemt, läßt ſich zwar ſehr beſtimmt das 
Henpigeſetz aufſtellen, daß fie durchaus objektiv gehalten ſeyn muß, ebenſo wenig den 
Zen kalter Reflexion als den einer beabſichtigten Rührung oder den Ton der Sentimen⸗ 
nulität anſtimmen und ebenſo wenig klopſtockiſch ſchwunghaft, als in pietiſtiſchem Seufzen 
ſich vernehmen laſſen darf; alle Zuthat von Poeſie und Rhetorik iſt vom Uebel; einfach, 
tber gewichtig, kindlich, aber prieſterlich⸗würdig: das iſt der rechte Liturgienſtyl. Aus 
der Sprache der heil. Schrift wird er geboren, aber er verhält ſich zu ihr wieder anders, 
s der Styl der Predigt, von dem wir daſſelbe verlangen. In letzterem iſt die Schrift⸗ 
prache, wie der Schriftinhalt, nicht nur ſchon durch das Bewußtſeyn und Leben der 
Kirche, ſondern auch durch das Bewußtſeyn und Leben des Predigers hindurchgegangen, 
e daß man auch den bibliſch⸗gläubigen und ſchrifttreuen Prediger dennoch alsbald an 
keiner Sprache erkennt; eine Liturgie aber ſoll ſchlechthin keinen Verfaſſer erkennen laſſen, 
in ihr darf die Schriftſprache nur zur Kirchenſprache geworden ſeyn, während alle Spu⸗ 
den chriſtlicher (alſo freilich noch viel mehr unchriſtlicher) Subjektivität in ihrem Lapidar⸗ 
ul verſchwinden müſſen. Aber nach ſolcher Regel wird noch Niemand eine Liturgie 
mw Stande bringen; was liturgiſcher Styl iſt, lernt man nur an den Liturgien ſelbſt, 
die, aus kirchlicher Schöpfungszeit hervorgegangen, auch an der Inſpiration Theil haben, 
vie ſekundär ſolchen Zeiten zukommt. An den Liturgien der alten Kirche, die bis auf 
Dregor I. darin klaſſiſch iſt, und noch mehr an den Liturgien der Reformationszeit muß 
ich uns das Gehör bilden und ſchärfen, wie wir auch erſt, wenn wir Paleſtrina, Eecard, 
pändel, Bach gehört haben, willen, was Kirchenſtyl in der Muſik iſt. Dies führt uns 
doch ad 3. In der römiſchen Kirche ſteht die Liturgie für immer feſt; ſoweit jedoch auch 
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für fie neue Anordnungen zum Bebürfniffe werden, iſt hiefür von Sixtus V. die eos⸗ 
gregatio sacrorum rituum eingeſetzt worden. Weniger feſt ift der Beſtand der Sache 
auf proteſtantiſchem Gebiete. Die Frage über das liturg. Recht des Fürſten, die aus Anlaf 
der preußiſchen Agende fo viel von ſich reden machte, berührt uns hier gar nicht, da, map 
nun der Fürſt oder ein Biſchof oder eine Synode eine Liturgie herſtellen, dies immer unt 
Namens der Kirche ſelbſt geſchehen kann; ſie allein iſt das Subjekt, der wahre Litwg, 


der den Gottesdienſt feiert. Praktiſch hat ſich die Sache jo geſtaltet, daß 1) in der Re _ 


formationszeit die Reformatoren ſelbſt für dieſes, wie für die übrigen Bedürfniſſe der 
Gemeinden Sorge trugen, und, vornehmlich in der lutheriſchen Kirche mit weiſem Anſchluß 
an die alten Muſter, die nöthigen Formulare abfaßten. 2) Ju der Aufklärungsperiode, we 
eine Menge ſolcher Dinge privatim am Schreibtiſche fabricirt und ſofort publicirt wur 
den, war es irgend ein Superintendent oder Conſiſtorialrath, der in höherem Auftrag 
eine Liturgie machen, und dazu mehr Neues als Altes nehmen mußte. 3) In unſeret 
Zeit haben wohl auch Einzelne derlei Arbeiten übernommen, aber als das wahrhaft 
Kirchliche hat ſich herausgeſtellt, daß Commiſſionen aus befähigten Geiſtlichen zufanmer 
berufen, ihre Arbeiten alsdaun durch den Druck der öffentlichen Prüfung unterſtellt, 
und ſchließlich nach nochmaliger Reviſion (etwa, wie es in Württemberg geſchah, dur 
eine erweiterte Synode) von dem ordentlichen Kirchenregiment fanktionirt werden. Ob 
mit einer ſolchen Erneuerung der Liturgie auch eine Aenderung des Cultus ſelbſt ver⸗ 
bunden werden könne und ſolle, hängt ganz davon ab, ob ſich in der Landesgemeinde 
Sinn und Bedürfuiß in dieſer Richtung zeigt. Es wäre ſehr verkehrt geweſen, wem 
man bei unſern Geſangbuchsreformen ſich durch das Geſchwätz rationaliſtiſcher Pfarrer 
oder Laien in der Ueberzeugung hätte irre machen laſſen, daß der Kern des Volles, der 
chriſtlich⸗ lebendige Theil deſſelben eine ſolche Reſtitution des Alten mit Dank und Freude 
begrüßen und manche Schreier ſich ſogar ſelbſt in Bälde zufrieden geben werden; aber 
ebenſo wenig wäre es auch wohlgethan, daraus, daß unter den Theologen und anf 
deren Conferenzen irgend eine Richtung zur Zeit dominirend wäre, ſchon den Schluß 
zu ziehen, daß auch das wirkliche Bedürfniß und Heil der Kirche in jener Richtung 
liege. — Wenn wir oben nur vom Zuſtandekommen einer Liturgie für eine Landeskirche 
ſprachen, nicht aber von einer Liturgie für die ganze lutheriſche, die ganze reformirte 
Kirche, ſo verweiſen wir in dieſer Beziehung auf das im Art. Gottesdienſt (Bd. V. 
S. 275) Geſagte, indem wir bloß noch hinzufügen, daß auch innerhalb der lutherischen 
Kirche jedes Land feine Geſchichte und feinen nationalen oder provincialen Stammkaratter 
hat, dem man auch in geiſtlichen Dingen Rechnung tragen muß, wenn man nicht eine 
abſtrakte Theorie höher halten will, als Wahrheit und Leben. Palmer. 

Liturgik, ſ. Gottesdienſt, Theorie deſſelben. 

Liudgerus, (Ludgerus) der Heilige, erſter Biſchof von Münſter. Hauptquelle für 
ſeine Lebensgeſchichte iſt die Biographie, welche Altfried, einer ſeiner Nachfolger auf den 
Biſchofsſitze (T 849) auf Grund von Nachrichten, die er bei Augenzeugen namentlich im 
nächſten Verwandtenkreiſe Liudger's einzog, ſchrieb (vgl. Madill. Act. S. B. IV., 1 p. 18; 
AA. 88. Boll., Mart. III, 642; Leibnitz, Script. I, 85; Perts, Monum. II, 405). De 
neben befigen wir noch zwei andere Biographien von geringerem Werthe, die eine von 
einem Mönch in dem von Liudger geſtifteten Kloſter Werden nach 864, die andere eben 
da um 890 — 900 verfaßt, beide nicht ohne mancherlei Irrthümer. (Vgl. für die erſte: 
Brower, sidera illustr. Germ. Mogunt. 1616 und darnach AA. 88. Boll., I. e. p. 652. — 
S. die zweite bei Surius II, 412.) Von einer rhythmiſchen Bearbeitung (um 1140) 
haben die AA. 88. Boll. I. c. 660 Bruchſtücke mitgetheilt. Bei weitem größeren Werth 
haben die vorhandenen Diplome und Dokumente, namentlich vom Kloſter Werden bei 
Lacomblet Urkundenbuch für die Geſchichte des Niederrheins (Düſſeldorf 1840) Br 
hardt, Regesta historiae Westphaliae I. Bb. 

Lindger, über deſſen Familienverhältniſſe Altfried ausführliche Nachrichten gibt, 
war von Geburt ein Frieſe. Sein Großvater Wurſing, in der Gegend von Utrecht be 
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sitert, war durch den König Radbod zur Auswanderung in's fränkiſche Reich getrieben, 
dert zum Chriſtenthum übergetreten, dem die Familie auch nach ihrer Rückkehr nach 
Friesland tren blieb. Namentlich waren die Eltern Liudgers Thiadgrim und Liafburg 
eifrige Chriſten, den Frieſenapoſteln Willebrord und Bonifaz befreundet. Liudgers Ges 
iurtsjahr iſt nicht ganz ſicher zu beſtimmen, „da er ſelbſt in der Vita Gregorii erzählt, 
r habe den Bonifaz noch als Greis (candidum canitie et deerepitum senectute) geſehen, 
nu feine Geburt etwa um 744 fallen (vgl. AA. 88. Boll., I. c. p. 631). Seine Bil: 
ung erhielt er auf der Schule in Utrecht, wo damals noch Gregor wirkte. Zweimal 
ing er von dort nach England, um in Pork den Unterricht Alcuin's zu genießen. Nach 
em zweiten längern Aufenthalte wurde er dort zum Prieſter geweiht (770 — 774). 
Bregor ſtarb 776 und fein Nachfolger Alberich verwendete den Liudger zum Miſſions⸗ 
ienſte in Friesland, indem er ihn zunächſt beauftragte, eine von dem hl. Lebuin erbaute, 
en den Sachſen bei einem Einfalle zerſtörte Kirche wieder herzuſtellen. Nach Altfried's 
krzählung gelang es ihm durch eine Viſion, den Körper Lebuin's wieder aufzufinden 
ud die Kirche herzuſtellen. Als Alberich (778) in Köln zum Biſchof von Utrecht ge⸗ 
teiht wurde, erhielt Liudger zu gleicher Zeit die Weihe als Presbyter, und nun wurde 
zm eine Kirche an der Todesſtätte des Bonifaz als Wirkungskreis angewieſen. Zugleich 
ehrte er jährlich drei Monate an der Schule in Utrecht. Ein Einfall der Sachſen unter 
Didukind (um 7827) zerſtörte dieſen Wirkungskreis, Liudger wurde vertrieben und begab 
ich nach Rom und Monte Caſſino, wo er in 2½ jährigem Aufenthalte das Kloſterleben, 
ihne ſelbſt Mönch zu werden, kennen lernte, vielleicht ſchon mit Gedanken einer ähnlichen 
Beiftung beſchäftigt. Zurückgekehrt wurden ihm von Karl d. Gr., dem er durch Alcuin 
zepfohlen war, die fünf ſrieſiſchen Gaue Hugmerthi, Hunulga, Fivilga, Federitga, Emisga 
mb die Inſel Baut als neuer Wirkungskreis angewieſen, in welchem er, der frieſiſchen 
Sprache mächtig, mit beſonderem Segen arbeitete, feine Miſſionsthätigkeit auch darüber 
ſinaus, namentlich nach Foſetesland (Helgoland), ausdehnend. Wie ähnliche Einrich⸗ 
mugen mehrfach vorkommen, hatte ihm Karl als geſicherten Rückhalt für feine Miſſions⸗ 
tigkeit die Abtei Lotuſa (Leuſe) bei Tournay im Hennegau verliehen. Nachdem das 
Bachſenland fo weit beruhigt war, daß an die Errichtung von Bisthümern gedacht wer⸗ 
den konnte, wurde Lindger für das ſüdliche Weſtphalen zum Biſchofe beſtimmt und ihm 
us Biſchofsſitz Mimigernevord oder Mimigardevord (das nachherige Münſter), wo früher 
n Abt Bernrad gewirkt hatte, angewieſen. Daß ihm vorher der Stuhl von Trier an⸗ 
boten, von ihm aber ausgeſchlagen ſey, wie der zweite feiner oben angeführten Biogra⸗ 
Wen angibt, iſt gewiß unrichtig, da keine Bacanz des genannten Biſchofsſitzes in jene 
zeit fällt. Dem Haupttheile der Diöces Münſter im ſüdlichen Weſtphalen wurden jene 
inf Gaue in Friesland, in denen Lindger früher thätig geweſen war, obwohl örtlich ganz 
moon geſchieden, beigelegt. (Vgl. L. v. Lede bur, die fünf münſter'ſchen Gauc. Berlin 
1886). Das Jahr der Biſchofsweihe Lindger's und damit das Stiftungsjahr des Bis⸗ 
ums Münſter läßt ſich nicht genau beſtimmen. Im Januar 802 heißt Liudger uoch 
dresbyter, in einer Schenkung von 23. April 805 heißt er zum erſten Mal ſicher Bi⸗ 
of (vgl Lacombiet, 1. e. I, Nr. 28, 27). Von der biſchöflichen Wirkſamkeit Liudger's 
ziſſen wir wenig. An feinem Biſchofsſitze erbaute er in Münſter für ſich und feine 
Merifer („ honestum monasterium sub regula canonica Domino famulantium“ ſagt Alt- 
ried), wahrſcheinlich auch ſchon die Marienkirche zu Ueberwaſſer (trans aquas). Den 
kaiſer Karl begleitete er auf- mehreren Feldzügen. Nachdem er noch an demſelben Tage 
1 Coesfeld in Billerbeck Meſſe gelefen, ſtarb er am 26. März 809 an dem letztgenann⸗ 
en Orte. Sein Leichnam ward zuerſt in der Marienkirche zu Mimigernevord beigeſetzt, 
päter feinem Wunſche gemäß und in Folge einer Verwendung feines Bruders Hildegrim 
ei Karl d. Gr. nach Werden gebracht. Trotz der ausdrücklichen Angabe des zuverläſſi⸗ 
en Altfried, Liudger habe das Mönchsgelübde nie abgelegt, haben ihn Vertreter des Be⸗ 
ediktinerordens zum Benediktiner machen wollen (AA. 88. Boll. I. e. 640). Wir befigen 
en ihm die ſchon erwähnte Vita feines Lehrers Gregor (AA. 88. Boll, Aug. V, 254). 
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Die hauptſächlichſte Stiftung Liudger's iſt das Kloſter Werden im Sprengel von Keln, 
am Ufer der Ruhr. Schon bald nach feiner Rückkehr von Rom ſammelte er dazu Schen⸗ 
kungen, die er auf von Rom mitgebrachte Reliquien ausſtellen ließ, bis er ſpäter das 
Kloſter ſelbſt ſtiftete. Als Abt deſſelben erſcheint er zuerſt 796 und dieſes iſt auch wahr⸗ 
ſcheinlich das Stiftungsjahr. Den Namen Wercthinum (früher hieß der Ort Diapan⸗ 
beci) entlehnte er von einem frieſiſchen Orte, wo er Beſitzungen hatte und eine Kirche 
gründete. Noch nicht völlig aufgeklärt ſind Liudger's Beziehungen zum Bisthum Hal⸗ 
berſtadt und namentlich zu dem Lindgeriſtift in Helmſtädt. Es hängt das mit der ned 
unentſchiedenen Frage zuſammen, ob der Bruder Liudger's Hildegrim, der Biſchof in 
Chalons war, dann als Abt von Werden und 819 mit dem Bifchofe Gerfried von Mün⸗ 
ſter als Rector dieſer Stiftung erſcheint, der erſte Biſchof von Halberſtadt oder wie Er⸗ 
hardt neuerdings und nicht ohne Gründe annimmt auch, wenn auch nur interimiſtiſch, 
Biſchof von Münſter war. So viel ſcheint, da Altfried nichts davon erwähnt, gewiß, 
daß Liudger nicht, wie ſpäter angegeben wird, Gründer des Liudgeriſtifts in Helmftäbt iR 
Wahrſcheinlich iſt daſſelbe eine Kolonie von Werden, mit dem es eng zuſammenhänzt 
und nahm von daher den Namen des Gründers an. — Vgl. Rettberg, Kirchengeſchiche 
Deutſchlands II. Bd. S. 421, 481, 538, 479.— Erhardt, Geſchichte Münſters. Mär 
ſter 1837. — Johann Cincinnius de Lippia: Vita divi Ludgeri Mimigardefordensis eock- 
siae protepiscopi. Colon. 1515. — Luiſe v. Bornſtedt: Der heil. Ludgerus, erſter 
Biſchof von Münſter. Münſter 1842. — P. W. Behrends, Leben des heil. Ludger, 
Apoſtels der Sachſen. Neuhaldersleben 1843. G. Ahlhorn. 
Liudprand, Luitprant, (kürzer Liuz o, Liuſo, unſer Leuze) iſt ein geborner Lon 
barde. Man hat ihn näher für einen eingebornen ans Pavia gehalten, aber ohne genügenden 
Grund. Seine Familie muß zu den angeſehenen gehört haben. Er wurde in Latein 
und Griechiſch unterrichtet, in feinen Schriften zeigt er dann Bekanntſchaft mit Terenz, Ci 
cero, Virgil, Horaz, Juvenal, Vegetius, Boethius, außerdem mit der heil. Schrift um 
den Vätern. Noch jung kam er 931 an den Hof des Königs Hugo. Später trat er 
in den Klerus ein und wurde Diakon in Pavia. Nach Hugo's Flucht 945 wurde er bei 
Berengar untergebracht und angeſtellt. 948 — 50 benützte ihn fein neuer Herr zu einer 
Geſandtſchaft an Conſtantinus Porphyrogenitus. Auf dieſer Reiſe erwarb er ſich die be 
deutende Kenntniß griechiſcher Sitten und Einrichtungen, griechiſcher Sprache und Bi 
teratur, die ihn ſpäter für Otto fo nützlich gemacht hat. Bei feiner Zurückkunft in Ur 
gnade gefallen, verließ er fein Vaterland und ging nun zu König Otto I. In der Zeit 
feiner Verbannung in Deutſchland, die er mit Seufzen verbrachte, lernte er deutſch, wat 
ihm und feinem König bei deſſen Unternehmung auf Italien dann ſehr zu ſtatten lum, 
962 ging er mit Otto dahin und im Winter 962/63 ift es ohne Zweifel geweſen, daß 
er von dieſem mit dem Biſchofsſitz von Cremona belohnt wurde. Von da an iſt er bei 
den wichtigſten Reichsgeſchäften betheiligt und hat in den italieniſchen und griechiſchen 
Angelegenheiten eine hervorragende Rolle geſpielt. Sommer 964 war er Geſandter an 
Pabſt Johann XII., machte auf dem gegen den Pabſt gehaltenen Concil den Dolmetſcher 
Otto's, und war ohne Zweifel anweſend bei der Wahl Leo's VIII. und der Abſetzun 
Benedikts. Nach Leo's VIII. Tod 965 war er wieder Geſandter in Rom, 967 befand 
er ſich auf dem Concil von Ravenna; ohne Zweifel auch auf einer Synode zu Nom, 
und um Weihnachten bei der Krönung Otto's II. Am 5. Juni 968 kam er in Cen 
ſtantinopel an als Brautwerber um Theophano, aber ohm etwas ausrichten zu können. 
Nicht unwahrſcheinlich iſt die Nachricht der Translatio S. Hymerii, daß er 971 auf kai. 
ſerlichen Befehl wieder nach Conſtantinopel ging. Er kehrte nicht mehr nach Cremom 
zurück, er muß in Griechenland oder nach dem Eintreffen mit Theophano in Italien in 
den erſten Monaten 972 (zwiſchen fünfzig und ſechzig Jahren) geſtorben ſeyn. 
Liudprand war durch fein Talent und feine Stellung, namentlich durch Bilden 
und Sprachgewandtheit, wie gemacht zum Geſchichtſchreiber ſeiner Zeit. Er ſchreibt eitel 
und leidenſchaftlich, aber originell und anziehend, mit offenem Sinn für das Lebendige und 
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ukrete, nicht ohne Vorliebe für ausgelaſſene Späſſe und Skandalgeſchichten. Sein tiefes 
rflochtenſeyn in die Parteiungen jener Tage und beſonders ſein Haß gegen Berengar 
IB von vornherein einiges Mißtrauen erwecken. Doch hat dies feinen Werken nicht ſehr 
chadet, in dem rein Thatſächlichen iſt er meiſt zuverläßig. Die Grauſamkeit und Ty⸗ 
mei Berengar's iſt auch von Hrotswitha und Widukind beſtätigt, die man als ganz 
verdächtige Zeugen betrachten darf, und Lindprand's Art, von Johann XII., Leo VIII. 
d dem Gegenpabſt Benedikt zu ſprechen, konnte nur Baronius tadeln. Das Lob, das 
ſeinem Wohlthäter Otto I., deſſen Vater Heinrich, Mathilden, Herzog Heinrich, 
uno und Liudolf ertheilt, iſt zwar perſönlich motivirt, aber auch objektiv nicht un⸗ 
dient. In der Antapodoſis, beſonders in den erſten Büchern, ſtüzt er ſich auf fremde 
richte und bedarf der Korrektur; ſonſt zeigt er ſich als trefflichen Berichterſtatter aus 
genzeugenſchaft, auf feinen Reiſen und durch feine Stellung an den verſchiedenſten 
fen jener Zeit war es ihm vergönnt, die Exeigniſſe entweder ſelbſt mitanzuſehen, oder 
h fie von glaubwürdigen Männern zu erkunden. So iſt er eine der erſten Geſchichts⸗ 
zellen des 10. Jahrhunderts geworden. Daß man ihn frühe dafür anſah, zeigt feine 
nÄgung vom 11. Jahrhundert an. Weniger anziehend iſt die Form. Zwar ſchreibt er 
Ganzen rein, wortreich, treffend, nicht ohne Ironie, lebendig und anſchaulich, aber er wird 
bt ſelten auch verwickelt und etwas dunkel, fein Latein zeigt einige Nachläßigkeit, und 
ht angenehm iſt das auch damals nicht in der Sitte der Zeit liegende, nur feine Ei⸗ 
keit verrathende Beſtreben, griechiſche Worte und Redensarten einzumiſchen und fo feine 
untniß in dieſer Sprache an den Tag zu legen. 

Die Werke ſind: 1) Antapodosis, begonnen im Frühjahr 958 zu Frankfurt a / M., 
ſchloſſen 962 in Italien, eine Geſchichtserzählung mit dem Zweck, ſich für erlittenes 
recht zu rächen, ſpeciell gegen Berengar und Willa gerichtet, in ſechs Büchern. Es 
nfaßt die Zeit 887—950, blieb aber unvollendet, nachdem Berengar's Macht gebrochen 
id eine literariſche Vergeltung nicht mehr nöthig war. 2) Liber de rebus gestis Ottonis 
Eri imperatoris, Erzählung der Begebenheiten von 960 bis 23. Juni 964, verfaßt 
b mitten unter den Ereigniſſen, deren Augenzeuge und Mithandelnder der Autor felbft 
964 oder 965 in., reifer und in edlerem Styl, als jenes Buch der Vergeltung, ob⸗ 
im Sinne des Zuſchauers, nicht des Parteimanns geſchrieben. 3) Relatio de 
one Constantinopolitana von 968, äußerſt giftig und ſpitzig, noch heute fo lehrreich 
r mtterhaltend, ſehr wichtig durch die Anſchaulichkeit ihrer Zeitſchilderungen, an Kraft 
Se rredtſamkeit das vornehmſte Werk Liudprand's. — Ueber die codd. und Ausgaben 
Non. Germ. hist. Scriptt. T. III, 264 5q. ; die neueſte und beſte Ausgabe ibid. 
— 339, und hieraus abgedruckt In usum scholarum, Hannoverae 1889. 8°. Ueber⸗ 
nm Freiherrn K. von der Oſten⸗Sacken in den Geſchichtſchreibern der deutſchen 
IE X, Jahrh. 2. Band, mit Einleitung von Wattenbach. 

Al. Contzen, die Geſchichtſchreiber der ſächſiſchen Kaiſerzeit nach ihrem Leben 
> hriften, Regensburg 1837. Gieſebrecht, Kaiſerzeit I, 740. 742 f. R. A. Köpke, 
— et cscriptis Liudprandi episcopi Cremonensis, Berolini 1842. Dönniges, Otto I. 

ff. Niebuhr, 88. Byz. T. XI. Afuratori, SS. Ital. T. II. Muratori, Annali 
T. V. Martini, über den Geſchichtſchreiber Liudprand, beſ. über deſſen hiſtor. 
W ürdigkeit in den Denkſchriften der kön. Akad. d. Wiſſenſch. zu München für die 

1809 u. 1810. Dr. Julius Weizſäcker. 
orente (ſprich Piorente), Don Inan Antonio, geboren den 30. März 1756. 
Merımte aus einer adlichen Familie in Arragonien und erhielt ſchon mit 14 Jahren 
D iur. Nachdem er zu Saragoſſa weltliches und kauoniſches Recht ſtudirt hatte, 

er 1779 Prieſter und Doktor des kanoniſchen Rechts. Es war die Zeit, in der 
, den Stamm altſpaniſchen Weſens die Ideen der franzöſiſchen Aufklärung zu 
= verſuchte: auch Llorente gab ſich der neuen Bewegung hin. Schon 1782 wurde 
* eralvikar des Bisthums von Calahorra; während die Tage feinen Geſchäften ge⸗ 
1 waren, arbeitete er des Nachts an einer opereta: die galiziſchen Werber; ein 
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Luſtſpiel hatte er 1775 zu Madrid zur Aufführung gebracht. Er ſcheint ſchon damals 
mit den Freimaurern in Verbindung gekommen zu ſeyn; gewiß iſt aus ſeinem eigenen 
Bericht, daß der Verkehr mit einem „verſtändigen und unterrichteten Manne ihn da⸗ 
mals überzeugte, „es gibt keine Autorität außer uns, welche das Recht hat, die Vernunft, 
die uns die Natur gegeben hat, zu unterjochen“ (1784). Und einen Maun von dieſer 
Denkart wählte die Inquiſition 1785 zu ihrem Kommiſſarius, 1789 zu ihrem General- 
ſekretär zu Madrid! Es geſchah damals nicht zum erſten Male, daß ſich dies Tribunal 
einer in Oppofition gegen Rom ſtehenden Regierung als das beſte Mittel zur Centra⸗ 
liſirung der Gewalt und Ueberwachung des Klerus darbot: in dieſem Sinne war Llorente, 
beſonders feit er 1793 durch den aufgeklärten Großinquiſttor Manuel Abad y la Stem 
aus einer zweijährigen Entfernung von Madrid und von feinem Poſten zurückberufen 
war, durch Vorſchläge und Ausarbeitungen der verſchiedenſten Art thätig. So macht 
er Vorlagen über die Einführung eines öffentlichen Verfahrens bei dem heiligen Off 
zium. Nach dem Sturze des Großinquiſitors ſchloß er ſich an den Miniſter Jovellane 
an, der ebenfalls eine politiſche und religiöſe Umgeſtaltung Spaniens beabſichtigte. Au 
dieſer fiel und Llorente wurde in ſeinen Fall verwickelt. Er hatte den Muth gehalt, 
Jovellanos, als er auf feinem Wege in die Verbannung durch Calahorra kam, dort u 
begrüßen und ihm feine Theilnahme zu bezeugen. Das machte ihn verdächtig und ein 
geheime Unterſuchung ward gegen ihn geführt, in der alle feine Briefe erbrochen un 
weiter befördert wurden; ohne daß man ihm nur den Grund mittheilte, ward er abgeſett 
und auf einen Monat in ein Kloſter geſchickt. Erſt 1805 ward er wieder zu Gnaden 
aufgenommen. Der Miniſter Godoy gedachte nämlich die alten Freiheiten der baskiſchen 
Provinzen anfzuheben, um in Spanien nachträglich das Centraliſationsſyſtem durchzu⸗ 
führen: es ſchien möglich, dieſen Schritt durch eine hiſtoriſche Denkſchrift zu erlänten. 
Dieſen Auftrag erhielt Llorente und fo entſtanden feine: noticias historicas sobre l 
tres provincias baconyados. Madrid 1806. 3 Bände. Er wurde durch mehrere hehe 
Aemter für dieſe Dienſtwilligkeit belohnt; ſie iſt aber ein nicht wegzuläugnender Flecken 
auf feinem Karakter und läßt ſich nur zum Theil dadurch entſchuldigen, daß der Gedanke 
der Centraliſation mit den Ideen der franzöſiſchen Aufklärung zuſammenhing. 

Es kam die Zeit der franzöſiſchen Herrſchaft. Auf der einen Seite ſtand das vater⸗ 
ländiſche Fürſtenhaus, aber nicht gewillt, etwas an den bisherigen ſpaniſchen Zuſtänden 
zu äudern; auf der audern religiöſe und politiſche Freiheiten, aber als eine Gabe der 
Fremden. Der Karakter der Aufklärung war kosmopolitiſch und Frankreich war ihr 
wahres Heimathland; Napoleons Name war noch identiſch mit dem der Revolntion. 
So ift der Vorwurf gegen die Joſefino's und Llorente, der zu ihnen gehörte, daß fe 
ſich an Frankreich „verkauft“ hätten (Hefele, Art. über Llorente bei Wetzer und Welte), 
ſehr willkührlich und unhiſtoriſch; fie wollten lieber die Fremdenherrſchaft ertragen, al 
politiſche und religiöſe Freiheit entbehren. Das Jahr 1809 ſah den Fall der ſpaniſchen 
Inquiſition; Llorente ward der Auftrag, die Archive zu durchſuchen, um eine Geſchichte 
dieſes Tribunals zu ſchreiben. Schon 1789 hatte er Urkunden geſammelt; jetzt wer er 
mit mehreren Gehülfen faſt zwei Jahre lang beſchäftigt, die wichtigeren Dokumente ab 
zuſchreiben und auszuziehen. Die Klöſter wurden aufgehoben und er erhielt den Auf 
trag, dieſe Angelegenheit zu leiten und die Kloſtergüter zu überwachen. Auch die Ber 
waltung der ſogenannten Nationalgüter Spaniens wurde ihm übertragen: wie feine 
Freunde ſelber geſtehen, ein klägliches Geſchäft; denn dieſe Güter beſtanden ans der 


conſiscirten Habe der Verbannten. Indeß behauptete er ſpäter manche mildere Maßregel 


durchgeſetzt zu haben; beſonders die, daß man ven. Verwandten der Verbannten die Ber 
waltung der confiscirten Güter ließ: und die ausgezeichneten Perſonen Spaniens, die 
er hierüber zum Zeugniß aufrief, haben daſſelbe nie Lügen geſtraft. Er wurde aber 
einer Unterſchlagung von 11 Millionen Realen angeklagt und verlor fein Amt; weil 
indeß gar kein Beweis gegen ihn vorlag, ward er mit einer anderen Stelle entſchädigt. 
Unterdeß fuhr er fort, durch Flugſchriften im Intereſſe der Joſefinos zu wirken. Selbst 
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als die patriotiſche Partei die Befreiung und die Umgeſtaltung von Spanien zugleich in 
jener berühmten Conſtitution der Cortes von Cadix proklamirte, entblödete er ſich nicht, 
dieſe Couſtitution in einer Flugſchrift anzugreifen. „Dahin führten ihn,“ ſagen feine 
ihm befreundeten Biographen, „die beklagenswerthen Folgen des erſten Abgleitens und 
aner verderblichen Verbindlichkeit.“ 

Joſeph verlor die ſpaniſche Krone und Llorente wurde verbannt. Seine Güter und 
eine Bibliothek von 8000 Bänden, zum Theil aus werthvollen Manuftripten beſtehend, 
wurden confiscirt. Nach einem kurzen Aufenthalt in London ließ er. ſich in Paris nieder 
ind vollendete ein Werk, deſſen erſte Umriſſe er bereits in Spanien herausgegeben hatte: 
Histoire critique de l’inquisition d' Espagne. 4 tom. 8. Er ſchrieb es ſpaniſch und zu 
lleicher Zeit überſetzte es Alexis Pellier unter feiner Aufſicht in's Franzöſiſche (1817 
1. 18; deutſch von Höck. Gmünd 1819 —22). Sobald dieſe Inquiſitionsgeſchichte erſchien, 
ward fie in's Engliſche, Deutſche, Italieniſche überſetzt. Während aber in ganz Europa 
die Geſchichtſchreiber die von ihm mitgetheilten Schätze, wenn auch einiges darunter un⸗ 
icht erſchien, aufnahmen, ward ihm zu Paris Beichtſtuhl und Meſſeleſen in der Kirche 
St. Euſtache, die einige verbannte Spanier beſuchten, verboten und ihm ſo der karge 
Unterhalt ſeines Alters entzogen. Selbſt als er dieſen durch Unterricht in der ſpaniſchen 
Sprache an einer Pariſer Anſtalt zu erwerben ſuchte, ward ihm von Seiten der Pariſer 
Univerfität öffentlichen Unterricht zu ertheilen verboten: fo ward er genöthigt, von lite⸗ 
uriſchen Arbeiten und der Unterſtützung der Freimaurerlogen zu leben. Daß er in den 
erſteren nicht wähleriſch war, zeigt feine Ueberſetzung des Faublas in's Spaniſche. 1822 
gab er feine portraits politiques des Papes heraus; der Haß des katholiſchen Klerus 
ward durch dieſe Schrift noch geſteigert: nicht ohne ſeine Schuld; denn er nahm nicht 
mr höchſt zweifelhafte Erzählungen, wie die von der Päbſtin Johanna, als ausgemachte 
Bahrheiten auf; auch „Gegenſtand, Tendenz ſelbſt der Ton des Werkes, geſtehen feine 
Freunde, „ziemten ſich nicht für einen katholiſchen Prieſter.“ So ward ihm zu Anfang 
Dezember befohlen, innerhalb dreier Tage Paris, Frankreich ohne Verzug zu verlaſſen. Er 
ieh ſich zum zweiten Male verbannt. Denn Paris, das er ſchon 1820 in Folge einer 
allgemeinen ſpaniſchen Amneſtie hätte verlaſſen können, war ihm eine zweite Heimath 
seworten. Selbſt um Aufſchub baten feine Freunde vergebens. Der ſiebzigjährige Mann 
mußte die Strapazen einer Reiſe durch das ſchneebedeckte Frankreich ertragen. Als er 
den Boden ſeiner Heimath betrat, kamen ihm von mehreren Seiten Beweiſe hoher Ach⸗ 
tung entgegen. Aber wenige Tage nach feiner Ankunft zu Madrid erlag er den Folgen 
der Reiſe; er ſtarb den 5. Februar 1823. 

Es iſt ſchwer, von dem Karakter dieſes Mannes eine Anſchauung zu gewinnen; 
we aber ſollen wir über die Glaubwürdigkeit feiner Inquiſitionsgeſchichte urtheilen? Sie 
beraubt durchgehends auf nur dies eine Mal benutzten Urkunden; uur an wenigen Stellen 
laren andere Berichte verglichen werden. So müſſen wir doch immer nach dem Ka⸗ 
rater und der Bildung des Mannes urtheilen. — Viele Kämpfe haben während feines 
langen Lebens Spanien bewegt; während dieſer aller aber war er nur von dem einen 
Berlangen nach religiöſer Aufklärung und Freiheit beherrſcht, wankelmüthig und nicht 
frei von ſelbſtſüchtigem Intereſſe in allen anderen Dingen, in der Politik ohne wahren 
Patriotismus. Sein Verhältniß zum katholiſchen Lehrbegriff iſt ſich nicht gleich geblieben. 
Ju der Geſchichte der Inquiſition ſteht er auf dem Grundgedanken des Katholicismus. 
Nie werde ich dem Chriſten meinen Beifall geben, der nicht demüthig fein Urtheil und 
ſeine Vernunft der Autorität der katholiſchen Kirche unterwirft, als der Gemeinſchaft 
aller gläubigen Chriſten, vereint unter ihrem ſichtbaren Oberhaupte, dem oberſten Biſchof, 
dem Nachfolger des heiligen Petrus .... und es iſt eine ſträfliche Vermeſſenheit, wenn 
man beukt, daß ein bloßer Privatmann ... den Sinn der heiligen Schrift leichter ent⸗ 
becken könne, als die große Menge von Heiligen und berühmten Lehrern, die vor ihm 
geweſen find.« Einige Päbſte haben geirrt, aber die katholiſche Kirche hat immer den 
lachten Glauben bewahrt; er bedauert die „proteſtantiſchen Brauſeköpfe,“ die in der römi⸗ 
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ſchen Kirche Babylon ſehen; er wünſcht fie mit Sanftmuth ohne Gewaltthätigteit zur Ein⸗ 
heit der wahren Kirche zurückgeführt zu ſehen, aber er verwirft ihre Lehre. Und hier von 
dem Standpunkte des gemäßigten Katholicismus aus, verurtheilt er die ſpaniſche Juqui⸗ 
ſition; er verlangt, daß man zu den apoſtoliſchen Inſtitutionen zurüdtehre, wie fie in 
Tit. 3, 14. 15., dem Motto feines Buches, ausgeſprochen find. So urtkeilte denn and 
ein Organ des gemäßigten Katholicismus, die Tübinger Quartalſchrift (1822. S. 326), 
beim Abſchluß des Werkes: »„dieſem muthigen Vertheidiger der Verunnft und des Chri⸗ 
ſtenthums wird jeder Rechtſchaffene für ſein Werk danken.“ Aber es hatte in dieſen 
Buche ſchon nicht an heftigen antikatholiſchen Aeußerungen gefehlt: der ganze Grundge⸗ 
danke deſſelben, die Inquiſition und ihre Schrecken ganz der Kirche zuzuſchreiben, wider⸗ 
ſprach ebenſo ſehr den in ihm ſelbſt mitgetheilten Thatſachen, als den Sympathien del 
gemäßigten Katholicismus. Die Verfolgungen, die ihn trafen, und ſeine literarische 
Umgebung riſſen nun Aorente zu dem fanatiſchen Haß gegen das Pabſtthum hin, der 
in ſeinen „Portraits der Päbſte“ ihn zu den heftigſten Invectiven und einer völligen 
Verkennung der hiſtoriſchen Wahrheit verleitet. Gregor VII. wird ihm „das größte Mon 
ſtrum, das der Ehrgeiz zu erſchaffen vermochte“. Doch thnt fein nenefter Kritiker (He fele, 
Cardinal Ximenez a. a. O.) ihm hier wie anderwärts Unrecht. Es iſt nicht richtig, zu ſagen: 
„Gregor I. iſt ihm der feilſte Schmeichler“; Llorente ſagt nur von einem einzelnen Bui 
der feilfte Schmeichler hätte ihn nicht anders abfaſſen können. Und wenn Llorente Nen 
den Mittelpunkt der Intriguen nennt, ſo beſchränkt er dies Urtheil ausdrücklich auf eim 
beſtimmte Zeit, ſeit wann es das geworden. In feinem „Projekt einer religiöfen Ber 
faſſung“ verläßt er ebenfalls den Boden des Katholicismus völlig; er führt den Ge⸗ 
danken durch, die Verfaſſung der Kirche müſſe auf die Zuſtände der älteſten Zeit, enn 
des Jahres 200 zurückgeführt werden. — 

Unſer Reſultat iſt vorläufig: daß man ſcheiden muß zwiſchen den ſpäteren Schriften 
Llorente's und der Inquiſitionsgeſchichte. Als er dieſe letztere ſchrieb, war er durch 
nicht von »höchſt unkirchlichem Sinne“ (Hefele in d. A. Llorente bei Wetzer um 
Welte) oder voll von „ungewöhnlicher Bitterkeit gegen die Kirche.“ Er erfreute fi 
vielmehr, wie wir zeigten, der Billigung der gemäßigten katholiſchen Partei und ſchrie 
in dem Sinne derſelben; denn auch dieſe hielt die Inquiſition für verwerflich. Daß 
nun Llorente die Inquiſition für ein Werk der Kirche hielt, daß er von den Kreuzzüge 
meinte, ſie ſeyen eine den Rechtsſinn empörende Ungerechtigkeit geweſen, beweist eine den 
Pragmatismus jener Zeit eigene Schwäche der hiſtoriſchen Anſchauung, aber leine „Jam 
loſe Feder“ zeigt ſich darin. — 

Wir kommen hier auf einen zweiten Punkt. Llorente hat die Anſichten über die 
Inquiſition, die in feiner Zeit umliefen, nicht durch die neuen Data, die er vorfand, 
berichtigt; indem er die Thatſachen zuſammenſtellte, hatte er nicht zuſaumenfaſſende 
Scharfſinn und hiſtoriſche Kenntniß genug, den Widerſpruch derſelben mit jenen Aufl 
ten zu bemerken. Daß der Grund nicht Haß gegen die Kirche war, ward ſoeben u 
feinem damaligen Verhältniß gegen dieſelbe klar, wird es noch mehr, überlegen wir, daß 
er jene widerſprechenden Stellen nicht aufnehmen mußte, daß er auch ſonſt auffallenden 
Mangel an Kenntniß und Ueberſicht zeigt. Aus Llorente's eigenen Mittheilungen het 
es ſchon die Tüb. Quartalſchrift geſchloſſen (1822. S. 326 ff.), daß die Inquiſttien 
weniger ein Werkzeug der Kirche, als des ſtaatlichen Deſpotismus geweſen; Nane hat 
daſſelbe (Fürſten und Völker I. S. 242) aus Llorente II. 498; IV. 376 u. ſ. w. nähe 
begründet; ebenſo hat Hefele dieſe Stellen vornehmlich benutzt. Da iſt doch wohl zu 
urtheilen, daß Llorente mit hiſtoriſcher Treue die Thatſachen zuſammengetragen hat, mag 
auch feine Geſammtanſchauung aus dem Kreiſe feiner Partei ſtammen. — 

Der Referent in der Tüb. Quartalſchrift und Hefele haben mit eingehender Ge ⸗ 
lehrſamkeit eine Reihe von Irrthümern, zum Theil groben Irrthümern Llorente's naa 
gewieſen. Es wäre umſonſt, zu zeigen, daß ihm einige davon nicht mit Necht vorge 
worfen find und daß die Zahl der in der Inquiſitionsgeſchichte gefundenen verbältuif- 
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täßig gering iſt: unläugbar iſt, daß Llorente's Kenntniſſe von der alten Kirchengeſchichte 
öchſt oberflächlich und die von der neueren nicht viel beſſer find. Das beweist, daß er kein 
ziſtoriker war; feine Quellenauszüge verlieren aber dadurch nicht an Glaubwürdigkeit. 
un für ihre Zuſammenſtellung bedurfte es nur geringer Gelehrſamkeit. Daß er nicht 
ehr Urkunden wörtlich beigefügt hat, iſt wohl durch die in der Vorrede des vierten 
jandes angegebenen Gründe hinlänglich motivirt. Politiſche Tendenzen in der Schrift 
orherrſchend zu finden, dagegen ſpricht beſonders, daß fie zu der Zeit verfaßt iſt, als 
6 keine Partei der Joſenfio's mehr gab. — 

Wir ſehen alſo in Llorente durchaus keinen Hiſtoriker; weder Styl, noch hiſtoriſche 
denntniß und Combinationsgabe berechtigen ihn zu dieſem Anſpruch. Seine Geſammt⸗ 
aſchauungen bewegen ſich offenbar in dem engen Kreiſe der franzöſiſchen Aufklärungs⸗ 
urtei, die eben in Spanien vernichtet worden war. Aber die Thatſachen hat er aus 
mer großen Menge von Urkunden mit ſammelnder Treue combinirt, hier und da viel⸗ 
kicht fehlgreifend, doch im Ganzen hiſtoriſch glaubwürdig. 

Ueber das Leben von Llorente haben wir Nachrichten von ihm ſelbſt (Notice bio- 
graphique. 1818) und eine Darſtellung von Freundeshand, die die Flecken in feiner 
Geſchichte nicht berührt, in der revue eneyelopédique (1823), an der er lange Jahre 
Mitarbeiter war. Sie iſt im Katholikon (Bd. XIII, Jahrg. 4. Heft 7.) mit abgeſchmackten 
Anmerkungen überſetzt. Von feinen zahlreichen Schriften iſt außer dem obengenannten 
sch anzuführen: Memoires pour servir a l’histoire de I Espagne avec des pidces justi- 
festives. 1815 — 19. 3 Theile. Eine Darſtellung feines Lebens und eine eindringende 
Kritik feiner Inquiſitonsgeſchichte gibt Hefel e, Cardinal Ximenez. S. 257 ff., vergl. 
die Artikel Llorente und Inquiſition bei Wetzer und Welte, ſowie den Art. Inqui⸗ 
fition. Anhang. Band VI. S. 690 unſerer Encyklopädie. Dilthey. 

Lobwaſſer, Ambroſins, hat in der reformirten Kirche durch feine gereimte 
Palmenüberſetzung eine Celebrität erlangt, über die man, dem herrlichen Liederſchatz der 
lentſchen Kirche gegenüber, ſich billig wundern mag. Er ſelbſt gehörte nicht der refor⸗ 
nirten, ſondern als geboruer Sachſe der lutheriſchen Kirche an. Er ſtammte aus Schnee- 
berg im Meißniſchen (1515), ſtudirte die Rechte in Leipzig und lehrte fie wieder daſelbſt 
15 Jahre lang. Ob er als Juriſt bedeutend geweſen, iſt uns nicht bekannt. Er bildete 
Rh auf verſchiedenen Reifen, die er nach den Niederlanden, Italien, Frankreich unter⸗ 
nahm. In Paris hörte er den Petrus Ramus. Er ward fürſtlicher Rath und Kanzler 
in Meißen, und nachdem er eine zweite Reiſe nach Italien unternommen, 1563 Prof. 
der Rechte in Königsberg, wo er den 25. Nov. 1585 als ein Siebziger ſtarb. Lobwaſſer 
Hanbte der deutſchen Kirche dadurch einen Dienſt zu leiſten, daß er die franzöſiſchen 
Nalmen des Clement Marot *), die unter den dortigen Proteſtanten poetiſche Wunder 
wirkten, in's Deutſche überſetzte. Allein wenn irgendwo, ſo zeigt ſich hier, wie mit dem 
klußen Uebertragen poetiſcher Werke in eine andere Sprache nicht geholfen iſt, wenn 
niht auch etwas pon dem Geiſteshauch des Originals in die Ueberſetzung übergeht. Die 
kobwaſſer' ſche Ueberſetzung, welche der Verfaſſer 1565 feinem Herzog überreichte, dann 
1678 zu Leipzig zum erſtenmal im Druck ausgehen ließ **), bleibt eben ein ſteifes unpoe⸗ 
liches Machwerk, deſſen große Verbreitung (namentlich in der deutſchen Schweiz) man 
A nur aus der Abneigung der damaligen Reformirten erklären kaun, etwas Anderes 
a der Kirche zu fingen — als Gottes Wort (77) **). Wir dürfen nur gleich den 
ren Pſalm aufſchlagen, um keine Luſt nach weitern Mittheilungen zu erhalten: 


) Nicht des Clemens und Marot wie Auguſti berichtet. (Archäol. V. S. 240.) 

8 Die Pſalmen Davids nach franzöſiſcher Melodey in deutſche Neymen gebracht durch 
Dr. Umbr. Lobwaſſer. (Oefter wieder aufgelegt Heidelb. 1574. Leipz. 1579. 84. Straßb. 1597.) 
Im Jahr 1607 beſorgte Moritz, Landgraf von Heſſen, eine beſondere Ausgabe. Vor uns liegt 
ie Ausgabe: Amſterdam 1704. 

% n St. Gallen fanden bie Lobwaſſer ' ſchen Pfalmen Eingaug 1619, doch bloß in den 
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„Wer nicht mit den Gottloſen geht zu rath, 
Und nicht tritt in ſündlicher Leut Fußpfadt, 
Der auch nicht mitſitzt auf der Spötter Bäncken, 
Sondern auf Gotts geſetz mit Fleiß thut deucken) 
Und ſich deß Tag und Nacht nimmt herzlich an, 
Fürwar der iſt für Gott ein ſelig mann. 
Dann er wird gleich ſeyn einem Baum, 
Der fein gepflantzet ſteht an einem Wäſſerlein, 
Der ſeine Frucht zu ſeinen Zeiten träget, 
Deß Laub auch nimmer abzufallen pfleget: 
So auch was ſolcher Mann thut und beginnt, 
Daſſelb allzeit ein glücklich eud gewinnt.“ u. ſ. w. 
Und doch fand Lobwaſſer ſeine großen Verehrer. Einer derſelben verfaßte den Nein, 
der den ſpätern Ausgaben voranſteht: 
„Lobwaſſer recht bin ich genannt, 
Den Chriftglänbigen wohl bekannt, 
Denn wie ein friſches Wäſſerlein 
Erquickt dem Meuſchen Haut und Bein, 
Alſo bin ich ein edler Safft 
Dem der da hat kein Stärck, kein Krafft; 
Ich mach', daß wer nur aus mir fingt, 
Daſſelb für Gottes Ohren klingt. 
Drum kommt all, die ihr traurig ſeyt 
Und nemt von mir all Freudigkeit, 
Damit ihr werdet allzugleich 
Verſetzet in das Himmelreich.“ 


—— — .. — — 


Es fehlte indeſſen ſeit dem 18. Jahrh. nicht an Verſuchen, die Lobwaſſer ſchen Mb 


men durch beſſere, dem damaligen Zeitgeſchmack mehr zuſagende zu erſetzen. Se geh 
J. J. Spreng (geb. 1699 in Baſel, ſpäter Prof. der Beredtſamkeit daſelbſt und Penn 
laureatus) als „Hochfürſtl. Naſſau⸗Saarbrückiſcher Pfarrer der franzöſiſchen und den 
ſchen evangeliſch⸗reformirten Gemeinde zu Ludweiler eine „neue Ueberſetzung der Pal 
men Davids“ heraus, „mit beſonderer Gutheißung eines hochlöbl. churpfälziſchen refer 
mirten Kirchenraths, wie auch eines Hochw. Ministerii von Zürich und Bafel“ (Wal 
1741). Ueber das Verhältniß dieſer Ueberſetzung zur Lobwaſſer'ſchen ſpricht ſich die 
Vorrede aus. Spreng ſchloß ſich an die Lobwaſſer'ſchen (Goudimel ſchen) Melodien an, 
vermied aber die halben Strophen, mit denen ſchon Marot und Beza und auch Lel⸗ 
waſſer bisweilen den Pſalm geſchloſſen und ergänzte das Fehlende durch MWieberkolung 
oder weitere Ausführung des Gedankens. Auch machte er die Pauſen des Originals in 
der Ueberſetzung bemerklich. Dies alles nicht ohne eine dieſem Dichter wie dem gam 
Zeitalter eigenthümliche Pedanterie, fo daß ein wahrhaft poetiſcher Fortſchritt über eb 
waſſer hinaus kaum bemerkbar iſt. Indeſſen fanden dieſe Spreng'ſchen Pſalmen nchen 
dem alten Lobwaſſer Eingang in den Kirchen, und das Seltſamſte war, daß in ein mb 
demſelben Gottesdienſte (3. B. lange Zeit in Baſel) die Einen aus Lobwaſſer, die Wir 
dern (die Gebildetern) aus Spreng fangen. In Bern kamen feit 1775 die Stapfer⸗ 
ſchen Pſalmen auf, welchen Lobwaſſer⸗Spreng zu Grunde lag. In Zürich verfade 
Simmler eine Ueberarbeitung Lobwaſſers. Mit dem erſten Decenninm des 19. Jahr. 
hunderts wurden hie und da die Pſalmen durch neue Geſangbücher verdrängt, die 
ſeither wiederum beſſern haben weichen müſſen. (So in Zürich, Baſel, Bern, Nargm, 


Nebengottesdienſten, in Bern wurden fie 1620 bekannt und wahrſcheinlich da ſchon wen be 
Regierung empfohlen; in Zürich ging 1641 der ganze Lobwaſſer in das Geſangbuch fiber. 

*) Dieſe Verbindung mit „thut“ iſt dem Verf. beſonders geläufig, fie kehrt faR im jeden 
Pſalm wieder. 
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ſchaffhauſen). Aber noch gibt es bis auf dieſen Tag Gegenden der reformirten 
ichweiz, in welchen, beſonders in den Landgemeinden, Lobwaſſer allſonntäglich geſungen 
ird. Für die Graubündner find ſogar die Lobwaſſer'ſchen Pſalmen wiederum in das 
berländer Romaniſche, in das Unter⸗Engadiniſche und in das Italieniſche überſetzt 
erden. Bol. Finsler, kirchl. Statiſtik der ref. Schweiz. II. S. 321 u. S. 386 ff. 
dugins, Handb. der Literargeſch. II. S. 160. Rambach, Anthologie chr. Geſänge 
S. 9 ff. Aug uſti, Archäologie V. S. 240. Koch, Geſchichte des Kirchenlieds. I. 
141 u. 107. Hagenbach. 
Loei theologiei iſt der durch Melanchthon eingeführte, von Vielen bis in 
8 17. Jahrhundert beibehaltene Name für die Bearbeitungen der evangeliſchen Dog⸗ 
nik. Melanchthon ſchloß ſich bei der Wahl deſſelben an den klaſſiſchen Sprachge⸗ 
wach an, welcher mit dem Worte loci die Grundwahrheiten und Grundbegriffe bezeichnet, 
a denen man in den verſchiedenen Disciplinen ausgeht und welche zuſammen den In⸗ 
griff derſelben bilden. Hatte jeder einzelne zu erörternde Gegenſtand feinen beſon⸗ 
rn locus, ſo treten die loei communes ein, ſobald eine Sache im Allgemeinen behan⸗ 
u wird. Cic. Top. c. 2; Orat. III, 27. Melanchthon hielt für nothwendig, auch für die 
heologie ſolche loci aufzuſtellen, „e quibus rerum summa pendeat, ut quorsum dirigenda sint 
udia intelligatur;“ Loci communes 8. hypotyposes theologicae, 1521. „Prodest in doc- 
ina christ. ordine colligere praecipuos locos ut intelligi possit, quid in summa profi- 
atut doctrina christiana, quid ad eam portineat, quid non pertineat.“ Loci communes, 
188, init. Da aber nach reformatoriſchem Princip von vornherein die hl. Schrift als 
nelle und Norm der Heilswahrheit galt, jo verſtand ſich von ſelbſt, daß die loci com- 
mes theologici keine andere ſeyn konnten, als die der Scriptura S., weßhalb denn auch Me⸗ 
uchthon ſich in der erften Ausgabe der Loci hauptſächlich an den Römerbrief anſchloß, bei 
ſſen Auslegung er „communissimos rerum theologicarum locos“ zuſammengeſtellt hatte, 
gegen er in der zweiten Bearbeitung von 1533 den Kreis derſelben erweiterte und 
r hiſtoriſchen Ordnung folgte, eine Ordnung, die er im Weſentlichen in allen weitern 
karbeitungen beibehielt. Der entſchiedene Fortſchritt in Vergleich mit der bisherigen 
elaſtiſchen Behandlung der Dogmatik war dabei, wie Melanchthon in der Einleitung 
t zweiten Bearbeitung auseinanderſetzt, eben dies unmittelbare Zurückgehen auf die 
deift, im Gegenſatz zu den allgemein verbreiteten Sentenzen des Fetr. Lombardus 
mi ita recitat dogmata ut nec muniat lectorem scripturae testimoniis nec de summä 
ripturae disputet.“ Und da die Schrift nach proteſtantiſchem Princip wieder Gemein⸗ 
t Aller ſeyn ſollte, ſo war es auch bei den locis theol. zuletzt nicht eigentlich um eine 
eng wiſſenſchaftliche und gelehrte Arbeit zu thun, ſonderun um das, was dem einfachen 
wiften zur Seligkeit zu wiſſen noth ſchien, weßhalb fie auch erſt von Spalatin 
521), dann von J. Jonas (1536), endlich (1542) von Melanchthon ſelbſt deutſch 
ramsgegeben und als „Hauptartikel und fürnehmſte Punkte der ganzen heil. Schrift,“ 
„ fürnemſte“ oder „Hauptartikel chriſtlicher Lehre“ bezeichnet wurden. Wie jedoch 
wa Melanchthon dieſen Standpunkt in der dritten Periode feiner Loci (1543 — 59) 
miger fireng feſthielt, ſondern ſich immer mehr einer der ſcholaſtiſchen verwandten Behand⸗ 
ng der Sachen zuneigte, jo war es in noch höherem Grade bei denen der Fall, welche 
b mit ihren Locis theologieis theils, wie Abd ias Prätorius (Schulze) (Wittenb. 
0) u. Strigel (ed. Pezel, Neuſt. a. d. H. 1581 f.) eng an ihn anſchloßen, theils, 
ie fpäter Mart. Chemnitz (ed. Pol. Lyſer. Frankf. a. M. 1591, n. ö.) u. Hafen⸗ 
ffer (Tüb. 1600) von ihm entfernten, bis Leonh. Hütter (Wittenb. 1619) zu ihm 
einen entſchiedenen Gegenſatz trat, ein Gegenſatz, welcher in Joh. Gerhard's be⸗ 
ihnen Loeis theol. (Jena 1610 ff.) wieder gemildert, bei Abr. Cal ov (Systema locor. 
. Wittenb. 1655 ff.) nur um fo mehr geſchärft erſcheint. Seitdem verſchwindet der Name 
dei theol. als Bezeichnung der Disciplin aus der lutheriſchen Dogmatik. Unter den Refor⸗ 
irten hatten ihn Hyperius (Baſel 1566), Wfg. Musculus (Bern 1561), Pet. Mar⸗ 
r (Baſel 1580), J. Macco v (Franeker 1689) u. Dan. Chamier (Genf 1653) adoptirt. 
Real- ncytlopabie für Theologie und Kirche. VIII. 
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Vgl. Gaß, Geſch. der prot. Dogmatik, I, 1854. Heppe, Dogmatik des dentſchen 
Proteſtantismus im 16. Jahrh. I, 1857 u. Melanchthon's Hypotypoſen, ſowie deſſen 
Loci nach ihrer weiteren Entwicklung, Studien und Kritiken, 1855, I, u. 1857, II, von 

E. 

Lodenſtein, Jodocus von, geb. 1620 in Delfft in Holland, geſt. 1677 di 
Prediger in Utrecht, war der Urheber einer Reformation des Lebens und der Sitte 
oder der Erneuerer des chriſtlichen Lebens in der niederländiſchen und deutſchen ref 
mirten Kirche, und iſt ihr dadurch das geworden, was bald nach ihm in der ventiche 
evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche Spener geworden iſt. Und wie von Spener die Pietiſten, 
fo ſtammen von Lodenſtein die ſogenannten Lodenſteiniſchen oder Feinen, d. h. ernftigen 
und ſtrengen Chriſten in der reformirten Kirche, und Männer wie Untereyk, J. Neander 
und Lampe, während die aus übertriebener Frömmigkeit von der großen Kirche ſich gänzlich 
abſondernden Separatiſten ſich an feinen Zeit⸗ und Geſinnungsgenoſſen Labadie an 
geſchloſſen haben (ſ. d. Art.). 

Lodenſtein ward ein treuer Schüler der beiden bedeutendſten Theologen feiner Zeit 
und Heimath: des orthodoxen Myſtikers Voetius in Utrecht, und dann des bheterobogen 
Exegeten Coccejus ſowie des frommen Ameſius in Franeker, er erbte von dieſen beiden 
Gegnern eine ebenſo große Liebe zur inwendigen Herzenstheologie als einen hohen Erst 
im chriſtlichen Leben und Wandel. Zu feiner Zeit hatten die ſieben vereinigten Pre 
vinzen der Niederlande (Holland) in jeder Beziehung ihre höchſte Blüthe erreieht, 
waren dadurch aber auch in Weltlichkeit und Ueppigkeit verſunken und es hatte dennen 
auch die reformirte Volkskirche von ihrem alten heiligen Ernſt und Eifer im Leben um 
in der Zucht bedeutend nachgelaſſen. Darum zeugte Lodenſtein, welcher ſchon 1644 Pre 
diger in Zoetemer in Holland und dann 1650 in Sluys in Flandern und 1652 in Utreih 
geworden war, in Gemeinſchaft mit feinem Kollegen van der Bogaart „Donnerslinde 
genannt,“ mit rückſichtsloſem Ernſte gegen das ausgeartete „weltlich gewordene, verfallen 
Chriſtenthum,“ und verlangte, daß „das deformirte Chriſtenthum,“ von welchem der Geil 
gewichen und nur die Form geblieben ſey, durch eine Fortſetzung der Reformatie 
auf's Neue reformirt werde. Beſonders gewaltig erhob er ſeine Stimme, nachdem ſen 
Vaterland durch den Einfall Ludwig XIV. 1672 an den Rand des Verderbens geraihen 
war, und dieſe Heimſuchung des Herrn, ſowie deſſen wunderbare Errettung das Heg 
des Volks erweicht und für die Predigt der Buße und der Bekehrung empfänglich ge 
macht hatte. Seiner ernſtlichen Bußpredigt entſprach durchaus fein eigener erbanliche 
Wandel in einem einſamen, eheloſen, enthaltſamen und entfaguugsvollen Leben, wenn 
er nicht nur freudig feine Habe, ſondern auch, als Geißel der Franzoſen für Bezahlmg 
der Brandſchatzung, in Rees am Niederrhein feine Perſon für fein Volk und feine Ge 
meinde aufopferte. . 

Weil er mit Recht mehr Gewicht auf das reine Leben, als auf die reine Lehrt 
legte, fo konnte ihm auch nicht das bloß äußerliche Bekenntniß des rechten Glaubens le 
den Tauf⸗ und Abendmahlsgenoſſen genügen, deren Leben nur zu offenbar ihrem Be 
kenntniſſe widerſprach. Darum fühlte er ſich in feinem Gewiſſen gedrungen, das vefe 
mirte Taufformular: „Bekennet ihr, daß dieſe Kinder in Chriſto geheiligt finn?« m 
„als Gottes Kinder und als Glieder feiner Kirchen getauft werden, bei den Kindern der 
unheiligſten Meuſchen“ u. |. w. in: werden abzuändern, und ſich — da er nicht we 
Labadie eine im Grunde nur feige und felbftfüchtige Separation der wahren Christen 
von den bloßen Namchriſten billigen konnte, aber auch nicht die Verantwortung des us 
würdiglichen Genuſſes des Leibes und Blutes bei Unbekehrten übernehmen wollte 
ſeit 1665 feiner Seits der Austheilung des heiligen Abendmahls zu enthalten und ki 
dieſem feierlichen Gelübde unerſchütterlich zu beharren, obſchon er dadurch in Geſaht 
gerieth, fein Amt zu verlieren. Natürlicher Weiſe machte dieſer Schritt das größte Auf 
ſehen und bewirkte die Enthaltung vieler der ernſteſten und gewiſſenhafteſten Shrifen 
(„Lodenſteiner“) vom heiligen Abendmahle, ohne daß fie ſich darum, wie die Labadiſen, 
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n ber kirchlichen Gemeinſchaft ſelbſt trennten. Wo dagegen — wie in Duisburg dem 
ediger Copper und in Baerl dem Nethenus — dieſe Enthaltung von der Abendmahls⸗ 
itheilung nicht geſtattet wurde und werden konnte, da gingen dieſe ernſtigen Prediger 
färlicher Weiſe zu den entſchiedeneren Labadiſten über. Lodenſtein wirkte auf feine in 
Niederland und Niederrhein verbreitete Partei nicht nur durch ſeine gewaltigen 
mlichen Predigten, ſondern auch durch deren Druck („Verfallenes Chriſtenthum, von 
rſteegen's Freund und Lehrer J. Hofmann herausgegeben, und „Reformationsſpiegel⸗ 
auch in Arnold's Kirchen- und Ketzerhiſtorie), ſowie auch durch feine herrlichen reli⸗ 
ſen und patriotiſchen Lieder, Uitſpanningen genannt, 1676 zuerſt und ſeitdem un⸗ 
lige Male erſchienen. Er iſt der Verfaſſer des herrlichen — von Craſſelius in 
iffeldorf überſetzten und dann von G. Arnold weiter bekannt gemachten — Liedes: 
äligſter Dein, Heiligungsquelle, ſowie des von Terſteegen überſetzten Liedes: Gott der 
omen, was ich in meinem — nach dem Vorgange von Reiz in der Hiſtorie der 
iedergeborenen IV, 23—43 entworfenen Lebensabriſſe Lodenſteins (Geſch. des chriſtlichen 
dens II, 160— 180) mitgetheilt habe — wo auch die anderweitigen Quellen und Schrif⸗ 
u verzeichnet find. Seit lauge und noch immer ſteht der 1677 leicht und ſelig hinüber⸗ 
gangene Lodenſtein in der niederländiſchen Kirche in geſegnetem Andenken — denn „er 
ex ein lebendiges Bild einer ungefärbten Gottſeligkeit, eine Zierrath der Kirchen Gottes, 
u Pflanzer fo vieler guter Uebungen, ein Kämpfer im Gebet, ein wunderbar begabter 
kebiger, ein kluger und beſtändiger Held im Glauben geweſen.“ M. Esebel. 
Löffler, Joſias Friedr. Chriſtian, iſt geb. den 18. Januar 1752 zu Saal⸗ 
in Thüringen. Da fein Vater, Stadtſyndikus und Hofadvokat, früh ſtarb, fo erhielt 
t feine Erziehung ſeit 1763 auf dem Halle'ſchen Waiſenhauſe, von wo aus er 1769 
u Univerſität befördert wurde. Unter Nöſſelt und Semler bildete er ſich zum 
deologen heran und gab ſich auch mit innerer Zuſtimmung der von Semler vertretenen 
eslogifchen Richtung hin. Im J. 1774 lernte er Teller in Berlin kennen. Dieſer 
iſchaffte ihm eine Hauslehrerſtelle, die ihm hinlängliche Muße zu gelehrten Studien 
ig ließ. Gegen Ende des Jahres 1776 wurde er zum Prediger an der Hofgerichts⸗ 
ige zu Berlin ernannt, welche Stelle er mit dem 1. Jan. 1777 antrat. Durch die 
tberſetzung der berühmten Schrift Souverain's über den Platonismus der Kirchen⸗ 
ker machte er ſich zuerſt der theologiſchen Welt als Schriftſteller bekannt. Durch Ver⸗ 
endung des Generallieutenants von Prittwitz erhielt er die Stelle eines Feldpredigers 
w begleitete 1778 ein preußiſches Regiment nach Schleſien, kehrte aber nach Verfluß 
nes Jahres wieder nach Berlin zurück, wo er ſich neben feinem Amte auch dem Un⸗ 
richte junger Leute widmete. Seinen Neigungen entſprechend, ward er ſodann von 
Chef des geiſtlichen Departements von Zedlitz dem König Friedrich II. zu der 
Srankfurt a. d. O. erledigten Stelle eines Profeſſors der Theologie vorgeſchlagen. 
gleich erwählte ihn der dortige Magiſtrat (nicht ohne Widerſpruch einer Gegenpartei) 
me britten Prediger an der Hauptkirche daſelbſt (1783). Durch feinen unverhohlenen 
misnalismus gab er den Einen Anſtoß, während er die Andern eben dadurch zu ge⸗ 
inen und durch ein freundliches und Achtung gebietendes Betragen auch manche ſeiner 
legner milder gegen ſich zu ſtimmen wußte. Beſonders erwarb ihm die aufopfernde 
kenſchenliebe, die er bei der Ueberſchwemmung der Oder (April 1785) an den Tag 
pie, die Achtung und Liebe der Bewohner Frankfurts. Den an ihn ergangenen Ruf 
1 die Hauptpaſtorſtelle in Hamburg lehnte er ab, folgte hingegen nicht lange darauf 
m Nufe zum Generalſuperintendenten nach Gotha (Dec. 1787). Um dieſelbe Zeit hatte 
u auch Heyne an die theologiſche Fakultät nach Göttingen zu ziehen geſucht. Da 
m eine Krankheit längere Zeit zurückhielt, fo konnte er erſt im September 1788 feine 
alle in Gotha antreten. Dieſer Amtswechſel war ihm jetzt um fo willkommener, 
durch das Religionsedikt eine Reaktion in Preußen eintrat, während Herzog Ernſt 
Gotha die von Löffler vertretene Richtung begünftigte oder doch gewähren ließ. 
io nahm ſich auch Löffler des in Folge des Religionsediktes entſeb n Zopfprebigere 
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Schulz von Gielsdorf an, indem er deſſen Anwalt ein zu feinen Gunſten lautendes Gut⸗ 
achten ausſtellte. In demſelben Jahre (1792) erhielt Löffler von der Univerfität zu 
Kopenhagen den theologiſchen Doctorgrad. Nachdem er ſelbſt mehrere ſeiner Predigten 
veröffentlicht und ſich dadurch einen damals bedeutenden Ruf als Kamzelredner erwerben 
hatte, entſchloß er ſich 1803 zur Fortſetzung des bis dahin von Tel ler herausgegebenen 
„Magazins für Prediger.“ Auch dem Schulweſen widmete Löffler feine Aufmerkſamkeit 
Am 4. Febr. 1816 überraſchte ihn der Tod. Als er eben der Gemeinde zu Ganmſtedt 
einen neuen Prediger vorzuſtellen hatte, ſank er am Altare, als er eben das Wen 
„Friede“ ausſprechen wollte, vom Schlag gerührt, bewußtlos zu Boden. Ein Verzeich⸗ 
niß der Schriften (großentheils Predigten, Diſſertationen und Flugſchriften) gibt Döring 
die deutſchen Kanzelredner des 18. u. 19. Jahrh. S. 223, auf den wir auch in Vezie 
hung auf das Biographiſche verweiſen. Hagenbach. 
Loen, Johann Michael von. Als in der erſten Hälfte des 18. Jahrhundert 
der Pietismus und die Aufklärung den orthodoxen Polemikern gegenüber ſich gelten 
machten, trat eine Reihe von Verſuchen hervor, die chriſtlichen oder wenigſtens die eren 
geliſchen Confeſſionen zu vereinigen. So der des Leibnitz und der Berliner Conferen 
von 1703; dann der von Klemm und Pfaff; der letzte und weitherzigſte aber ging aus 
von Loen. Der entſchiedenſte Indifferentismus gegen die Dogmatik aller Kirchen trat 
hier mit der Forderung auf, daß eine neue, alle Einzelkirchen in ſich aufnehmende Kirde 
gebildet werde. Wie war nun dieſer Gedanke irgend zu verwirklichen? Von den Thes 
logen ſelbſt konnte man dafür nichts erwarten; es war aber die Zeit der Allmacht der 
Staatsgewalt, der Aufklärung unter den höchſten Ständen und den Fürſten: konne 
man da nicht hoffen, der Staat werde durchſetzen, was die Theologen nicht wollten? 
Man wollte ja eben, daß die Religion ſich künftig ganz auf den Nutzen des Staat! 
beziehe. So hoffte man auch von der Staatsgewalt die Durchführung der Reform. 
Dies waren die Gedanken einer wachſenden Partei und Loen ward ihr Vertreter. 
Er war 1695 zu Frankfurt am Main geboren und hatte zu Marburg die Rechte indie 
Bald begann er ſich als Juriſt und in den allgemeinen Wiſſenſchaften zu verſuchen: 
moraliſche, politiſche, geſchichtliche, theologiſche Aufſätze erſchienen. Er zeigt eine aue 
breitete, doch wenig vertiefte Gelehrſamkeit. Seine Form iſt für feine Zeit vortrefflih, 
doch iſt er nicht frei von der weitſchweifigen, ſelbſtgefälligen popularphiloſophiſchen M. 
nier feines Zeitalters. In ſeinen theologiſchen Studien übte Fenelon einen bedeutenden 
Einfluß auf ihn aus; er überſetzte feine Schriften und nannte ſich gern einen Schüler 
des großen Mannes. Wie er überhaupt ein großer Bücherfreund war, fo fand er be 
ſonders »ein eignes Vergnügen darin, die Bücher zu ſammeln, die von den Zeiten der 
Väter bis auf die ſogenannte Kirchenverbeſſerung herausgekommen find und von den 
wahren Chriſtenthum handeln, ohne ſich mit den Streitfragen und Menſchenſatz eue 
aufzuhalten.“ Die Richtung dieſer Männer fortzuſetzen war fein Ehrgeiz. So begem 
er unter dem Pſeudonym Gottlob von Friedenheim für die Sache der Kirchen vereinigen 
und einer weitherzigen Faſſung des Chriſtenthums zu ſchreiben. Zuerſt erſchien ver 
„evangelifche Friedenstempel nach der Art der erſten Kirche“ 1724; dann 1725: Kid 
bedenkliche Urſachen, warum Lutheriſche und Reformirte in Fried und Einigkeit zufam- 
menhalten und einerlei Gottesdienſt pflegen ſollen; ſpäter 1748: von Vereinigung der 
Proteſtanten. Sein bedeutendſtes Buch aber war: die einzige, wahre Religion allgemein 
in ihren Grundſätzen, verwirrt durch die Zänkereien der Schriftgelehrten, zertheilet in 
allerhand Sekten, vereinigt in Chriſto. 2 Thle. 1750. Es erſchien anonym wit 
einer Widmung an Friedrich den Großen; in Zeit von / Jahren erlebte es drei Auf 
lagen, wurde in's Franzöſiſche überſetzt, Gegenſchriften und Vertheidigungen erſchienen 
in Menge. Unter den erſteren war eine von Baumgarten bevorwortete die gründlichſe. 
Tiefer hatte feinen Mitarbeiter an der halliſchen Bibliothek, Hieronymus Daniel Schleien 
zu einer Entgegnung angeregt, die unter dem Titel: hiſtoriſche und dogmatiſche Ammer 
kungen über das Lehrgebäude des Herrn von Loen erſchien (1751). Hier wurden die 
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elen Fehler in Geſchichte und Exegeſe, die Loen in ſeiner etwas leichtfertigen und 
eiſten Manier ſich hatte zu Schulden kommen laſſen, aufgedeckt und die Unklarheit des 
egriffs der neuen Miſchreligion nachgewieſen. Eine weitläufige und gelehrte Vorrede 
ammgarten's ging ihr voran. Loen's Antwort erſchien 1752: die einzige wahre Reli⸗ 
en nach einem prüfenden Lehrbegriff nebſt einer Erklärung des Verfaſſers über die 
m angedichteten ungleichen Meinungen. Sie verſchlimmerte nur feine Sache, denn er 
5 ſich jetzt offener vernehmen, die Schriftlehre von Chriſto als dem Seligmacher be⸗ 
ute nur, daß durch ihn die Menſchen wieder zu dem ewigen Geſetz der Liebe zurück⸗ 
bracht würden. Er ſchien die Bibel ſelbſt als veraltet zu betrachten. Zwar fand an 
eh. Daniel von Hoven feine Richtung einen nenen Vertheidiger (Vereinigung der 
ermunft mit dem Glauben. 1753. Entwurf einer Friedensgeſchichte der evangeliſchen 
irche in Deutſchland. 1756). Doch waren die Gegner an Zahl und Gewicht überlegen; 
nter ihnen waren Hoffmann, Weickhmann, Benner und der ſchon genannte Baumgarten. 
der Streit blieb ohne Folgen und ſelbſt für die Theologie iſt er nutzlos geweſen. Loen 
ub 1776 als preußiſcher Regierungspräfident der Grafſchaft Lingen und Tecklenburg 
x feinem zweinndachzigſten Jahre. 

Sein theologiſches Syſtem, wie es in ſeiner Hauptſchrift niedergelegt iſt, ging darauf 
us, die Aufklärung feiner Zeit, nicht ohne eine pietiſtiſche Beimiſchung, auszuſöhnen 
n dem Chriſtenthum. Er führt das Chriſtenthum auf zwei allen Sekten gemeinſame 
Remente zurück: die Liebe zu uns ſelbſt, Gott und Menſchen und zweitens den Glauben 
1 Gott und feine erlöſende Wirkſamkeit in der Welt. Der Mittelpunkt des Chriſten⸗ 
ums iſt ihm die Liebe. „Natur, Vernunft, Gerechtigkeit und aller Menſchen Heil und 
Behlfahrt vereinigen ſich hier als in dem Mittelpunkt.“ Gegenſtand der Liebe iſt nun 
eb Gute, und zwar weil es gut iſt, „weil es unſeren Herzen das größte Vergnügen 
wflögt, deſſen wir fähig ſind.“ Ein Satz, ganz im Sinne des eudämoniſtiſchen Zeit⸗ 
ers. Es liegt in demſelben ſchon, daß die Liebe weiter auf die Selbſtliebe zurückge⸗ 
kert wird, nach dem Vorgange des antichriſtlichen Deismus. „Die Selbſtliebe iſt das 
hund, welches uns zugleich mit Gott und dem Nächſten verknüpft (S. 16).“ Ja dieſe 
dlbſtliebe beſchränkt die Liebe gegen den Nebenmenſchen, damit dieſe nicht mißbraucht 
erde (S. 18). Nichts Beſſeres findet er, die Nächſtenliebe zu beſtimmen, als die äußere 
zchranke der Selbſtliebe! Das zweite Moment des Chriſtenthums iſt der Glaube. „In 
fee müſſen deutliche und allgemeine Wahrheiten zugänglich ſeyn“ (S. 27). Allen 
Renſchen muß er zugänglich ſeyn, nicht den Gelehrten allein, ja den Armen an Geiſt 
azugsweiſe, denn bei dieſen „findet der göttliche Geiſt kein Hinderniß, mit einem vollen 
laß feiner Gaben einzufließen.“ Auch ſonſt ſpricht er feine Verachtung gegen die theo⸗ 
niche Demonſtration, „die falſch berühmte Kunſt ſyſtematiſcher Lehrart“ aus. Die 
Mfſenſchaft muß geſchieden werden von dem Chriſtenthum. Nicht in Ceremonien, nicht 
1 Schlüffen noch in Werken beſteht der Glaube; worin aber fonft? darüber gibt er 
aſchiedene Erklärungen, die fein unklares Schwanken zeigen: darin „daß wir glauben, 
16 Gott iſt und denen, die ihn ſuchen, ein Vergelter ſeyn werde,“ ein Satz der natür⸗ 
zen Religion, ob er gleich aus der Bibel iſt; dann wieder darin »daß wir den wah⸗ 
a Gott und den, den er geſandt hat, erkennen.“ Deſto gewiſſer ift ihm dies, daß 
ait nur auf das Herz ſieht, daß alſo wahrer Glaube ausſchließlich in ihm feinen Ur⸗ 
rung habe. Berühren denn aber die ſchwerſten Irrthümer des Verſtandes gar nicht 
x Glauben? „wer hat denn unſern Gott zu einem fo grauſamen Tyrannen gemacht, 
8 er feine Geſchöpfe darüber ſtrafe und verdamme, wann fie unrichtig denken und 
ſſche Schlüſſe machen ?« So bewundernswerth einfach löst ſich ihm dieſe ſchwierige Frage. 

Nachdem ſo das Weſen des Chriſtenthums und ſein Unterſchied vom gelehrten Wiſſen 
vgeftellt iſt, entſteht die Aufgabe, das Behauptete auch geſchichtlich nachzuweiſen, zu 
gen, wie »die Grundwahrheiten der Religion zu allen Zeiten dieſelben geweſen find 
d wie in ihnen natürliche und geoffenbarte Religion zuſammenſtimmen — ein Unter⸗ 
hen, ganz im Geiſte der Aufklärung, die in allen Zeiten fh ſelber wiederfand. Iſt 
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dann ſo alle wirkliche Fortbewegung aus der Geſchichte entfernt, fo muß natürlich alles 
über jene Grundwahrheiten Hinausgehende aus perſönlichen einzelnen Motiven abgeleitet 
werden und, da daſſelbe nichts als Abfall von der vorhandnen Wahrheit iſt, werden die 
Motive nicht gerade die edelſten ſeyn. Von der „Thorheit eines ſolchen Aberglauben, 
wie er den Kreuzzügen zu Grunde lag,» will er gar nicht reden. Daß gerade Luther 
Reformator geworden, dünkt ihm faſt Zufall; „die vernünftige Welt hat jederzeit die 
Thorheiten des Aberglaubens und die Unordnungen des geiſtlichen Standes eingeſehn; 
es fehlte nur an Gelegenheit, mit der Wahrheit öffentlich loszubrechen und der hem⸗ 
ſchenden Kleriſei durch den Sinn zu fahren.“ Man ſieht, Erasmus hätte nach ihm fo 
gut Reformator werden können, wenn das Geſchick es wollte, als Luther. Ja »es wire 
beſſer geweſen, man wäre Erasmus gefolgt, als Luther, der in der Kirche den Grm 
der eitlen Diſputirſucht legte.“ — Wie aber alle geoffenbarte Religion im Grunde ein! 
iſt, fo auch die natürliche mit der geoffenbarten. Selbſt die Lehren der heidniſchen Weisen 
ſtimmten mit dem Chriſtenthum überein. Und wenn Platon z. B. dem Aberglauben 
feiner Zeit noch Vieles nachſah, fo »ſcheute ſich der weiſe Mann, wider die Satzungen 
feiner Landsleute anzugehen und deutlicher ſich herauszulaſſen.“ So iſt ferner auch ein 
Vereinigung der chriſtlichen Sekten zu hoffen, weil alle die heil. Schrift annehmen. Gr 
klärt man nur, man wolle ſich an Chriſtum und fein göttliches Wort halten, fo iſt um 
einig. Er ſtützt ſich hier auf den berechtigten Unterſchied zwiſchen Grundwahrheiten 
und göttlichen Tiefen.“ In der Erforſchung der letzteren werden nie die Begriffe über 
einſtimmen, bis einſt Chriſtus ſelber erſcheint; »wer wollte aber auch die Begriffe allet 
derer, die zuſammen in die Kirche gehen, unterſuchen?“ Aller Unterſchied von Gaben 
und Begriffen „hindert nicht, daß man ſich in dem Glauben und in der Liebe mitein⸗ 
ander in der äußerlichen Kirche vereinigen follte.« 

Wie dieſe Vereinigung durchzuführen ſey, wird im zweiten Theile abgehandelt. Die 
heilige Schrift, die Quelle des Chriſtenthums und der Predigt, muß in ihrem veihten 
Text wieder hergeſtellt werden, der an fo vielen Stellen zweifelhaft oder corrumpirt is; 
die 10 Gebote des Katechismus, das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß müſſen in ihre ak 
Bedeutung wieder eingeſetzt werden, die katechetiſche Lehrart muß wieder mehr angewantt, 
geiſtliche Seminarien, die den Wandel beaufſichtigen und im Hirtenamt Vorübung ge 
währen, müſſen errichtet werden, die Familienväter der Gemeinde ſollen die Predien 
wählen, die Aelteſten ſie beſtätigen — lauter altchriſtliche Gedanken, die zumeiſt zur Jen 
des neuerwachenden religiöſen Lebens verwirklicht worden find. Höchſt deiſtiſch aber 
äußert er ſich über die Sakramente. Sie find Ceremonien und nichts weiter. Die Kinder 
taufe iſt ſpät entſtanden und die Urſache der Auffaſſung der Taufe als opus operstum. 
Nur als Einweihung zum chriſtlichen Glauben mag man fie beibehalten. Das Alben 
mahl feire man, da es die Urſache fo verhängnißvoller Streitigkeiten geworden, am been 
im Hauſe, bis Einigkeit über daſſelbe erzielt ſey. Vom Katholicismus will er die hohe 
Standeswürde der Geiſtlichkeit, die Eheloſigkeit wenigſtens eines Theils der Geiſtlithen, 
Klöſter, ja ſogar ein ſichtbares Haupt der Chriſtenheit beibehalten willen in einer el. 
gemeinen chriſtlichen Kirche. Die Kirche ſoll wieder dem Volke imponiren. So ſeliſen 
miſchen ſich in dieſem Buch die Züge des Deismus mit katholiſchen, rationaliſtiſche mit pie 
tiſtiſchen zu dem ſchönen Traumbild einer allgemeinen, einigen chriſtlichen Kirche. Diltheg. 

Löſcher, Valentin Ernft, Einer von den wenigen Epigonen der orthobegen 
Wittenberger Theologie, von welchem in einer durch Pietismus und Indifferentiemms in 
Umſchwunge begriffenen Zeit mit ernſtem und treuem Sinne die alte kirchliche Traditien 
feſtzuhalten und zu retten der Verſuch gemacht wurde. 

Geboren 1673 in Sondershauſen, woſelbſt ſein Vater, der nachherige Wittenbergiſche 
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Profeſſor, Superintendent war, bezieht er ſchon im fiebzehnten Jahre die Univerfität 


Wittenberg, wohin inzwiſchen der Vater, Kaſpar Löſcher, als Profeſſor berufen worden 
Nur das gelehrte Intereſſe nimmt ihn zunächſt in Anſpruch, vorzüglich nach der ge 
ſchichtlichen Seite: Cultur⸗ und Literargeſchichte, Profan⸗ und Kirchengeſchichte, genes 
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logiſche und numismatiſche Studien, orientalifhe und klaſſiſche Philologie. Nur auf 
Andringen des Vaters, welcher ihn in die polemiſch⸗orthodoxe Richtung der Zeit hinein⸗ 
zuziehen wünſcht, wählt er, damals 19 Jahr alt, zu feiner Magiſterpromotion das Thema: 
non der rechten Lehre von den Viſionen und Offenbarungen, gegen die Irrthümer von 
Peterſen. Ju Wittenberg waren Deutſchman, Walther, Hanneken und ſein eigener Vater 
ſeine Lehrer geweſen; er beſuchte nun noch das damals theologiſch berühmte Jena, um 
bei Bechmann, Veltheim und Beyer zu hören, und begibt ſich hierauf auf feine perigri- 
matio academica nach den Niederlanden, Hamburg, Dänemark und Roſtock. In Ham⸗ 
Burg, wo er den Winter 1696 zubringt, wird er durch Joh. Fr. Mayer — wozu fein 
eigener Vater es nicht zu bringen vermocht — in das antipietiſtiſche Intereſſe hinein⸗ 
gezogen, durch ſeinen Umgang mit Fecht in Roſtock wird daſſelbe noch erhöht. Nachdem 
ex zurückgekommen, ſtürzt er ſich zwar auf's Neue in hiſtoriſche Studien aller Art; unter 
einem allgemeinen applausus eröffnet er in ſeinem 24. Jahre folgende Vorleſungen: 
genealogica, heraldicn, pansophica, exegetica, moralia et homiletica, und ſoll, wie we⸗ 
wigftens einer feiner Verehrer verſichert, nicht weniger als 13 Stunden täglich Vorle⸗ 
fangen gehalten haben (7). Bei aller Polymathie verfolgt ihn indeß das einmal ange⸗ 
regte antipietiſtiſche Intereſſe, und es erſcheint von ihm die Abhandlung: de enthusiasmo 
»hilosophico. Obwohl feine Parteiſtellung bereits in jenen Jahren fo fixirt war, daß er 
während ſeines Berliner Aufenthalts Spenern keinen Beſuch zu ſchenken ſich erlaubt — 
wofür indeß wohl das feindliche Verhältniß ſeines Vaters zu dieſem Theologen der 
Haupterklärungsgrund — ſo ſcheinen doch ſchon damals die Spener'ſchen und ähnliche 
Schriften nicht ohne Eindruck auf ihn geblieben zu ſeyn. Dies offenbart ſich ſofort in 
der praktiſchen Amtsführung, in welche er, mit dem Jahre 1698 von dem Herzog zu 
Weißenfels berufen, als Superintendent von Jüterbogk eintritt. In einem wenige Jahre 
danach geſchriebenen Andachtswerke warnt er bereits vor einem »allzubeſchäftigten Ge: 
müth / — „lerne es den kleinen Kindern ab, welche mit Einer Hand Erdbeeren aufleſen, 
mit der andern ſich indeſſen an den Vater halten, damit fie nicht fallen.“ In Spener's 
Fußtapfen tritt er in dieſem neuen Amte durch Einführung der fo heilſamen Katechis⸗ 
zenseramine. In dieſe Zeit fällt aber auch die Begründung eines der einflußreichſten 
feiner Werke; mit einigen gleichgeſinnten Freunden begründet er die erſte deutſche theo⸗ 
12g iſche Zeitſchrift: »unſchuldige Nachrichten von alten und neuen theologiſchen 
Sachen,“ 20 B. bis zum Jahre 1720; darauf in gleichem Geiſte fortgeführt von dem 
Beitenfelfer Oberhofprediger Heinr. Reinhard bis 1731, worauf Löſcher die Redaktion 
fs Neue übernahm. In ſehr weiten Streifen verbreitet bildet dieſe Zeitſchrift von 
n an den Mittelpunkt der orthodoxen Partei in Sachſen, gegenüber pietiſtiſchen, enthu⸗ 
taſtiſchen und iudifferentiſtiſchen Beſtrebungen der Zeit. Ihre Aufſätze zwar ſind von 
ihr ungleichem Werthe, auch von ungleichem Maße der Billigkeit gegenüber der Gegen⸗ 
bartei, die von Löſcher ſelbſt ausgegangenen Artikel tragen indeß das Gepräge feiner 
elehrſamkeit wie feiner Mäßigung. Ein noch größerer äußerer Wirkungskreis wird 
ie durch die Berufung des Herzogs von Merſeburg zur Superintendentur in Delitzſch 
offnet, und da auch hier feine Schriften, wie feine Amtsthätigkeit, die Aufmerkſamkeit 
ter wenigen für den alten Confeſſionsſtand noch eifrigen Regierungen auf ihn richten, 
o erhält er im Jahre 1702 die Berufung zur Wittenberger Profeſſur, und ſchon 2 Jahre 
päter zu dem einflußreichſten kirchlichen Amte des Kurfürſtenthums, zur Dresdener Su⸗ 
erintendentur, und wird Mitglied des Oberkonſiſtoriums. In edlem Wetteifer mit 
einem von ihm in mancher Hinſicht bekämpften Amtsvorgänger Speuer entwickelt er in 
zeſer Stellung eine nach allen Seiten hin preiswürdige Thätigkeit. Er ruft die Geiſt⸗ 
ich leit feiner Discefe zuſammen zur Berathung über die Verbeſſerung der niedern Schulen, 
se Schullehrer, um ihnen in dieſer Hinſicht Anweiſungen zu geben; Armenſchulen wer⸗ 
en von ihm gegründet, 4 neue Predigerſtellen, die eines Garniſonspredigers, eines Ka⸗ 
echeten an der Frauenkirche, eines Predigers an der Friedrichsſtadt und eines im Waiſen⸗ 
wie. Bon Wohlthätern unterſtützt legt er den Grund zu einem seminarium ministerii, 


456 Loſcher 


worin Kandidaten im Predigen, Krankenbeſuch und Proſelytenunterricht unter wieſen wer 
den. Täglich hält der vielbeſchäftigte Mann einer Anzahl Kandidaten Privatvorleſunzen. 
Faſt niemals läßt er ſich im Predigen vertreten und hält in den Wochengottes diensten 
exegetiſche Prer igten. Die Ermahnung, bei vorgerüdtem Alter ſich im Predigen zu Ihe 
nen, beantwortet er mit den Worten, daß dies eine Rekreation, nicht eine Arbeit 
ſev. In feiner Hand laufen die Fäden aller Beſtrebungen, die Orthodoxie aufrecht 
erhalten, zuſammen; im Briefwechſel mit den der alten kirchlichen Lehre noch zugeneigter 
Herzogen von Weißenfels, Merſeburg, Gotha, reſp. Weimar, und mit ihren Hoſpredigen, 
ſucht er das Mögliche zur Aufrechthaltung reiner Lehre zu thun, ſucht den Eifer der 
kurſächſiſchen Miniſter für dieſelbe anzuſpornen, ſteht mit Rath und That Allen er . 
Seite, welche in Angelegenheit der Religion ſich an ihu wenden. Die von der Ha 
burger Stadtbibliothek erworbene Löſcher ſche Briefſammlung in 4—5 Bon. Fol. legt w 
allem tiefem Zeugniß ab. Dabei war ſeine literariſche Thätigkeit eine ebenſo mühfeme 
und gründliche, als weit umfaſſende. Während er einen Theil feiner literariſchen Nuß 
in Dresden der Leitung ſeiner Zeitſchrift widmete, erſchienen von ihm die gelehrten Werle: 
historia motuum, die Reformationsakta, der Timotheus Verinus. Ex ſtirbt, nachden 
er noch in dem Jahre vor feinen Tore ſein Jubiläum gefeiert, 1741 den 12. Febum, 
im 76. Jahre feines Lebens. Zwei Tage vor feinem Ende hatte er fi dieſe Grabſehriſt 
diktirt: V. E. Löscheri inquieta in laboribus vita, per vulnera Christi lenita, tand 
in quiete mortis Anita. 

Sehr verſchieden von den Vorkämpfern der Orthodoxie in der jüngſt vorhergegangenen 
Generation, tritt uns in Löſcher ein kirchlicher Streiter entgegen, in welchem ſich mit den 
Eifer für die reine Lehre in gleichem Maße der Eifer für innerliche Frömmigkent wer 
bindet: man fühlt dieſer Orthodoxie die Befruchtung ab, welche fie von dem ven Spenet 
ausgegangenen Geiſte erhalten. Ein Kämpfer tritt in dieſem Manne auf, dem men e 
abfühlt, daß nichts anderes als das Gewiſſen ihn drängt, und der — ſehr verſchicden 
von ſeinen Vorgängern im Streit — fi) auch im Kampfe noch die Mäßigung um 
Billigkeit gegen den Gegner zu erhalten weiß. Werden die früheren Kämpfe eines Sye 
ner gegen Mayer, Carpzov mit denen eines Löſcher gegen Joach. Lange verglichen 
fo haben die Karaktere auf beiden Seiten die Rollen gewechſelt: die Leidenſchaft und Um 
gründlichkeit nunmehr auf pietiſtiſcher Seite, die Mäßigung und Gründlichkeit auf de 
orthodoxen. Von dem freiern Standpunkte der gegenwärtigen Zeit aus angeſehen, weit 
allerdings Löſcher's Sorge und Zionsklage nicht ſelten den Eindruck engherziger Peinlih 
keit und Aengſtlichkeit; im Allgemeinen iſt es indeß doch nicht ein Phautom, mit den 
er kämpft, wie es andererſeits nicht bloß ein eingebildetes Gut iſt, dem er die Arden 
feines Lebens gewidmet hat. Durch gründliches Studium wie durch Herzenspietät het 
er die Lehre feiner Kirche als ein unſchätzbares Gut erkennen lernen und damit auch die 
Gefahren, mit denen ſie durch den neu angebrochnen Zeitgeiſt bedroht wird. 

Es iſt ein vielfacher Feind, gegen welchen er ſeine Waffen richtet: der ungläubige 
Indifferentismus, in der Thomaſius'ſchen Schule repräſentirt; ein mehr oder we 
niger indifferentiſtiſcher Unionismus, repräſentirt durch den Kanzler Matth. Pfaff; 
die Schwärmerei eines Dippel, Peterſen, Arnold, und der in der halle ſchen Schule ver 
tretene Pietismus. — Viel früher noch, als gewöhnlich angenommen wird, nun 
ſchon am Anfange des 18. Jahrhunderts, macht der Einfluß franzöſiſcher Frivolität 
auch in Deutſchland ſich geltend: die zahlreichen, größern und kleinern Produkte dieſel 
Geiſtes aus dieſer Periode finden fi in den „unſchuldigen Nachrichten angezeig 
und cenſirt; durch Thomaſius war dieſe Frivolität in die deutſche Journaliſtik wicht um, 
ſondern auch in die Behandlung ernſterer Wiſſenſchaften eingeführt worden. Philoſophie, 
Jurisprudenz, Geſchichte werden im Geiſte einer ſeichten Aufklärung behandelt. Un 
etwas ſpäter begann ein dem Glauben und der Gemüthstiefe abgewandter Geiſt durih 
die wolfiſche Philoſophie ſich zu verbreiten. In feinen praenotiones theologicae wurben 
nun von Löſcher die Lehren genauer feſtgeſtellt, welche im Streit gegen Naturaliften und 
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anatiker die Grundlagen bilden, in einer Reihe von Abhandlungen unter dem Titel: 
quo ruitis 7“ bekämpft er die zur Herrſchaft gelangten Lehren der wolfiſchen Philoſophie. 
u feinem Stromateus ſtellt er die unumgänglichen Vorausſetzungen einer chriſtlichen 
hhiloſophie auf. — Der Unionsgedanke von Leibnitz, welcher das Herz König Friedrich I. 
om Preuſſen eingenommen, gab 1703 dem Unionskollegium in Berlin zur Vereinigung 
r reformirten und lutheriſchen Kirche feine Entſtehung. Dieſe urſprünglich von glau⸗ 
muwollen und ehrenwerthen Männern ausgegangenen Unionsbeſtrebungen fanden in 
nem Theologen von großem Anſehen, aber zweideutigem theologiſchem Karakter, in 
katth. Pfaff in Tübingen, ſeit 1719 einen beredten Vertreter, deſſen Stimme ſelbſt bei 
n corpus evangelicorum zu Regensburg Eingang fand. Im Jahr 1722 wurde bereits 
nter ihnen das Uebereinkommen getroffen, an der Stelle der nur politiſch verſtandenen 
beſammtbezeichnung „Evangeliſche“ den gemeinſchaftlichen Namen „Augsburgiſche Con⸗ 
ſions verwandte zu ſetzen; es wurde nachgewieſen, daß der weſtphäliſche Friede einer 
nion der Confeſſion nicht entgegenſtehe. Namentlich der Briefwechſel zwiſchen Löſcher und 
Gothaiſchen Generalſuperintendenten Cyprian läßt erkennen, wie tief dieſe Ereigniſſe 
ie Herzen dieſer beiden Standhalter des reinen Lutherthums verwundeten und wie viel an 
en noch einigermaßen wohlgeneigten Höfen aufgeboten wurde, das Werk zu hintertreiben. 
zen Löſcher erſchien 1703 „Allerunterthänigſte Adreſſe an ein großmächtiges Oberhaupt 
w Namen der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche, die Religionsvereinigung betreffend, nebſt 
inem Vorſchlage zum gemeinſamen Kirchenfrieden.“ Die Angriffe, welche dieſe Schrift 
auch den reformirten Theologen Bekmann erfuhr, wurden die Veranlaſſung zu dem 
elehrten Quelleuwerke „Ausführliche historia motuum,« 1. Th. 1707. 3. Th. 1722. 
Rit hiſtoriſcher Befangenheit, trotz aller Gelehrſamkeit, will der Verfaſſer hier den Beweis 
Aren, die lutheriſche Reformation ſey die urſprüngliche und eigentliche, die reformirte 
ur eine ſpäter eingedrungene, die auch wegen Mangel des gemeinſamen Bekenntniſſes 
en Namen einer Kirche nicht verdiene. — Gegen die ſchwärmeriſchen Richtungen 
er Zeit war von Löſcher, wie oben bemerkt, ſchon in 2 früheren Abhandlungen geſtritten 
torden: da dieſe Richtungen an den Pietismus ſich anſchloßen, jo begriff feine Polemik 
egen dieſe auch die gegen jene mit in ſich, doch ohne — wie es von Mayer n. A. ge⸗ 
Gegen — Spener und deſſen echte Anhänger mit Schwärmern wie Dippel, Peterſen 
m ibentificiren. 

Der Hauptlampf galt derjenigen Richtung, in welcher Wahres und Falſches am 
ſawerſten von einander zu unterſcheiden ſchien: dem Pietismus. Das Unglück hatte 
gewollt, daß die halle ſche Fakultät — in Artikeln der Unſchuldigen Nachrichten 
ngegriffen — in demjenigen ihrer Mitglieder ihren Vertreter und Vorkämpfer fand, wel⸗ 
zz am wenigſten geeignet war, dieſen Kampf ehrenvoll zu führen, in dem gehäſſigen 
i ſelbſtſüchtigen Joachim Lange. Von ihm erſchien 1706 „aufrichtige Nachricht 
den der Unrichtigkeit der fogenaunten Unſchuldigen Nachrichten zur wahren Unterſcheidung 
der Orthodoxie und Pſeudorthodoxie aus unparteiiſcher Prüfung nach der Wahrheit und 
debe mitgetheilt. Lange zögerte Löſcher mit der Widerlegung dieſer ebenſo leiden⸗ 
Weftlichen, als wenig gründlichen Streitſchrift. Statt deſſen ließ er 1708 feine notiones 
keslogicae erſcheinen, gründliche wiewohl von Logomachie nicht freie Unterſuchungen 
ler die Lehre von der Wiedergeburt, Heiligung, Erneuerung und Erleuchtung. Erſt 
w Jahre 1711 erſcheint in den unſchuldigen Nachrichten fein Timotheus verinus oder 
trengemeintes Zeugniß für die Wahrheit über die bisherigen ſchweren Streitigkeiten 
u einreißenden Zerrüttungen unſerer Kirche.“ Dabei bemüht er ſich durch perſönliche 
nſammenkünfte den Streit beizulegen und erſt nachdem feine Verſuche geſcheitert, gibt 
1718 den „vollſtändigen Timotheus Verinus“ heraus und nachdem eine Friedenscon⸗ 
renz zu Merſeburg mit A. H. Francke und Herrenſchmidt 1719 zu keinem Refultat 
fährt, den zweiten Theil deſſelben 1722. Wie viel Logomachie und peinliche Aengſt⸗ 
eit auch in dieſer Polemik an den Tag tritt, fo läßt ſich doch ein richtiger Kern in 
rſelben nicht verkennen. Er zählt 13 Merkmale des Pietismus auf — 1) ein fromm⸗ 
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ſcheinender Indifferentismus, der über dem Eifer für das reine Leben die Wil 
tigkeit der reinen Lehre verkenut; 2) die Geringſchätzung der Gnadenmittel 
welche über der Nothwendigkeit des ſubjektiven Glaubens den Werth der objektiven Gal 
verkennt; 3) die Entkräftung des ministerü, welche dem Amt an ſich keine Gen 
zuerkennt, ſondern nur der Treue feines Trägers; 4) die Vermengung der Glan 
bensgerechtigkeit mit den Werken; 5) die Hinneigung zum Chiliesmne 
6) der Terminismus, welcher der Gnade Gottes eine beſtimmte Friſt ſetzen malle 
7) der Prͤciſismus, welcher eine abſolute Verwerfung und Verdammung der Mitid 
dinge an ſich verlangt; 8) die Hinneigung zum Myſticismus, zu Sätzen wie der 
daß ſchon von Natur „etwas Göttliches im Menſchen, ein überirdiſcher Seelengem 
von dem Endziel der Vergottung frommer Menſchen. Auch daß der Glaube mm 
in das Gefühl geſetzt wird, gehört hierher; 9) die Vernichtung der eis n 
nis, d. i. der neben den Gnadenmitteln zur Förderung der Religion heilſamen Dinge 
wie die äußerliche Kirche, die ſymboliſchen Bücher, die Kirchenordnungen; 10) die Hegung 
und Entſchuldigung der Schwärmer, deren ſich ſelbſt Spener ſchuldig gemacht; 
11) der Perfectismus, welcher darin beſteht, daß das Wachsthum in der Gottfeliglei 
ohne Weiteres mit dem thätigen Chriſtenthum identificirt und eine völlige ⸗Annihillm 
des alten Adams“ verlangt wird; 12) der Reformatismus, wonach eine Kirche ira 
Wort und Sakrament nicht die wahre ſeyn ſoll, wenn fie nicht lauter volllommme Pi 
glieder habe; 13) das in Folge der pietiſtiſchen Beſtrebungen unvermeidliche Schi 
oder der Separatismus. — Es iſt keine dieſer Verirrungen, vor welcher nicht ba 
vorſichtige Spener ausdrücklich gewarnt und durch präcife Beſtimmungen vorgeben 
hätte. Anders freilich verhielt es fi) mit einem Theil der Anhänger und Nachfolhn 
doch hätte namentlich mit einem Breithaupt die Verſtändigung möglich ſeyn kennen u 
müſſen, wäre nicht ſeinerſeits auch der edle Löſcher in Logomachie und theoretiſchen Pen 
ciſismus gefallen. Aeußerſt lehrreich ſind die in „Tholuck's wittenberger Theologen 
aus einer Handſchrift mitgetheilten, mit handſchriftlichen Noten von Löſcher verfehenen 
Akten der Merſeburger Konferenz mit Fraucke und Herrenſchmidt. Sie geben den t 
rigen Beweis, wie der durch Endlichkeit und Sünde getrübte Blick auch diejenigen tren 
und auseinander halten kann, welche dem Herzen nach zu einander gehören. Doch mul 
man geſtehen, daß bei dieſen Verhandlungen die Befangenheit und der Mangel an De 
muth mehr auf Seiten des Vertreters des Pietismus als des Vorkämpfers der Orth 
doxie liegt. 

Quellen: Tholuck, der Geiſt der lutheriſchen Theologen Wittenberge. 1858 
S. 297 und die dort angegebenen Quellen. M. v. Engelhardt, Valentin Ern 
Löſcher nach feinem Leben und Wirken. Dorpat 1853. 2r Abdr. Stuttg. 1866. Tela 

Logos, ſ. Wort Gottes. 

Logotheta, |. Bd. V. S. 378. 

Lollarden. Mit dieſem Namen werden in der Kirchengeſchichte die Anhänge 
Wiclif's bezeichnet. Uebrigens iſt der Name ſelbſt nicht in England, ſondern in de 
Niederlanden zuerſt aufgekommen; ein Lütticher Chroniſt von 1348 berichtet vom 9 
1309 über die Proſelytenmacherei gewiſſer in Brabant und Hennegan nherumpiehenbe 
Heuchler, welche man Lollardi rive Deum laudantes nannte.» Man legte in den Re 
derlanden dieſen Namen theils dem frommen Berein der Alerianer (ſ. dieſen Art.) ji 
Celliten bei, welche fich der Armen⸗ und Krankenpflege, ſo wie der 
Todten widmeten, theils den Genoſſenſchaften der Begharden (ſ. dieſen Art.), um — 
ſtets mit dem gehäſſigen Beigeſchmack des Unkirchlichen und Ketzeriſchen. Die Ableim 
des Namens von einem angeblichen Sektenſtifter, Walther Lollhard, welcher ein Deu 
ſcher geweſen ſeyn ſoll, iſt fabelhaft; die von lollium, Lolch oder Schwindelhafer, zn 
Brandmarkung der Leute ſelbſt oder ihrer Lehre als Unkrauts unter dem Weizen, # 
ebenfalls irrig und unbegründet; allein richtig, und neuerdings allgemein amgemonmes 
iſt die Ableitung von dem altdeutſchen Lollen, lullen, leiſe ſingen, welches legte 
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Wort im Engliſchen noch gebräuchlich iſt, hauptſächlich von Schlafliedchen, während unfer 
»Lallen“ damit verwandt iſt. Der Name, vermuthlich von dem leiſen gedämpften Sin⸗ 
gen und den Andachtsübungen in Conventikeln hergenommen, wurde zur Bezeichnung 
einer geſchloſſenen religisfen Gemeinſchaft mit unkirchlicher und ketzeriſcher Richtung ge⸗ 
—ſtempelt; in dieſem Sinn wurde er ſowohl im volksthümlichen als im kirchenamtlichen 
- Sprachgebrauch üblich. Noch zu Wiclif's Lebzeiten hat ein Ciſtercienſer Mönch, Hein⸗ 
rich Grumpe, Magiſter der Theologie, in polemiſchen Vorleſungen, die er c. 1382 in 
2 Oxford hielt, ihn auf Wiclifs Anhänger angewendet. Und in den Jahren 1387, 1389 wurde 
E der Name bereits in amtlichen biſchöflichen Urkunden gebraucht, jo jedoch, daß man deut⸗ 
= lich fieht, er war zuvor als volksthümlicher Ausdruck in Umlauf, und wurde von da aus 
7 erſt in den amtlichen Sprachgebrauch aufgenommen; und hier bekam er ein ſo feſtes 
Gepräge, daß die urſprüngliche unbeſtimmt weite Bedeutung niederdeutſchen Herkommens 
= ſich völlig verlor und die ausſchließlich und ſpecifiſch engliſche Beziehung auf die Anhän⸗ 
ger Wiclif's und feiner Lehre an die Stelle trat. In dieſem Sinne gefaßt, erörtern 
wir hier die Lehren und die Schickſale der Lollarden. 

Ihre Lehren hatten fie von Wiclif überkommen (f. dieſen Art.). Sie ſtützten ſich 
weſentlich auf die Bibel, als die alleinige entſcheidende Autorität in Sachen des Glau⸗ 
—: bens und chriſtlichen Lebens. Einzelne Aeuſſerungen und ganze Schriften, welche von 
= Lollarden auf uns gekommen find, auch Erklärungen ihrer Gegner, Ankläger und Richter, 
2 ſtimmen in dieſem Punkte treulich überein. Ein Lieblingsbuch der Lollarden, nicht lange 
nach Wiclif's Tod verfaßt: ee lantern of light, eine Ermunterungsſchrift zur Beſtändig⸗ 
: keit in Geduld und Gottesfurcht, welche ſtets auf die Bibel zurückkommt, hat den Titel 
. aus Pfſalm 119, 105. entlehnt: „Dein Wort iſt meines Fußes Leuchte;“ das Vorwort ſchließt 
2: wit dem Gebet: »Als du, o Herr, am Krenze ſtarbſt, ſo legteſt du in dein Wort den 
E eilt des Lebens und gabeſt ihm Macht lebendig zu machen durch dein eigenes theures 
—. Blut, wie du ſelbſt ſprichſt: die Worte, die ich zu euch rede, die ſind Geiſt und Leben.“ 
g-: Ein gleichzeitiger Chronikenſchreiber, Knighten, berichtet von Predigten der Lollarden, 
denen er perſönlich als Beobachter angewohnt hatte, daß es immer wieder geheißen habe: 
» »Gottes Geſetz, Goddis late.“ Und ein Franziskaner, William Woodford, erkennt 
um. ſeiner Streitſchriſt wider die Lehren Wiclif's (e. 1400) den Grnndſatz, ausſchließlich 
m dasjenige als Glaubenswahrheit anzuerkennen, was der Pabſt oder die Cardinäle 
= 1 der h. Schrift klar abzuleiten vermögen, hingegen alles, was darüber hinausgeht, 

als Irrlehre zu verwerfen, mit Recht als den Hanptſtützpunkt der Lollarden, und meint, 
== un fie von dieſer Anſicht geheilt wären, fo würden fie leicht in allen Stücken zur 
— Amahme der katholiſchen Lehre zurückgeführt werden können. Hiemit ſtimmt um die 
— Mitte des 15. Jahrh. ein ſpäterer Gegner der Lollarden, Reginald Pecock, überein, f. 

unten. — Eutſprechend dem (Grund ſatz: »die Schrift und nur die Schrift!“ welcher 

Bahrhaft evangeliſch iſt, ſtand den Lollarden die Ehre Gottes und die alleinige Mittler⸗ 
= ſcaft Jeſu Chriſti hoch über allem, und zwar in der Weiſe, daß ihnen der große Ge⸗ 
= Genfag: „Chriſtus und der Widerchriſt, Chriſti Kirche und des böſen Feindes Kirche“ 

Rets vorſchwebte. Durch dieſen von Wiclif her überkommenen Gegenſatz gewannen ihre 
Leßerzengungen eine ſtarke polemiſche Schärfe und Herbe, einen durchweg obwaltenden 
Moteftirenven Karakter. Sir John Oldcaſtle (Lord Cobham) hat als ächter Lollarde 
—— als er im J. 1417 im Verhör vor dem Erzbiſchof von Canterbury bekannte: 
Rn Alernbe, daß Gott von feinen gläubigen Chriſten nicht mehr verlangt, als daß fie 

Borifariften feines heiligen Geſetzes gehorchen. Verlangt aber ein Prälat der Kirche 
; es verachtet er Chriſtum, ſetzt ſich ſelbſt über Gott, und wird fo ein offener Wider ⸗ 
. — Wiclif ſelbſt, ein umfaſſender und vielfeitiger Geiſt, hatte ſich insbeſondere 
* Denn wiſſenſchaftlichen Nachdenken über die Grundlehren des Evangeliums hinge⸗ 

3 hievon finden ſich bei feinen Anhängern und Nachfolgern wenige Spuren mehr, 
2 ften ſich vorzugsweiſe nur mit den praktiſchen, in's Leben eingreifenden Seiten 
— ums, was Gottesdienſt, Anbetung, Predigt und Sakramente, chriſtlichen 
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Wandel, Kirche und Staat u. ſ. w. betrifft. Ein Hauptanſtoß war ihnen in jedem Zeit⸗ 
raum die in der päbſtlichen Kirche übliche Verehrung von Heiligen und Bildern, 
nebſt den Wallfahrten zu letzteren. Als Erinnerungszeichen für das chriſtliche Voll 
erkannten ſie die Bilder als zuläßig an, erklärten aber, wer dieſen todten Bildern eine 
Verehrung erzeige, die nur Gott allein gebührt, oder von ihnen eine Hülfe hoffe, die 
nur Gott allein gewähren kann, oder die Heiligen und Bilder mehr, als Gott, liebe, 
der begehe die Sünde der Abgötterei. Der hervorſtechendſte Mittelpunkt der evangeli 
ſchen Proteſtation, welche die Lollarden gegen den päbſtlichen Lehrbegriff erhoben, wer 
die von Wiclif ererbte entſchloſſene Verwerfung der Lehre von der Wandlung in 
h. Abendmahl. Es kommt nicht leicht ein Proceß gegen einen Lollarden vor, worin 
nicht dies ein Hauptpunkt der Anklage und Verantwortung wäre. Und zwar dreht fi 
der Gegenſatz genauer um die Frage: ob nach der prieſterlichen Conſeeration Brod und 
Wein, laut römiſcher Lehre, in Chriſti Leib und Blut verwandelt, demnach als natär 
liches Brod und wirklicher Wein nicht mehr vorhanden ſey, oder ob, nach wie vor, wirk⸗ 
liches Brod und wirklicher Wein noch da fey. Letzteres behaupteten die Lollarden; ihren 
war nach der Einſegnung Chriſti Leib und Blut wahrhaft gegenwärtig, aber mit Brod 
und Wein, nicht ohne dieſelben, eine Anſicht, die ſich der lutheriſchen Abendmahlslehr 
nähert. Uebrigens ließen ſich die Lollarden auf genauere ſcholaſtiſche Erörterungen über 
dieſen Punkt in der Regel weder in Schriften noch in den mit ihnen angeſtellten Ver⸗ 
hören ein. Jedoch ſcheint es, daß einzelne von ihnen geneigt waren, das reale Gnaden 
mittel ſelbſt weniger hoch anzuſchlagen, als den ſubjektiven Glauben. Darauf füht 
z. B. die Erklärung des William Thorpe: »die Kraft und Gabe des heiligſten Same 
ments des Altars ſteht weit mehr in dem Glanben daran, den ihr in euren Seelen 
haben ſollt, als in dem auswendigen Anblick deſſelben.“ — In der Lehre von Kirche, 
Kirchenregiment, Kirchendienſt und Prieſterthum ſteht den Lollarden der perſonliche, 
ſittlich⸗religiöſe Werth des Mannes fo ſehr in erſter Linie, daß fie das Recht und die 
Fähigkeit, ein Kirchenamt zu verwalten, von dem ſittlichen Werth des Prieſters ſchlechtha 
abhängig machen. So lange ein Pfarrer in einer Todſünde ſteht, braucht ihm der 
Zehente nicht entrichtet zu werden; und ein Seelſorger oder Prieſter, welcher in ein 
Vergehen verwickelt iſt, kaun kein Sakrament verwalten, Beichte hören u. dgl. Hingegen 
iſt jeder gute Mann Prieſter, und jeder Laie darf das Evangelium predigen (quod qu. 
libet bonus homo, licet literaturam nesciat, est sacerdos; quod quilibet Jasous potest 
sancta evangelia ubique praedicare et docere). 

Daß hiemit auf ungeſunde und ſektireriſche Weiſe die objective Ordnung Gottes 
verkannt, und das donatiſtiſche Princip aufgeſtellt iſt (vgl. Apol. Conf. IV. de eecl.), 
ſey nur kurz angedeutet. Deſto mehr Recht hatten die Lollarden mit der Behauptung, 
daß jeder Prieſter durch den Befehl Chriſti und den Willen Gottes verpflichtet fe, 
Gottes Wort treulich und fleißig zu predigen (that it is every priest o office and du 
to preach busily, freely and truly the word of God, W. Torpes examination), und die 
Wahrheit feiner Worte durch tugendhafte Werke zu erweiſen; Biſchöfe und Prälaten 
ſollten hauptſächlich zu dem Zweck ihre Würde annehmen und anwenden, um gewiſ⸗ 
ſenhafte Prieſter zu weihen und einzuſetzen. Da aber dies in der Wirklichkeit immer 
mehr zur ſeltenen Ausnahme wurde, jo machten die Lollarden den Grundſatz praftiſch 
geltend, daß alle gläubigen Laien ohne Unterſchied, ſelbſt Soldaten und Frauen, prcdi⸗ 
gen dürften, wenn ſie nur wollten. In dieſem Stück ſind die ſpäteren Nachfolger 
Wiclif's über das von ihm ſelbſt eingehaltene Maß offenbar hinausgegangen, inden 
fie das „allgemeine Prieſterthum“ im Grundſatz und im Leben entſchiedener und rück 
fichtsloſer, als er ſelbſt, geltend machten. Dem Bisherigen entſprechen die Anſichten der 
Lollarden über die Ohrenbeichte und die prieſterliche, beziehungsweiſe päbſtliche Sün⸗ 
denvergebung. Walter Brute, welcher im J. 1393 vor dem Biſchof von Hereford als 
Lollarde gerichtlich verhört wurde, äußerte ſich hierüber ſchriftlich in folgender Weiſe: 
„ih kann nirgends im Evangelium finden, daß Chriſtus geboten hat, die Sünden den 
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Wwiefter in der Ohrenbeichte zu bekennen. Ich behaupte nicht, Beichte vor dem Prieſter 
Y böfe, aber ich behaupte, fie ſey nicht ſchlechthin nothwendig zur Seligkeit. Ich glaube 
ı der That, daß Bekenntniß der Sünden vor guten Prieſtern und gleicherweiſe vor 
weren glaubigen Chriſten gut iſt, wie der Apoſtel Jakobus bezeugt: bekennet einer 
m andern feine Sünden und betet einer für den andern. Das Gebet eines guten 
rieſters nützt einem Sünder, welcher ihm feine Sünden bekennt, viel. Der Rath eines 
trſtändigen Prieſters iſt ſehr nützlich für einen Sünder. In dieſer Weiſe ſehe ich 
jeichte vor Prieſtern als ſehr wohlthätig und nützlich für einen Sünder an. Aber die 
zünden dem Priefter als einem Richter bekennen und von ihm körperliche Büßungen 
de Genugthuung vor Gott für begangene Sünden annehmen, — das kann ich nicht als 
uf die Wahrheit der Schrift gegründet anerkennen. Hat doch Chriſtus durch fein Leis 
en für unſere Sünden genug gethan, während wir ſelbſt deſſen unfähig waren, fo daß 
tir durch ihn Gnade und Sündenvergebung erlangen: wie können wir dann behaupten, 
uß wir im Stande ſeyen, Gott genug zu thun mittels irgend einer Büßung, welche 
us durch das Anſehen eines Menſchen auferlegt wird.“ Und über den Ablaßhandel 
bt ſich die Lanterne of light c. 10. alſo aus: „Woher das Geſchrei, das man hört? 
Boher der lebhafte Handel in jeder Kirche, um Fürbitten und Abläſſe mit Vergebung 
uf viele Jahre, und vollſtändigen Nachlaß von Strafen zu verkaufen? Sicherlich kom⸗ 
nen ſie von unten her, von den Verſuchungen des böſen Feindes; ſie werden von ſeinen 
derfluchten Gliedern ınnhergetragen, um das Volk mit Unglauben zu vergiften und in 
die ewige Pein zu treiben!“ — Suchen wir den Geſammtlarakter der Lehre der Lollar⸗ 
den anf einen kurzen Ausdruck zu bringen, jo können wir ausſprechen, daß ihr Aus: 
ungspunkt die Bibel iſt als alleinige Quelle der religiöſen Wahrheit, fie aber die Bibel 
je verſtehen und ausbeuten, daß alles, was nicht direkt in der Bibel begründet iſt, als 
ürig und falſch verworfen wird, worin fie auf Seiten der reformirten, nicht der luthe⸗ 
riſchen, Kirche ſtehen. Indem fie nun auf Grund des jo gefaßten Schriftprincips nicht 
we Lehren von Gott oder dem Menſchen, oder vom Gottmenſchen und dem Werk der 
Erlöfung, ſondern die Lehren von der Kirche und ihren Gnadenmitteln, von Wort und 
Salramenten und den Aemtern der Kirche neu geſtalten, treten fie in den ſtärkſten Wi⸗ 
berfpruch gegen die hierarchiſch⸗ſcholaſtiſche Lehre Roms, verirren ſich aber, bei der Be⸗ 
Mmpfung des falſchen römiſchen Realismus in eine, den ächt bibliſchen und göttlichen 
Nealismus verläugnende, ungeſunde Innerlichkeit. 

Gehen wir von den Anſichten und Lehren der Lollarden auf das Leben und ihre 
Schickſale über, ſo haben wir in dieſem Betracht fünf Zeiträume zu unterſcheiden. 
Der erſte Zeitraum nimmt die Lebenszeit Wiclif's ſelbſt ein und ſchließt mit deſſen 
Tode im J. 1384. Der geiſt⸗ und karaktervolle, gelehrte, fromme und patriotiſche 
Nann, Johann von Wiclif, fand ſchon frühe Anklang und Anhang bei feinen Lands⸗ 
katen weit und breit; und fo vielſeitig feine eigene, bedeutende Perſönlichkeit geweſen 
it, fo mannigfaltig war auch der Anhang, den er gewann. Unter den höheren Stän- 
den werden mehrere Ritter und Adelige als ſeine Gönner und Freunde mit Namen 
genannt. Sodann treten unter den Gelehrten und der Geiſtlichkeit beſonders einige 
Ritglieder der Univerſität Oxford in den Vordergrund; dieſe gelehrte Körperſchaft, der 
Diclif ſelbſt als Mitglied angehörte, war der Hauptſitz feiner Schule und Partei, ins⸗ 
eſondere nennen die Urkunden als gewichtige Geſinnungsgenoſſen deſſelben den Nikolaus 
dereſord, Philipp Reppington, damals zugleich Domherr zu Yeicefter, Johann Aſton und 
lorenz Bedemann, ſämmtlich Mitglieder der Univerſität. Uebrigens iſt es irrig, wenn 
sam, wie gewöhnlich, ſich vorſtellt, Wiclif habe vorzugsweiſe nur unter den durch Rang 
ud gelehrte Bildung hervorragenden Ständen Anhänger gezählt; im Gegentheil die 
nverläßigften Zeugniſſe, von Freunden und Gegnern, beweiſen unwiderſprechlich, daß 
ie Hauptmaſſe feiner Anhänger dem eigentlichen Volk, den Gemeinen angehörte. Das 
zauptmittel zu dieſer weiten Verbreitung wiclifitiſcher Geſinnung im Lande war die 
Reifeprebigt: die oben genannten Männer, Hereford, Aſton und Andere, z. B. Johann 
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Purney, vieljähriger Pfarrgehülfe und Vertrauter Wiclif's auf der Pfarrei Lntterworth, 
David Gottrey, William Thorpe, wanderten unermüdet umher, in langen Gewänder 
von grobem rothem Tuch, baarfuß, mit einem Wanderſtab in der Hand, und hielten 
überall religibſe Vorträge, wo ſich willige Hörer zuſammenfanden. Sie ſchärften Ger 
tes Wort und Gebote ein, redeten erbaulich und einnehmend, ſtraften aber auch die in 
Schwange gehenden Sünden aller Stände, namentlich auch der verweltlichten Geiſtlich⸗ 
keit, fo wie die herrſchenden Mißbräuche und unbibliſchen Menſchenſatzungen, mit ru 
haltloſer Schärfe, und ſuchten für innere ſittliche Erneurung und Wiedergeburt des Belt 
zu wirken. Und es iſt kein Wunder, daß die Neuheit der evangeliſchen Wahrheiten, 
der gewaltige Eifer, die männliche Freimüthigkeit und entſchiedene Ueberzeugung, de 
uneigennützige, aufopferungsvolle Hingebung, und die einfache vollsmäßige Beredtſan⸗ 
keit dieſer wiclifitiſchen Reiſeprediger, welche überdies der in der mittelalterlichen Kirihe 
fo ungewohnten Mutterſprache ſich bedienten, gewaltigen Eindruck auf die Bevölkermz 
machten und weit und breit das Volk ergriffen. Begreiflich ſah die papiſtiſche Geiſtlich⸗ 
keit nicht gut dazu: man gab den Lollardenpredigern ſchuld 1) Ungehorſam gegen die 
Kirchengeſetze und die kirchlichen Obern; 2) Anſtiftung von Uneinigkeit und Feindſchaft 
zwiſchen den Ständen des Reichs: 3) Irrlehren. Im Mai 1382 trug der Erzbiſchef 
von Canterbury ſelbſt im Parlament darauf an, daß gegen dieſe Ketzer von Seiten der 
Staatsgewalt eingeſchritten werde: es ſey ja allbekannt, daß gewiſſe böfe Leute im Lande 
von Stadt zu Stadt, von Grafſchaft zu Grafſchaft ziehen, in einer bekannten Track, 
unter dem Schein großer Heiligkeit und ohne biſchöfliche Erlaubniß oder fouftigen Ans⸗ 
weis tagtäglich predigen, nicht allein in Kirchen und auf Kirchhöfen, ſondern anch an 
Marktplätzen und ſonſtigen öffentlichen Orten, wo viele Leute ſich zufanımenfinven; fe 
wiſſen durch feine, ſinnreiche Worte das Volk zum Anhören ihrer Predigten zu locken, 
und große Herren gehen ihnen dabei an die Hand; und doch enthalten ihre Predigten 
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des ganzen Königreichs, auch bringen ſie verläumderiſche Dinge vor, um Zwietracht unter 
den Ständen des Reichs, Geiſtlichkeit und Weltlichen, zu ſtiften, und wiegeln das Vol 
anf, zu großer Gefahr des Staates; und dabei kümmern ſich dieſe Prediger um Vorl 
dungen von Seiten der Biſchöfe, fo wie um Ermahnungen und Rügen ver heiligen 
Kirche nichts, trotzen denſelben vielmehr mit ausdrücklicher Geringſchätzung. — Da⸗ 
Oberhaus faßte einen dieſem Antrag entſprechenden Beſchluß: es ſollten Weiſungen bei 
Königs an die Staatsbeamten ergehen, daß fie alle ſolche Prediger und deren Gönner 
verhaften, bis fie ſich den Kirchengeſetzen gemäß gerechtfertigt haben würden. Allen 
das Haus der Gemeinen verweigerte ſeine Zuſtimmung, und der eingebrachte Antrag er⸗ 
langte vorderhand keine Geſetzeskraft. Statt deſſen erwirkte der Erzbiſchof bei Köniz 
Richard II. eine königliche Verordnung vom 12. Juli, welche die Biſchöfe bevolimäd- 
tigte, durch ihre eigenen Beamten und Diener die Lollardenprediger verhaften und is 
ihren kirchlichen Gefängniſſen feſthalten zu laſſen, bis fie ſich bekehrt haben würden 
Kraft dieſes königlichen Patents wurde nun eine inquiſitoriſche Ketzerverſolgung gegen 
die Lollarden eingeleitet. Sie traf zunächſt mehrere angeſehene und gelehrte Anhänge 
Wiclif's, welche Mitglieder der Univerſität Oxford waren: die Körperſchaft erhielt Be 
fehl, außer Wiclif ſelbſt vier ſeiner Geſinnungsgenoſſen: Nikolaus Hereford, Philip 
Reppington, Joh. Aſton und Lorenz Bedemann in fo lange von allen Univerfitätsred. 
ten zu ſuspendiren, bis fie ſich von dem Verdacht der Ketzerei vor dem Erzbiſchof winde 
gereinigt haben. Auf weitere Vorladung erſchienen wirklich am 18. Juni 1882 Hen 
ford, Reppington und Aſton vor dem Erzbiſchof, als Großinquiſitor, in einem Domi 
kanerkloſter zu London. Aſton erklärte ſich am muthigſten und karaktervollſten; er ver ⸗ 
antwortete ſich, in Gegenwart von Zuhörern aus dem Volk, in engliſcher Sprache wit 
rückſichtsloſem Muth, wurde aber dafür auch für einen Irrlehrer und Ketzer erklärt. 
Allein nach einiger Zeit beugte er ſich doch und bequemte ſich, wie nach einigem Str 
ben auch Bedemann und Reppington (über welche inzwiſchen der Bann ausgeſprochen 
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worden war), im Oktober und November, zum Widerruf, worauf ſie in ihre kirchlichen 
Ehren und Univerfitätsrechte wieder eingeſetzt wurden. 

Indeſſen ſtarb Wiclif ſelbſt (31. Dec. 1384) und hiemit beginnt ein zweiter 
Zeitraum in der Geſchichte der Lollarden (1384 — 1399), welcher mit der Thronbeſtei⸗ 
gung des Hanuſes Lancaſter endigt. Im Anfang dieſes Zeitraums mochte die Hierarchie 
glauben, daß die ganze Sache und Partei der Lollarden nunmehr ihr Ende gefunden 
habe, nachdem Wiclif ſel bſt geſtorben und ſeine Hauptanhänger, die Führer der Partei, 
durch Einſchüchterung überwunden waren. Allein die Sache ſelbſt war von der Perſön⸗ 
lichkeit Wicliſ's durchaus nicht ſchlechthin abhängig, und die Partei beſtand nach wie vor 
fort. Die bedeutendſten Männer an ihrer Spitze waren in dieſem Zeitraum die ſchon 
genannten: Nikolaus Hereford, Dr. theol. in Oxford, welcher beſonders auch durch 
Schriſteu gewirkt zu haben ſcheint, und Joh. Aſton, Mag. in Oxford, zugleich Pfarrer 
in der Diöceſe Worceſter, ein Mann von ausgezeichnet frommem Wandel und von un⸗ 
ermüdlicher Thätigkeit als Reiſeprediger; endlich Johann Purney (Purvey), der gewe⸗ 
ſene Pfarrgehülfe und Hausfreund Wiclif's in Lutterworth, ein Mann von beſonders 
ernſtem und gereiftem Karakter, welcher eine ungemein einflußreiche Wirkſamkeit geübt 
bat. Neben dieſen werden genannt Joh. Parker, William Skynd erbye, William Smith 
und Andere. Dieſe Männer, begeiſtert für die errungene reinere Wahrheit aus der 
Schrift, und für die als dringend nöthig erkannte Erneuerung und Reform der Chri⸗ 
ſtenheit, entwickelten, bei perſönlichem Eifer in der Heiligung, eine ausdauernde That⸗ 
kraft für Verbreitung der Wahrheit mittels öffentlicher Vorträge vor großen Verſamm⸗ 
lungen lernbegieriger Zuhörer. Andere Männer von Stand und Vermögen verwende⸗ 
ten ihren mächtigen Einfluß, um die Leute zuſammenzubringen, und ſowohl Reiſepredi⸗ 
ger als Zuhörer gegen etwaige Angriffe und Störungen mit Waffengewalt und Hülfe 
ihrer Hörigen zu ſchützen und zu vertheidigen. Uebrigens dienten auch kleinere Zuſam⸗ 
menkütufte in vertrauterem Kreiſe, Conventikel, zur Unterweiſung in der Wahrheit und 
zur Erbauung, indem bibliſche Bücher in engliſcher Ueberſetzung, auch Traktate von 
Wielif, Hereford, Purney und Anderen vorgeleſen wurden. London und deſſen Umge⸗ 
bung, der biſchöfliche Sprengel von Lincolu, zu welchem damals noch Oxford und be⸗ 
ſonders die Grafſchaft Leiceſter gehörte (worin Lutterworth lag), außerdem die Sprengel 
von Salisbury und Worceſter, — erſcheinen als die Hauptſitze der Lollarden. Ein 
gleichzeitiger Chronikenſchreiber, Henry Knighton, welcher Domherr zu Leiceſter war, 
ſagt einmal, man könne nicht zwei Leuten auf der Straße begegnen, ohne daß einer 
von beiden ein Wiclifite wäre. Uebrigens beſchränkten ſich damals die Beſtrebungen 
der Lollarden nicht auf das rein religiöſe Gebiet, vielmehr erſtreckten ſich ihre Reform⸗ 
gedanken auch anf das bürgerliche und nationale Leben, d. h. fie waren, damals weuig⸗ 
ſdens, eine kirchlich⸗politiſche Partei, nicht eine bloße religiöſe Sekte. Im Jahr 1394 
reichten fie dem Parlament eine Schrift ein, worin fie ihre kirchlich⸗politiſchen Grund⸗ 
füge Öffentlich ausſprachen und die Mitwirkung des Parlaments für eine denſelben ent⸗ 
ſprechende Reform in Anſpruch nahmen. Sie ſtützen ſich darin auf die Bibel als die 
haͤchſte Autorität, und äußern ſich mit einer unverkennbaren Geſinnung aufrichtiger 
Frömmigkeit, redlichen Eifers um die Ehre Gottes, und warmen Patriotismus, gegen 
die Berweltlichung der römiſchen Geiſtlichkeit, ja gegen die römiſche Kirche ſelbſt, als die 
große „Stiefmutter“ der Kirche von England, gegen die Vereinigung geiſtlicher und bür⸗ 
gerlicher Gewalt, gegen den Cölibat, die Lehre von der Wandlung, Ohrenbeichte, Wall⸗ 
fahrten, Seeleumeſſen, Kloſtergelübde, aber auch gegen Luxus und Kriege. Dieſe Ein⸗ 
gabe hat lediglich keinen poſitiven Erfolg gehabt, indem König Richard II., von den 
darüber erſchreckten Biſchöfen aufgehetzt, diejenigen Mitglieder des Parlaments, welche 
den Schritt begünſtigten, — es wird insbeſondere Sir Richard Sturry genannt, — durch 
Einſchüchterung dahin brachte, die Sache im Parlament nicht zu unterſtützen. Im Ge⸗ 
gentheil hatte dieſer kühne Verſuch der Lollarden, aggreſſiv aufzutreten, die Folge, daß 
von dieſem Augenblick an die Römiſch⸗geſinnten und Conſervativen durchgreifende Maß⸗ 
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regeln gegen die kirchlich⸗politiſche Reformpartei anſtrebten. Bis dahin waren nämlid 
zwar Verbote der Lollardenprerigten von einzelnen Biſchöfen ergangen, es waren anf 
einzelne Wiclifiten z. B. im Bisthum Lincoln in den Bann gethan und zur Abi 
rung der „Irrlehre“ genöthigt worden; aber allgemeinere und energiſche Maßnahme 
begannen erſt von jetzt an, und zwar namentlich ſeitrem im J. 1396 Themas Arundel, 
Nachfolger des William Courtney, Erzbiſchof von Canterbury geworden war, und ei 
dem König Richard II., welcher die wicliſitiſche Partei in der Regel hatte gewähre 
laſſen, und nur jo weit, als jedesmal ein Druck von Seiten der Hierarchie ihn nöthigte, 
gegen ſie eingeſchritten war, durch eine hierarchiſch⸗ariſtokratiſche VBerſchwörung u 
Thronentſagung gezwungen, an ſeiner Stelle dagegen Henry IV. aus dem Haufe Lr 
caſter auf den Thron gehoben worden war, 1399. 

Hiemit beginnt der dritte Zeitraum der Geſchichte der Lollarden (1399 — 1417), 
er iſt der leidensvollſte und ſchließt mit der Hinrichtung des Lord Cobham. König 
Heinrich IV. ſuchte die auf unrechtem Weg erlangte Königsgewalt durch den Bund mi 
der Hierarchie zu ſichern, begünftigte deßhalb die Geiſtlichkeit unt ſtellte ihr das weltliche 
Schwerrt zur Verfügung, je daß von nun an eine blutige Verfolgung der Lollarden 
begann. Die Geiſtlichkeit bekannte in einer Bittſchrift an den König unverhohlen, daß 
die Biſchöfe nicht mehr im Stande ſeven, durch Mittel ihrer geiſtlichen Gewalt mi 
den Ketzern fertig zu werden, und baten daher den König, nunmehr geſetzgeberiſche Naß 
regeln und Strafgeſetze des Staats gegen dieſelben einzuleiten. Der Erfolg entſpraih 
den Wünſchen: die Parlamentsakte de comburendo haeretico, von 1400, war das erfk 
Blatt der engliſchen Geſetzgebung, welches Todes ſtrafe über Ketzer verhängte. Und dieſel 
politiſch⸗kirchliche Strafgeſetz wurde auf der Stelle, und von da an fleißig zur Ampendung 
gebracht. Der Erſte, welcher nach ausführlichem Verhör über das h. Abendmahl me 
die Wandlung, und nachdem er förmlich und feierlich ſeiner Prieſterwürde entfleivet 
worden war, als rückfälliger und unverbeſſerlicher Ketzer am 24. Febr. 1400 auf den 
Platze Smitbfield zu London verbrannt wurde, war ein Kaplan Namens William 
Sawtre. Und von da an verging kein Jahr, wo nicht in verſchiedenen Gegenden den 
Laudes Pollarten der Inquiſition zum Opfer fielen: manche ließen ſich durch die One 
len der Tortur beugen und zum Widerruf zwingen (ſo z. B. John Purney), Andere 
wurden zu lebenslänglicher Haft verurtheilt und ſtarben im Gefängniß, nicht Wenige 
aber endigten ihr Leben als Märtyrer auf dem Scheiterhaufen. Allein tiefe blutigen 
Maßregeln führten noch nicht zum Ziel. Um der Sache an die Wurzel zu gehen, mufke 
die Univerſität Oxford ſelbſt von den „Ketzern“ geſäubert werden. Dies geſchah dur 
eine vom Erzbiſchof Arundel im J. 1408 angeortnete perieriſche Viſitation aller Colle⸗ 
gien zu Oxford in Hinſicht auf wiclifitiſche Grundſätze, wornach jeder Verdächtige auf 
geſtoßen werden ſollte. Une in der That kam es nach wenigen Jahren dahin, daß die 
Univerſität ganz in's orthodoxe rönnſche Geleiſe gebracht war. Nun kam die Reihe u 
rie Großen des Reichs, welche als Gönner und Beſchützer der Lollarden galten; hau 
ſächlich Einer zog in Tiefen Betracht rie Aufmerkſamkeit anf ſich, Sir John Oldcaſtle, 
Baron Cob ham, ein tapferer Ritter, der König Heinrich IV. ergeben und von im 
hoch geſchätzt war. Durch Wiclif's Lebre war er zur Gottesfurcht und zum Haß geges 
rie Sünde erweckt worden, er liebte ſeitdem Gottes Wort, verwendete all feinen Einf 
zum Beſten der wiclifitiſchen Reiſeprediger, erklärte ſich öffentlich wider die Lehre ven 
der Wandlung, die Chrenbeichte, Bilrerverehrung und die Wallfahrten, und beſchützte 
die von der Kirchengewalt Berrohten. Längſt war er den Biſchöſen ein Dorn im Ange, 
aber fo lange Heinrich IV. lebte, durfte man ſich nicht an ihn wagen. Erſt als Hein 
rich V. den Thron beſtiegen batte, wurden Klagen wider ihn vor den König gebracht. 
Dieſer gab Ab anfangs Mühe, den Lord in perſönlichen Uuterredungen auf andere 
Gefinnungen zu bringen: als dies fruchtlos blieb, ertheilte ibm der König einen leiten 
ſchaftlichen Verweis wegen ſeines »Eigenſinns.“ Der Lorr verließ ſofort das Toniglice 
Hoflager, wurde, als er eine Vorladung des Erzbiſchofs unbeachtet fieß, in den Bam 
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tban, verhaftet, und nachdem er in öffentlichem Berhör ein mannhaftes und freimi- 
iges Bekeuntniß abgelegt hatte, 1413 als Ketzer verurtheilt und dem weltlichen Gericht 
ergeben. Allein er entkam für jetzt aus dem Tower, wurde aber 1417 in Wales ge⸗ 
ngen genommen, und dann auf St. Giles in Ketten am Galgen aufgehängt und durch 
a unter ihm angezündetes Feuer langſam verbrannt. Dieſe Hinrichtung eines nicht 
w an Rang und Einfluß, ſondern auch an chriſtlichem Muth und Beſtändigkeit aus⸗ 
zeichneten Mannes bildet einen Abſchluß in deu Schickſalen der Lollarden. 

Von da an geht der vierte Zeitraum bis zu dem vorläufigen Ende der bluti⸗ 
u Verfolgung (1417 — 1431). Waren die Lollarden im II. Zeitraum noch in raſcher 
unahme begriffen und hatten ſogar aggrejfiv verfahren können, fo hörte dies im III. 
kitraum völlig auf; fie wurden durch blutige Gewaltmaßregeln in die Stille zurück⸗ 
drängt. Mit Cobham's Sturz hörten die Lollarden zugleich auf, eine kirchlich⸗pool i⸗ 
fe Oppoſitionspartei zu ſeyn, das politiſche Element war von da an abgelöst und 
t waren jetzt nur noch eine „ketzeriſche Sekte,“ d. h. eine religibſe Gemeinſchaft. Die 
eiſepredigten waren jetzt unterdrückt, aber hiemit war nur die Form geändert: anſtatt 
her Vollsverſammlungen um einen Reiſeprediger bildeten ſich kleinere Conventikel in 
Anſern, verlaſſenen Bauernhütten an den Feldmarken zwiſchen mehreren Ortſchaften, 
itunter auch in Höhlen. In ſolchen Zuſammenkünften wurden bibliſche Bücher in 
ziclif s Ueberſetzung und religiöſe Traktate fleißig vorgeleſen. Anſtatt wandernder Reiſe⸗ 
teriger treffen wir nicht ſelten Pfarrgeiſtliche wie Rob. Hoke, Thomas Drayton 
„ Andere als Mittelpunkte der Lollarden. Zugleich beobachten wir in dieſem Zeit⸗ 
mm, daß häufiger als bisher und in entſchloſſenerem Geiſte die praktiſchen Folgerungen 
8 den angenommenen Grundſätzen gezogen und in kühnem Handeln bethätigt wurden. 
ie und da wußte die Inquiſition einen Lollarden, z. B. William Browne, zum Wider⸗ 
tf zu bewegen; Andere, wie Rob. Hole, William White, William James, wurden 
Srelang, ſelbſt lebenslänglich gefangen gehalten; aber nicht Wenige haben ihre Ueber⸗ 
ugung mit unüberwindlicher Standhaftigkeit bis zum Feuertod feſtgehalten. Uebrigens 
, laut der Urkunden, in den Jahren 1430 und 1431 die letzten Wiclifiten auf dem 
ſcheiter haufen geftorben. 

Fünfter Zeitraum vom Ende der blutigen Verfolgung bis zum Anfang der 
glifchen Reformation (1431 — 1535). Dem Anſchein nach waren jetzt die Lollarden 
Mig verſchwunden, und demgemäß nahm man in der Kirchengeſchichte bis jetzt gewöhn⸗ 
6h an, fie ſeyen vollſtändig unterdrückt und ausgerottet worden. Allein dem iſt nicht 
Sie waren durch die Jahrzehnte lang beharrlich aufgebotene Gewalt und blutige 
erfolgung zwar zurückgedrängt, aber nicht vertilgt worden. Was ſich nicht mehr in 
ie Oeffentlichkeit hervorwagen durfte, das zog ſich jetzt in die Heimlichkeit zurück, und 
e Lollarden lebten als die „Stillen im Lande“ fort, mit ihrer Liebe zur Bibel und 
nem Proteſt gegen unevangeliſche Lehren, Bräuche und Ordnungen der herrſchenden 
irche. Daß die Partei allerdings am Leben geblieben iſt und ihre Grundſätze treulich 
rtgepflanzt hat, erhellt beſonders ſchlagend aus den Schriften des Biſchofs von Chi⸗ 
fer, Reginald Pecock, um die Mitte des 15. Jahrhunderts. Sein Hauptwerk: „der 
Yefänıpfer übertriebenen Tadels wider die Geiſtlichkeit“ (the Repressour etc.) erörtert 
slemiſch und apologetiſch die zwiſchen der römiſchen Kirche und den Gegnern ſtreitigen 
Iunfte. Und die Gegenpartei, mit der er es zu thun hat, nennt er ausdrücklich Lol⸗ 
nden (erring persoones of the laypeple whiche ben clepid [called] lollardis I, 19), und 
it hier und ſonſtwo zu verſtehen, daß fie ausſchließlich unter den Ungelehrten und 
aien, alſo nicht mehr, wie noch im IV. Zeitraum, unter Geiſtlichen und Gelehrten, 
ſre Mitglieder zähle. Als die Grundſätze, auf welchen alle ihre Anſichten beruhen, 
ihrt er an: 1) daß nichts anderes für ein Gebot Gottes zu halten ſey, als was auf 
ie h. Schrift ſich gründe; ihre Frage ſey immer: „worauf gründeſt du es im N. T.?« 
dal jeder Chriſt, welcher demüthigen Geiſtes iſt, Gottes Gebote treulich hält, und 
en redlichen Willen hat, die Schrift recht verſtehen zu lernen, — den wehren Sinn der 
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Bibel richtig finden werde: 3) ſobald jemand den Sinn der h. Schrift verſtanden habe, 
ſolle er allen entgegengeſetzten Gründen und Beweiſen das Gehör und die Annahme 
verſagen. Um tiefer bibliſchen Denkart willen pflegt denn nun Pecock die Lolladen 
gerade zu Bibel lente z nennen (bidlemen, ein ehrenvoller Name!). Er erwähnt ax 
drücklich, daß ſie das N. T. in ihrer Mutterſprache (ohne Zweifel Wiclif's Ueberfegung) 
gebrauchen, auswendig können, und das Bibelleſen je anziehend und lehrreich finden, 
daß die einſame Selbſtbelehrung aus der Schrift ihnen lieber fen, als die Unterweiſunz 
durch Geiſtliche und Gelehrte. Uebrigens ſpricht Pecock daun und wann auch aus einen 
andern Ton, und wünſcht, daß der König ſich ſo viel Mühe geben möchte, Eugland die⸗ 
fer gottloſen Ketzerſchule, welche noch nicht überwunden ſey (!) abzugewinnen und zu 
reformiren, als er ſich um Eroberung Frankreichs Mühe gebe (Repr. I, 15). Die em 
zelnen kirchlichen Lehren und Bräuche, welche den Lollarden zu Pecocks Zeit anſteßig 
waren, find ganz dieſelben wie 50 — 70 Jahre zuvor. — Aber auch nach dieſem zeit 
punkt und bis zur engliſchen Reformation zeigen ſich in jedem Jahrzehent Spuren von 
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wenige Mitglieder der Univerſität Oxford den Meinungen Wiclif's und Pecock's ar 
hangen; 1485 wurde ein gewiſſer Rich. Hilmin bei dem Biſchof von Coventry des Be 
ſitzes von bibliſchen Büchern in engliſcher Sprache angeklagt, ohne Zweifel war berjelk 
ein ächter Bibelmann, d. h. Lollarde; 1494 wurde eine Anzahl Männer und frame 
von Kyle und andern weſtlichen Bezirken von Schottland als Yollarten in Unterſuchm 
gezogen. Und vom Anfang des 16. Jahrhunderts an tauchen immer häufiger Perſonen 
auf, welche, lange vor dem Einwirken, ja vor dem Auftreten der deutſchen Reformatien, 
wegen des Beſitzes von bibliſchen Büchern in engliſcher Ueberſetzung, wegen Bibelleſen, 
wegen Verwerfung der Lehre von der Wandlung, der Ohreubeichte, der Verehrung un 
Heiligen und Bildern, der Wallfahrten, kurz wegen ächt wiclifitiſcher Karakterzüge, ver 
hört, beſtraft, ſogar verbrannt wurden; jo im J. 1506, 30 Perſonen aus Amersham in 
Bisthum Lincoln, einem alten Hauptſitz der vollarden; ja es ſcheint laut der Protokolle 
von biſchöflichen Gerichten, gerade um's Jahr 1517 ein beſonderer Eifer für Verbri⸗ 
tung der Vibelkeuntniß und wiclifitiſchen Geſinnungen erwacht zu ſeyn; die Leute nam 
ten ſich nur „Brüder in Chriſto,“ die „Brüderſchaſt,“ auch wohl „die Erkanuten.“ 
ngch in den zwanziger Jahren, als ſchon die Reformation vom Continent her in Eng 
land zündete, war urkundlich noch alt engliſche Bibelkenntniß und evaugeliſche Gejinumg 
wiclifitiſchen Urſprungs vorhanden, welche mit dem neuen, von außen her entzündeten, 
Licht nach und nach verſchmolz. Die wiclifitiſche Ueberlieferung hatte ſich, namentlich 
in einzelnen Grafſchaften und Familien, von Wiclif's Lebzeiten und von der Blütheye 
ter Lollarden her, fortgeerbt; und es hat von der Mitte des 14. Jahrh. an bis zum 
Sieg der Reformation in der Kirche von England nie an Seelen gefehlt, welche dab 
gütige Wort Gottes geſchmeckt und auf dem Weg zur ſeligen Ewigkeit ihr Leben nah 
Gottes Wort eingerichtet, gegen unbibliſche Lehren und Bräuche Einſprache gethan haben, 
und die im Eifer für einen lantern und vernünftigen Gottesdienſt Bekenner, ja Bbu⸗ 
zeugen der Wahrheit geworden ſind. 

Wilkins, Concilia Magnae Britanniae. Lond. 1737. III. Chronica omas Wer 
singham (c. 1440) in Camden, Anglica — — a veteribus scripta. Francof. 1603. Zr. 
de Knsgkton, Chronica in Hist. Angl. scriptores. Lond. 1652. III. John Sirype, Esele- 
siastical Memorials (1721) Oxf. 1832. I. Joh. For, Cuminentarii etc. Argentor. 1554. 
Writings and examinations of Brute, Thorpe, Cobham etc. in British Refurmers, Lond. 
Rel. Tract. Soc.— R. Vaughan, Life and Opinions of John de Wycliffe 1831. II. 15024 
Turner, Hist. of England during tlie middle ages. G. Weber, Geſch. der K. Nef 
mation in Großbritannien I. 1856. Lechler, Wiclif und die Pollarden in Niedner'! 
Zeitſchrift f. hiſt. Theol. 1853. 1854. G. Leihler. 

Lombardus, Petrus, war geboren im Gebiete der zur Lombardei gehörige 
Stadt Novara aus armer unbekannter Familie und erhielt, jo viel wir wiſſen, den erßer 
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Interricht in Bologna. Da jedoch hier mehr das Studium der Rechtswiſſenſchaft als 
er Theologie blühte, wendete er ſich nach Frankreich; von dem Biſchof in Lucca an den 
krühmten Abt Bernhard von Clairvaux, damals in Rheims empfohlen beſuchte er, mit 
interſtützung dieſes Letzteren, zuerſt die Schule in Rheims und fette dann feine Studien 
n dem damaligen Hauptſitze theologiſcher Wiſſenſchaft in Paris, wohin er von Bern⸗ 
nd von Clairvaux an den Abt Gilduin im Kloſter Set. Victor weiter empfohlen wor- 
en war, mit ſolchem Eifer und Erfolge fort, daß er, bald vom Schüler zum Lehrer ge⸗ 
werben, in dieſer Stellung mit großer Auszeichnung wirkte. Zur Belohnung für den 
interricht, welchen er dem königlichen Prinzen Philipp, der Archidiakonus an der Kathe⸗ 
rale zu Paris wurde, ertheilt hatte, empfing er ein Kanonikat in der Kirche von Char⸗ 
tes, wurde aber aus Veranlaſſung eines vor der Mitte des 12. Jahrhunderts zu Paris 
nter den Studirenden entſtandenen Aufruhrs bei Pabſt Eugenius, dem dritten, als Mit⸗ 
rheber dieſer Unruhen verdächtigt. Obgleich wir das Nähere des Ausganges dieſer 
laklage nicht wiſſen, ſteht doch fo viel feſt, daß der Ruhm Peters nicht dadurch ver⸗ 
umdert wurde; im Gegentheile fette er feine Vorleſungen mit ſolchem Beifalle fort, daß 
r auf Betreiben des genannten Prinzen Philipp, welcher die Wahl von ſich ablenkte, 
uw Biſchof von Paris gewählt wurde im Jahre 1159. Dieſe Würde bekleidete er aber 
icht lange, nach der einen Anſicht nur ein Jahr, nach der andern fünf Jahre, indem 
ie einen feinen Tod ſchon in's Jahr 1160 ſetzen (ſ. die histoire littéraire de la France 
dem. XII. p. 586), die andern in's Jahr 1164 (jo du Boulay in ſ. historia univers. 
wis.) Von feiner Wirkſamkeit als Biſchof, die fo jedenfalls nur kurz dauerte, iſt uns 
iches Näheres bekannt, nicht viel mehr über ſeinen perſönlichen Karakter. Als Beweis 
einer Demuth führt man an, daß, als einige Edelleute ſeiner Vaterſtadt Novara nach 
Jaris gekommen, um ihm bei feiner Erhebung zum Biſchof ihre Verehrung zu bezeugen, 
1d feine in ihrer Begleitung mitgekommene arme Mutter trotz ihres Widerſtrebens in 
senehmere Kleidung gehüllt hatten, damit fie würdiger vor ihrem Sohne erſcheinen 
inge, Peter ſeine Mutter in dieſer Geſtalt nicht erkennen wollte, weil er der Sohn 
mer armen Fran ſey, und erſt als fie ihre gewöhnliche ländliche Kleidung wieder an⸗ 
tzogen, fie als feine Mutter anerkannt, umarmt und neben ſich geſetzt habe. Auch aus 
inen Schriften erhalten wir den Eindruck eines demüthig frommen, beſcheidenen und 
emäßigten Mannes; und ebenſo ſpricht zu feinen Gunſten das Schreiben des Erzbiſchofs 
go von Sens an die Domherren der Kathedralkirche zu Paris, in welchem er den 
derluſt ihres Biſchofs beklagt und ſagt: ich habe mit ihm einen Theil meiner Seele, 
en Stab meiner Jugend, und den Tröſter und Lehrer meines Lebens verloren; auch 
ar Gegner feiner Anſichten konnten nicht umhin, ihre perſönliche Liebe gegen ihn zu 
tpengen, wie fein Schüler Johannes von Coruwallis; vgl. Schrökh, Kirchengeſch., Band 
VII, S. 527 ff. Aber der Ruhm, den ſich der Lombarde bei der Nachwelt erwarb, 
wacht nicht auf feiner kirchlichen Thätigkeit und feinem perſönlichen Karakter, ſondern 
if feinen literariſchen Leiſtungen, vor allem feiner Hauptſchrift: sentontiarum libri qua- 
wer. In dieſer Schrift ſetzt ſich der Lombarde zu zwei in feiner Zeit herrſchenden 
kihtungen in's Verhältniß, der kirchlich⸗poſitiven und der dialektiſch⸗ſpeculativen. Die 
rere ging darauf aus, die Lehre der Kirche aus Schrift und Tradition zuſammenzu⸗ 
Men, insbeſondere die wichtigſten Ausſprüche der Väter über die dogmatiſchen und ethi⸗ 
hen Grundlehren des Chriſtenthums für den Zweck der Erkenntniß und des Unterrichts 
w ſammeln, worin ja ſchon im 7. Jahrhundert Iſidor von Sevilla mit feiner Senten⸗ 
mmſannnlung den Vorgang gemacht hatte. Die ſpeculativ⸗dialektiſche Richtung dagegen, 
nie ſie in dem erſten Zeitraum der ſcholaſtiſchen Theologie von Anſelm eingeführt, von 
Beelard und Anderen auf ein gewiſſes Extrem getrieben wurde, verfolgte ein raiſonniren⸗ 
des Berfahren, indem fie nicht nur den gegebenen Kirchenglauben durch Veruunftgründe 
N erweiſen und die Einwendungen und ſcheinbaren Widerſprüche durch logiſche Erörterung 
n fen ſuchte, ſondern auch neue Probleme und Fragen aufſtellte mehr zur Uebung 
des Scharffinns als zur wiſſenſchaftlichen Begründung des Glaubens, ja ſogar wie bei 
30 * 
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Abaelard in der Abſicht, damit über die Grenzen der feſtgeſtellten kirchlichen Lehre hinans⸗ 
zudringen. Der Lombarde nun wollte gewiſſermaßen beide Richtungen vermitteln ind 
fuchte der poſitiv⸗kirchlichen entſprechend die Lehre der Schrift und der Väter über den 
chriſtlichen Glauben, die „testimonia veritatis in aeternum fundata“ zuſammenzuſtellen, 
und durch Darlegung der „exempla et doctrina majorum“ wie er fügt die eredenda « 
docenda feſtzuſtellen im Gegenſatz von der Willkühr und dem Irrthum meuſchlicher 
Meinungen (placita). Sein Zweck iſt eben darum, wie er ſelbſt ſagt, nicht miu die 
Kenntniß des chriſtlichen Glaubens, ſondern auch die Nachweiſung und wiſſenſchaftliche 
Begründung feiner Wahrheit gegenüber von Irrthum, „idem nostram adversus errore 
carnalium hominum munire, vel potius munitam ostendere ac theologicarum inquiaitio- 
num abdita aperire nec non et sacramentorum ecclesiasticorum notitiam tradere, die 
veri apertio et demonstratio (cf. Prolog in libr. sentent.) im Gegenſatz zu der falſch 
dialektiſchen Richtung, welche nur ihre Meinungen und Träume vortragen (quorum pro- 
fessio est, magis placita quam docenda conquirere), die Lehre nach ihren willkührlichen 
Meinungen unter dem Scheine der Wiſſenſchaft modeln (desideratis doctrinam coaptare, 
quae habent rationem sapientiae), ſtreiten und mit ihrem novellum dogma einen Ohren 
kitzel bereiten will (aurium pruriginem sub novello sui desiderii dogmate aliis ingerentes). 
Es iſt deutlich, daß er dabei nicht blos die Häreſie überhaupt im Auge hat, ſonden 
insbeſondere die Häreſie, wie fie ſich in der Form einer falſchen Dialektik darſtellte; aber 
er ſich auch ſonſt im Verlaufe ſeines Werkes gegen dieſe Verkehrtheit der garruli ru 
einatores lib. 1. dist. 2, C. dist. 4, der scrutatores lib. 1, dist. 43 E. und ſonſt an 
läßt. Auf der andern Seite aber eignet er ſich inſofern und ſoweit das dialektifch-fpem- 
lative Verfahren wieder an, als er nicht nur überhaupt die kirchlichen Lehrſätze in ihre 
Wahrheit zu begründen ſtrebt, ſondern auch die Gegenſätze und Widerſprüche unter den 
Autoritäten, d. h. ſowohl in den verſchiedenen Schriftſtellen untereinander und den An 
ſprüchen der Väter über dogmatiſche Punkte, als auch in den Ausſagen der Schrift und der Bi 
ter im Verhältniß zu einander durch genauere Auslegung und dialektiſche Erörterung auf 
löſen und auszugleichen ſich bemüht, um den Zweifeln ein Ende zu machen, wie Erasun! 
ſagt: apparet Petrum Lombardum id egisse, ut semel collectis, quae ad rem pertinerest, 
quaestiones omnes excluderet. Wenn Baumgarten Cruſius in feinem Compenbinm det 
Dogmengeſch. 1. Band S. 254 ff. und Couſin in der introduction zu den Ouvrage 
inédits d' Abélard Paris 1836 jagen, daß Abaelard mit feiner Schrift Sie et non den 
Anlaß zu dieſer Art von Sentenzenbüchern gegeben, fo iſt dies, was namentlich der 
Lombard en betrifft, inſofern nicht unwahrſcheinlich, als ſeine Sammlung gewiſſermaßen 
einen Gegenſatz zu der Abaelard'ſchen bildet. Abaelard ſtellt in feiner Schrift die &e 
genſätze in den Ausſprüchen der Väter über verſchiedene theologiſche Materien nicht in 
der Abſicht zuſammen, fie zu löſen und nicht in der Vorausſetzung, daß fie eigenſſih 
nur ſcheinbar ſeyen, wie Couſin fälſchlich meint, ſondern, um damit die Forſchung w 
zuregen, nach feinem Grundſatze: inquirendo veritatem pereipimus, und um der Fre 
heit der Forſchung im Gegenſatz von der Autorität der Väter, die eben hier als ene 
nicht infallible ſich darſtelle, einen größeren Spielraum zu verſchaffen. Der Lombarde 
dagegen will die Gegenſätze ausgleichen, um damit das Anſehen der Tradition zu befeſt⸗ 
gen und die etwaigen Zweifel über die Autorität der Väter, die eben aus der Berfhie 
denheit der Ausſprüche entſtehen könnten, zu beſeitigen; beſonders liegt ihm am Herzen, 
feine Hauptautorität, den Auguſtin zu beſchützen und zu rechtfertigen. Im Unterſchied 
von Abaelard und andern, welche ihr ſpeculatives und dialektiſches Intereſſe mehr uf 
einzelne ihnen wichtige Materien beſchränkten, geht weiter das wiſſenſchaftliche Streben bei 
Lombarden auch auf ſyſtematiſche Zuſammenfaſſung und Anordnung des geſammten dep 
matiſchen und ethiſchen Lehrſtoffes. Allerdings war nun in dieſer Art von Schriften 
der Lombarde nicht der erſte; gingen doch die Sentenzenſammlung des Hugo von St. 
Victor (früher fälſchlich dem Hildebert v. Tours zugeſchrieben), die des Robert Pulle 
und andere voraus, ja man kann nicht einmal geradezu fagen, daß er der wiffenſchaft⸗ 
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lich bedeutendſte unter dieſen war, indem die Bedeutung ſeines Werkes vielmehr nur 
darin lag, daß es dem Bedürfniſſe, das Intereſſe der poſitiv⸗kirchlichen und der dialek⸗ 
tiſchen Richtung zu vereinigen, wie es in ſeiner Zeit gerade hervortrat, am meiſten und 
nehr als die vorangegangenen ähnlichen Sammlungen entſprach. Freilich iſt nun aber auch 
ſelbſt dieſes Verdienſt des Lombarden in neuerer Zeit inſoferne angefochten worden, als 
die Originalität feines Werkes in Zweifel gezogen, und der Lombarde zum unmittel⸗ 
baren Nachtreter eines andern bisher unbekannten Mannes, deſſen kürzeres Werk er 
nur weiter ausgeführt haben ſollte, gemacht werden wollte. Dr. Eck, der bekannte Gegner 
Luthers, fand nämlich in der Bibliothek der Abtei Mölk ein zumma theologica magistri 
Bandini betiteltes Manuſcript, welches mit den Sentenzenbüchern des Lombarden fo auf⸗ 
fallend übereinſtimmte, daß ihm bedeutende Zweifel darüber entſtunden, quis ex eis cucu- 
ins fuerit, alienum sibi supponens partum; er für feine Perſon iſt wegen der Form der 
Schrift des Bandinus und des Alters des Manuſfkriptes geneigter, die summa des Ban- 
dinus für das urſprüngliche Werk zu halten; derſelben Anſicht iſt auch der erſte Heraus⸗ 
geber dieſer Bandin' ſchen summa, Chelidonius, Abt der Schotten zu Wien (1519) insbeſon⸗ 
dere, weil Bandinus noch nicht von der Confirmation rede, welche zu des Lombarden 
Zeiten ſchon zu den Sakramenten gerechnet worden; auch Chemnitz in f. loci theologici. 
e in d. scriptor. ecclesiast, historia ſtimmen bei, zuletzt Cramer in der Fortſetzung 
den Boſſuet, Weltgeſch. Band VI, S. 846, welcher letztere Gelehrte in dem Mehr der 
Lombard'ſchen Schrift bloße Erweiterung und rhetoriſche Umſchreibung finden will. 
Allein das Blatt hat ſich doch entſchieden zu Gunſten der Originalität des Lombarden 
gewendet. Der Benediktiner Bernhard Pez, Bibliothekar des Kloſters Mölk, fand näm⸗ 
lich ein Mauuſeript mit dem Titel auf: Abbreviatio Magistri Bandini de libro sacra- 
mentorum Magistri Petri Parisiensis episcopi fideliter acta, enthalten im erſten Bande 
der Anecdota von Pez und ſchloß nun aus dieſem Titel auf die Originalität des Lom⸗ 
karden, wogegen Cramer ganz grundlos dieſen Titel aus einer abſichtlichen Täuſchung 
tines Abſchreibers zu Gunſten des Lombarden zu erklären ſucht. Weiter ſodann hat 
Schröckh in ſeiner Kirchengeſchichte Theil 28. S. 48 f. aus innern Gründen die Ur⸗ 
peünglichleit des Lombard'ſchen Werkes zu beweiſen geſucht. Aber zur Entſcheidung iſt 
we Sache gebracht worden erſt durch Rettberg in feinem Weihnachtsprogramm v. Jahr 
1834: Comparationem inter Magistri Bandini libellum et Petri Lombardi sententiarum 
ibros quatuor instituit J. G. Rettberg, Göttingen, und zwar mit fo ſiegreichen Grün⸗ 
ven, daß die neueſten Hiſtoriker alle ihm beigetreten ſind, wie Baumgarten Cruſius, Ne⸗ 
aber, Gieſeler. Es iſt hier nicht der Ort, dieſe Gründe alle aufzuführen. Daß das Werk 
es Bandinus nur ein Auszug für Privatzwecke war, und nicht in öffentlichen Umlauf 
u, ſchließt Hettberg mit Recht ſchon daraus, daß Bandinus dieſelbe Anſicht von der 
Berfon Chriſti, welche dem Lombarden den Vorwurf des Nihilianismus zugezogen hat, 
erträgt, ohne daß er darum angefochten wurde, was ihm als vorausſätzlich erſtem Ur⸗ 
eber dieſer Ketzerei doch nothwendig widerfahren ſeyn müßte. Noch mehr aber zeigt 
ie unbefangene Vergleichung der Schrift ſelbſt, wie das, was die Sammlung des Ban- 
ins enthält, durch Undeutlichkeit und Lückenhaftigkeit im Ausdruck und Inhalt ſich 
1 Auszug zu erkennen gibt und dagegen die Ausführung des Lombarden nicht nur als 
wrtreiche Erweiterung und Umſchreibung, ſondern als originale Conception, ſobald man 
Anlich nicht einen ſubjektiven oder anders angeſehen den abſoluten, ſondern einen objektiven 
ber den relativen Maaßſtab anlegt, welcher von einer Schrift dieſer Art und in dieſer 
zeit nicht etwas Anderes fordert als fie ſeyn kann und ſeyn will. Steht nun die Ori⸗ 
imwalität des Werkes feſt, jo können wir auch feinen Inhalt nach Stoff und Form näher 
tzeichnen. Da der Lombarde, wie er im Prologus ſelbſt ſagt, die Anſichten der Väter 
ı der Kürze zuſammenſtellen will, damit man nicht nöthig habe, fie aus einer numero- 
tas librorum zuſammenzuſuchen, ſorgt er für die Bequemlichkeit feiner Leſer auch durch 
zertheilung des ganzen Stoffes in vier Bücher von Gott, der Erſchaffung und Weſen 
er Körper und Geiſterwelt, von der Menſchwerdung Gottes und was damit zuſammen⸗ 
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hängt, von den Sakramenten und letzten Dingen, ſowie durch Unterſcheidung der einzelen 
Bücher in Kapitel, distinctiones genannt, mit den Inhalt bezeichnenden Titeln. Merkwürdig 
iſt nun aber, wie der Lombarde im Eingange ſeines Werkes auch die Eintheilung Auguſtin 
(im liber de doctrina christiana) atoptirt, daß omnis doctrina vel rerum est vel signe 
rum; Sache iſt ihm, was nicht als Zeichen benützt wird, um etwas vorſtellig zu machen, eb 
wohl dann auch wieder ein Zeichen eine Sache ſey, weil es fonft nichts wäre. Dieſe Einthei⸗ 
lung ergänzt und vervollſtändigt dann der Lombarde weiter mit der andern gleichfalls von As: 
guſtin entlehnten in ſolche Dinge, die man gebraucht und ſolche, die man genießt und feld, 
die ſelbſt gebrauchen und genießen; die erſten machen uns ſelig, find der Endzweck, der 
ſeiner ſelbſt willen angeſtrebt wird, das höchſte Gut; die zweiten dienen als Mittel, mm 
jenen Endzweck zu erreichen; das dritte find die geſchaffenen Geiſter, das erſte ebenderm 
der dreieinige Gott, und das zweite die Welt mit den geſchaffenen Dingen. Tiefe En & 
theilung, deren Erörterung in manchen Punkten auffallend an die Probleme der Ins 
iſchen praktiſchen Philoſophie erinnert, tritt uun im Folgenden kaum mehr herrer, & 
den Stoff im Einzelnen organiſirend, fie iſt weit mehr bezeichnend für den Standynz 
auf welchen der Lombarde ſich ſtellt. Dies iſt (vgl. Ritter, Geſchichte der Phileſchn 
B. VII. S. 480 ff.) der ethiſch⸗religiöſe, welcher die Erforſchung der Wahrheit inen 
anſtreben will, als dieſelbe dem praktiſchen Endzweck des fittlichreligiöfen Lebens u 
Hand arbeitet, im Gegenſatz von dem ſpekulativen Standpunkt, welcher die Ratur m 
das Weſen der Dinge und jo auch des Menſchen an ſich und ſo erforſchen will, we N. 
in nothwendiger Weiſe in der ewigen göttlichen Idee begründet ſind, und ebenen K>- 
auch die Erkenntuiß der Wahrheit als Endzweck und Selbſtzweck ſetzt. Man kam de b: 
nicht geradezu ſagen, daß dieſer Unterſchied mit dem des theologiſchen und philosophie F 
ſich ſchlechthin decke, indem ſich Beides bei den früheren Scholaſtikern miſcht, und dn e 
bei den Späteren ſeit Alexander von Hales der prinzipielle Gegenſatz derer here N27 
welche die Theologie entweder für eine praktiſche oder für eine ſpekulative Wied er 
erklären. Was nun weiter das Einzelne betrifft, je handelt der Lombarde in an t Da: 
Buche die Lehre von Gott, insbeſondere der Trinität ab; er war dabei durch die ru R.: u 
gegangene breite und ſpezielle Entwicklung dieſer Lehre in der Kirche genöthigt, ſih u r - 
eine Menge ſchon gegebener einzelner Probleme nud Fragen einzulaſſen, welche er de 
dings auch noch mit eigenen vermehrt. So ſehr er nun hier häufig in der ächtſchenß E 
ſchen Weiſe eines unfruchtbaren abſtractformellen Denkens verfährt, fo weiß er den u K. -- 
der andern Seite nicht nur den Sinn der Streitfragen und Probleme meiſt klar ht -- 
ſtimmen, ſondern er ſtreut auch hin und wieder gute Bemerkungen, die von ein ik 
Nachdenken zeugen, ein, wie: daß die kirchlichen Beſtimmungen in Beziehung auf die 7 k: — 
nitätslehre, insbeſondere den Unterſchied in Gott, mehr negativer als poſitiver ti = 
und ſeyn ſollen, magis dieuntur ad excludendum ea, quae non sunt in Deo qum d . 
ponendum aliqua lib. I. dist. 24.; vgl. auch die Bemerkung I, 19. darüber, daß u 
Unterſcheidung des Allgemeinen und Beſondern ꝛc. auf Gott ſich nicht anwenden laſſe. Ua 
haupt aber kehrt der Lombarde trotz alles feines Bemühens, alle diefe Fragen über das pi 
liche Weſen genau zu erörtern, immer wieder darauf zurück, wie eigentlich alle mei 
Sprach⸗ und Denkformen unzureichend ſeyen, um den dreieinigen Gott nach ſeinen Di 
zu beſtimmen, die humana inopia loquendo proferre ad hominum senaus, quod u. 
cretario mentis de Deo tenet, 1, 23 G, ebenſo: supereminentia divinitatis usitati d N 2 
facultatem excedit etc. 1, 23 D, man vgl. auch I, 2 A. I, 8 G u. H. Das zweit 20 N 
zeichnet ſich im Ganzen durch gute Ordnung und Mafhalten in der Green K 2 
betreffenden Materien aus, ſelbſt in der Lehre von den Engeln, bei welcher die pn In Sr 
Scholaſtik ſich in fo viele ſpitzfindige und leere Fragen verloren hat. Vedeuterde u z. 
noch ſind die anthropologiſchen und ethiſchen Unterſuchungen über die Freiheit del N r -—: 
ſchen, den Urſtand, Weſen der Sünde und Tugend, Erbſünde, wie denn intern r r.: 
ſeine Aufſtelluugen über den Urſtaud, und das Verhältniß der dona naturalia m N . 
tige des Urmenſchen den maßgebenden Anknüpfungspunkt für die folgende Eten N 
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7, N. Die Norm, nach welcher der Lombarde die Streitfragen entſcheidet und die Lehre 
feſtſtellt, ſind natürlich die Auktorität der Schrift und Tradition, aber auch auf die m 
beruft er ſich öfters, ſofern fie einem Satz beiſtimmt consonat oder wiberſpricht obria, 
II, 3, J. In Beziehung auf die Fähigkeit der Vernunft iſt zu bemerken, wie er freili 
mit Rückſicht auf den Vorgang des Auguſtin auerkennt, daß in Natur und Geiſt ih , 
die vestigia Trinitatis erkennen laſſen und daher die antiqui philosophi quasi per umbrang, 
et de longinquo viderunt veritatem, deficientes in eontuitu Trinitatis, ut magi Pham. 
in tertio signo, weil eine sufficiens notitia der Trinität nicht erlangt werden könne n. 
die Offenbarung der Lehre oder innere Inſpiration, I, 3, A — J u. ff. Aber 

bleibt nun, daß außer ſolchen gelegentlichen Bemerkungen über die Inſufficienz der 

lichen Vernunft und der Philoſophie der Lombarde ſich nicht auf eine prinzipielle E 
terung des Verhältuiſſes von Vernunft und Offenbarung, von Philoſophie und 

einläßt, wozu er bei den Vorgängen, die ihn umgaben (Anſelm, Abaelard, Hue. 
eine unmittelbare Veranlaſſung und Aufforderung gehabt hätte. Daß er nicht mb 
mit dieſer Frage war, verſteht ſich von ſelbſt, und verräth ſich auch in der Schriſpe 
an manchen Orten; er kennt weiter nicht nur die alte Philoſophie und führt ö 
namentlich Ariſtoteles und Plato II. B. dist. 1., freilich nur um die VBermiſchun , €, 
Inhaltes mit der kirchlichen Lehre abzuweiſen, ſondern er iſt auch berührt — 
von den philoſophiſchen Unterſuchungen der nächſtvergangenen Zeit, wie dem St ey 
Nominalismus und Realismus, der in feiner Unterſcheidung von Zeichen und Enn 
anklingt, vgl. Ritter, 1. e. p. 485 sqq., welcher auch mit Recht erinnert, wie peu Tg. 
nicht weniger die Dialektiker angreift, welche auch nur die Form ihrer theologiſchen dn 
von der Philoſophie borgen wollten, 1. c. p. 490 sq., daher Ritter das Urthel n 
den Lombarden fällt: daß feine Stärke nicht auf philoſophiſchem Felde zu ſuthen a 
und fein Lehrbuch von der philoſophiſchen Bildung jener Zeit nur ſehr wenig a Mh 
aufgenommen, ja in einem Streit gegen dieſe Bildung geſtanden, der nur auf Ni ik; 
ſtändniß beruhte. Wir können dieſem Urtheil im Ganzen beiſtimmen; es wird ſich dee: 
noch etwas begrenzen laſſen. Ein hervorragender Scharfſinn und Tiefſinn, welche in 
zu gründlicherem Eindringen auch in die philoſophiſchen Fragen befähigt hätte, iR dem: 
dings auch in feinen theologiſchen Expoſitionen nicht zu ſpüren; aber dieſes im Gan 
nur abwehrende Verhalten zu der Philoſophie, ſowie die Gleichgültigkeit gegen die we e 
zipielle Erörterung des Verhältniſſes von Vernunft und Offenbarung, Theologie m 
Philoſophie iſt doch auch wieder inſofern etwas Abſichtliches, als ihm durch Einmjün ie 
der Philoſophie und die dialektiſche Behandlung der Theologie der von der Pike ih 
weſentlich verſchiedene Standpunkt der Theologie, welcher ihm feine Feſtigkeit und Genn 
in ſich ſelbſt zu haben ſchien, nur erſchüttert zu werden und einem unfruchtbaren, f N- 
fährlichen Grübeln die Thüre geöffnet zu werden ſchien. Ein „Mißverſtänduiß⸗ N. 
Kurzſichtigkeit war dies nun freilich, weil jene einmal ſchon angeregten, und an ſich : 
tigen und unabweisbaren Fragen ſich nicht nur jo auf die Seite dräugen und mu . 
ſchweigen übergehen laſſen, wie fie denn ja auch nach dem Lombarden wieder in 
ganzen Schärfe hervorgetreten find; aber eine gewiſſe Entſchuldigung findet die Sunn 
welche der Lombarde in dieſer Beziehung einnimmt, darin, daß allerdings das DM 
der Theologie und des kirchlichen Standpunktes im Unterſchied von dem der Phil 
und einer philoſophiſchen Erörterung von feinen Vorgängern und Zeitgenoſſen nit 
nügend erkannt und anerkannt wurde, und die Einmiſchung der Philoſophie kerri 5 N 
fach zu leerer Grübelei und anmaßlicher Vernunftüberſchätzung geführt hatte. d 
daß der Lombarde ſich nicht auf das Verhältniß der Philoſophie und Theologie can 
hängt aber auch das zuſammen, daß er auch nicht einmal die Grundlagen des kü : 
Syſtems für ſich unterſucht und feftftellt, nämlich die Lehre von der Schrift, Traditien, * N =: 
Auktorität des Pabſtes und der Concilien, welchen Mangel man ihm gleichfalls hung = d= 
geworfen hat. Dieſe Lehren waren ihm überdies axiomatiſche Vorausſetzungen, de n l= 
feiner Anſchauungsweiſe ſchlechthin anerkannt werden müſſen und nicht erſt zu ben EX a 
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id. Eben dieſe kirchliche Haltung war es nun aber auch, was feine Schrift, wenn fie 
sich zu den philoſophiſchen Beſtrebungen und der dialektiſchen Behandlung der Theo⸗ 
zte ſich in einen gewiſſen Gegenſatz ſtellte, feinen Zeitgenoſſen und den ſpäteren Theo⸗ 
zen des Mittelalters empfahl, weil dieſelbe auch wieder dem Geiſte des Mittelalter über⸗ 
pt und dann noch dem nächſten Bedürfniß feiner Zeit infofern entſprach, als in ihr nach 
m Obenbemerkten eine Ausgleichung der kirchlichen und dialektiſchen Richtung nahe 
legt war und dem Intereſſe der letzteren wenigſtens durch Auflöſung der Widerſprüche 
id Gegenſäͤtze unter den Auktoritäten Rechnung getragen wurde. Uebrigens war es 
neswegs nur das Materielle der gezogenen Reſultate, was dem Werke des Lombarden 
nen Werth in den Angen der Zeitgenoſſen und Nachkommen gab, iſt ja doch auch die 
tktorität des Lombarden, wenn auch in den meiften, doch nicht in allen Lehren und 
Srmeinungen in Geltung geblieben, ſondern eben fo ſehr die Reichhaltigkeit des Lehr⸗ 
fes, welchen die Sentenzenbücher in klarer Darſtellung und überſichtlicher, im Ganzen 
wdmäßiger, Form bei mäßigem Umfang darboten, wie die Ruhe, Beſcheidenheit, Zurück⸗ 
lung, welche er in der Entwicklung der Lehrgegenſätze und in feinen Entſcheidungen 
weist — auch dies iſt es — und nicht ſeine Stellung als Biſchof der Pariſer Kirche, 
ie man ſonderbarerweiſe gemeint hat, was das Anſehen des Werkes begründete und ſo 
nge Zeit erhielt, indem es durch alle tiefe Eigenſchaften eine bequeme Grundlage 
t weitere Unterſuchungen, und für eine ausführlichere Erörterung in Schriften und 
erleſungen bildete. Die Sentenzenbücher des Lombarden gehören in dieſer Hinſicht in 
e Claſſe jener brauchbaren Bücher, deren lange dauerndes Anſehen weit weniger durch 
ſolnten Werth und wirklich hervorragende Eigenſchaften begründet iſt, als vielmehr gerade 
uch das Mittelmaß ihrer Vollkommenheit, das fie einer großen Mehrheit zugänglich 
acht, und weiter dadurch erhalten wird, daß ſie einem vorhandenen allgemeineren Bedürf⸗ 
ſſe in bequemer Weiſe entſprechen. Wenn man übrigens neben den genannten relativen 
erzügen nicht nur Scharfſinn, tiefe und originelle Gedanken im Werke des Lombarden 
zwißt, ſondern ihn auch noch getadelt hat darüber, daß er zwar wohl viele ſpitzfindige 
id unfruchtbare Fragen beſeitigt, aber darin eher zu wenig gethan habe und den Leſer 
ich gar zu oft in das Geſtrüppe verwickelter und unnützer Diſtinctionen hineinführe, jo 
zwar das Letztere immerhin zuzugeben, aber dem Lombarden nicht ſo hoch anzurechnen, 
amehr iſt er damit zu entſchuldigen, daß er dem Standpunkte feiner Zeit und feiner 
nen Aufgabe gemäß das einmal Gegebene, auch wenn es nach unſerem Geſchmacke 
miger erklecklich und bedeutend war, aufnehmen und ſich damit auseinanderſetzen mußte; 
rgleicht man überdies den Lombarden in dieſer Beziehung nicht nur mit feinen ſchola⸗ 
ſchen Nachfolgern, ſondern auch mit Zeitgenoſſen und Vorgängern, wie Robert Pulleyn, 
wert de la Porrse, ja ſelbſt theilweiſe Hugo von Sanct Victor, fo kann man feine 
käßigung in dem eigentlich ſcholaſtiſchen Weſen nur loben. Man könnte aber den Lom⸗ 
rden auch verantwortlich machen wollen für die Folgen, welche ſeine Sentenzenſamm⸗ 
ng gehabt hat, und hat dies auch wirklich gethan. Baur ſagt in feiner Geſchichte der 
erſöhnungslehre S. 214 gewiß nicht mit Unrecht: „mit Petrus Lombardus beginnt die 
triode der ſyſtematiſchen Scholaſtik und des unendlichen Commentirens über die Sen⸗ 
zen des Magiſter. Es iſt zugleich die Periode, in welcher nun erſt das Fragen und 
stworten, das Gegenüberſtellen von Theſen und Antitheſen, Gründen und Gegen⸗ 
inden, die Zerſpaltung und Zerſplitterung des Inhaltes des Dogma's ohne Ziel und 
auß in's Unendliche fortging. Die freie Bewegung, welche Scholaſtiker wie Anfelm 
d Abailard auf diejenigen Punkte führte, die für fie das größte ſpekulative Intereſſe 
ken, ging nun in den Formalismus einer ſyſtematiſchen Tendenz über, die auf das 
nzelne immer nur im Zuſammenhang des Ganzen kommen zu können glaubte, aber 
ch nicht kräftig und ſchöpferiſch genug war, um ein ganzes Syſtem mit der Einheit 
r Wee zu durchdringen.“ Allerdings hat der Lombarde durch Darbietung des Stoffes 
t das menbliche Fragen und Antworten, ſowie das dialektiſche Spintiſiren, und durch 
n beſcheidenes Anſichhalten in feinen eigenen Entſcheidungen den alles wiſſen⸗ und 
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entſcheidenwollenden Scharfſinn und die Sucht, alles bis in's Kleinſte und Aeußerſte m 
verfolgen, gewiſſermaßen herausgefordert, er hat weiter dazu beigetragen, den freieren 
ſpekulativen Trieb, wie er ſich in Anſelm, Abaelard und anderen zeigte, einzuengen durch 
die Schranken des gegebenen, bald ſelbſt auch zur Auktorität gewordenen Schema 's, um 
inſofern dem ſcholaſtiſchen Formalismus Vorſchub geleiſtet, welcher, weil er nicht in 
Großen und Ganzen ſchaffen darf, am Kleinen und Einzelnen ſich zerarbeitet, er bat 
endlich den Traditionalismus und den Auktoritätsgeiſt der mittelalterlichen Theologie ge 
ſteigert, ſofern er ſie noch feſter an die gegebene Auktorität band, zu welcher ſich dam 
bald auch als weitere Feſſel ſeine eigene Auktorität anlegte; nicht unerheblich war babe 
auch der weitere Nachtheil, daß die Bequemlichkeit und Reichhaltigkeit feiner Sammlung 
manche vom Studium der Urquellen abzog. Allein alle dieſe nachtheiligen Folgen, melde 
mit der Verbreitung des Lombardiſchen Lehrbuches mehr oder weniger verbunden waren, 
können billiger⸗ und vernünftigerweiſe auf dieſes ſelbſt als Urſache nicht zurückgefüßc 
werden, indem es höchſtens die Veranlaſſung dazu und den Anknüpfungspunkt für die 
Verkehrtheiten und Einſeitigkeiten darbot, welche tiefer im Geiſt und Geſchmacke der 
Zeit wurzelten, und in der Conſequenz einer ſchon vorhandenen Richtung lagen, die fi 
nothwendig weiter entfalten und ausleben mußte. War es doch nach dem oben Ansze⸗ 
führten gerade die Abſicht des vombarden, die müßige Dialektik zu beſchränken, nicht fe 
zu fördern; auch wollte er dem Studium der Quellen mit feiner Sammlung nicht 
abbrechen, ſondern damit nur denen dienen, welche nicht in der Lage waren, in der = 
merositas librorum ſich umzuſehen, um das Wahre zuſammenzuſuchen. Weun eutih 
die ihm nachfolgende Zeit auch ſeine Anktorität mit dem bekannten Stichwort: der Meister 
hat es geſagt, auf den Schild gehoben hat, je hat wenigſtens ſeine Beſcheidenheit u 
einen ſolchen Erfolg nicht gedacht, nud noch viel weniger ihn beabſichtigen können. Ueba⸗ 
gens war nun doch auch das Auſehen der Lombardiſchen Schrift nicht gleich von Anſan 
an ein unbeſtrittenes, und iſt auch nie ein ganz unbeſchränktes geworden. Die Ortſe⸗ 
doxie des Lombarden wurde vielmehr bald nach feinem Tode wegen mehrerer Lehrpunn 
in ſeinen libri sententiarum angefochten. Der erſte dieſer Lehrpunkte bezog ſich auf de 
von ihm aufgeworfene Frage 1, dist. 5, J.: ob der Vater die göttliche essentis erzeuge, 
oder die göttliche essentin, d. h. die divina natura tribus communis den Sohn erzenge, 
oder die essentia die essentia erzeuge, oder ob ſie gar nicht zeuge und gezeugt jey. Der 
Lombarde verneint alle dieſe Fragen, denn nur die Perſon des Vaters könne die Perfen 
des Sohnes zeugen, und das Weſen kann ſich nicht ſelbſt zeugen, es iſt vielmehr das in 
allen Perſonen gemeinſame, und in jeder ganz ſeyende. Dieſe rein dialektiſche Diſtinktien 
mißverftund der Abt Joachim von Flora dahin, als ob das Weſen von dem Lombarden 
noch als ein beſonderes Viertes neben den Perſonen angenommen, mithin cine Quater⸗ 
nität gelehrt würde; er warf ihm daher auch Sabellianismus vor, wogegen nun der AM 
Joachim ſich in einer Weiſe über die Einheit in der Dreiheit der Perſonen äußert, 
welche dem Tritheismus nur zu nahe kam, vgl. Baur, Geſchichte der Trinitätslehrt 
II. B. S. 552. Meier, Geſchichte der Trin.⸗Lehre I. B. S. 272. Die lateranenſiſhe 
Synode vom Jahr 1215 nahm den Lombarden ausdrücklich gegen dieſen Vorwurf in 
Schutz (can. 2.) und verdammte dagegen die Meinung des Joachim. Etwas mehr Be 
deutung hat die weitere Anklage gegen den Lombarden, welche ihn in der Lehre von der 
Perſon Chriſti des ſogenannten Nihiliauismus beſchuldigte. Es dräugte fich ihn 
nämlich bei der Entwicklung dieſer Lehre die Frage auf: ob mit Sätzen wie: Gott # 
Menſch geworden oder Gottes Sohn iſt des Menſchen Sohn geworden und der Menſh 
iſt Gott, des Menſchen Sohn iſt Gottes Sohn geworden, geſagt werde: Gott ſey era! 
geworden, was er früher nicht geweſen. Darüber fagt er nun, gebe es 3 Meinungen: ext 
weder nehme man wirklich an: daß Gott etwas wurde, was er zuvor nicht war, und der 
Menſch etwas, was er zuvor nicht war; nach dieſer Vorſtellungsweiſe, — im Allgemeinen 
die alexandriniſch⸗cyrilliſche, wäre eine wirklich objektive Veränderung mit der göttlichen 
und noch mehr mit der menſchlichen Natur vor ſich gegangen. Oder nach der zweiten 
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Reinung ſoll die Menſchwerdung nur das mit ſich geführt haben, daß die zuvor einfache 
zerſon nun eine zuſammengeſetzte wurde — dies im Allgemeinen die antiocheniſche 
zorſtellungsweiſe, man kann freilich auch mit Dorner ſagen: die herrſchende kirchliche. 
der Lombarde tadelt nun an der erſten Meinung die augenommene reale Veränderung, an 
er zweiten die Zuſammenſetzung; das göttliche Seyn ſey nicht zu einem menſchlichen gewor⸗ 
en und umgekehrt, aber es ſey auch nicht eine aus den zweien zuſammengeſetzte Natur 
ſeworden, ſo daß insbeſondere in der Menſchwerdung aliquis homo geworden. Man 
zune nun aber drittens die Sache auch fo anfehen: die Einigung habe nur den Sinn, 
auß das Wort Gottes mit Leib und Seele als einem Gewande bekleidet wurde, um den 
lagen der Sterblichen angemeſſen zu erſcheinen; Gott iſt alſo nicht weſentlich Menſch 
worden und der Menſch nicht weſentlich Gott, ſondern Gott iſt durch Annahme des 
Fiſches nur secundum habitum, der Erſcheinung, Beziehung nach Menſch geworden. 
Bofitiv ſpricht ſich nun der Lombarde nicht gerade für die dritte Anſicht aus, aber wenn 
tr gegen die beiden erſten Gründe anführt, die von ſelbſt auf die dritte führen und 
egen die dritte nichts bemerkt, zeigte er darin doch feine Vorneigung für die dritte, ob⸗ 
feich er nicht entfcheiden will und die Leſer zu weiterer Erforſchung der Sache auf⸗ 
ferdert, Buch III, dist. VII. Die Folgerung lag nun nahe, daß wenn Gott durch die 
Nenſchwerdung nicht etwas geworden, er eigentlich nichts geworden, mithin die Menſch⸗ 
nerdung eine ſcheinbare ſey; dies der Nihilianismus, der nun ſolchen Anſtoß erregte, 
daß auf der Synode zu Tours im Jahr 1163 in Anweſenheit des Pabſtes Alexander III. 
darüber heftig geſtritten, aber wie es ſcheint, nicht öffentlich entſchieden wurde, wogegen 
auf der lateranenſiſchen Synode 1179 Alexander III. die nihilianiſche Theſe ausdrücklich 
verrammte. Aber auch in Schriften wurde dieſe Häreſe bekämpft, wie von Johannes 
ren Cornwallis, vgl. Martene, thesaur. nov. anecdotorum V. B. S. 1657, ebenſo von 
dem durch ſeine heſtige Polemik gegen die dialektiſche Theologie bekannten Walter von 
Nauretanien, vgl. du Boulay, hist. univerr. Paris. Tom II. p. 404 sqq. Wenn aber 
inn gleich dieſer Nihilianismus des Lombarden kirchlich verbanmmt wurde, fo iſt doch auch 
wieder klar, wie die kirchliche Theorie von der Perſon Chriſti immer wieder durch die 
Tonſequenz darauf hingetrieben wurde, die menſchliche Natur Chriſti zu verkürzen und 
die Menſchwerdung in eine bloße Theophauie zu verwandeln, vgl. Baur, Geſch. d. 
Trin.⸗Lehre II. B. S. 557. Dorner, Chriſtologie II. B. S. 379 ff. Alle dieſe An⸗ 
riffe hemmten nun zwar keineswegs den Fortſchritt des Anſehens der Lombardiſchen 
Schrift, förderten ihn vielmehr ſogar, aber auf der andern Seite wurden doch mehr und 
mehr einzelne Lehrmeinungen des Lombarden von manchen Theologen nicht gebilligt und 
under üblichen Lehrweiſe ausgeſchloſſen, was durch die Formel ausgedrückt wurde: hic 
nagister communiter non tenetur; insbeſondere vereinigten ſich im Jahr 1300 die Pro- 
eſforen der Theologie in Paris dahin, 15 ausgehobene Sätze des Lombarden nicht vorzutra- 
en, welchem Beſchluſſe aber andere theologiſche Schulen nicht beitraten. Gleichwohl wurden 
ie Sentenz bücher des Lombarden nun Jahrhunderte lang bei akademiſchen Vorleſungen 
u Grunde gelegt und durch zahlreiche Schriften commentirt. Dieſe Commentare alle 
u verzeichnen, iſt hier nicht der Ort, um jo mehr, da die bedeutenderen den be⸗ 
ühmteſten Scholaſtikern angehören und bei dieſen erwähnt werden. Nur das mag noch 
emerft werben, daß auch ſogar noch nach der Reformation Commentare über des Lom⸗ 
erden Sentenzen geſchrieben wurden, wie in Spanien, das ja vom Einfluß der Refor⸗ 
tion fo wenig berührt wurde; der berühmteſte iſt von Dominikus Soto, geboren 1494, 
eRorben 1560; der bedeutendſte iſt von dem niederländiſchen Theologen Eſtius, 
kanzler und Lehrer der Theologie zu Douay, f 1613, der noch bekaunter iſt durch feinen 
Iseementar über die paulin. Briefe, vgl. Ständlin, Geſch. d. theol. Wiſſenſchaften 
X I. S. 214. Bon den Sentenzen des Lombarden gibt es natürlich zahllofe Ausgaben, 
ie beſte, welche manche Fehler der älteren beſeitigt, iſt von Johann Aleaume, Dr. der 
Epeologie zu Löwen 1546 beſorgt worden. Der Lombarde iſt nun aber auch noch der 
Berfafler von mehreren Commentaren über die Pſalmen, das Hohelied, paulin. Briefe, 
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gedruckt 1537 und 1541; ſie geben aber kaum mehr als Auszüge aus den Schriften der 
Kirchenväter und der Theologen des Mittelalters; über die ungedruckten Werke des 
Lombarden vgl. die histoire littersire de la France. tom. XII. Außer dieſem obengenaun- 
ten Werke kann in Beziehung auf den Lombarden überhaupt verglichen werden das Boulay, 
hist. univers. Paris, tom. II. Boſſuet⸗Cramer, Weltgeſchichte B. VI. S. 586—754 
Ritter, Geſchichte der Philoſophie B. VII. S. 474—501. Schröckh, 1 
B. XXVIII. 

Longobarden richtiger vangobarden (nicht zu verwechſeln mit den 2 Aavyye- 
Buodor des Ptolemäus, von denen fie derſelbe auch durch die Schreibart Aaxxoßegde 
unterſcheidet) find eine deutſche Völkerſchaft im Weſten der Elbe, ungefähr ſüdlich von 
Hamburg bis gegen Salzwedel; im Norden von den Chauken, im Weſten etwa um die 
untere Aller von den Angrivariern, im Süden von den Dulgumniern begrenzt. Auch neh 
Helmold nennt hier die Bardi, ihre Landſchaft Bardengowe, ihre Stadt Bardonwic (Ber 
dewic bei Lüneburg). Zwar waren ſie erſt in kleiner Zahl, aber durch Tapferkeit ausgezeichne 
(Tac. Germ. 40.). Durch Mähren rückten fie an die Donau vor. Ausgangs des 5. Jahrhun⸗ 
derts werden fie auf dem linken Ufer genannt, nach 526 gingen fie auf das rechte nach Ban 
nien über. Als letzte dürftige Reſte der deutſchen Herrſchaft am untern Lauf des Fluſſes fir 
den wir ſie in den Gegenden, wo einſt die Gothen ſo mächtig geherrſcht hatten. Stete Kampf 
waren hier zu beſtehen mit den oftrömifchen Kaiſern, den Bulgaren, Avaren, aſiatiſche 
Nomadenſtämmen, die auf den von den Hunnen eröffneten Wegen nach Europa ver 
gedrungen waren. Sich hier zu behaupten, war nur möglich im Vereine mit den na 
barlichen Gepiden. Nachdem aber die Letzteren von den Longobarden ſelbſt, 547, in 
ſchrecklichem Kampfe beſiegt und vernichtet worden waren, mußten auch dieſe ihre Site 
den Avaren einräumen. Sie ſtiegen hinab nach Italien, 568, 14 Jahre nach Zei 
rung des oſtgothiſchen Reichs, das letzte unter allen deutſchen Völkern, welches u 
römiſchem Boden Poſto faßte. In ſiebenjährigem Kampf erobern fie nun unter be 
Königen Albein und Cleph die Po⸗Gegenden. Die Eroberung war nicht ſchwer, die 
Bewohner ſehnten ſich aus dem griechiſchen Joche nach der germaniſchen Herrſchaft zuräd, 
und Italien war durch den langen gothiſchen Krieg, durch Hungersnoth und Peft foh 
wehrlos geworden. Doch hielt ſich Pavia (Ticinum) 3 Jahre lang, bis 572; es wunde 
die Reſidenz des neuen Königthums. Im Oſten wird gegen die Griechen und Aoaren 
ein Herzogthum in Friaul errichtet. Gegen Süden wird vorgedrungen bis in die Nah 
Roms. Aber ganz Italien zu unterwerfen, gelingt ihnen nie, obſchon fie fpäter ma 
(um 580) das Herzogthum Spoleto, und ſüdlicher das Herzogthum Benevent errichtet 
Die Landſchaften von Rom und Neapel, die italieniſche Südſpitze mit Sicilien, die vene⸗ 
tianiſchen Inſeln, die Küſte von der nördlichen Po⸗Mündung bis nach Ancona hin, mn 
Ravenna, als dem Hauptſitz der griechiſchen Macht in Italien, blieben in den Händen 
von Byzanz. Dies iſt der Anfang der innern Getheiltheit Italiens, welche feiner gan 
zen neuern Geſchichte ihren eigenthümlichen Karakter anfdrückt. 

Wo die Langobarden italiſches Gebiet eroberten, da geſchah es ohne Schonnnz, 
ganz anders als bei den Oſtgothen. Sie waren bis dahin ganz unberührt von der 
römiſchen Bildung geblieben, ihre Berührung mit dem römiſchen Namen war faſt um 
eine feindliche geweſen. Man hat ſchon im Laufe des vorigen Jahrhunderts unter ben 
italieniſchen Gelehrten die verſchiedenſten Anſichten aufgeſtellt über das Verhältniß ber 
Eroberer zu den Eroberten und die Geltung ihrer beiderſeitigen Rechte, nicht ohne daß 
die hiſtoriſche Unbefangenheit hie und da durch das nationale Vorurtheil gelitten hätt; 
alle waren jedoch einig darüber, daß die freie Verfaſſung der Städte im Mittelalter als 
ein neues Erzeugniß hiſtoriſcher Entwicklung anzuſehen ſey. Erſt Savigny bat bie ieh 
tere, wenigſtens für Italien und Frankreich, aus der römiſchen hergeleitet, die unter · 
worfnen Römer blieben ihm bei den Longobarden perſönlich frei, behielten freies Eigen ' 
thum, bewahrten ſich ihr römiſches Recht und ihre eigenthümliche Gerichts⸗ und Städte⸗ 
Berfaſſung. Nach Leo dagegen haben fie das volle Recht der Freiheit und des Eigenthmn! 
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erloren, die Langobarden wohnten gleich Anfangs in den Städten ſelbſt, an eine römiſche 
Städteverfaſſung kann alſo nicht weiter gedacht werden, höchſtens die römiſche Markt⸗ 
lizei und Zunftverfaſſung möchte ſich da noch erhalten haben. Die italieniſchen 
Schriftſteller ſelbſt ſind geneigt, zwiſchen den beiden letzteren Gegenſätzen die Mitte zu 
jalten. Auch C. Baudi di Vesme und Spirito Foſſati gehören hieher; bei ihnen erhalten 
ne Biſchöfe inſofern eine ſehr hohe Stellung, als fie es geweſen wären, die bei dem 
Aufhören der römiſchen Gerichts⸗ und Städteverfaſſung über die römiſche Bevölkerung 
nach römiſchem Rechte richteten. Dagegen hat ſich der neapolitaniſche Geſchichtsforſcher 
C. Troya für die Territorialität des langobardiſchen Rechts ausgeſprochen, die ſchon 
Türk erkannt hatte; er geht in feiner Grundanſchauung noch viel weiter als Leo; römi⸗ 
he Bürger⸗Rechte, Magiſtrate und Privatrecht haben ihm durch die langobardiſche 
Eroberung gänzlich aufgehört, mit Ausnahme der Geiſtlichkeit und derer, welche durch 
befendre Verträge begünſtigt waren; das Syſtem der perſönlichen Rechte aber ſey erſt 
durch die Franken unter Karl M. in Italien eingeführt worden. Nenerdings hat Beth⸗ 
men-Hellmeg (nach Savigny) im Allgemeinen die Fortdaner einer freien, mit Land⸗ 
kigenthum verſehenen römiſchen Nation angenommen, läßt aber (gegen Savigny) die 
timifche Städteverfaſſung bei den Langobarden untergehn; das Verhältniß beider Na⸗ 
onen laſſe ſich nicht näher beſtimmen, weil die langobardiſchen Geſetze darüber ſchwei⸗ 
ten, — ein Umſtand, der jedoch auch anders verwendet werden kann. Endlich hat 
E. Hegel den Anſichten eine entſcheidende Richtung zu geben verſucht. Durch ſeine 
Umerſuchungen und die Publikationen von C. Baudi di Vesme und C. Troya iſt die 
Seche nun ſo weit gediehen, daß (vollends, wenn endlich die neue Ausgabe des Paulus 
Diakonus in den Mon. Germ. erſchiene) an eine umfaſſende Neubearbeitung der lango⸗ 
Berbifchen Geſchichte gegangen werden dürfte. Daß das Verhältniß zwiſchen den beiden 
Nationen ſchon bei der Eroberung und noch ſpäter ein ſehr feindſeliges geweſen, darüber 
lißt uns ſchon Paulus Diakonus keinen Zweifel übrig. Das eroberte Land wurde zum 
Theil zur Einöde; ſchrecklich find die Schilderungen Gregors M. in feinen Dialogen und 
Briefen. Die römiſche Bevölkerung verlor allen nationalen und politiſchen Zuſammen⸗ 
beit. Dahin weist das Stillſchweigen, das in Betreff ihrer in dem Edikt des K. Ro⸗ 
Mari von 643 beobachtet wird. Das Syſtem der perſönlichen Rechte fand hier keinen 
Nutz. Wie die früher überwundenen Heruler und Gepiden unter die langobardiſche 
Nation ſelbſt aufgenommen wurden und deren Kriegsheer verſtärkten, ſo traten auch die 
Römer förmlich in die langobardiſche Nation ein, das Geſetzbuch des K. Rothari iſt 
medrücklich für alle Unterthanen deſſelben beſtimmt, es iſt ein eigentliches langobar⸗ 
ziſches Reichsrecht. Erſt unter Liutprand wurde der Gebrauch des römiſchen Rechts, 
doch mit Fortdauer des langobardiſchen, als des allgemeinen, unzweifelhaft ausgeſprochen 
und anerkannt. Wahrſcheinlich kamen bei der Eroberung alle freien Römer unter die Klaſſe 
ver Aldien (Halbfreie), mögen fie nun dieſe ganz allein ausgemacht haben oder nur zu 
den vorher ſchon vorhandenen Aldien hinzugekommen ſeyn. Die frühern Kolonen da⸗ 
gegen wurden wahrſcheinlich in der Regel in den Stand der Unfreiheit verſetzt. 

Drei Stände nämlich kennt das Edikt Rothari's, dieſelben, wie bei allen andern 
yermanifchen Nationen, Freie, Halbfreie, Unfreie. Daneben gab es noch Vorzüglichfreie 
wer Edle (nobiles), welche aber bei den Langobarden keinen beſondern Geburtsſtand 
neben den andern für ſich ausmachten, wogegen ſogar der einfache Vollfreie mit nobilis 
bezeichnet wird. Die ganze Nation machte (mit den andern vereinigten Völkern) ein 
kinziges Heer aus, und auf dieſer Kriegsgemeinſchaft beruhte die nationale Einheit. Die 
msgebildete Heeresverfaſſung wurde auch nach der Eroberung feſtgehalten. Die Beam⸗ 
ben find zunächſt militäriſche Befehlshaber, aber fie hatten zugleich die ganze bürgerliche 
Berwaltung und Rechtspflege. An der Spitze ſteht der König. Vorzugsweiſe gerade 
bei dieſem germaniſchen Volke iſt das Königthum auf rein eignem Boden erwachſen, 
nicht zu erklären aus chriſtlichen und römiſchen Einflüſſen, ſondern aus dem innern Be⸗ 
dürfniß der Einheit ſchon zu einer Zeit, wo das Volk noch unter Herzögen auf der 
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Wanderung begriffen war, rann befeſtigt durch ein ſtarkes nationales Bewußtſeyn, deſſen 
Repräſentanten die Könige waren und durch die großen geſchichtlichen Erfolge, die man 
ihnen verdankte. Der König wurde gewählt, oder das Volk gab ihm wenigſtens ſeine 
Zuſtimmung in der Form einer Wahl; einen ausgezeichneten Anſpruch hatten aber die 
Mitglieder des Königshauſes orer deſſen Verwandte. Von dem König wurden die Ge⸗ 
ſetze mit den Großen und Vorſtehern des Volks berathen, von rem geſammten Heer in 
rer Volksverſammlung angenommen und im Namen des Königs erlaßen. Er war ober: 
ſter Richter und von ihm gieng das Aufgebot des Heeres aus. Durch des Königs Be⸗ 
amte, die Gaſtalden (denen aber in den dem König vorbehaltenen civitates, wo fie die 
Stelle der duces oder Herzöge vertraten, auch ähnliche Beſugniſſe zukamen, wie dieſen, 
daher auch ſie judices genannt werden) wurde das öffentliche Vermögen verwaltet. Der 
König übte die höchſte Straf⸗ und Polizeigewalt, er hatte das allgemeine Patronat oder 
Vormunkſchaftsrecht, um ihn ſchaarte ſich das königliche Geſinde die fideles, gasindü, 
teren Dienſt auf dem ſittlichen Verhältniſſe der Hingabe an die Perſon des Herrſchert 
beruhte, während ihnen zugleich die Dieuſte des Hofs vom König übertragen wurden 
und Ehren und Würden in verſchiedener Abſtuſung brachten. Zwiſchen König und Vol 
in der Mitte ſtanden die duces, wie die Gaſtalden auch judices genannt, oder au 
judices civitatis, entſprechenr den fränkiſchen Grafen, aber von größerer Bedeutung ald 
dieſe, ſchon weil ſie dem Königthum vorausgehn, meiſt wohl nicht bloße Beamte, wen 
fie die Könige gerne gemacht hätten, ſondern geborne Fürſten und Vorſteher des Voll, 
als was ſie ſelbſt ſich zu erhalten ſtrebten. Unter einem judex ſſey er nun Herzog oder 
Gaſtalde ) ſtanden mehrere Schultheißen, d. h. Ortsbehörden mit richterlichen, polizeilichen 
und militäriſchen Befugniſſen, unter dem sculdahis zunächſt decani und saltari. Anh 
die Städte erhielten ihre Herzöge und Gaſtalden als Richter und Obrigkeiten, ein 
römiſche Städteverfaſſung konnte nicht fortbeſtehn neben der laugobardiſchen Reichsver⸗ 
faſſung. Die Langobarden hielten ſich nicht außerhalb der Städte, vielmehr bezeichneten 
dieſe durch ihre Territorien die Grenzen, durch ihre feſten Mauern die Hauptburg 
und Mittelpunkte der Gaue oder Gerichtsbezirke, die langobardiſche Gemeinverfaflum 
wurde jo zur ſtädtiſchen, die Städte ſelbſt alſo zur Grundlage ihrer Gau» und Gemeinde 
verfaſſung. Die Herzöge vertheilten unter ſich die eroberten ſtädtiſchen Territorien u 
nahmen ihren Sitz in den Hauptorten, während ihre Kriegsleute ſich über den game 
Bezirk verbreiteten. 

Nach Alboin's und Cleph's, der königlichen Eroberer, Tode, waren die Langobarden 
über 10 Jahre ohne König. Ihre 35 Herzöge herrſchten im Lande, jeder genoß web 
er geraubt. Erſt der durch Byzanz veranlaßte Angriff der Franken ſcheint ſie zu der 
Wahl von Authari vermocht zu haben, 584. Er war ein Sohn Cleph's. Die Herzöge 
gaben dabei die Hälfte ihres Vermögens, natürlich zumeiſt in Grundbeſitz beſtehend, u 
den König heraus zur Beſtreitung des Unterhalts ſeines Hofes und Gefolges; vielel 
mochten fie während des Interregnums von öffentlichem Gute ſich angeeignet haben 
Erft unter Anthari, 584—90, trat nun ein geordneter Zuſtand ein; die Beſitzverhältniſſe 
waren feſtgeſtellt, und obwohl ſich in der Lage der gedrückten Bevölkerung weſentlich 
nichts änderte, jo war doch durch das wiederhergeſtellte Königthum, das ſchon m 
Anfang allein den Unterworfenen Schutz gegen die Gewalt der Einzelnen gewährt hatt, 
wenigſtens der rechtloſen Willkür ein Ende gemacht, und Paulus Diakonus rühmt de 
neue Glück des Reiches. Ohne Bedeutung auch für die römiſche Bevölkerung und ik 
Verhältniß zu den Siegern war es nicht, als Authari den römiſchen Namen Flavin! 
annahm, was ſeine Nachfolger beibehielten. 

Am meiſten ſchied die religiöſe Differenz die beiden Nationen von einander. Dit 
Langobarden waren ſchon bei der Eroberung zum großen Theil Arianer. Ihre allge 
meine chriſtliche Färbung war verhältnißmäßig gering, im Vergleich mit andern ariani⸗ 
ſchen Germanen. Wenn doch fanatiſche Anwandlungen gegen die katholiſchen Eroberten 
erwähnt werden, ſo blieben dieſe immerhin vereinzelt, gehörten auch mehrfach bloß den 
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ich heidniſch gebliebenen Theile des Volkes an, der Odin und Freia verehrte. Erklärt 
ich ſelbſt Gregor M., daß ihre gottloſen arianiſchen Prieſter den wahren Glauben zu 
erfolgen nicht unuternähmen. Wie freilich die theilweiſe Bekehrung der Eroberer zu 
rem Chriſtenthum vor ſich gegangen iſt, dies blieb bisher ebenſo unerklärt, wie bei den 
ern deutſchen Volkstrümmern an der Donau, den Herulern, Rugiern, Skiren u. A. 
edenfalls war das Heidenthum bei den Langobarden noch ziemlich mächtig geblieben 
ud die römiſche und katholiſche Bevölkerung ſah ſich durch fie nicht bloß in ihrem Na⸗ 
ſolicismus, ſondern in ihrem Chriſtenthum überhaupt bedroht. Das Heidenthum knüpfte 
ch hier ſogar an Lokalitäten der neuen Heimath an, das alt⸗chriſtliche Italien ſah wie⸗ 
i Berge und Haine den heidniſchen Göttern als Wohnſtätten geweiht. Aber auch der 
aäuiſche Einfluß durch die herrſchende Nation ſchien bedenklich. Zwar hatte der Katho⸗ 
tcismus felber dem hereinbrechenden ſittlichen Verderben nicht wehren können, aber es 
gte ſich auf feinem Gebiete doch Heldenmuth in deſſen Bekämpfung und ein Gericht 
es öffentlichen Gewißens, wie der Arianismus ſich nicht zu beſitzen rühmen durfte: 
um machte ihm das zum ſchneidenden Vorwurfe, es galt als die Folge feiner Ketzerei. 
Bie fo der religiöſe Gegenſatz in doppelter Weiſe die Völker treunte, jo zeigte er neben 
er fittlichen auch eine nationale und politiſche Seite. 

Doch ſchon Authari's Gattin, die fromme und katholiſche Theodelinde von Baiern 
tach Authari's Tod, 590, wählte fie Agilulf zum Gemahl und König) war Vermitt⸗ 
win: ſie kam der gedrückten Kirche zu Hülfe. Und gerade damals ſaß ein Mann auf 
em päbſtlichen Stuhle, der als der eigentliche Gründer des Pabſtthums angeſehen wer⸗ 
ea muß, Gregor M. (590—604). Wenn gleich durch die Gebietsverluſte an die Lango⸗ 
rden die Kirche auch verlor, jo kam auf der andern Seite die Beſetzung durch dieſes 
rianiſche Volk und die Bedrückung der katholiſchen Römer dem Pabſtthum auch wieder 
1 Statten. Durch die Noth der Zeit lernte in Italien die katholiſche Kirche ihren in⸗ 
ern Zuſammenhang kennen, wurde ſie genöthigt ihn auch äußerlich zu knüpfen, ward 
tem immer mehr zu ihrem eigentlichen Mittelpunkte. Dies zeigte ſich namentlich bei 
em Biſchof von Mailand, deſſen Kirche ſich eigentlich auf der Flucht in Genua befand 
ud durch Unterſtützung von Rom aus ſich erhielt; es zeigte ſich ſogar bei dem Biſchof 
sa Ravenna. Das römiſche Kirchenhaupt ward Einheitspunkt der nationalen Intereſ⸗ 
m und der nationalen Bedeutung der Romanen, dies war der Sinn ſeiner politiſchen 
Birkſamkeit, in den Städten die Biſchöfe ſeine Werkzeuge, der Zweck die Vertheidigung 
egen Arianismus und Germanismus. Aber Vertheidigung auf friedlichem Wege. Nur 
» war noch ein Erfolg zu hoffen. Was das römiſche Reich verlor, konnte die römiſche 
liche wiedergewinnen. Gregor und Theodelinden gelang der Friede zwiſchen Agilulf 
ud Byzanz. Auch in der Bekämpfung der Ketzerei kam ihm das Verhältniß zu Theo⸗ 
elinden zu Statten. Ihm ſelbſt waren alle Mittel recht, wenn die Leute nur bekehrt 
werben, und der Erfolg war fo gut, daß man Stoff genug fand zu Wundergeſchichten 
ou der Sinnesänderung vieler Lougobarden; ja ſchon Authari mußte noch im letzten 
kahre ſeiner Regierung ein Verbot gegen die katholiſche Taufe langobardiſcher Kinder 
tlaßen, worauf Gregor mit einem feurigen Schreiben an alle Biſchöfe Italiens ant- 
wriete. Es müßen ſchon damals auch katholiſche Biſchöfe unter den Longobarden ge⸗ 
eſen ſeyn, auf fie mag ſich Gregor's Einfluß geſtützt haben, während es gerade der 
rianiſchen Geiſtlichkeit an Macht und Zuſammenhang gefehlt zu haben ſcheint. Schon 
on Anfang an waren viele Katholiken unter den Streitern, welche die Langobarden auf 
rem Zug begleiteten, wie z. B. die Noriker und Pannonier. Noch niehr wohl bewirkten 
ie Heirathen der Langobarden mit römiſchen Katholikinnen. Die bairiſche Theodelinde 
eran. Sie war es, die ihren Gemahl beſtimmte, die katholiſche Kirche mit Gütern zu 
eſchenken und ihren Biſchöfen das verlorne Anſehn zurückzugeben, ja fogar ſeinen Sohn, 
em Thronfolger, katholiſch taufen zu laſſen. Ihr Bruder, Gunduald, wurde Dux von 
fi (fein Sohn Aribert ſogar König). Sie ſelbſt baute Johannes dem Täufer, der 
väter der Schutzpatron der Langobarden wurde, die prachtvolle Baſilika von Monza. 
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Um 612, noch unter Agilulf, wurte das Klefter Vobbie in den kettiſchen Alpen ver 
dem beil. Columban gegründet, und rom König unt ſeinem Sohn Areleald reichlich 
beſchenkt. Or der König ſelbſt ſich noch bekebrte, iſt nicht ſicher. Konnte man dies aber 
für das Nelf vorausſeben, te knüpfte ſich raran die ſiegreichſte Heffunng für das eben 
ſich aufſchwingende Pabſttbum. Wenn man nun gleich das Verhältniß Greger d zu 
Tbeetelinten nicht mit Unrecht verglichen bat mit dem Greger's VII. zur Gräfe Ma- 
tbilde, io regte ſich roch ſchon unter dieſer Königin in dem oberſtaliſchen Epiſtopat 
eine Opreſuion gegen Rom, die ren ibr ſelbit begünſtigt wurde, und es iſt nicht zu viel 
zeichen, wenn man binter tem Vorwande, den der Streit wegen Verdammung der tr 
Garitel rot, das Streden nach Unabbänaigfeit von Wem erkennt, ein Streben, das fa 
deienders in Tem Patriarchen ren Aguileja gezeigt zu haben ſcheint, welcher helfen 
mochte, an rer Stelle des ven Rem abbängigen mailäͤnt iſchen Biſchefs das OC berhent 
der langebartiichen Kirche zu werten. 

Tbeerelindens Tochter, Gundeberge, ebenfalls an zwei lengebartiſche Könige nah 
cinander vermäblt, an Arirwalr +7 636: unt Nerbari (+ 6525, wirkte in ibrem Geiſt 
als Beſchützerin der katbeliſchen Kirche fort. Naſch ſchritt die Bekehrung der Yangebar: 
ten veran. mit ibr wuchs der Einfuß Rom 's. Umer Notbari wurden die arianiſchen 
Bischöfe ſchon durch dic karbeliſchen verträngt, und in ſeinem Nachfolger Aribert, Thes⸗ 
relindens Bruderſebn, erbielten rie Langobarden Ten erficn farbeliſchen König. Jet 
verſchwant rer Arianismus rollſtandia unt dit Langobarden zeigten ſich fertan km 
weniger eifrig in den Werfen des Glaubens. als früber in denen der Bañen, Mind 
weſen und Relianienrienñ breiteten ih aus, und im 8. Jahrhundert werden auch dee 
Schenkungen unt Stiftungen von Nirden unt Klöftern ſebr zahlrrich. Dennech zei 
ſich immer cine gemitie Seldſtänrigkeit in der lengodardiſchen Kirche. Schon auf den 
lateraniicen Cencil von 649. das Fab Martin I. gegen die menetbeletiiche Lehre ber 
riet, erſcheinen zwar anch dit langrbarriichen Biichẽfe, aber es fehle doch die ſich wieder 
nnabbäangig baltenre mailäntiſche Diceſe und der immer nch ſchismatiſche Patria 
ren Agnileja. Venn nun anch dem Baht im Ganzen dic Patriarchal- oder böheren 
Merrerolmanrechte in Demielben Umiaug wieder eingeräumt wurden, wie er fie fre 
zur rhmiſchen Zeit beiefien barte, wenn anch die Orrination tines Theils der langebur | 
reden Viſch' ie durch ren Pabft ertelste: ie debielt ſich rie weltliche Macht doch einn 
ſedr dedentenden Einfluß ver, und auch dit nun ganz karbeliich gewerdene firde der 
Langobarden blieb dei einem ꝗqtwiñ̃en narienaltn Narafter, dem Pabſte gegenüber bei 
ibrer Unatbangigfeit. 

Ir der zwentn Sölfte des 7. Jabrbunreris iſt das Reich innerlich beſchäftigt duni 
die in Arge ren Grimpalr's Henogs ron Benevent) Uinrpatirn entſtandenen Three: 
ſtreirigtenen. Nu Greger II. 715—31 werden die Beziehungen zu Rom immer 
widniger. Väbrend des innern linfrichens bam der Streit zwiſchen Römern zu 
vangrbarden acrnbt. Ari den Miröbelligtenen Greger's II. mit Conftantinepel fees 
zich Langrbarrer rr Römer leid eifrig an' tit Seite des Farne, es gilt feine Um 
abbngigfra ser Br:anz. Freilich wurde nun Gregor II. von König Nintprand je 
n Jemen mager Irıerehen Frrrryr. Er qah ſchon damals als der größte unt rab 
würrigur : ver lænapbarr nchen Krnigtn. Scit Tberdelinden batie eine Nerat 
lng der Kur rgrrncr. in ibrem Serfalle war fie noch cinmal geblendet urch viren 
femakder r- die: vr Tbartraft unt Heldembrm. Er wollte rie Exeberung abet 
dollenden. „mm ner f pe- ipiet nun die detannte väbftlicht Politif: Italien wußte in 
d arri um Sie- irg erhalten werden. damit ef chnmädrig bliebe. Diel 126 
derer rem apf du Bote seiner Stellung den Frieten. Als aber Lintprent, 
7. durd d Empierne pr: Hrrzegt ren Beneven unt Srelete deren fi Greger IL 
WT Dir ber rm mem rie rrenleſe Frlirit Creger's III. 731—11) aufs Ne 
Derr mer Tr MIET m- nem Herre drranzoeg. tab ſich der Fart genäthigt, den 
rar Tramm Kr! Mcrieli ur Weiftand anzugeben. Aber der war befreundet mi 
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m langobardiſchen Haufe Man bot ihm darum nichts Geringeres an, als die Schutz⸗ 
terſchaft von Rom ſelbſt; als deren Zeichen wurden ihm die Schlüßel zum Grab des 
al. Petrus überſandt. Aber Gregor und Karl ſtarben während der Unterhandlung, 
kl. Zacharias ſchloß darauf einen Bund mit Liutprand; feine Verbündeten, die lango⸗ 
ndiſchen Herzöge, gab er preis. 

Die äußerſt wichtige geſetzgeberiſche Thätigkeit Liutprand's (713—35) läßt einen Blick 
am in die innere Veränderung, welche feit dem Edikte Rothari's (643) im Reiche 
* ſich gegangen war. Die verſchiedenen nationalen Elemente waren ſich allmählich in 
iprache und Sitte näher getreten. Beſonders die ſeit Grimoald eingetretene Zeit der 
erwirrung mag dazu beigetragen haben. Die Langobarden hatten römiſche Sprache 
d Sitte, römiſche Lebensweiſe und Bildung aufgenommen. Sie ſelbſt dagegen, nach⸗ 
fie den Romanen von Anfang an das Joch ihres Rechts und ihrer Inſtitutionen 
gezwungen hatten, erzogen die geſunkene und herabgewürdigte Bevölkerung wieder zur 
reiheit, Italien bekommt durch die Langobarden auch unter der ächt romaniſchen Be⸗ 
erung einen ehrenvollen kriegeriſchen Karakter. Die nationale und politiſche Einheit 
8 Reichs iſt jetzt in der erſten Hälfte des 8. Jahrhunderts ſchon durchaus befeſtigt. 
merſchiedslos wird in Liutprand's Geſetzgebung jeder Unterthan mit Langobardus be⸗ 
inet. Selbſt die Geiſtlichen lebten im langobardiſchen Reiche insgemein nach lango⸗ 
chiſchem Rechte, fie waren, wie die unterworfnen Romanen überhaupt, der langobar⸗ 
ſchen Nation einverleibt. Und das bleibt auch hier der Grundkarakter im Verhältniß 
Kirche und Staat: jene iſt dieſem untergeordnet. Wenn das geiſtliche Anſehen, 
sum der Reichthum der Biſchöfe ſich vermehrte, fo war dies doch keineswegs in dem⸗ 
en Grade mit ihrem politiſchen Einfluße der Fall. Schon wegen der politiſchen Ver⸗ 
Itniffe zu dem fo nahen römiſchen Stuhle war dies nicht möglich. Es iſt dann hier 
wuhaupt die Stellung der Geiſtlichkeit eine ganz andere, als im ſränkiſchen Reiche: 
2 ninnmt hier nicht mit den weltlichen Großen Theil an der Berathung über die An- 
Segenbeiten des Reichs, fie übt keinen übergreifenden Einfluß in den Städten. Viel⸗ 
ahr ſtehn die Biſchöfe unter der Gerichtsbarkeit des Königs, der uiedre Klerus unter 
r der Judices ihrer Civitates und nur in rein kirchlichen Beziehungen unter den Biſchö⸗ 
1 ihres Sprengels. Und ähnlich iſt der weltliche Einfluß gewahrt durch das Wahlrecht 
w Gemeinde und das Beſtätigungsrecht des Judex, worauf erſt die Conſekration des 
lſchofs erfolgt, wie auch die Verwaltung der kirchlichen und klöſterlichen Beſitzungen 
urch Vögte, welche die Hinterſaßen vor dem öffentlichen Richter vertreten und über die 
krigen nach Hofrecht richten. 

Unter den Nachfolgern Liutprand's ſetzten ſich die Angriffe auf das römiſche Gebiet 
ct. Zwar gelang es dem Pabſte Zacharias, den König Rachis (744—49), durch die 
kamwelt feiner Nede und den Eindruck feiner Perſönlichkeit zum Eintritte in's Kloſter 
inte Casino zu bewegen. Und ebenſo glücklich war Stephan III. in Beſchwichtigung 
nns Bruders und Nachfolgers Aiſtulf durch Geſchenke und Ueberredung. Als aber 
eser, die Waffen in der Hand, feine Forderungen erneuerte, ergriff der Pabſt den alten 
n6weg Gregor's III.: er zog die entfernten Franken vor, gieng nach Gallien, falbte 
duig Pippin und deſſen Söhne, Karl und Karlmann, zu Königen der Franken und 
mite ſie zu Patriciern der Römer. In der That zwang ein Feldzug Pippin's den 
alf, von allen weiteren Eroberungen abzuſtehen, und ein zweiter Zug drang ihm die 
wransgabe des ſchon Eroberten ab (754 u. 55). Daher die Schenkung Pippin's an 
w söwifche Kirche und die römiſche Respublika. 

Als nach Aiſtulf's Tode ſich Herzog Deſiderius und der in's Kloſter getretene Ra⸗ 
un die Krone ſtritten, gewann es der erſtere, nicht ohne die Mitwirkung des Pab⸗ 
Aber Defiverius wollte fein Verſprechen nicht halten, Spoleto und Benevent em⸗ 
ſich; was ſchon zu Liutprand's Zeiten hervorgetreten war, wiederholte ſich: der 
hielt es mit den empörten Herzögen, der König bediente ſich der griechiſchen Hülfe. 

durch fraͤnkiſche Vermittlung vermochte der Erſtere Frieden zu ehen, und bald 
Real- nie für Theologie und Ktrche. VIII. 
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wurden dann Langobarden und Franken zuſammen aufgerufen wider die gottloſen u 
ketzeriſchen Griechen; ſelbſt gegen die inneren römiſchen Parteikämpfe vermochte Stephan! 
(768—72) ſich nur zu erhalten durch die Hülfe des Deſiderius. Und noch günſt 
wurde die Stellung der Langobarden in Italien durch das Vorhaben einer zweifad 
Heirath zwiſchen den beiden Königshäuſern. Stephan IV. erblickte darin für ſich 
größte Gefahr. Aber die Sachen ſchlugen ganz anders aus. Karl M. verſtieß die Te 
ter des Deſiderius und dieſer nahm dagegen die Wittwe Karlmann's und ihre Kim 
auf, mit ſammt ihren Anſprüchen. Ein zweiter Zug des Deſiderins gegen Rom, 
das (Hadrian I. ſeit 772) er vergeblich gehofft hatte für feine Schützlinge, brachte 
Entſcheidung, eine Entſcheidung für immer. Der Pabſt bat den fränkiſchen König 
Hülfe, 773 zog Karl nach Italien, 774 wurde Papia eingenommen, das langobarbl 
Reich hatte aufgehört zu exiſtiren, Karl nannte ſich fortan auch König der Langobar 
Kirchliche Unterſtützung ſcheint die Eroberung erleichtert zu haben, einen durchaus 
lichen Karakter wollte auch Karl dem Kriege bewahrt wißen, die römiſche Kirche ı 
es welche neben dem fränkiſchen Herrſcher durch Zuwachs von neuen Schenkungen 
Nutzen der Unternehmung zog und noch weiter reichende Anſprüche daran knüpfte. 

Noch einmal ſchien 776 die Unabhängigkeit des langobardiſchen Reichs wieder 
leben zu wollen. Einige Herzöge in Oberitalien hatten ſich zu dieſem Zwecke verſih 
ren. Raſch machte ein zweiter Zug Karl's der Empörung ein Ende. Er ſetzte! 
fränkiſche Grafen und Vaſſallen ein. Sein Sohn Pippin erhielt 781 die Statthel 
ſchaft von Italien mit dem Titel eines Königs der Langobarden. 787 unterwarf 1 
auch den Herzog Arichis von Benevent. Dennoch hielt dieſer an dem Plan feſt, ſul 
Schwager Adelchis, einen Sohn des Deſiderius, wieder auf den Thron zu bringen 1 
verband ſich deshalb mit den Griechen. Nach feinem Tod ſetzte ihm Karl deſſen G 
Grimoald als Nachfolger, unter Vorbehalt der fränkiſchen Oberhoheit. Dennoch | 
ſich auch dieſer bald an die Griechen an, König Pippin hatte mit ihm zu kriegen. 1 
wurde Karl als römiſcher Kaiſer gekrönt, ein Erfolg, der mit der Eroberung des la 
bardiſchen Reichs gegeben war. 803 folgte der Vertrag, der den neuen Beſitz auch u 
Oſten hin legaliſirte: Kaiſer Nicephorus beſtätigte ihm darin alle früher langobe 
ſchen Gebiete. 

In dieſer Zeit waren die Langobarden Italiener geworden. Die römiſche Sym 
war durchgedrungen. Und wenn die Verſchmelzung der Nationen auch bedingt U 
durch die äußerliche Einheit des langobardiſchen Rechts, die einheitliche Organiſal 
des Reiches und Heeres, jo war die Romaniſirung der germaniſchen Volkstheile U 
erſt möglich geworden durch die innere Einheit der kirchlichen Inſtitution, die fd 
ganz auf römiſcher Tradition beruhte. Die Kirche hat den Langobarden nicht bloß! 
orthodoxen Glauben, fie hat ihnen auch römiſche Sprache, Literatur und Bildung u 
mittelt. Selbſtändig traten fie nun in die wirkenden Kreiſe dieſer Cultur ein, der gi 
liche Stand blieb ihnen nicht fremd, fie wetteiferten nicht allein in Kunſt und Wi 
ſchaft, ſondern auch auf dem Gebiete des Handels und Gewerbs mit den Nömiſchen 

Zunächſt wollten Karl und feine Nachfolger ihre Herrſchaft nur als Fortſetzug 1 
langobardiſchen Königthums angeſehen wiſſen, fie erließen ihre Geſetze in Form -ı 
Zuſätzen zu den frühern langobardiſchen Edikten. Aber bald genug wurden die fil 
kiſchen Einrichtungen auch auf dieſe Gebiete übertragen. Schon der erwähnte Aufl 
Hruodgaud's von Friaul hatte zu den erſten Schritten geführt. Die Vollen den 
Syſtems fällt aber wahrſcheinlich erſt 781, und ſpäter, beſonders 801. Im Gen 
war es um fo leichter, je größer ſchon an ſich die Uebereinſtimmung der Verſaß en 
beider germaniſchen Reiche war. Die fränkiſche Beamtenverfaßung und das Lehen 
war im langobardiſchen Reiche ſchon vorbereitet, ebenſo in gewiſſen Erſcheinungen! 
Gebrauch der perſönlichen Rechte. Eben dieſer letztere, dann die erhöhte Stellung! 
Biſchöfe und Aebte als Große und Lehensträger des Reichs, verbunden mit den I 
munitätsrechten der Kirche, das Inſtitut der missi, der fränkiſche Heerbann und 
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ränkiſche Gerichtsverfaßung mit beſtellten Schöppen, — dies mögen etwa die wichtigſten 
Reuerungen ſeyn, welche die fränkiſche Herrſchaft mit ſich brachte. Karl's Nachfolger im 
Jahrhundert haben im Ganzen nur auf denſelben Grundlagen fortgebaut oder die⸗ 
üben zu ſtützen geſucht, wo fie wankend wurden. 
Quellen: Beihmann, Leben u. Schriften d. Paulus u. d. Geſchichtſchreibg. d. Langob. 
1 Pertz's Archiv X, 255 ff. (1851). Otto Abel's Ueberſetz. in den Geſchichtſchr. d. 
entſch. Vorzeit. Edicta regum JLongobb., op. et stud. Caroli Baudi a Vesme, Aug. 
rin. 1846, kritiſch muſterhaſt. C. Troya, Codice diplomatico Longobardo dal DLXVIII 
4 DCCCXXIV con note storiche osservazioni e diss. (auch als Bd. IV. P. 14. der 
Koria d'Italia) Napoli, 1852 —54, in 8°; läßt Manches zu wünſchen übrig; von einer 
Insgabe in Fol. iſt 1845 nur das erſte und einzige Heft erſchienen. Ueber beide letzteren 
Jammlungen, ſowie über Neigebaur's Münchener Abdruck aus dem Werke Carlo Bau- 
Ws di Vesme, und Anſchütz's Edition der Lombardakommentare des Ariprand und 
Abertus ſ. Waitz, Gött. gel. Anz. 1856, 1553 ff. (auch die kritiſche Ueberſchau IV, 2. 
U, 286. u. Lit. Centr.⸗Bl. 1853. 45.). Außerdem neben Bluhme's Forſchungen: Mer⸗ 
el, Geſchichte des Langob.⸗Rechts, 1850, Berlin; und von demſelben im Archivio sto- 
iso Ital. Append. XV. p. 692—729, Firenze 1847. Grimm, Prologus legum Ro- 
beris, Zeitſchr. f. deutſches Alterth. V, 1. (Plagiat aus Troya hat geübt Petit de 
Nroncourt, De Regg. Langobb. Rach. Aistulfique rec. rep. legibus, Paris 1847.) 
au pp, die german. Anſiedlungen und Landtheilungen in den Provinzen d. röm. Weſt⸗ 
dais, Breslau 1844. Zeuß, die Deutſchen u. ſ. w. S. 94. 95. H. Rückert, Cul⸗ 
megeih. des deutſchen Volks in der Zeit des Uebergangs u. ſ. w. Leipzig 1853 f. I, 
241 f. 228. Savigny, Geſch. d. röm. Rechts im Mittelalter, Bd. I—III. 1. Ausg. 
6. 1816. 1822. Bd. I—III. 2. Ausg. 1834. Leo, Entwicklung der Verfaſſung der 
berdiſchen Städte 1824. Leo, Geſch. d. italieniſchen Staaten Bd. I. 1829. Türk, 
Be Langobarden u. ihr Volksrecht bis zum J. 774. 1835. Carlo Baudi di Vesme e Spi- 
Fosati, Vicende della proprietä in Italia, Torino 1836. Carlo Troya, Della con- 
Biene de Romani vinti da Longobardi etc., discorso, ed. II. con osservasioni di 
. Ressonico ed appendice dell’ auture, Milano 1844. Carlo Troya, Storia d’Ita- 
ia del medio-evo, Napoli 1839 sqq. (wo der Discorso in Vol. I. Parte V, 1841 und 
we appendico in Vol. I. Parte IV, 1843). Bethmann⸗Hollweg, über den Urſprung 
ver lembard. Städtefreiheit, Bonn 1846. Alex. Flegler, das Königreich der Langob. 
bs Stalien, Leipzig 1851. Haulleville, Hist. des communes Lombardes depuis leur ori- 
. jasqu ' la fin du XIII. siècle, Paris 1857. J. Bahnbrechend: Geſchichte der 
Mehbteverfogung von Italien, von Karl Hegel, Leipzig 1847. I. u. II. 
r Dr. Inlins Weizſäcker. 
2s bei den Hebräern. Das Wort Loos, das urſprünglich die allgemeinere Grund⸗ 
ng hat: etwas Gehörtes, ein Gottesſpruch, eine göttliche Entſcheidung (goth. hiauts, 
d. blöz, wurzelverw. mit lauſchen, alem. loſen, althochd. hlosan, gotb. hlausjan, xAvsıy, 
, hören), wird gebraucht zur Bezeichnung eines ſpeziellen Mittels, einer göttlichen 
Intſcheidung in gewiſſen Fällen theilhaftig zu werden (Spr. 16, 33.). Da man ſich 
Alterthum gewöhnlich kleiner, etwa weißer und ſchwarzer, Steinchen bediente, um 
die dilemmatiſch geſtellte Frage (chald. DO, Loos, eig. Frage; rabb. DD rogare) 
göttliche Antwort zu bekommen, jo hieß das Loos hebr. ZU, d. h. kleines 
(3 Mof. 16, 8 ff. Joſ. 18, 8 ff.; 19, 1 ff. u. ö.), wie das griech. uo. 
Bas perſiſche Wort Ye Eſth. 3, 7; 9, 24. iſt Bezeichnung deſſen, was gewöhnlich 
e Loos beſtimmt wurde, nämlich des einem Einzelnen zufallenden Antheils (perſ. 
58 we portio, pars, sors) wie das griech. xAmoos (Matth. 27, 35. Ap. G. 1, 26.). 


E 1) Theilungen wurden in der Regel durch's Loos bewerkſtelligt und ebendamit 

We unmittelbaren Entſcheidung Gottes ſelbſt zugeſchrieben (daher Joſ. 18, 6. Tn. 7 

L Spr. 16, 38.: Y D Mryp), z. B. die Austheilung des Landes Kanaan unter 
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die Stämme, Geſchlechter und Familien Iſraels (4 Moſ. 26, 55 ff.; 33, 54; 34, 13; 
36, 2. Joſ. 14, 2; 16, 1; 17, 1; 18, 6; 19, 1. 51. Ap. G. 13, 19.), nach jüͤdiſcher 
Ueberlieferung ſo, daß 2 Gefäſſe aufgeſtellt waren, in deren einem die der vorher ermittelten 
Zahl der Familien gleichgemachten Landestheile, im andern die Namen der Familien 
enthalten waren, und daß dabei der Hoheprieſter gegenwärtig war, angethan mit den 
Urim und Thummim. Auch die Levitenſtädte wurden durch's Loos vertheilt, doch mit 
dem Vorbehalt, daß unter Aaron's Nachkommen nur die Jeruſalem näher liegenden 
Städte verloost wurden Joſ. 21, 4 ff. Unter den aus dem Exil Zurückgekehrten wurde | 
das Land jo verloost, daß unter 10 immer eine Familie in Jeruſalem wohnen ſollte, 
die andern in anderen Städten Neh. 11, 1. Das durch's Loos einem zugefallene Steh 
hieß ſelbſt Loos, 9 (Richt. 1, 3. Pi. 16, 5; 125, 3. Jeſ. 57, 6.), daher auch bil 
lich: was Gott über Jemand zum Lohn oder zur Strafe verhängt, Schickſal Jeſ. 17, 14. 
Jer. 13, 25. Dan. 12, 13. Auch bei Vertheilung der Kriegsbeute unter die Sieger, 
beſonders der Gefangenen (Joel 4, 3. Nah. 3, 10. Ob. 11. vgl. Virg. Aen. III, 823) 
bediente man ſich des Looſes; ſo auch die mit Vollſtreckung des Urtheils beauftragten 
Kriegsknechte bei Vertheilung der ihnen nach dem Recht (der röm. lex de bonis dem 
natorum) zuſtehenden Kleider der Verurtheilten (Joh. 19, 23. Matth. 27, 35., vgl. and 
Xen. Cyrop. IV. 5, 55.). Aus Pf. 22, 19. kann man nicht ſchließen, daß daſſelbe bei 
den Hebräern der Fall geweſen ſey. Es heißt hier ſ. v. a., ſie behandeln mich wie einen 
um Tod verurtheilten Kriegsgefangenen. Hieher gehört auch Richt. 20, 9: ya 
m, d. h. über Gibea mit dem Looſe, laßt uns Grund und Boden der Stadt durch! 
Loos vertheilen, fie behandeln, wie erobertes Feindesland. 2) Uebertragung ven 
Aemtern wurde beſonders dann dem Loos, d. h. der unmittelbaren göttlichen Entſchei⸗ 
dung anheimgeſtellt, wenn mehrere Perſonen nach menſchlicher Auſicht gleich befäßtgt 
waren, daſſelbe zu bekleiden. So wurde Saul zum Königthum (1 Sam. 10, 19.), Na 
thias zum Apoſtelamt (Ap. G. 1, 26.) durch's Loos erwählt. In dieſen beiden, übrigen 
durchaus vereinzelten, daher nicht als normativer Vorgang anzuſehenden Fällen beſteht 
die Bedeutung des Looſes beſonders darin, daß die göttliche Legitimation recht offenbar 
werden ſollte (vgl. auch das analoge Beiſpiel 4 Moſ. 17.). Saul war ja ſchon verke 
wiederholt als König bezeichnet worden (1 Sam. 9, 15; 10, 1.). Die Wahl des Ma 
thias durch's Loos iſt, wenn fie auch eine berechtigte, nicht wie Manche annahmen, dur 
Pauli Erwählung annullirte war, immerhin eine in jeder Hinſicht exceptionelle. (Ueber 
die Anwendung des Looſes nach dieſem Vorgang in der chriſtlichen Kirche, Spanien, 
Bingham orig. ecel. III, 80. böhm. Brüder. Bd. II, 390. Verlaß des Synodus der Bri⸗ 
dergem. von 1848, S. 55 ff. S. d. Art. Zinzendorf u. Brüdergem.) Die antlichen 
Verrichtungen der Prieſter wurden in der Weiſe durch's Loos vertheilt, daß unter ben 
einzelnen, jede der 24 Prieſterordnungen conſtituirenden, Prieſtern die Amtstage verloel 
wurden, Luk. 1, 9. vgl. 1 Chron. 24, 5 ff. u. Zightfoot, hor. hebr. p. 1032; eben 
die Funktionen der Leviten (1 Chr. 24, 31.) u. der 24 levit. Singchöre K. 25. l. 
Nehem. 10, 34. Auch heidniſche Völker (Perſer. Her. 3, 128. Griechen Aristot. Fel. 
4, 16. Justin 13, 4. 10. Römer Cic. Verr. 2, 51.) überließen in ähnlichen Fällen ne 
Entſcheidung dem Looſe. 3) Bei Entſcheidung von peinlichen Prozeſſen (., 
14 ff. vgl. 1 Sam. 14, 42.), wozu aber das eigene Geſtändniß des Schuldigen ze 
kommen mußte (Joſ. 7, 19.) und bei bürgerlichen Streitſachen (Spr. 18, 1% 
16, 33.), vielleicht auch im Privatverkehr, um ohne vor Geticht zu gehen, über Mels 
und Dein zu entſcheiden (Matth. 27, 35.). Vgl. Bd. V, 60. Jedenfalls ſcheint def 
Loos bei Rechtsfällen nur ausnahmsweiſes Verfahren geweſen zu ſeyn; wenigſtens ſuun 
es ſich nirgends im moſaiſchen Recht (ſ. Saalſchüz, mof. Recht I, 12. II, 620.) vorgeſchr⸗ 
ben. Bei dem Fall mit Achan namentlich ſcheint das Loos motivirt nicht nur als moraliſiß 
Mittel, das Geſtändniß zu erlangen, ſondern vielmehr hatte dieſes Verfahren, da der Gebet 
der Mittheilung der Schuld an ein größeres oder kleineres Ganze der Geſchichte zu Grm 
liegt, gewiß auch den Grund, eben dies Ganze mit dem Schuldbewußtſeyn zu erfälke 
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Gerlach). Heſ. 24, 6. heißt es mit Beziehung hierauf: alle Stücke ſollen aus dem 
erroſteten Topf genommen werden, ohne darum zu looſen, d. h. alle Einwohner Jeru⸗ 
alems find ſchuldig des Gerichts. Jene heidniſchen Seeleute Jon. 1, 7. greifen eben⸗ 
alls zum Loos, um durch einen Götterſpruch den Schuldigen in ihrer Mitte zu erfahren. 
Die Joſephus und feine Unglücksgenoſſen um's Leben loosten |. Jos. bell. jud. 8, 8. 7. 
) Mit heidniſcher Tagewählerei hängt es zuſammen, wenn Haman (Eſth. 3, 7.) den 
ur Ausführung feines blutigen Unternehmens günſtigſten Tag (den dies fatalis der 
en nach aſtrologiſchem Wahn ſ. Roſenmüller, Morgenl. III, 301 ff.) durch's Loos 
zmittelt. 5) Im Geſetz kommt nur einmal der Gebrauch des Looſes vor und zwar 
is von Jehova ſelbſt angeordnet, beim heiligſten Opfer, bei Bezeichnung der beiden 
Büde des Berſöhnungsfeſtes 3 Moſ. 16, 8 ff. Nach rabbin. Ueberlieferung waren es 
I Loofe in einer hölzernen Büchſe, im erſten Tempel von Holz, im andern von Gold, 
ws eine mit der Inſchrift ub, das andere mit mery), die von dem Hoheprieſter, 
nihdem er beide Hände in die Büchſe geſteckt und die Looſe gehörig gerüttelt, heraus⸗ 
wiegen wurden (daher by 3 Moſ. 16, 9.). Das Weitere ſ. b. Art. Verſöhnungsfeſt 
L Mischna Joma 4, 1. Boch. hieroz. I, 2. 54. R. I. Leo de templo III, 6. Boden⸗ 
daz, kirchl. Verf. der Juden II, 204. Eine andere Art des Looſens ſ. M. Jom. 2, 1. 
. Ligktfoot h. h. p. 714. Nach dem Ausdruck: das Loos werfen ? 7 Joſ. 18, 8. 
der FE 18, 6. DEM Neh. 10, 35. bon Spr. 16, 33. Das Loos fällt 799 Jon. 1, 7. 
Def. 24, 6. ſcheint das Loos, das in (runden oder würfelförmigen) Steinchen, auch Tä⸗ 
tien, beſtand, aus einem Gefäß, Urne, wohl auch aus dem Buſen des Oberkleids, 
esansgeworfen worden zu ſeyn, während der Ausdruck Ney 3 Moſ. 16, 9. das Her⸗ 
wöägiehen, und die unbeſtimmtern Ausdrücke den' 4 Moſ. 33, 54. Joſ. 19, 1 ff. u. IM 
I Mof. 16, 8. Beides bezeichnen können. Ueber Urim nnd Thummim, was manche 
berere für eine Art Loos halten ſ. d. Art. Ueber das heidniſche Looſen mit Pfeilen 
md Stäben (Belonantie Heſ. 21, 21. Rhabdomantie Hof. 4, 12. Tacit. Germ. 10.) 
b. Art. Wahrſagerei. Ueber die Anwendung des Looſes im Alterthum überhaupt 
[Cäryeander, de sortibus. Hal. 1740. Dale, orac. ethn. C. 14. Potter, Archäol. I, 730. 
Idam, röm. Alterth. I, 540. Xen. Cyrop, 1, 6. 46. Ueber das Loos bei den Hebräern 
nöbef. |. M. Mauritii tr. de Sortitione ap. vet. Hebr. Basil. 1692. Leyrer. 
Espe de Vega (Don Lope Felix de Vega Carpio), nicht zu verwechſeln mit 
Bercilafo und Alonſo de la Veja, das genialſte, lebendigſte Talent der ſpaniſchen Litera⸗ 
m, der ſprechendſte Typus der in Spanien zu ihrer Vollendung gekommenen, mittelalter- 
lien Vermengung des Schauſpiels und des Cultus, der fruchtbarſte, dramatiſche Schrift⸗ 
ler aller Zeiten, jo zu ſagen die verkörperte Improviſation des Südens in literariſcher 
Nam, die Vorſtufe zu der Vollendung der ſpaniſchen Bühnendichtung in der Perſon 
des Calderon (ſ. den Artikel Kalderon); ein Geiſt, der mit voller Hingebung für feinen 
Bag gelebt, feinen Tag gefeiert hat, und von feinem Tage gefeiert worden iſt, und bef- 
a Nuhm eben darum auch mit dem Glanze dieſes Tages auf die Neige ging. 
„ Lope's Leben ſpiegelt ſelber in frappanten Zügen die Romantik ab, welche das 
Ailleben Calderons nur in feinem Kunſtwerken dichteriſch dargeſtellt hat. Als die 
Deut einer ehelichen Ausſöhnung, welche zwiſchen feinem Vater Felix de Vega, aus 
m Thal von Carriedo in Altkaſtilien, und der Mutter Franziska, nach der Untreue 
Vaters ſtattgefunden, wurde er geboren in Madrid am 25. Nov. 1562. „Montalvan 
hlt Wunderdinge von Lope's früher Geiſtesentwicklung; ſchon im zweiten Jahre fey 
lee Genialität im Glanze feiner Augen ſichtbar geworden, im fünften habe er Spaniſch 
* Lateinifch geleſen, und ſelbſterfundene Gedichte gegen Bilder und Spielzeug an feine 
i vertanſcht. Er ſelbſt verſichert, er habe kaum ſprechen können, als er auch 
n gedichtet, und vergleicht feine früheſten Verſuche mit dem erſten Zwitſchern der 
lee in ihren Neſtern. Mit eilf und zwölf Jahren ſchrieb er Komödien von vier Ak⸗ 
u und vier Bogen.“ Die älteſte feiner gedruckten. Comödien ſcheint nur einige Jahre 
er als jene Borübungen eutſtanden zu ſeyn, und mit dieſer lieferte der kleine Mann 
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ſchon ein Schäferdrama, worin die ſüdliche Leidenſchaft der Liebe die Hauptrolle ſpiell. 
Sein erſtes Lebensabenteuer beſtand darin, daß er mit feinem Mitſchüler Hernan Munng 
aus der Schule zu Madrid entlief, um die weite Welt zu ſehen; in Segovia aufge 
fangen, wurde er nach Madrid zurückgebracht. Dann trat er bald in Kriegsdienſte, ui 
bei Lebzeiten ſeiner Eltern, die er früh verlor; wahrſcheinlich machte er eine Kriegsenr 
dition nach der afrikaniſchen Küſte im Jahr 1573 mit. Wegen dürftiger Verhältnift 
trat er früh in Dienſte bei geiſtlichen Herren, und fein Geſchick führte ihn zuerſt in du 
Haus des Inquiſitors Don Miguel de Caspio, ſpäter in das Haus des Geronim 
Maurique, Biſchof von Avila und nachheriger General⸗Inquiſitor. Darauf ſtudirte a 
auf der Univerfität zu Alcala vier Jahre lang Philoſophie und Mathematik; ergab Mi 
aber außerdem den geheimen Wiſſenſchaften, und wurde von Raymundus Lullus in en 
tiefes Labyrinth geführt.“ Auch in Salamanca ſcheint er ſtudirt zu haben. Er wum 
Baccalaureus und gedachte in den geiſtlichen Stand zu treten, allein Liebesabentene 
traten ihm jetzt in den Weg. Mit ſiebzehn Jahren knüpfte er in dem Hauſe einer reiihn 
Verwandten in Madrid (ſeine Eltern waren geſtorben) ein Liebesverhältniß mit 
jungen Hausgenoſſin Marfiſa an, darauf mit einer Ehefrau Dorotea, deren Genn 
abweſend war, und deſſen Rückkehr nicht erwartet wurde. Erſt wurde Dorotea ihm gu 
Hälfte untreu, darauf Lope ſeinerſeits vollſtändig. Vorübergehend ſtand er nun wide 
mit Marfiſa in Verbindung, die einen alten Rechtsgelehrten hatte heirathen mälen 
Hierauf machte er als Krieger den zweiten Feldzug gegen die Portugieſen mit um 1500 
oder 1583. Sodann ward er Sekretair des Herzogs von Alba, wahrſcheinlich eines (a 
kels des wohl bekannten Feldherrn, für den er feinen Schäferroman „Arkadien“ ſchtich 
(1602). Nach der biographiſchen Darſtellung folgt hier ein neues Liebesverhältniß im 
Madrid, Verfolgung, Gefängniß, Flucht nach Valencia und feine Reiſe nach Liſſaben 
wo Lope wieder in Kriegsdienſte ging und auf der berühmten Armada mit gegen Ein 
land zog. Wahrſcheinlich erfolgte erſt dann feine Vermählung mit Donna Jſabel u 
Urbina. Bald nachher wurde er in einen Zweikampf mit einem Edelmann verwidd, 
den er tödtlich verwundete, und in Folge davon ward er aus Caſtilien verbannt. 3 
feinem Exil ſcheint er auch nach Italien gekommen zu ſeyn. Am Ende ſeines Ep 
von ſieben Jahren ſtarb ihm die Gattin; gegen 1595 kam er nach Madrid zurück, un 
bekleidete Sekretairſtellen bei mehreren Grafen. Gegen Ende des Jahrhunderts ver 
mählte er ſich mit Donna Inana de Quardia. Zuerſt aber wurde er durch den Na 
feines älteſten Sohnes erſchüttert, dann durch den Tod feiner Gattin. Jetzt wandte a 
ſich der Kirche zu; er wurde Prieſter (1609) und ſpäter auch Tertiarier des Franz 
kanerordens. Dieſe kirchliche Bekehrung aber entfremdete ihn feiner poetiſchen Thätigiel 
und feiner Wirkſamkeit für die Bühne nicht. Ju Valencia hatte er in vertrauter Verbin 
dung mit den dortigen Dichtern der Bühne geſtanden, und ſchon feit 1588 ſcheint a 
als dramatiſcher Dichter hohes Anſehen erlangt zu haben. Der berühmte Cervante 
trat von der Concurrenz mit dem Eroberer der ſpaniſchen Bühne „dem Wunder de 
Natur“ zurück, um ihn auf dem Gebiete des Romans vor dem Forum der Nachmel 
zu überwinden. Lope machte die Schauſpieldichtung ſeinem Erwerbsbedürfniß und de 
Launen des Publikums zugleich dienſtbar. „Die Dürftigkeit und ich — ſagt er in be 
Epiſtel an Antonio de Mendoza — wir vereinigten uns zu einem Handelsgeſchaft m 
Verſen, und verfaßten Comödien in einem beſſeren Styl; ich erhob fie zuerſt aus ihre 
niedrigen Anfängen und erzeugte in Spanien mehr Poeten als es Atome in der L 
gibt. Von der Schnelligkeit, mit der er produzirte, gibt einen Begriff, was er ſelbſt i 
der Ekloge an Claudio verſichert: er habe mehr als hundert Mal Schaufpiele in 24 Sm 
den geſchrieben, und auf die Bühne gebracht. In dieſer Hinſicht mag auch eine Stel 
aus Montalvan angeführt werden: Seine Feder war immer einig mit feinem Geiſn 
er erfand mehr als feine Hand zu ſchreiben vermochte. Er ſchrieb ein Schauspiel in m 
Tagen, das der fertigſte Copiſt nicht in derſelben Zeit abſchreiben konnte. Zu Tolch 
ſchrieb er 15 Akte in 15 Tagen, alſo fünf Schauſpiele.“ — Außerdem war er im en 
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nenteſten Sinne Gelegenheitsdichter. „Er hatte ein Epithalamium für die Hochzeit jedes 
Großen, ein Feſtlied für jede Geburt, eine Elegie fur jeden Tod, ein Epigramm für 
jeden Sieg, eine Hymne für jeden Feſttag eines Heiligen. Bei allen öffentlichen Feſt⸗ 
lichkeiten erſchienen Verſe von ihm; bei allen literariſchen Wettſtreiten war er einer der 
Cencurrenten oder der Preisrichter berichtet fein Biograph Montalvan. Für den Druck 
arbeitete Lope jedoch erſt ſeit dem Ende des Jahrhunderts. Sein erſtes öffentliches Werk 
war die Berherrlichung des H. Iſidor; 1602 folgten die Arcadia und »die Schönheit 
der Angelika, eine Nachbildung und Weiterführung von Arioſt's raſendem Roland. — 
Au dieſer Stelle müſſen wir auf die Geiſtesverwandtſchaft Vegas mit Arioſt aufmerk⸗ 
ſam machen. In der Kunſt, Anekdoten, Motive, Verwicklungen zu erfinden, kann er 
mit ihm wetteifern. Ohne Zweifel geht ihm dabei die zaubervolle Anmuth und ideale 
Heiterkeit Arioſtos ab, in der Keckheit aber, das Unwahrſcheinlichſte als Ereigniß darzu⸗ 
Rellen, kaun er es ihm zuvorthun. Das Mißverſtändniß, immer neu erzeugt aus 
dem Mißverhältniß zwiſchen der Macht der Leidenſchaft und der Schwäche der Be⸗ 
ſonnenheit ſeiner Helden, iſt ein Haupthebel ſeiner Dichtung. Und es iſt wohl nicht 
zu verwundern, wenn es darin der Spanier dem Italiener zuvorthut. In feiner Gei⸗ 
Resart hat ſich die fabulirende, arabiſch⸗manriſche Gemüthsart mit dem ahnungsvoll 
ſumboliſtrenden Geiſte des germaniſchen Mittelalters verbunden. Wenn nun bei dieſem 
Naturell und in dieſer Geiſtesſphäre — die Leidenſchaft öfters zum Rieſen erwächst, 
ſchrumpft neben ihm der Verſtand momentan zuſammen zum Zwerg, und beide ſchließen 
vereint das wildromantiſche Fabelland auf, wo ſich Abenteuer aus Abenteuern unaufhörlich 
erzeugen. Freilich ſpiegelt ſich in dieſem Gebiete dann immer noch in grotesker Weiſe 
die leidenſchaftlich bewegte Wirklichkeit ſelbſt, aber nicht ihre Pauſen, ihre Ernüchterun⸗ 
gen. Es mag als karakteriſtiſch erſcheinen, daß Vega in dem gleichen Jahre mit der 
Schilderung feiner ſchönen mittelalterlichen Angelica ein Epos Dragontea herausgab, 
worin der berühmte Engländer Francis Drake als hölliſcher Drache geſchildert war. 
Hat Shakeſpeare die Jungfrau von Orleans aus Nationalhaß als Hexe dargeſtellt, ſo 
hat es ihm jedenfalls Lope mit ſeinem Nationalhaß mächtig zuvorgethan, der hier reli⸗ 
tiöſer Haß zugleich war. Der Fanatismus entwickelte ſich fortwährend mit feiner Fröm⸗ 
nigleit. Daß dieſe in ihrer Art ungeheuchelt war, leidet keinen Zweifel. Allmählig 
warte er von ſeiner Nation vergöttert; gleichwohl lebte er eingezogen, las täglich Meſſe 
in feiner Hauskapelle, fehlte bei keinem Leichenbegängniß, bei keiner Prozeſſion, und ſpen⸗ 
dete aus der unerſchöpflichen Fülle feines Erwerbs die reichſten Gaben an die Armen. 
Seine Frömmigkeit ergoß ſich zugleich in geiſtlichen Gedichten, und für ſeinen kleinen 
Sehn Carlos dichtete er »die Hirten von Bethlehem.“ In ſeinem eroberten Jeruſalem 
wetteiferte er mit Taſſo, wie in feiner Angelica mit Arioſt; diesmal noch unzulänglicher, 
trotz vereinzelter Schönheiten ſeines Werkes. Nach Montalvan dichtete er allein 400 
Frohnleichnamsſtücke (Autos sacramentaler). Als die Verehrung feines Namens zu einer 
tubegrenzten Schwärmerei wurde, Ausländer zu ihm wallfahrteten, das Volk anf der 
Straße zuſammenlief, wenn der große, hagere, ſchöne Mann vorüberging, der König 
ſelbſt ihn mit Ehrfurcht behandelte, ſing er an, dem mährchenhaften Enthuſiasmus zu 
nißtrauen. Er erprobte ihn alſo, indem er Soliloquios a Dios (mit einem Seitenblick 
aufs Publikum) herausgab unter fremdem Namen; aber auch dieſes Werk erhielt großen 
Beifall. Ein Seitenſtück zu feiner Dragontea bildete feine Corona tragica, womit er die 
ſchottiſche Maria Stuart verherrlichte. Er dedicirte dieſes Gedicht Urban VIII., welcher 
ſelbſt den Tod der Maria Stuart beſungen hatte. Ein eigenhändiges Schreiben des 
Pabſtes, der theologiſche Doktorhut, ein Malteſerkreuz und der Titel, apoſtoliſcher Kam⸗ 
merfiscal, bezeugten ihm den reichen Dank des Pabſtes. In dieſer Richtung ging er 
weiter. Ex wurde nicht nur Vorſteher des geiſtlichen Collegiums zu Madrid, ſoudern 
nuch Familiar der Inquiſition; auch ſoll er ſelber ein Auto da fe geleitet haben (Ticknor 
1, 560). Nach einer unermeßlichen Thätigkeit in den verſchiedenſten Formen der Poeſie, 
halb der Welt und halb der Kirche gewidmet, in Vers und Proſa, (auch als Novellen⸗ 
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Dichter iſt Lope berühmt geworden) wurde der gefeierte Mann, mit deſſen Dichterzin 
der vielbeſprochene Glücksſtern Goethe's in extenſivem Glanz nicht von weitem zu ver 
gleichen iſt, dem auch König Philipp IV. feit feiner Thronbeſteigung die höchſte Gn 
ſchenkte „der Phönix von Spanien, das Wunder der Natur,“ nach welchem man anfing 
das Vortrefflichſte aller Art lopiſch zu nennen, auf dem Gipfel der irdiſchen Herrli 
keit im Jahre 1635 nach Montalvan von tief betrübenden Ereigniſſen betroffen, die feinen 
Tod herbeiführten. Das eine iſt unbekannt; Schack vermuthet, das andere ſey der Te 
feines Sohnes Felix geweſen. Aber noch in feiner letzten Krankheit dichtete er fort, wäh 
rend er ſich zugleich mit Faſten und Selbſtgeißelung trüb und lebensſatt auf feinen To 
vorbereitete. Er ſegnete feine Tochter Feliciana und eines feiner letzten Worte wer: 
„der wahre Ruhm beſteht in der Tugend, und ich würde gern allen Beifall, der mi 
zu Theil geworden, hingeben, um — Ein gutes Werk mehr gethan zu haben.“ Er Rank, 
73 Jahre alt, den 21. Auguſt 1635. Eine allgemeine Trauer lagerte ſich über Spanien, 
mit mehr als fürſtlichen Ehren wurde er begraben (S. Schack II, 202). „Die Fruit 
barkeit des Lope iſt zum Sprüchwort geworden. Auch wer nie eine Zeile von ihm e 
leſen hat, weiß doch, daß er der ungeheuerſte Polygraph unter allen Originalſchriſt 
ſtellern alter und neuer Zeit geweſen iſt.“ Montalvan hat die Zahl feiner Theater 
ſtücke auf 1800 geſchätzt, die Zahl feiner Autos auf 400; nach Schack ermäßigt fi die 
Zahl der erſteren auf etwa 1500. Auf jeden Fall iſt die Mehrzahl feiner Werke wer 
loren gegangen. Die übriggebliebenen Theaterſtücke find in 25 Bänden in Qnart ge 
ſammelt worden; ſpäter die Sammlung des Uebrigen in 20 Bänden in Quart, Mad 
1776. Einzeln behandelt wurde Lope von Lord Holland, Some Account of the Life . 
London 1817. 

Lope's Ruhm ging fort und nahm ab, der Ruhm des Cervantes, welcher neben in 
in Armuth und Verkennung geſtorben war, ging fort und ſtieg empor. Jener hal 
das romantiſche Mittelalter feinem Gipfelpunkte entgegengeführt, dieſer hatte ſich eimer 
höheren Wirklichkeit zugewandt. Lope iſt ein halbes Jahrhundert das Ergötzen ferne 
Volkes geweſen, ganz im Sinne des damaligen ſpaniſchen Zeitgeiſtes. Auch in der Kun 
hat er mit Bewußtſeyn die Idealität dem Geſchmack des Volkes und dem Erfolg ud 
Gewinn des Tages geopfert. Selbſt von dem Phraſen⸗Cultus der Schule des Gongen, 
den er zunächſt bekämpft hatte, ließ er ſich ſpäter aus falſcher Hingebung an das Be⸗ 
lieben des Publikums beſchleichen. Freilich war ſchon der Ausgangspunkt eine gran 
kranke Kultur geweſen, in welcher das Schauſpiel und die Wirklichkeit, die Kirche u 
die Welt auf's Aergſte vermiſcht waren. Daß er der Kirchlichkeit feiner Zeit eifrigen 
Dienſte geleiſtet als dem Chriſtenthum und der Sittlichkeit, dafür wollen wir nur einen 
Beleg anführen, aus der Novelle der Pilger (Romantiſche Dichtung von Lope de Bega, 
aus dem Spaniſchen von Richard, 9 Bde., Aachen 1824 u. f. — I. Bd. S. 57). Ein Maler 
bemüht ſich, die Madonna immer ſchöner zu malen, den Teufel immer häßlicher. Der 
Teufel denkt auf Rache, und verleitet ihn zum Ehebruch. Der Maler flüchtet alſo mit 
der Frau eines Kriegers. Der Teufel aber läutet die Glocke der Hauptkirche und de⸗ 
nuncirt ihn; die Sünder werden eingeholt, fie ſollen auf dem Blutgerüſt ſterben. Der 
Maler fleht zur Madonna. Und Madonna? — Erweicht ſteigt die Königin des Hin 
mels hinab, löst die Feſſeln der Gefangenen, befiehlt beiden ihres Weges zu gehen, 
der Frau ſich an der Seite ihres Mannes in's Bett zu legen. Der Mann ſtannt am 
Morgen, die Frau an ſeiner Seite zu finden, und die Schützlingin der Madonna weiß 
ihm einzureden, Alles, was er Uebles von ihr denke, ſey ein Traum geweſen. Ja dit 
ganze Stadt überredet ſich, fie habe geträumt, da fie den Maler bei dem Entwurf eine! 
neuen Gnadenbildes beſchäftigt findet. Dieſe Wunderthat der Madonna belegt der Dich 
ter mit bibliſchen Rettungswundern und die ganze Erzählung legt er einem alten Ere⸗ 
miten auf dem hl. Berge Montſerrat in den Mund, der auf dieſe Weiſe junge Pilge, 
Flamänder oder Deutſche im Madonnencultus unterrichtet. In Betreff der Literatur 
vergl. m. den Schluß des Artikels Kalderon. In dem bekannten geiſtlichen Blumen⸗ 
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ſrauß von Melchior Diepenbrock (II. Aufl. Sulzbach 1854) findet man zahlreiche 
teiſtliche Mittheilungen aus Lope's geiſtlichen Dichtungen, und zwar Romanzen, Lieder, 
Sonette. Einzelne Stücke von Vega gaben heraus Soden (Leipzig 1820), Malsburg 
(Dresden 1824), Dohrn (Hamburg 1844), Schack (Frankfurt 1845). Ent analyſtrte 
in ſeinen Studien über Lope de Vega (Wien 1839) 24 Stücke des Dichters. J. P. Lange. 

Soretto, berühmter Wallfahrtsort, einige Meilen ſüdlich von Ancona, mit der 
essa santa, dieſer Kaaba des nachmittelalterlichen Mariencultus, welche jedoch ungleich 
weniger alterthümliche Merkwürdigkeit bietet als die zu Mekka. Die erſte Erwähnung 
derſelben geſchieht von Flavius Blondus ( 1463) in feiner Italia illustrata, wo fie 
esleberrimum totius Italiae sacellum beatae Virginis in Laureto genannt wird; er meldet 
von vielen reichen Weihgeſchenken, als Beweis, „daß an dieſem Orte die Bitten auf 
Interceflion feiner Mutter von Gott erhört werden,“ ſagt aber nichts weiter über das 
Herkommen des Heiligthums. Pabſt Paul II. (T 1471) verlieh den Beſuchern Abläſſe, 
weiche von feinen Nachfolgern erhöht wurden. Baptista Mantuanus in feiner Redemp- 
toris mundi matris eclesiae Lauretanae historia, Antverp. 1576, erzählt mit Berufung 
auf eine in jenem Heiligthume ſelbſt angeheftete Erzählung (wohl 1450—80 geſchrieben), 
die Wohnung der Maria in Nazareth, worin Chriſtus aufgewachſen, deren Auffindung 
anf die hl. Helena zurückgeführt wird, ſey nach gänzlicher Unterwerfung des gelobten 
Landes und nach Zerſtörung der ſie einfaſſenden Kirche durch die Türken im Mai 1291 
son den Engeln nach Dalmatien und nach vierthalb Jahren an die italieniſche Küſte 
herüber in die Nähe von Recanati getragen worden; was um ſo paſſender war, 
als fie anderen älteren Wohnhäuſern dieſer Gegend fo gleich ſieht wie ein Ei dem an⸗ 
deren. Damit ſtimmen ſeltſam die kirchlichen Schriftſteller noch des 14. Jahrhunderts 
überein, welche erwähnen und es rechtfertigen, daß von ihren Zeitgeuoſſen das Haus 
Naria's in Nazareth ſelbſt verehrt werde. — Auch bei Recauati änderte das Haus noch 
einigemal den Standort, namentlich als Brüder über den Beſitz deſſelben oder vielmehr 
Über den Nutzen von den Wallfahrern in blutigen Streit geriethen. Dieſer Nutzen, wo» 
den hauptſächlich die 6000 Einwohner des Marktfleckens Loretto, als Gaſtwirthe und 
Paternoſtermacher leben, iſt der Vater vieler Sagen, namentlich auch der Geſchichten von 
ſchrecklichen Folgen, welche der Verſuch hatte, Stücke von dem Heiligthum abzulöſen und 
mitzunehmen, um daheim wunderbare Filial⸗ — beinahe hätten wir geſagt — Fetiſche 
& errichten, was Loretto Eintrag hätte thun müſſen. Die Anwohner vergaßen jedoch 
ihres Vortheils ſehr, indem fie die Bäume, welche ſich bei der Ankunft des Heiligthums 
verneigten und in dieſer ehrerbietigen Stellung verharrten, umhieben, kurz ehe die Ge⸗ 
ſchichte erſtmals gedruckt wurde. Daß das etwa 40 Fuß lange Haus wirklich in der 
Luft geſchwebt hat, iſt hiſtoriſch, es ſchwebte nämlich an ſtarken Tauen unter Clemens VII. 
(f 1584), welcher ihm ſtärkere Fundamente unterbauen ließ. Eine vom Teufel beſeſſene 
Perfon in Grenoble eröffnete 1489 genau, an welchen (möglichſt von einander entfern- 
ten) Stellen Maria gekniet, der Erzengel bei der Verkündigung geſtanden hatte; auch 
das Fenſter, durch welches er gekommen, iſt zu ſehen, darüber iſt ein Kruciſix von St. 
Lrcas angefertigt, wodurch nach der Meinung römiſcher Gelehrten die Art der Kreuzi⸗ 
gang auf eine freilich traditionswidrige Weiſe entſchieden wird, wie auch das Mutter⸗ 
tettesbild mit dem Chriſtuskinde, die Weltkugel in der Hand, von ihm gejchuigt iſt. Die 
Weberlleivung der Maria je nach den verſchiedenen kirchlichen Zeiten mit Reifröcken ver⸗ 
ſihiedener Farbe findet mit ernſthaften Ceremonien ſtatt. Sie wurde 1797 von den 
Fumzoſen in das Medaillen⸗Kabinet der Pariſer Bibliothek gebracht; Napoleon gab fie 
aber wieber bei Gelegenheit des Concordats zurück. 

Da in jener Zeit der Revolutionskriege die hiſtoriſch merkwürdigen Koſtbarkeiten 
in Beriuft und Unordnung geriethen, entnehmen wir ihre Beſchreibung der 1776 ge- 
beudten Reiſebeſchreibung Keysler s. Maria trug eine goldene, mit Edelſteinen und 
Perlen beſetzte Krone, das Chriſtuskind desgleichen, Geſchenke Ludwig's XIII. von Frank⸗ 
reich, mit Inſchriften, worin er der Mutter wie dem Sohne ſeine Krone verdankt; die 
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letztere lautet: Christus dedit mihi, Christo reddo coronam. Unter vielen ſchweren goldenen 
und ſilbernen Kindern iſt ein 24 Pfund ſchweres goldenes, welches von einem 351 Pfund 
ſchweren ſilbernen Engel dem Marienbild dargeboten wird; es iſt dies ein Votivgeſchen! 
deſſelben Königs für das ihm noch ſpät geborne Kind, dem nachmaligen Ludwig XIV. 
Auf der andern Seite der Maria kniet ein goldener Engel mit Diamanten gefchmädt, 
welcher ihr ein Herz darreicht; es iſt von der Gemahlin Jakobs II. von England, un 
ein Kind zu erhalten, welches denn auch der nachmalige Prätendent wurde. Koſtbare 
Weihgeſchenke hängen unmittelbar an der Statue unter den Gewändern. Zu jeder der 
zahlreichen goldenen und ſilbernen Lampen iſt ein Kapital von mehreren 1000 Thaler 
geſtiftet, um fie ſtets brennend zu halten; der Abgaug des Wachſes und des Oels (jäbe 
lich angeblich ein Verbrauch von 14,000 Pfund) wird als heilbringend verkauft, wie and 
Berührung oder ein Trunk aus den Geſchirren der hl. Haushaltung gegen kaltes Fieber, 
jedes gegen ein anderes Leiden Kraft hat. Auch das Leſen der Meſſen, deren man auf 
das Jahr bis auf 40,000 rechnete, verſchafft große Einnahmen. Die Zahl der Pilger 
ſoll ſich, wohl um J. 1600, auf 200,000 jährlich belaufen haben, ſank aber im vorigen 
Jahrhundert auf 40,000. In neuerer Zeit hat ſich der Beſuch wieder gehoben. Neben 
dieſer Pracht iſt trotz des Pilgerſpitals viel Bettelei um das Heiligthum. Um das eigen 
lich hl. Haus iſt ein freiſtehendes Gehäuſe aus Marmor mit trefflichen Reliefs ans der 
klaſſiſchen Zeit des 16. Jahrhunderts gebaut und das Ganze ſteht in einer großen Kirche. 
Den Namen hat das hl. Haus von einer Matrone Laureta, auf deren Grund und Be 
den es einige Zeit ſeine Station hatte. 

Die Geſchichte des Wunderhauſes wurde kritiſch beleuchtet von P. P. Vergerins 
und 1619 von dem Straßburger Profeſſor Bernegger; die Hauptvertheidiger waren 
Jeſuiten, ſelbſt ein Turrianus, Caniſins, Baronius; Turſelinus wollte es durch die 
ſeltſamſten Wunder, welche allerdings an Ort und Stelle erzählt werden, ſtützen, z. 8 
durch die Geſchichte von einem dalmatiniſchen Prieſter, welcher in der Gefangenſchaſt 
der Türken ſagte, Marias Namen ſey ihm in's Herz geſchrieben. Als ihm mit gras 
ſamem Spott die Ungläubigen daſſelbe und die Eingeweide herausſchnitten, trug er ſein 
Herz und feine Eingeweide auf ihren höhniſchen Befehl in den Händen nach Lorette, 
wo er ſofort ſtarb. Die in der Kirche aufgehängten Eingeweide wurden ſpäter entfernt, 
weil das Volk anfing, fie mehr zu verehren als das Marienbild. — Unter anderen Bor 
rechten ertheilten die Päbſte dem hl. Haus und Bilde das noch rechtskräftige Borreiit, 
daß wenn über Vermächtniſſe von den Erben, z. B. wegen Erſchleichung Anſtände er⸗ 
hoben werden, der Proceß vor dem eigenen Gerichtshofe des hl. Hauſes, alſo bei der 
Partei ſelbſt, geführt werden muß. Auch die Fabrik von St. Peter genießt dieſe Exemtien. 

An mehreren Orten der katholiſchen Chriſtenheit, z. B. zu Prag, auf dem Kobel bei 
Augsburg finden ſich bis auf die Spalten accurate Nachahmungen des hl. Hauſes zu Le 
retto und dienen auch ſie als Wallfahrtsorte. 

Die mehreren, zumal modernen Wallfahrtsorte find Nachahmungen von Loretto und 
ſeinem Wunder⸗ und Sagenkreis. Neuchlin. 

Lorſch, Kloſter, Lauresham, Lauresheim, monasterium Laureacense, Laurissense, 
Laurissa, 4 Meilen von Heidelberg an der Weſchnitz, ift geſtiftet von einer Gräfln 
Williswinda (Wittwe des Grafen Rupert, der im Auftrage Pippin's den Pabſt Stepfes 
nach Rom zurückgeleitet hatte) und ihrem Sohne Cancor 764. Ihr Verwandter Chrode⸗ 
gang von Metz ſollte die erſte Einrichtung treffen. Er wird gewöhnlich als der erſte 
Abt aufgeführt, überließ aber das Geſchäft feinem Bruder Gundeland. Einer der dre 
Heiligen, welche an Chrodegang für die Dienſte überlaſſen wurden, welche er Nom ge 
leiſtet, kam hieher, der heilige Nazarius, ſehr wichtig für die fränkiſchen Annaliſten und 
vom größten Einfluß auf die Berühmtheit des Kloſters. Dem erſten Bau auf einer 
Inſel des Flußes, dem Petrus geweiht, von da an Altenmünſter genannt, folgte bald 
ein zweiter auf höher gelegener Stelle. Das noch jetzt erhaltene Eingangsthor zu der 
Säulenhalle der Kirche wird theilweiſe für ein karolingiſches Ueberbleibſel gehalten. 
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Die erſte Bedrohung erfuhr die junge Stiftung durch Heinrich, den Sohn des 
Stifters Cancor; er ſuchte ihr die Schenkungen ſeines Vaters wieder zu entziehen. Da 
ibergibt Abt Gundeland das Ganze an Karl d. Gr. und von jetzt an iſt das Kloſter ein 
Keblingskind der karolingiſchen Familie. Schon Karl d. Gr. ertheilte ihm zwei Freibriefe, 
ſchenkte ihm Jau. 1773 Heppenheim, 2. Sept. 1774 auch Oppenheim, und war 14. Aug. 
1774 nach Beendigung des Langobardenkriegs zu der Einweihung des Kloſters von Speier 
ms erſchienen. Lullus vollzog die Feierlichkeit in Anweſenheit mehrerer Biſchöfe. Lud⸗ 
rig der Fromme beftätigte alle Privilegien und Freiheiten des Kloſters und bereicherte 
ed durch auſehnliche Schenkungen. Ebenſo feine Söhne Lothar und Ludwig der Deutſche, 
md dann Kaiſer Ludwig III., der, nachdem er 882 zu Frankfurt geſtorben war, mit 
großem Gepränge zu Lori in der von ihm ſelbſt erbauten Kapelle Varia beigeſetzt wurde. 
erſt Arnulf entzog dem Kloſter wieder die freie Abtswahl; Biſchof Adalbero von Augsburg 
ud nach ihm Erzbiſchof Hatto von Mainz hatten die Verwaltung deſſelben. Nominell 
ſcheint es zwar dieſe Freiheit ſchon 896 von Arnulf ſelbſt, reell aber erſt 914 von 
König Konrad zurückerhalten zu haben. Neben der Gunſt der karolingiſchen Familie 
aber verdankte Lorſch in dieſer Zeit feinen Hauptglanz dem heil. Nazarius und den reichen 
Gefcgenten der Gläubigen, die ſich bei ihm in Gunſt zu ſetzen ſuchten: es war in kurzem 
eines der wohlhabendſten Klöſter. Neben andern Gütern wurden zwei kleinere ſolche 
Auſtalten an Lorſch geſchenkt, Niwenhof (Neuenhof) super fluvium Rodaha, in pago 
Meynecgowe und Arilinbach (Alirinbach, Erlinbah im Brethachgau); und 819 gab 
Einhard an Lorſch die cellam Michlinstat fanmt allem Zubehör. Die erſten Aebte ſelbſt 
hen mit Eifer auf das äußere Blühen ihres Kloſters. Aber bald entwickelte ſich hier 
uch eine nicht unwichtige literariſche Thätigkeit, wovon die noch vorhandenen Lorſcher 
malen Zeugniß ablegen. Die annales Laureshamenses verrathen in ihrem früheren 
Theile 703—68 noch deutlich ihre Abſtammung von den Annalen des Kloſters Murbach, 
die eine ſehr weite Verbreitung fanden. Lorſch ſelbſt wird dann Mittelpunkt einer An⸗ 
nalen verzweigung und die annales Laureshamenses erfahren hier eine ſelbſtändige Fort⸗ 
ſezung bis 803. Neben den weniger bedeutenden annales Laurissenses minores iſt aber 
bier die Spitze der damaligen Annaliſtik erreicht worden in den annales Laurissenses, 
früher plebeji oder Loiseliani genannt. Nanke hat in ihnen neuerdings das offizielle 
Bert eines karolingiſchen Hofhiſtoriographen aus älterer Schule erkannt, das dann der 
Schriftſtellerei des glätteren Einhard zu Grunde gelegt wurde in den nach ihm benannten 
Annalen (ſ. d. Einll. in den Mon. Germ. T. I.; Archiv d. Geſ. f. ält. deutſch. Geſch.⸗Kunde 
V, 102 ff. VI, 251 ff. 772. Gött. gel. Anz. 1826. 143. u. 144. Stück. 1830. 3. u. 4. 
Stück. Waitz in d. Berl. Jahrbb. f. wiſſenſch. Kritik 1837. II. S. 702—3. 726. und 
der. in d. Nachrr. d. Gött. gel. Anz. 1857. Nro. 3. Bähr, lit. Geſch. d. karol. Zeit⸗ 
alters Kap. III. 8. 64. 65. J. Frese, de Einhardi Vita et Scriptis, Diss. inaugur. hist., 
Berol. Humblot. 1846. Eginh. opp. ed. Teullet. Paris, Didot. 1856. Ranke zur Ka⸗ 
takteriſtil fränkiſch⸗deutſcher Reichs⸗Annaliſten, in den Berl. akad. Abhh. vom Jahr 1854). 
— Untichtig iſt, daß Thaſſilo in's Kloſter zu Lorſch geſteckt worden ſey, es war zu S. Goar. 

Reichthum und Bedeutung des Kloſters ftiegen noch bis in's 11. Jahrhundert, durch 
gute Verwaltung und den Schutz der Ottonen, ſowie der Päbſte Benedikt VII. (Immun. 
Privil. 982), Joann. XVI. 990, Greg. V. 998. Die fortwährende Steigerung des Be⸗ 
ſitzes fand erſt eine Unterbrechung durch Abt Hubert oder Humbert, der zu feiner Würde 
nicht durch freie Wahl, ſondern durch Gewalt gekommen war und mit beweglichem und 
umbeweglihem Gute der Stiftung auf unverantwortliche Weiſe verfuhr (T 1037). Unter 
Heinrich IV. kam dann Lorſch in große Gefahr durch Adalbert von Bremen, der ſich 
die reiche Abtei vom Könige ſcheuken ließ. Zwar wurde der Widerſtand, dem die Burg 
Starkenburg auf dem Berg Burkhelden ihre Entſtehung verdankte, glücklich bis zum 
Sturze Adalbert's 1066 fortgeſetzt, und Heinrich IV. beſtätigte von Neuem alle Freiheits⸗ 
und Immunitäts⸗ Privilegien. Allein es folgte unter Abt Winther ſeit 1078 wieder eine 
derſchwenderiſche Verwaltung und unter Abt Anſelm brannte 21. März 1090 die Kirche 
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mit allen ihren Koſtbarkeiten und dem größten Theil der Kloſtergebäude ab. Wenn um 
gleich der Leichnam des heil. Nazarius wunderbarerweiſe in ſeinem bleiernen Sarg mitten 
unter den rauchenden Trümmern erhalten blieb und die Gläubigen zu neuen Geſchenken 
lockte, wenn gleich unter Heinrich V. und Lothar Verſuche zur Reformation der Kloſter⸗ 
zucht gemacht wurden (von denen der zweite auf viele Jahre hin Früchte trug), fo konne 
doch das Sinken des Kloſters nicht mehr verhindert werden. Deun die demſelben durch 
Abt Benno (T 1119) aufgenöthigte Vergabung bedeutender Lehen au Pfalzgraf Gottfried 
brach die militäriſche Bedeutung des Gebiets. Von da an blieb dem Kloſter von feiner 
alten Macht und Lebensherrlichkeit faſt nur der leere Name übrig. Noch zu der Hoch 
zeit Heinrich's IV. war Abt Ulrich mit 1200 Rittern erſchienen; aber durch fortgeſete 
üble Wirthſchaft war die Abtei um die Mitte des 12. Jahrhunderts fo herabgekonmen, 
daß fie faft nicht mehr im Stande war, die an die königliche Kammer jährlich zu zahlen 
den 100 Mark Silber noch ferner zu entrichten: 1147 überließ fie lieber dem Köniz 
Konrad III. die drei Kloſtergüter Oppenheim, Weiblingen und Giengen an Zah 
lungsſtatt. 

Auch die tüchtige Verwaltung Folenand's und ſpäter des Abtes Heinrich (ſeit 1158) 
vermochte doch das alte Glück nicht mehr zurückzurufen. Und mit dem Tode des letztern, 
der das Kloſter durch fein großes perſönliches Anſehen, feinen Reichthum und Verſtund 
noch etwas in der Höhe erhalten hatte, fiel das morſche Gebäude nun vollends zuſan⸗ 
men; a plants pedis usque ad verticem non fuit in eo sanitas, ſagt die Lorſcher Chrom, 
Dieſe verlorne Geſundheit konute auch die Verleihung der Inful und des Rings dur 
den päbſtlichen Stuhl nicht wieder bringen. Als 13. Jahrh. in. der vorher fo tugend⸗ 
hafte Mönch Konrad nachher ein ebenſo lüderlicher Abt geworden war und das Beiſpiel 
des Vorſtands auch die Mönche zur Zuchtloſigkeit fortriß, wurde die Verwaltung, Be 
ſchütznng und Reformation des Kloſters dem Erzbiſchof Sifried II. von Mainz über 
tragen 1229, und Sifried III. erhielt 1232 die fürſtliche Abtei Lorſch von Friederich IL 
durch förmliche Schenkung. Hiemit begann eine neue Ordnung der Dinge. 

Sifried III. nämlich übergab das Kloſter zuerſt den Ciſterzienſern (bisher waren el 
Benediktiner geweſen) ut ordo, ſagt Gregor IX. in feinem Breve, de nigro comverm 
in album purgetur vitiis et virtutibus augeatur. Später beſetzte er es mit Prämonſtu⸗ 
tenſer Chorherrn aus dem Kloſter Allerheiligen (Straßb. Disc.), und der Pabſt beftätigte 
die neue Einrichtung durch Breve v. 8. Jan. 1248. Das Kloſter hatte jetzt einen Prof 
oder Prior zum Vorſtand nach Vorſchrift der Ordensſtatuten des heil. Norbertus. Der 
Beſitz der nunmehrigen Probſtei Lorſch war aber für Kur⸗Mainz kein ruhiger, inshe 
ſondere durch die Rechtsanſprüche von Kurpfalz im 13. und 14. Jahrhundert, die theils 
gerichtlich, theils in offener Fehde ausgefochten wurden; und als in der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts Diether von Iſenburg und Adolf II. von Naſſan ſich um del 
Kurthum Mainz zankten und bekriegten, da war die Bedrängniß der Aemter an der 
Bergſtraße groß, und der Sieg Adolf's von Naſſau war zugleich verknüpft mit neuen 
Vortheilen für das pfälziſche Haus. 

In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts hört dann auch die probſteiliche Würde 
auf und das Kloſter erhält eine beſondere kurfürſtliche Adminiſtration. Es war 
lich, daß ſich die Prämonſtratenſer um ihre Probſtei wehrten und die Sache 1600 bis 
vor Pabſt Alexander VII. trieben: das Erzſtift Mainz blieb im Beſitz des Kloſters und 
aller davon abhängigen Rechte und Einkünfte. Allein das kurpfälziſche Haus agirte 
in der Bergſtraße fortwährend mit Glück. Durch Vertrag von 1544 wurde die Ber 
ſtraße an Pfalz verpfändet; doch war Kur⸗Mainz 1623 nach Aufkündigung der Pfend⸗ 
ſchaft sub authoritate caesarea wieder in Beſitz geſetzt, und auf dem weſtfäliſchen Frieden 
Art. IV. 8. 7. die Wiedereinlöſung der Bergſtraße geſtattet; der zwiſchen beiden Theilen 
1650 abgeſchloſſene Bergſträßer Vertrag gab dem Erzbisthum den ruhigen Veſitz der 
Bergſtraße und der meiſten Lorſcher Beſitzungen wieder. Die Gegenden hatten aber 
im 30jährigen Krieg viel gelitten, und 1621 war das Kloſter ſelbſt durch Urworſichtigkeit 
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oder Bosheit der Spanier gänzlich ein Raub der Flammen geworden, und hat ſich auch 
ſeitdem aus ſeinen Ruinen nicht mehr erhoben. 

Indeß ſchon ein Jahr nach dem Bergſträßer Rezeß, 1651, begannen die kurpfälziſchen 
Ne- und Demonſtrationen von Neuem. Mit Erfolg wurden dem Erzbisthum feine auf 
des Fürſtenthum Lorſch begründeten Anſprüche auf Sitz⸗ und Stimmrecht im Reichs⸗ 
fürſteurath ſtreitig gemacht. Auch ein neuer Rezeß von 1714 war für Pfalz günſtig. 
Der Streit aber wegen der Vogtei und mehrerer Güter des Kloſters Lorſch und des 
Koſters Schönan danerte faſt das ganze 18. Jahrhundert hindurch, bis er durch den 
Bebergaug von Kloſter Lorſch (ſammt den übrigen kurmainziſchen Beſitzungen an der 
Bergſtraße) an das landgräflich heſſen⸗darmſtädtiſche Haus 1803 feine anderweitige Ent⸗ 
ſcheidung fand. Die geiſtliche Güter⸗Adminiſtration wandte ſich zwar an das Kammer⸗ 
bericht zu Wetzlar, aber 1806 hörte auch dieſes auf und es galt nur noch die Souve⸗ 
tämetät Sr. kön. Hoheit des Großherzogs von Heſſen. 

Quellen: Rettberg, Kirchen⸗Geſch. Deutſchlands I, 584 ff. Kremer, rheiniſches 
Franzien unter den merov. und karoling. Königen bis in d. J. 843, als eine Grundl. z. 
pfälz. Staats⸗Geſch., herausg. v. A. Lamey, Mannheim 1778. K. Dahl, Beſchreibung 
des Fürſtenthums Lorſch, Darmſt. 1812. 4. Vogelii Relatio de coenobio Lauriss. bei 
aber - Struve, Script. T. I, 163. Georg Helwich, Antiquitstes Laurishamenses, Fran- 
oof. 1631, abgedruckt bei Joannis hist. Mogunt. scriptor. III, p. 1. Codex principis 
hm Laureshamensis abbatise diplomaticus, ed. Academ. elector. scient. Theodoro- 
Palatina. Tomi III. Mannh. 1768. 4. Würdtwein, Dioecesis Mogunt. in Archidiacon, 
stincta. Mannh. 1767. 4. Augsb. Allgem. Zeitung(Riehl) 1857. Beil 2. 

Dr. Julius Weizſäcker. 

Est, xh (= Verhüllung, Jeſ. 25, 7.), Sohn Harans, Abrahams Neffe, ſteht 
neben dieſem auf ähnliche Weiſe, wie Ismael neben Iſaak, Eſau neben Jakob. 1) Er 
jcht mit feinem Großvater Tharah und feinem Oheim Abraham aus Ur in Chaldäa 
nach Haran und von da mit dem letzteren nach Kanaan (1 Moſ. 11, 27. 31; 12, 4. 5.) 
9) In Kanaan gab es aber bald Streit zwiſchen den Hirten Abraham's und Lot's, weil 
re fi) vermehrenden Heerden nicht mehr Raum bei einander hatten. Abraham ſchlug 
dne Trennung vor und überließ großmüthig feinem Neffen die Wahl des Landſtrichs. 
de wählte die waſſerreiche, paradieſiſche Jordangegend und nomadiſirte in derſelben bis 
sd Sodom im Süden (1 Moſ. 13, 5—13.). 3) So wurde er auch in das Geſchick 
eingezogen, welches die Könige der hier liegenden Städte traf, als fie fi) von Kedor⸗ 
Isomer, dem Könige von Elam, welchem fie 12 Jahre dienſtbar geweſen, unabhängig 
machten: Kedorlaomer zog mit feinen Bundesgenoſſen heran, beſiegte die Abtrünnigen 
ud führte mit ihnen auch Lot ſammt aller feiner Habe weg. Als Abraham von dieſem 
Schickſal ſeines Neffen erfuhr, ſetzte er mit ſeiner zahlreichen Sklavenſchaar den Siegern 
nach, überfiel ſie nächtlicher Weile, nahm ihnen die Gefangenen und die Beute ab und 
gewann auch dem Lot die Freiheit und alle feine Habe wieder (1 Mof. 14.). 4) Da- 
uch ſcheint Lot mit den Sodomitern näher verbunden worden zu ſeyn und bei ihnen 
großes Anſehen erlangt zu haben. Er ließ ſich jetzt in Sodom ſelbſt nieder und hatte 
dert ein Haus (19, 2.), vftellt alſo ſchon den Uebergang vom nomadiſchen Leben zu feſter 
Kinfiedelung dar“ (Winer). Wenn er ſodann zu Sodom im Thore ſitzt (19, 1.), und 
wenn die Sodomiter ihm in einer Stunde der Erbitterung vorwerfen, der Fremdling 
richte immerfort (N KEY 19, 9.): fo erkennen wir hierin feine angeſehene, viel- 
leicht amtliche Stellung. Zugleich läßt das letztere Wort, wie Tuch und Kurtz mit 
Hecht bemerken, anf wiederholte vorhergegangene Ermahnungen Lot's ſchließen, in denen 
als ruͤgender Sittenrichter gegen das ungöttliche Weſen zu Sodom auftrat, wie 2 Petr. 
7. 8. weiter ausgeführt wird. Wenn hier Lot, ohne Zweifel auf Grund von 1 Moſ. 
B ff., der ſodomitiſchen Gottloſigkeit gegenüber als d xatog bezeichnet iſt und ſich 
auch der rettenden Gnade Gottes zu erfreuen hat: ſo hindert dies auf der andern 
nicht anzuerkennen, daß er ſich äußerlich und innerlich zu tief in die Gemeinſchaft 
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der Sodomiter eingelaſſen habe. Abraham war gerechter als Lot: Gerechtigkeit wie Gott⸗ 
loſigkeit hat nach bibliſcher Anſchauung ihre Stufen, ohne daß darum der große Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen Licht und Finſterniß aufgehoben oder abgeſchwächt würde. Lot gehört aller⸗ 
dings zu denjenigen altteſtamentlichen Gerechten, an denen es beſonders ſtark hervortrit. 
daß die Macht des Fleiſches vor Chriſti Tod noch nicht völlig gebrochen war, in welcher 
Beziehung man feinen Namen bedeutungsvoll finden mag; doch bleibt er im Bereiche 
Jehova's (19, 16.), während es von Ismael nur noch heißt, daß Elohim mit ihm ge⸗ 
weſen ſey (21, 20.), und bei Eſau gar kein Gottesname mehr genannt wird, felbft nicht 
in dem Segen, den er von ſeinem Vater empfängt (27, 39. 40.). Beide Seiten ven 
Lot's Weſen treten in der folgenden Geſchichte hervor. — Als das Sündenmaaß Soden! 
voll war, beſchloß Gott, an dieſer Stadt und ihren Nachbarſtädten, die kurz zuvor nei 
ſeine rettende Hülfe durch Abraham erfahren und ſo eine letzte Gnadenfriſt erhalten 
hatten, ein Strafexempel zu ſtatuiren. Das Gericht wurde in dieſer (wie die Erdpech⸗ 
gruben 14, 10. anzudeuten ſcheinen) ohnehin vulkaniſchen Gegend durch einen Schwefel⸗ 
und Feuerregen vollzogen. Am Abend vor der Kataſtrophe erſchienen unter dem There 
von Sodom, wo Lot ſaß, zwei Männer, in denen er nicht ſogleich Engel erkannte (vgl. 
Hebr. 13, 2.), aber doch etwas Hohes und Außerordentliches ahnte, weßwegen er fr 
auf's Ehrerbietigſte begrüßte und zum Uebernachten in ſeinem Hauſe uöthigte. Die 
Sodomiter aber, von dem Anblick der himmliſch ſchönen Mänuergeſtalten in ſchändlicher 
Begierde entbrannt, wollten fie zu unnatürlicher Wolluſt mißbrauchen und fagen bad 
ſchaamlos heraus. Lot ſchützt energiſch feine Gäſte, iſt aber ſchwach genug, ſtatt ihre 
feine (verlobten) Töchter den Sodomitern zur Befriedigung ihrer Luſt anzubieten. De 
mit find die Sodomiter und Lot karakteriſirt. Durch die Dazwiſchenkunft der Engel, 
welche Lot zur Hausthür hereinziehen und die Raſenden draußen mit Blindheit ſchlagen, 
wird das Unheil von feinen Haufe abgewendet. Dieſe Blendung der Sodomiter iR zu 
gleich ſymboliſch für die durch das Vollmaß der Sünde gewirkte und dem Gerichte ved 
angehende Verblendung, wie denn überhaupt ſolche bibliſche Erzählungen von der Seite 
angeſehen ſeyn wollen, daß fie die Hülle vor dem überirdiſchen Hintergrund der ii 
ſchen Ereigniſſe wegziehen, der auch ſonſt, nur unſichtbar, vorhanden iſt. In jener 
Verblendung, die noch Jeſus als Beiſpiel und Typus neunt (Luk. 17, 28. 29.), fin 
ſogar die Schwiegerſöhne Lot's gefangen, indem fie ihn verlachen, da er vom herein 
brechenden Gerichte ſpricht. Er ſelbſt verläßt mit feinem Weib und feinen beiden Töchtern 
am andern Morgen nur zögernd Haus und Stadt, und iſt dann wieder zu äugſtlich, un 
noch auf das ferner gelegene Gebirge zu fliehen, das er nicht mehr erreichen zu können 
fürchtet; er bittet in das nahe Zoar gehen zu dürfen, von dem er hofft, es werde wegen 
feiner Kleinheit verſchont werden. Die über ihm waltende Gnade gewährt ihm an 
noch dieſe Bitte, da er doch wenigſtens fo viel Glauben hat, an Gottes Walten und nahen 
dem Gerichte nicht zu zweifeln. Wie tief aber auch in ſeiner allernächſten Nähe der 
Unverſtand und Ungehorſam in göttlichen Dingen eingedrungen war, zeigt ſein Weib, 
welches beim Ausbruch der Kataſtrophe trotz des ausdrücklichen Verbots (19, 17.) rii⸗ 
wärts ſchaute (Nb V. 26. nicht: hinter ſich, ſondern: von ihrem Manne, dem fe 
folgte, rückwärts — eine kleine, aber feine Modifikation des Sinnes) und zur Salzſänle 
wurde. 5) Aber auch in Zoar hielt ſich Lot nicht für ſicher, ſondern zog ſich mit ſeinen 
beiden Töchtern doch noch in's moabitiſche Gebirge zurück, und da „wurde der frühere 
Nomade aus einem Städter zum Troglodyten“ (Delitzſch). Seinen Töchtern war dieſe 
Einſamkeit unerträglich: von Fleiſchesluſt und Sehnſucht nach Kindern zugleich getrieben, 
machten ſie ihren Vater trunken und wohnten ihm in zwei aufeinander folgenden Nächten 
bei, ohne daß er es merkte. Die aus dieſen blutſchänderiſchen Umarmungen hervorge⸗ 
gangenen Kinder hießen ſie d und my], wobei die LXX zum erſten Namen hin- 
zufügen: AE Ex TE nur (AND = ad 2. 32. 34. 36., etymologiſch genauer 
vielleicht = IN, aqua h. e. semen patris — Delitzſch) und zum zweiten: Aye 
Ng yeyas ua. Dieſe beiden Söhne wurden die Staumwäter der Ammoniter und 
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koabiter. Damit endet die Geſchichte Lot's: er verſchwindet vom Schauplatz, ohne daß 
ines Endes gedacht wird. 

Die mythiſche Kritik hat beſonders drei Punkte im Leben Lots in Anſpruch genom⸗ 
en: 1) die rettende Erſcheinung zweier Unbekannten hat Aehnlichkeit mit dem Mythus von 
hilemon und Baucis (Ovid. Metam. VIII, 611 sqq.). Statt aber darum die Geſchichte 
#8 ebenfalls für einen Mythus zu erklären, wäre vielleicht auch hier zu fragen, ob fie 
icht, wenn überhaupt ein Zuſammenhang ſtattfindet, den hiſtoriſchen Kern jener Sage 
wbietet,; eine Frage, die um fo näher liegt, da die gewaltige Naturkataſtrophe ſelbſt⸗ 
ſtändlich weit und breit bekannt werden mußte, wie fie denn auch z. B. Tac. hist. 
7. Strab. XVI, 374. erwähnt wird. 2) Die Salzſäule erinnert an das Salzmeer 
1 Moſ. 14, 3.), welches derſelben Urſache fein Daſeyn verdankt. Daß Lot's Weib in 
m Augenblicken der hereinbrechenden und raſch ſich verbreitenden Kataſtrophe, wo die 
me Atmoſphäre mit Schwefel und Salpeter erfüllt war, getödtet und mit einer Salz⸗ 
Auſte überzogen wurde, iſt nicht einmal ein Wunder zu nennen. „Man zeigte noch zur 
eit des Berfaſſers des Buchs der Weisheit dieſe 07747 ds (Weish. 10, 7. vgl. Clem. 
4 Cor. XI.); Joſephus (Ant. I, 11, 4.) will fie geſehen haben: Lordo uvrnv, Er- 
se a vor dwuusve; ein Gedicht unter den Werken Tertullians fingt von ihr, daß 
e, wenn fie verſtümmelt werde, ſich ſelbſt ergänze und der Sage nach noch menſtruire, 
trenäus (IV, 31, 3. 39, 9.) jagt daſſelbe und deutet es typiſch. Das find Sagen, welche 
4 dem noch jetzt vorhandenen ſäulenartigen Salzkegel unweit des ſüdweſtlichen Ufers des 
ten Meeres einen ganz nahe liegenden Anlaß hatten, das 1 Moſ. 19, 26. Erzählte 
ber gilt auch im N. T. als Geſchichte, Luk. 17, 32. vgl. 9, 62.“ (Delitzſch). Gerade 
niche an die kanoniſche Erzählung fich knüpfende apokryphiſche Ausſchmückungen ſtellen 
en hiſtoriſchen Karakter der erſteren erſt recht in's Licht, und es iſt daher als eine will⸗ 
krlihe Umkehrung des Sachverhalts zu bezeichnen, wenn v. Bohlen (Geneſis S. 213) 
emerkt: „Es finden ſich in jener Gegend Säulen von Salzſtein, in welchen die Phan⸗ 
ite der Einheimiſchen verfteinerte Menſchen erblickt, und fo gab einzig und allein ein 
ches Naturſpiel die Veranlaſſung zu dieſem ausſchmückenden Zuge der Erzählung, wie 
uch eine ähnliche Mythe die Verwandlung der Niobe an ein beftimmtes Local knüpft.“ 
) Wie man hier einen Naturmythus findet, fo in der Erzählung vom Urſprung der Moabiter 
mb Ammoniter einen etymologiſchen Geſchichtsmythus. Seit de Wette (Kritik der mof. 
Bei. II, S. 94) in 1 Moſ. 19, 30 — 38. „eine Dichtung von ſehr geſchmackloſer und 
whäffiger Art,“ ein Produkt jüdiſchen Nationalhaſſes geſehen hat, iſt dieſe Anſicht bei 
en rationaliſtiſchen Auslegern bis auf Knobel herab die herrſchende geblieben. Freilich 
in ſonderbarer Nationalhaß, der den gehaßten Stämmen die Herkunft aus dem erlauch⸗ 
eden Blute andichtet und auf dieſe Ehre einen ausdrücklichen Werth legt, |. 5 Moſ. 2, 
„ 19., während der ſchändlichen Art der Entſtehung Moabs und Ammons ſonſt nicht 
ſchacht und ihre Ausſchließung von der Gemeinde Jehova's nur durch ihre eigene Ver⸗ 
tldung motivirt wird (5 Moſ. 23, 3 ff.), obwohl gerade im Zuſammenhang dieſer 
Etelle (ſ. B. 2.) die Erinnerung an jene Gräuel beſonders nahe lag. Begründet wäre 
nie Hypotheſe de Wette's und feiner Nachfolger nur, wenn man zugleich Lot mit Nork 
bibl. Mythol. I, 306 ff.) zum Fürſten der Finſterniß ſtempeln wollte. Auberlen. 

Lsthringen, Cardinal von, Karl von Guiſe, ſ. Franz. reform. Kirche, 
De. IV, 531 f.; Poiſſy, Religionsgeſpräch; Trident. Synode von. 

Lubieniedi, Stanislaus, von Lubieniec, der Jüngere, der Enkel Chriſtoph 
tubieniedi’8 des Aelteren, polniſcher Ritter, war den 23. Auguſt 1623 zu Rakow ge- 
eren, wo er auch feine erſte Bildung bis zur Aufhebung der Schule von Rakow empfing. 
tachdem er Später zu Kiſielin und Thorn feine Studien fortgeſetzt und an letzterem Ort 
ei dem Colloquium charitativum als Schriftführer der Socinianer mitgewirkt hatte, ging 
t 1646 als Erzieher und Begleiter mit einem jungen Grafen Niemiericz auf Reifen 
ws Ausland und beſuchte die Niederlande und Frankreich. Im Jahr 1648 durch die 
ſachricht von dem Tode ſeines Vaters in die Heimath zurückgerufen, verheirathete er 
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ſich mit der Tochter des Paul Brzeski Zegota, welcher aus einem Lutheraner ein eifriger 
Unitarier geworden war. Im gleichen Jahre ward er dem Prediger in Siebliala, Joan 
nes Ciachowski, zum Coadjutor beigegeben. Nicht lange nachher übertrug ihm die anti» 
trinitariſche Synode zu Charkow das Predigeramt in dieſer Stadt. Auch er flüchtete 
beim Ausbruch des Schwedenkriegs nach Krakau unter ſchwediſchen Schutz und wußte 
ſich durch feine Liebenswürdigkeit und feine Kenntniſſe die Gunſt der ſchwediſchen Ge 
ſandten, der Grafen Schlippenbach und de la Gardie in hohem Grade zu erwerben. Ju 
Krakau ſchrieb er den Brief, welcher dem Commentare des Jonas Schlichting zum Eran⸗ 
gelium Johannis vorgedruckt iſt. Mit den Schweden verließ auch er 1657 die Stadt 
und begab ſich über Stettin nach Wolgaſt, um vom Könige von Schweden auszuwirken, 
daß die Socinianer in die bei dem bevorſtehenden Friedensſchluß zu bewilligende Amelie 
mit inbegriffen würden. Er ward zwar vom Könige und deſſen Miniſtern ſehr gnädig 
aufgenommen, als er aber die Nachricht von der aller Verwendung zum Trotz beſchloſſenen 
Vertreibung ſeiner Glaubensgenoſſen erhalten hatte, ging er von Stettin nach Kopenhagen, 
um bei König Friedrich III. feinen verfolgten Glaubensgenoſſen eine Zufluchtsſtätte an 
zuwirken. Seine angenehme Perſönlichkeit, verbunden mit ſeiner vielſeitigen Bildung, er⸗ 
warben ihm alsbald die Gunſt des Königs und der königlichen Familie, es ward ihn 
ein jährlicher Gehalt verwilligt, wofür er die Verpflichtung übernahm, den Hof von den 
in Europa vorfallenden wichtigen Ereigniſſen brieflich in Kenntniß zu ſetzen, was ihn 
bei feinem ausgedehnten Briefwechſel nicht ſchwer möglich war. Aber die Hoftheologen, 
welche fürchteten, der König werde Arianer werden, verfolgten ihn mit ihrem Haß. Ae 
er nach einer Unterredung mit dem Erzbiſchof Swaning mit den Worten endete: ⸗ 
man uns kein Stück Erde geben, wo wir leben können, fo möge man uns wenigſten! 
eines geben, wo wir ſterben können,“ fo antwortete der Erzbiſchof mit grauſamem Hohne: 
„Es gibt auch Leute, die in der Luft verfaulen!« Nach mehreren Reiſen nach Stettin, 
Hamburg, und zurück nach Kopenhagen, glaubte Lubieniecki endlich 1662 in Friedrichstadt, 
in Schleswig, eine Freiſtatt für ſich und ſeine Glaubensgenoſſen gefunden zu haben. Schen 
hatte er mit vielen Unkoſten einen Theil derſelben übergeſiedelt, als Chriſtian Albert, 
Herzog von Holſtein⸗Gottorp, ohne deſſen Vorwiſſen der Magiſtrat von Friedrichstadt 
feine Einwilligung gegeben hatte, ihnen befahl, nicht nur jene Stadt, ſondern auch bei 
Land zu räumen. Seit 1662 lebte Lubieniecki in Hamburg, wo er ſich wiederholter 
Auszeichnungen vom König von Dänemark zu erfreuen hatte, dem er mehrere feiner 
Schriften, z. B. fein Theatrum cometicum, überreichte. Aber auch in Hamburg ruhte 
die lutheriſche Geiſtlichkeit nicht eher, als bis fie im Jahr 1675 vom Senat ein Verttei⸗ 
bungsedikt gegen den Ketzer erwirkt hatte. Aber noch ehe dieſer Befehl zur Ansführung 
gebracht werden konnte, ſtarb Lubieniecki nebſt zwei Töchtern an den Folgen einer Ber 
giftung, welche wahrſcheinlich nicht in Bosheit, ſondern in Unvorſichtigkeit ihren Gum 
hatte, am 8. Mai 1675. Die Leiche ward zu Altona, nicht ohne heftigen Widerſtand der 
lutheriſchen Geiſtlichkeit, beigeſetzt. — Von feinen Werken iſt außer dem bereits ermähs- 
ten Theatrum cometicum, einer Schrift über die Geſchichte und Bedeutung der Kometen, 
das wichtigſte die Historia Reformationis Polonicae, in qua tum Reformatorum, tem 
Antitrinitariorum origo et progressus in Polonia et finitimis provinciis narrantur; Fre- 
stadii 1685; voran ſteht der von feinem Sohn abgefaßte Lebenslauf des Berfaflers. Das 
Werk iſt unvollendet und geht nur bis auf die Zeiten des F. Socinus; es iſt mit viel 
Parteilichkeit geſchrieben und, wie Frieſe (Beiträge zu d. Ref.⸗Geſch. in Polen) fagt, 
nur mit der größten Behutſamkeit zu gebrauchen. Seine vielen anderen polemiſch⸗ apo⸗ 
logetiſchen und hiſtoriſchen Schriften find zum Theil noch gar nicht gedruckt. Vergl. 
O. Fock, der Socinianismus, Kiel 1847. Th. Preſſel. 

Lucaris, ſ. Lukaris. 

Lucia, die Heilige, deren Lebens⸗ und Leidensgeſchichte Laurentins Surin in 
feiner Sammlung de probatis Sanctorum historiis, auf den 13. Dezember erzählt, vn 
eine Jungfrau aus einem vornehmen ſicilianiſchen Haufe. Sie wallfahrtete einſt wit 
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rer Mutter, welche 4 Jahre lang an einem Blutfluſſe gelitten und durch die Aerzte 
ine Heilung ihres Uebels hatte finden können, zu dem Grab der heiligen Agathe zu 
ſatanea. Als bei dem Prozeſſionsdienſt das Evangelium geleſen wurde und der Prie⸗ 
er an die Stelle von dem blutflüſſigen Weib kam, die dadurch geheilt wurde, daß ſie 
en Kleidesſaum des Herrn berührte, ſagte Lucia ihrer Mutter, wenn du glaubſt, was 
defen wird und im Andenken an das Verdienſt der heiligen Agathe ihr Grab berührſt, 
wirft du befreit. Ein Traumgeſicht der heiligen Agathe begrüßte fie alsbald als Gott⸗ 
weihte Jungfrau, ſagte ihr Erhörung zu, und verhieß, daß fie eine Zierde der Stadt 
zyracus werden ſollte. Die Heilung erfolgte wirklich, Lucia bekannte ſich nun durch ein 
zelübde Chriſto geweiht, fie bat ihre Mutter, fie möchte von dem Plan, fie zu verheirathen, 
Reben, und ihr erlauben, das ihr zugedachte Heirathsgut Chriſto opfern und den Armen 
nötheilen zu dürfen. Die Mutter war einverſtanden, aber der junge Mann, welchem 
ie Hand der Lucia zugeſagt war, rächte fi an der ungetreuen Braut, indem er fie 
em heidniſchen Richter Paſchaſius als Chriſtin angab. Ste bekannte ſich vor Gericht 
{8 ſolche, ſollte zur Strafe in ein Bordell abgeführt werden, damit der heilige Geiſt 
en ihr weiche. Als Paſchaſius aber Befehl gab, ſie dorthin zu bringen, war keine Ge⸗ 
galt im Stande, fie von der Stelle zu bringen, ſelbſt mit Stricken und angeſpannten 
dchſen vermochten die Diener nicht, fie fortzubringen. Als Paſchaſius Feuer an fie an- 
egen, Pech und ſiedendes Oel über fie ausgießen ließ, that ihr dies keinen Schaden 
Emblich ließ ihr Paſchaſius ein Schwert durch den Leib ſtoßen, worauf fie das umher⸗ 
lehende Volk anredete und ihm verkündete, Gott habe der Kirche den Frieden wieder 
egeben, Diocletian, ihr Verfolger, ſey vom Thron geſtoßen und Maximian geſtorben. 
ßeſchaſius aber wurde vor ihren Augen gefeſſelt weggeführt, nach Rom gebracht und 
regen Beraubung der Provinz zum Tode verurtheilt. Lucia ſtarb, nachdem ein Priefter 
ir den Leib des Herrn gereicht hatte und an der Stätte ihres Todes wurde eine Kirche 
abaut. Die Geſchichte der heiligen Lucia iſt in viele Martyrologien übergegangen, aber 
inch angefochten und deßhalb nicht in die Acta sanctorum aufgenommen. Kl. 

Lucian von Samoſat a. Auch Lucian von Samoſata, der be 
rihmte Spötter der „wunderſamen Weisheit der Chriſtianer“, der „Blasphemiſt“«, 
den hienieden nach Suidas die Hunde zerriſſen haben, den drüben das hölliſche 
Feuer in Gemeinſchaft mit dem Satanas quält, der „Verfluchte“, über den chriſtliche 
Scholiaſten und Kirchenſchriftſteller und ſelbſt Päbſte (mittelſt Bücherverbots) ihre 
Inuſchalen reichlich ausgeleert haben, auch Lucian begehrt ein Plätzchen in der 
Kirchengeſchichte. Hat Keſtner's Agape mit der geiſtreichen Vermuthung über Lucians 
geheime Chriſtenfreundlichkeit alſo doch Recht gehabt, oder iſt Lucian mindeſtens nach 
Pauly der unſchuldige Biedermann, der den „Answurf des Chriſtenthums“ nicht beſſer 
sten konnte, als er ihn vorfand? So meinen wir es doch nicht. Wir laſſen ihm fein 
Heidenthum ungeſchmälert und führen ihn in chriſtliche Geſellſchaft nur, weil er vom 
Chriftenthum redet, weil in feiner Kenntniß und Beurtheilung des Chriſtenthums der 
kindruck und die Wirkſamkeit fi reflectirt, welche die junge Religion in einer Zeit, 
wo fie mehr noch ſäete auf Hoffnung, als erndtete, gegenüber dem Heidenthum auszu⸗ 
üben vermochte. Das war ja ein jahrhundertelanger, ſtiller, geheimnißvoller Weg, den 
des Chriſtenthum im Heidenthum durchlaufen mußte, um aus der unrühmlichen Dun⸗ 
kfheit und Verachtung, die feine erſten Jahrzehnte umgab, vorerſt auch nur ein gehaßter 
Bekannter des heidniſchen Pöbels, zuletzt aber das große Ziel der Sympathien auch der 
delſten heidniſchen Lebenskreiſe, und damit der religiöſe und politiſche Ueberwinder des 
deidenthums zu werden. 

In der Mitte dieſes Wegs ſteht das Chriſtenthum in Lucian's Zeit. Schon chro⸗ 
elogifch ſteht es hier in der Mitte des Wegs. Lucian's Blüthezeit fällt in die Zeiten 
er Antonine und läuft ab mit Commodus. Seit dem J. 60 iſt das Chriſtenthum 
yärbar im Heidenthum, zwiſchen 160—200 fällt die ſchriftſtelleriſche Höhe Lucian's, um 
26 J. 312 hat das Chriſtenthum das größte Stück ſeiner römiſchen 6 arbeit vol⸗ 
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lendet. Aber auch mit jeiner äußeren Verbreitung und dem Fundament, derſelben, feine 
geiftigen Einwirkung, ſteht das Chriſtenthum zur Zeit Lucian's in der Mitte feines 
Wegs. Es iſt nicht mehr bloß, wie um das J. 60, der Bekannte des heidniſchen Bi 
bels, es iſt nicht mehr bloß, wie um das J. 100, in den Zeiten eines Tacitus, Sueten, 
Plinius des J. ſeitens der Gebildeten und Schriftſteller flüchtiger, intereſſeloſer un 
verächtlicher Blicke gewürdigt; nach allen Seiten hat es nun endlich Aufmerkſamkeit ge- 
weckt und fein Lauf geht durch alle Stände und geht durch alle Länder. Ja gerade jeh 
iſt die große Kriſe des Chriſtenthums; Philoſophen, Rhetoren, Aerzte, Staatsmämer, 
ſchon längere Zeit weniger vornehm in der Höhe über den religiöfen Zeitbewegungen, 
nehmen Notiz vom Chriſtenthum, ein Lucian, ein Celſus, ein Fronto, ein Crescent, 
ein Galen und Mark Aurel beſchauen ſich die neue Religion. Ihr Urtheil iſt übern 
gend noch ein ungünſtiges und erhält ſeine ſtarke und wehthuende Bekräftigung in den 
blutigen Verfolgungen, die neben dem fanatiſchen Pöbel die Staatsbehörde über bie 
Kirche heraufführt; dennoch ringt ſelbſt bei ihnen mit der Verwerfung die Anertenuung, 
die Beurtheilung wird milder, mit Ausrottungsgedanken wechſeln ireniſche Tendenzen, 
die ſelbſt ein Celſus nicht verläugnet; und wenn hier der Gegenſatz doch noch überwieg, 
jo iſt dagegen für eine Minderzahl religiöſer Philoſophen: Juſtin, Tatian, Athenagorel 
Peregrinus u. A. das Chriſtenthum die Religion ihrer Befriedigung geworden. Lee 
Zeichen des Siegs mitten in einer widerſpruchſchwangeren Zeit. | 
In dieſe Zeit fällt Lucian. Sein Leben, wie feine geiſtige Eigenthümlichkeit hal 
wir nicht näher zu ſchildern. Geboren um das J. 120 n. Chr. in Samoſata, gebilet 
in Jonien, lebte er bis zum 40. Jahr in Gallien als Rhetor und Sophiſt, dann lange 
Jahre in Athen, zuletzt in Aegypten als Beamter der dortigen Präfektur; auf alle 
dieſen Punkten, im Heimathland Syrien, in Gallien, in Griechenland, in Aegypten hall 
er viel Gelegenheit, Chriſtengemeinden kennen zu lernen. Beim Widerſpruch der Syſtem 
und geringer Neigung zu tieferer ſpekulativer Arbeit machte er ſich zum Grundſatz, ven 
Allen zu lernen und von Jedem das Beſte zu nehmen (Hermot. c. 45. 46. 48. 64 
Fiſcher c. 6.); doch neigte ſich feine Weltanſchauung mehr und mehr zum Epikureil⸗ 
mus. In Epikur (mit feinen Kup dot fand er den herrlichen unvergleichliche 
Mann, den Einzigen, der das Wahre und Gute erkannt und mitgetheilt und dan 
ſeine Jünger wahrhaft frei gemacht habe (Alex. c. 61. 47.). Er konnte ihn fo preisen, 
weil das höchſte Ziel feiner eigenen Philoſophie nicht ſowohl Erkenntniß, als Befreiung 
von falſchen Vorſtellungen, Leben in Gerechtigkeit und furcht⸗ und leidenſchafteloſer 
Tugend war (Hermot. c. 22. Fiſcher c. 29 ff.). Er konnte ihn fo preiſen, weil m 
ſeiner Zeit ſchon viel und das Größte gewonnen ſchien, wenn auch nur Befreiung ven 
den Weltverkehrtheiten und vom Weltaberglauben gewonnen wurde. Das war für Be 
cian die Hauptaufgabe; mit dem Grundſatz des Epicharmus: „ſey nüchtern und Jar 
gläubig“ und als „abgeſagter Feind alles abergläubiſchen, lügneriſchen, marktſchreien⸗ 
ſchen, dünkelhaften Weſens tritt er der Welt entgegen, in der er nur eine große Kam 
ſchule für die Tugend findet, in der er aber doch vergnüglich dem Genuſſe lebt, ihr i 
allen Geſtalten und ſelbſt in einem Sokrates ihre Aermlichkeit nachzuweiſen (Herne 
46. Fiſcher 20. Nigrin. 16.), ja an ihren Aermlichkeiten ſelber wieder ſich zu ergöen 
Eine große Offenheit für das konkrete Leben, deſſen Bilder er genußſüchtig aufn 
und eine feine Beobachtung führten ihm die bunten Weltgeſtalten zu; fein Epikur en 
deckte ihm daran die vielgeftaltige Weltthorheit, und jener ächtſyriſche und doch ſelbſt in. 
witzigen und gefürchteten Syrien originale Witz gab die erkannten Blößen in den pile 
teſten Spitzen ihrer unverſtändigen Naturwirklichkeit dem Gelächter eines ſich ſelbſt be 
klatſchenden Publikums preis. Lucian iſt der Satyriker des 2. Jahrhunderts. Hie 
ſind es die Philoſophen, die Cyniker zumal, deren borſtige Geſtalt und Bartfülle ihm 
ganze Tugend repräſentirt, hier iſt es der alte und wieder neue Volksglaube, deſſe 
homeriſcher Götterkreis in der armſeligen Menſchlichkeit des Götterlebens und Götter 
amtes bis auf's Blut von ihm mißhandelt wird, hier werden die neuen Größen del 
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, die perſiſchen, ſyriſchen, ägyptiſchen Götter mit der Bocks⸗ und Widder⸗ und 
sgeſtalt in ſtiller Schadenfreude als ebenbürtige Helden zur Götterverſammlung 
führt, hier find die neuen Weltwunder, die Propheten, die Zauberer mit ihren 
yerifchen Orakeln und Wundern entlarvt, zu denen unter dem wachſenden Glauben 
vergeilten Geſchlechts jeder Tempel, Altar und Stein ſich verſteigt. Und überall heißt 
Schluß: vergebliche Mühe, wider den Unſinn zu eifern. „Man kann hier nur 
lit oder Demokrit ſpielen, lachen über die Thorheit der Leute oder beweinen 
Unverſtand“ (Opfer c. 15.); und er felbft entſcheidet ſich für das Lachen: von 
usgrund will er lachen mit Diogenes über das Dieſſeits und über das Jenſeits 
dengeſpr. c. 1.). 
Der Weltbeobachter ſieht nun auch das Chriſtenthum in der großen Ausſtellung 
Veltthorheit. Doch hat er es nur gelegentlich beobachtet. Es hat für ihn noch 
nicht die Wichtigkeit, wie das Treiben der heidniſchen Welt, in das er ſich mit 
Liebe hineinlebt. Nur in Einer Schrift, im „Tod des Peregrinus“ (c. 11—16.), 
bendadurch von Pabſt Alexander VII. die Ehre des index ſich erwarb, hat er ſich 
hender damit beſchäſtigt, nicht ohne daß das Intereſſe für jenen Philoſophen ihn 
antrieb. In andern Schriften gibt er kaum eine Andeutung. Denn die Schrift 
patris, die unter ſeinem Namen läuft und ausführlich von den Chriſten handelt, 
inz ſicher (wie beſonders Geßner erwies) nicht von Lucian, ſondern ohne Zweifel 
der Zeit Kaiſer Julians. Auch ſoweit ſich Lucian mit dem Chriſtenthum beſchäf⸗ 
hat er ſich in ſeiner Weiſe begnügt, es im Leben ſich etwas näher anzuſehen. Er 
t eigentlich nur die in die Augen fallenden Gebräuche und Gewohnheiten der Chri⸗ 
Er findet das Chriſtenthum weit verbreitet in der Welt (e. 16.), vorzugsweiſe, 
doch nicht allein, unter den Frauen und keineswegs bloß unter den Armen; die 
ſten haben unter ſich angeſehene Männer und Geld und Gut genug, ſo daß ein 
iger in Kürze bei ihnen ein reicher Mann wird (e. 12. 13. 16.). Der Stifter 
nenen Geheimlehre“ (c. 11.) gilt ihm als bekannte, übrigens längſt vom Schauplatz 
tretene Perſönlichkeit. Doch nennt er ihn nicht bei Namen, ſondern nur den 
remzigten Sophiſten“, oder höhniſch den „großen Mann“, nach anderer Lesart den 
muten Magier“ (c. 11. 13.). Von ſeinem Leben weiß er nichts Näheres. Denn 
dem Meiſter im Heilen Beſeſſener, dem berühmten, Jedermann bekannten Syrer 
Paläſtina, von welchem im „Yügenfreund» (e. 16.) die Rede iſt, hat Lucian ſchwerlich, 
neueſtens noch Planck annimmt, Chriſtus gemeint. Zwar könnte die dort geſchilderte 
der Austreibung böſer Geiſter an neuteſtamentliche Beiſpiele erinnern, andrerſeits 
Lucian doch viel zu beſtimmt von ihm als einem Lebenden und von den ſchönen 
men, die er ſich für feine Kuren zahlen laſſe, als daß man an Chriſtus, der nach 
m längſt geſtorben iſt und die Seinigen zur Verachtung äußerer Güter angeleitet 
denken dürfte. Auch iſt es ja doch höchſt unbedenklich, in jener merkwürdigen Zeit 
Zauberer und Wunderkünſtler irgend welche lebende paläſtinenſiſche Berühmtheit an⸗ 
men. Nur fo viel weiß Lucian von Chriſtus: er iſt für Einführung feiner neuen 
terien in Paläſtina gekreuzigt worden (c. 11.). Denn als vornehmſter Geſetzgeber 
Chriſten hat er ihnen befohlen, unter Verläugnung der griechiſchen Götter ihn an⸗ 
ten, und ihnen die Meinung beigebracht, daß ſie durch dieſe That des Abfalls alle 
r einander Brüder werden. Zunächſt ſcheint ihm ſo dieſe chriſtliche Brüderlichkeit 
dem Celſus nur in der faktiſch fortgeerbten Negativität gegen die griechiſchen Götter 
ihre Prieſter, Propheten und Pſeudopropheten ihren Grund und ihr Weſen zu 
u (ahnlich Tacitus über die Juden), doch deutet er an, wenigſtens einigermaßen, daß 
ſhatſächliche Brüderlichkeit der Chriſten, ihr Gütercommunismus und ihre gegenſei⸗ 
Liebe mit ausdrücklichen „Vorſchriften“ Chriſti ſelbſt zuſammenhänge (e. 13.). Sie 
en nämlich ihre Güter gemeinſchaftlich, fie ſprechen von einander unter dem zärt⸗ 
1 Titel: der liebe Peregrinus, fie ſind überall merkwürdig raſch bei der Hand, 
Mühe und Koſten zu ſparen, wo es Angelegenheiten ihrer Gema aſchaft gilt, ſie 
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nehmen einander auch in weiter Ferne gaſtfreundlich auf (e. 16.), find nicht fo ſehr 
ſkrupulös mit den Aufzunehmenden, jo daß auch Betrüger bei ihnen ſatt und reich wer 
den können, und geleiten ihre Gäſte noch in die nächſten Orte; mitleidig nehmen fie fi 
der Gefangenen ihrer Partei an, ſuchen fie zu befreien oder pflegen fie doch mit and 
geſuchter Sorgfalt, und während alte Frauen, Wittwen und Kinder vom frühſten Me 
gen an der Gefängnißthüre harren, bringen die Männer unter Beſtechung der Wachen 
ganze Nächte bei ihnen zu unter heiligen Mahlzeiten und Leſung heiliger Bücher; n 
iſt's ein berühmter Gefangener, wie Peregrinus, fo mögen wohl auch von entfernter 
Gemeinden (von Kleinaſien nach Syrien) Abgeordnete erſcheinen, um den Duldern mil 
Troſt, Geld und gerichtlichem Beiſtand nahe zu ſeyn. Uebrigens find fie dann and 
wieder ſtreng gegen Solche, die Verbotenes thun, z. B. verbotene Speiſen, etwa Götzen 
opfer eſſen; fie werden unerbittlich ausgeſchloſſen. Der chriſtliche Communisums in 
äußeren Gütern ſteht nun aber auch noch in Verbindung mit der Verachtung der änß⸗ 
ren Güter und ſelbſt des Lebens, auf Grund einer ſehr beſtimmten Unfterblichleitshef 
nung, wiewohl weder dieſer Zuſammenhang von Lucian ganz klar erkannt, noch auch um 
der Zuſammenhang dieſer Hoffnung mit Chriſti Lehre klar ausgeſprochen iſt. Thatfä 
lich haben ſich die armen Leute überredet, mit Leib und Seele unſterblich zu ſeyn un 
für alle Zeit zu leben; daher kommt es, daß fie auch den Tod verachten, Viele ihn fe 
gar freiwillig aufſuchen und Gefangennehmung durch die Obrigkeit für eine große Ehe 
halten, wie Peregrinus. Alle dieſe Lehren nun haben fie auf Treu und Glauben a- 
genommen, ohne Prüfung und Beweis, zuerſt von ihrem erſten Geſetzgeber, dann ain 
auch von feinen Nachfolgern. Sie haben nämlich Propheten, Opfervorſteher, Schrifige 
lehrte, Synagogenmeiſter, Proſtaten (Biſchöfe ). Dieſe Beamten haben insbeſondere den 
Andern, gleichſam ihren Kindern, ihre heil. Schriften auszulegen, die bei den Zuſen 
menkünften, auch bei den heil. Mahlzeiten geleſen werden. Tiefe ſcheint ſich Lucian an 
Opfermahlzeiten zu denken. Auch haben fie Neueintretende in der Lehre zu untearide 
ten. Aber dieſe chriſtlichen Vorſtände ſchreiben ſelbſt wieder neue Schriften und geben 
neue Geſetze. Zeichnet ſich einer aus, wie Peregrinus, fo fallen ihm alle Aemter . 
er wird ſelbſt für einen Sokrates gehalten und fie verehren in ihm ein höheres Weſen. 
Demnach ſcheint es Lucian auch nicht ſo unmöglich zu ſeyn, daß dieſe Späteren den am 
ſprünglichen Gott noch verdrängen (er ſagt ausdrücklich, die Chriſten verehren ihn ned 
immer), namentlich aber, daß die kritikloſen, „einfältigen“ Leute von einem hergelanfe 
nen Narren und Betrüger um den andern (dergleichen ja Peregrinus war) geprellt werden 

Soweit kennt Lucian das Chriſtenthum. So manches Einzelne er aus dem Leben 
der neuen Geſellſchaft kennt, muß man doch geſtehen, es iſt noch eine oberflüh⸗ 
liche und vage Kenntniß. Er hat nicht einmal den Namen Chriſti. Mag man darüber 
wegſehen, fo fällt auf, wie ſehr er ihn gräciſirt, denn er macht ihn ja zu einem Sopbe 
ſten und läßt ihn als Hauptſache Verläugnung der griechiſchen Götter fordern. Er il 
ſehr unklar darüber, was eigentlich im Chriſtenthum von Chriſtus kommt. Nur dare 
iſt er ſicher: Chriſtus hat verlangt, die Leute ſollen die griechiſchen Götter verlaſſen, 
ihn anbeten, dann ſeyen fie Brüder. Der Communismus des Chriſtenthums, die Ber 
achtung des Todes, der Unſterblichkeitsglaube wird nicht direkt mit Chriſtus in Berbie 
dung gebracht. Die Chriſten könnten überhaupt, fo loſe hängen fie mit ihm zuſanmen, 
feine Verehrung aufgeben, und wenn fie nur in der Thorheit andre Geſetzgeber nah 
dieſem ihrem Vornehmſten verehren, können fie doch noch Chriſten ſeyn. Von der pe 
zifiſchen Bedeutung Chriſti und von der Bedeutung feines Kreuzes, das Lucian niit 
einmal unter feinem chriſtlichen Namen nennt, und vom Epochemachenden feiner Aufer 
ſtehung weiß er gar nichts. In ſeiner Darſtellung der chriſtlichen Verfaſſung, in de 
Aufführung chriſtlicher Prieſter, Opfer⸗ und Synagogenvorſteher zeigt ſich eine deutliche 
Vermengung des Chriſtlichen und Jüdiſchen. Endlich die einzelnen Züge aus dem Binn 
des chriſtlichen Lebens find nicht nur ziemlich unklar und ungeſchickt ineinandergeworfen, 
in unſichere Verbindung und unter ſchiefe Motive gebracht (Brüderſchaft, Communis⸗ 
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ums, Unſterblichkeit), fie widerſprechen ſich auch mitunter handgreiflich. Die Chriſten 
even fo gern und doch halten fie die Gefangenſchaft Peregrin's für das größte Unglück. 
zie verachten den Tod um des zukünftigen Lebens willen, aber wenigſtens Peregrin 
d Chriſt ſucht ihn auf, um Nachruhm zu erwerben. Sie ſind einfältige Leute, die 
gente jedes Betrügers, und doch find fie neben den gebildeten Städtern und den auf⸗ 
Märten Epikureern die einzigen „Vernünftigen“ in der weiten Welt, die die Gaukel⸗ 
Infte des neuen Propheten Alexander von Abonoteichos durchſchauen, ja der erſte Aus⸗ 
eiſungsruf Alexander's geht wider die Chriſtianer (Alex. 25. 38.). 

Je oberflächlicher denn doch insbeſondere auch im Verhältniß zum Zeitgenoſſen Celſus 
ie Kenntniß Lucian's vom Chriſtenthum iſt, je verhüllter für ihn das ſpezifiſche Weſen des 
ſhriſtenthums iſt, deſſen oravoos und araoranıc er nicht einmal dem Namen nach kennt, 
t mehr er das Chriſtenthum deutlich nur von der Begegnung auf der Straße kennt, um 
völliger weiſen wir im Voraus die Meinung ab, daß Lucian chriſtliche Schriften, zu⸗ 
acht die heil. Schriften, gekannt habe. Dieſe Meinung iſt früher namentlich von Krebs und 
kichſtädt durch Haufen von Citaten begründet worden. Neuerdings hat beſonders Kühn 
uch dem Vorgang Burmeiſter's in einem Programm 1844 die Thatſache geläugnet; 
nederum Planck in den Studien und Kritiken (1851), Auguſti folgend, der Anſicht ſich 
ngeneigt, Lucian habe die neuteſtamentlichen Schriften nicht ſelbſt gelefen, aber doch 
we manches Alt⸗ und Neuteſtamentliche durch mündliche Berichte gekannt (S. 888 f.). 
Inter den vielen Citaten, die man geſammelt, die auch Planck noch gibt, iſt übrigens 
kin einziges, das zur Sicherheit über eine ſolche Kenntniß führen würde. In ſehr vielen 
Fallen, wo man an das A. oder N. Teſtament denken wollte, hat Kühn deutliche home⸗ 
che Anklänge nachgewieſen. Man könnte überhaupt betonen, daß Lucian ausgeſpro⸗ 
gener Weiſe nirgends jüdiſche oder chriſtliche Ausſprüche verhöhnen wollte, um fo mehr 
iber alte und neue Phantaſtereien der griechiſchen Literatur. In einzelnen Fällen mö⸗ 
gen die Wundererzählungen der lucian'ſchen verae historiae an Alt⸗ oder Neuteſtament⸗ 
Ss erinnern und ſelbſt an Jonä Walfiſch, aber auch das Heidenthum hatte ähnliche 
Sagen und die phantaſtiſchen Gebilde der damaligen ſo üppig wuchernden Reiſeliteratur, 
uf die es Lucian abgeſehen hat, kennen wir gar nicht genug. Höchſtens bei ein paar 
Stellen könnte eine kritiſche Betrachtung zweifelhaft ſeyn, wie bei der Beſchreibung der 
Stadt und Inſel der Seligen, durch die man an Propheten und Apokalypſe erinnert 
werben kann; aber immer find die Aehnlichkeiten oberflächliche, immer muß man ſagen, 
nuch die heidniſche Phantaſie konnte Aehnliches, konnte insbeſondere zu einer Inſel der Se⸗ 
ligen eine Stadt der Seligen erfinden (wie man ja auch von einer Philoſophenſtadt ſprach, 
Her mot. 22.), und ſoweit ſpezifiſch altteſtamentliche Farben in der Erwähnung milch⸗ und 
henigſtrömender Quellen vorkommen, fo find fie aus dem Eindringen judaiſtiſcher An⸗ 
Menungen in die heidniſche Literatur mittelſt der in's Heidenthum eingeſchmuggelten 
ſidiſchen Sibyllinen ſattſam zu erklären. Schon Virgil hat in feinen Eclogen eine Be⸗ 
ihreibung der kommenden goldnen Zeit, bei der jüdiſche Sibyllinen ihm vorſchwebten. 
Solche Einflüſſe höchſtens wären dann auch bei Lucian anzunehmen, ja man kann daran 
ſenken, daß fie nur mittelbar aus der heidniſchen Literatur ſelbſt auf ihn zurückſtrömten. 
derade ſowenig als von der Bibel wußte Lucian von den kirchlichen Schriftftel- 
ern. Von Juſtin, Tatian, Theophilus, an die man ſchon gedacht, ſchweigen wir ganz; 
ber auch die Beſchreibung des Polykarp'ſchen Feuertods kannte Lucian deßwegen noch 
icht, weil bei der Verbrennung Peregrin's des Cynikers ein Geier aus dem Feuer auf⸗ 
jeg, wie bei Polykarp eine Taube. Das war ein ſchlechter Witz Lucian's, den ſchon 
ie Scheiterhaufen der vergötterten Kaiſer mit den auffliegenden Adlern nahe legten. 
Sogar die ziemlich feſt gewordene Annahme einer Benützung der ignatianiſchen Briefe 
k abzulehnen. Zärtliche Pflege der Chriſten in den Gefängniſſen, theilnehmende Beſuche, 
ich Fremder bei ihnen, Märtyrerseifer, Beſtechungsverſuche ſind uns auch ſonſt reichlich 
ı der Verfolgungsgeſchichte des Chriſtenthums erzählt, und auf der andern Seite wie⸗ 
rum find Correſpondenzen angeſehenerer Philoſophen mit Städten und Gemeinden in 
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jener Zeit (man vergl. Apollonius) etwas Gewöhnliches, fo daß man ſagen muß, 
dieſen Zügen, die Lucian in's Leben des Peregrinus verflicht und die im Bilde 
fangenen Ignatius theilweis wiederkehren, konnte Lucian ohne Berührung mit de 
tiusſage rein aus dem Leben ſchöpfen, mag die Figur des Peregrinus nun hiſtor 
fingirt ſeyn. Bedenkt man auch nur, wie viel chriſtliche Martyrien Lucian ſelbſt 
wie mag man daran denken, daß er zu einer verbleichten chriſtlichen Geſtalt, 

feine Erinnerungen und vor feine Geburt fiel, zurückgegriffen habe! Nun pri 
freilich ſehr die lucian'ſche Nachricht von Peregrinus: notogtvurdg Eyeıpor 
verpayysiovs xul vEgTetgod_OLOVG Ew ot uõjqaͤ (e. 41.), um fie mit dem | 
des ignatianiſchen Briefs an die Smyrnäer zuſammenzuſtellen: zoene xeıporı 
zıva, og Övynosta Heodoouos xaleioduı (c. 11.). In der That aber 
nicht nur kleinliche Wortähnlichkeiten, die beim erſten Wort durch die Bedeutm 
keit des Zuſammentreffens, beim zweiten durch den total verſchiedenen Wortſin 
Werth verlieren: auch der Sinn jener Geſandtſchaften iſt ja in beiden Fällen 
men ein anderer; Peregrin ſendet vor feinem Tod Todesboten an die Städte, x 
fordert die Smyrnäer und Andere auf, Freudeboten wegen Beendigung der Be 
nach ſeinem Biſchofsſitz Antiochien zu ſenden. Und ohnehin hier iſt ein Chriſt, 
ein Cyniker, was ſoll alſo doch die Aehnlichkeit und die kleinliche Aehnlichkeit? 
die Behauptung, daß der Cyniker eigentlich doch nur ein Chriſt ſey, daß in ſein 
girten Tod nur das Chriſtenthum verhöhnt werden ſolle, iſt eine durch und durch 
thätige, wie der Schluß zeigen ſoll. Zudem ſagen wir: je mehr das erwog 
wie dürftig Lucian die Chriſten kennt, um fo mehr muß wohl von der Meinn 
hätte Lucian N. T. und apoſtoliſche Väter bis auf den Buchſtaben hinaus, a 
wohl ſchriftlich ſtudirt, gänzlich abſtrahirt werden. 

Das Urtheil Lucians über die Chriſten iſt, wie ſchon Obiges zeigt, überwie 
ungünſtiges. Es iſt ihm, wie er gleich zum Anfang jagt, eine „wunderliche Weis 
Weisheit der Chriſtianer. In keinem Stück hat er ihnen Lob geſpendet. Die L 
der helleniſchen Götter, in der er ihnen ebenbürtig iſt, verletzt doch fein he 
Bewußtſeyn, das ſich ſelbſt im muthwilligen Spiele noch ſeiner Götter freute 
Widerwillen gegen die neuen ägyptiſchen und anderen Eindringlinge nicht ga 
windet. Und fie verletzt ihn doppelt, weil an die Stelle der Götter der betr 
Sophiſt, und mehr als das, der gekreuzigte Sophiſt, die Spitze des Unfinm 
Seinen Hohn gegen das Kreuz hat er kräftig genug ausgedrückt, indem er w 
vom »„gekreuzigten“ Haupte der Chriſten redet. Die chriſtliche Menſchenanbetun 
ibm noch lächerlicher, weil ſie an jedem neuen Morgen neue Exemplare der 2 
produciren konnte. Auch der Märtyrersdrang der Chriſten iſt ihm eine Thorhe 
ſeine „Meinung iſt“, wie er aus Anlaß des Todes Peregrin's des Cynikers ſich 
„daß es beſſer wäre, den Tod ruhig zu erwarten und dem Leben nicht muthwilli 
zu laufen. Und will man ſterben, warum nicht in der Stille, warum in der 
ſucht tragiſchen Schaugepränge8?« (e. 21.) Die Thorheit wird ihm noch t 
weil die armen Leute den Tod ſo verachten in der Hoffnung eines für Leib u 
ewigen Lebens, alſo insbeſondre in der Hoffnung der für Heiden unbegreiflich 
Auferſtehung. Gegen den gutmüthigen chriſtlichen Communismus erhebt er kein 
drücklichen Vorwurf. Aber für dieſe Zeit des Egoismus hat er doch wieder ei 
der Lächerlichkeit; und lächerlich iſt ſein Motiv, die Zukunftshoffnung, lächerlich 
männliche Erſcheinung in der Geſchäftigkeit verzärtelnder Weiber, am lücherlid 
unphiloſophiſche blinde Glaube, mit dem die einfältigen Leute dieſe, wie alle ih 
angenommen haben. Der blinde Glaube iſt der letzte, große Hauptvorwurf, 
Chriſten in jeder Hinſicht trifft, da er ſie der Täuſchung jedes Gauklers preis 
der Prellung jedes Geldmachers. So ift der Generaleindruck des Chriſtenthu 
auch ein Lachreiz; für gefährlich hält Lucian es nicht, er ſtimmt dem Präfekten 
zu, der als Liebhaber der Philoſophie Peregrin als Narren erkennt und laufen I 
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m die Unſittlichkeiten der Chriſten, welche ſelbſt noch nach den Zeiten Nero's nicht nur 
en Tacitus und Sueton, ſondern ſelbſt noch ein Celſus und Fronto den Chriſten nach⸗ 
ſazten, glaubt er nicht; höchſtens ſoviel, daß Geſindel jeder Art, ſelbſt ein Vatermörder, 
ein Ehebrecher, ein Päderaſt, wie Peregrin (e. 9. 10.) bei ihrer Gutmüthigkeit ein Un⸗ 
krlommen findet. . 

Noch in wichtigeren Stücken iſt aber das Urtheil über die Chriften bei Lucian gegen 
rüber und ſelbſt gegen den Zeitgenoſſen Celſus ein milderes und günſtigeres. Das 
Sheiftentbum iſt für Lucian doch nicht mehr ein abſonderliches Ding außerhalb der cul- 
wirten Welt, wie ſelbſt noch für Celſus: es ſteht in der Welt, im „Leben“, wie jede andre 
krſcheinung; es iſt ein einheimiſches Gewächs in der Welt. Chriſtus iſt ihm nicht mehr 
ur ein jüdiſcher barbariſcher Abenteurer, er iſt ihm zum Sophiſten geworden, wie er 
elbſt einer iſt, alſo zu einer gutgriechiſchen Erſcheinung und zu einem Weisheitslehrer, 
tenn auch ausgeſtattet mit aller Feinheit und Schlauheit griechiſcher Sophiſten, viel⸗ 
eicht auch noch mit der Zugabe magiſcher Kunſtſtücke. Das Chriſtenthum ſelbſt iſt 
e wenn auch wunderliche Weisheit. Die Negation der griechiſchen Götter iſt 
n Hauptſtück am Chriſtenthum, wie in den negativen Richtungen der Philoſophie. 
der chriſtliche Unſterblichkeitsglaube konnte an Platon, der Communismus ohnehin an 
niechiſche Philoſophenideale erinnern. Unläugbar tritt auch Lucian dem chriſtlichen Com⸗ 
mmismus jo mild entgegen, daß man wohl ſieht, in einer korrupten Zeit, von der er 
ſagen mußte: bei uns find Räubereien, Gewaltthaten, Uebervortheilungen aller Art an 
der Tagesordnung, und aus der er ſich herausſehnte in die glückſelige, tugendhafte 
Gadt der Philoſophie (Hermot. c. 22.), fühlte er fi) hier doch einigermaßen wie 
von einem Abbilde der Philoſophenſtadt angeſprochen, nur daß er immer wieder den 
binden Auktoritätsglauben in dieſen ſonſt untadeligen Lehren rügen wollte. Indem 
im ſo das Chriſtenthum zu einem Abklatſch einer philoſophiſchen Richtung geworden, 
findet er es natürlich genug, daß Philoſophen auch Chriſten und Chriſten Philoſophen 
werden. Peregrin trägt ſich ſchon als Chriſt im Aufzug eines Philoſophen, mit langem 
deer und Bart, in grobem Mantel, den Ranzen auf dem Rücken und einen Knotenſtock 
m der Hand; und nachdem die Chriſten ihn ausgeſchloſſen, iſt er um fo eifriger Cyni⸗ 
fe, Mit dem Cynismus hat das Chriſtenthum nach Lucian überhaupt ziemlich Aehn⸗ 
lihkeit; die chriſtliche Verachtung der äußeren Güter hat auch der Cynismus und der 
Epaiter Peregrin ſtürzt ſich zuletzt entſchloſſen, wie die Chriſten, in den Feuertod: nur 
Kb die Motive nicht dieſelben. Unläugbar hat das Chriſtenthum ſchon tiefe Wurzeln 
keſchlagen in's Heidenthum, wenn es nun ſchon, worauf bis jetzt von Andern nicht hin⸗ 
gewiefen worden iſt, ſelbſt vom Spötter Lucian als eine Form philoſophiſcher Denkweiſe 
merkannt wurde. Das war ein ſtarker Schritt zum Sieg. Und in ſolchem Sinn wol: 
len wir mit Keſtner an ſtille Lucian'ſche Sympathien für die Kirche glauben. 

Schließlich noch dieſes. In mehrfacher Hinſicht zeigte ſich die Frage wichtig, ob 
die Wanderung Peregrin's durch das Chriſtenthum zum Cynismus und zum cyni⸗ 
ſcen Feuertod eine faktiſche oder aber die Erfindung Lucian's geweſen. Sowenig 
Defe Frage fo in der Kürze zu löſen ift, muß man doch ſchon im Allgemeinen zugeſte⸗ 
ven, daß jene gährende ſuchende Zeit auch ſolche Uebergänge und ſolche Excentricitäten 
egünſtigte, und daß die Uebertreibungen, die Lucian ſichtlich aufmalt, namentlich in der 
deſchreibung der großen Rolle Peregrin's unter den Chriſten, eine faktiſche Grundlage 
tineswegs ausſchließen. Und ſofern ſpeziell der Feuertod Peregrin's Manchen unzwei⸗ 
haft eine Fiction und als ſolche auf Verhöhnung des chriſtlichen Märtyrerthums 
trechnet ſchien, jo verräth ſich gerade hier die ganze Gewaltthätigkeit, mit der die neuſte 
ritik die hiſtoriſche Perſönlichkeit Peregrin's behandelt hat. Peregrin war ein vielfach 
Saunter Philoſoph in den Zeiten des Antoninus Pius (vgl. Aulus Gellius); dennoch 
mute Lucian die wichtigſten Punkte feines Lebens erſt erfinden? Peregrin ſtarb nach 
scian durchaus als Cyniker, nachdem er längſt aufgehört, Chriſt zu ſeyn; dennoch ſoll 
in fingirter Tod der Verhöhnung der chriſtlichen Märtyrer gelten? Auch iſt der ganze 
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Eindruck der Schrift Lucian's kein andrer, als daß es ihm ernſtlich um Fakta und var 
um zu thun iſt, den beſonders noch durch den faktiſchen Feuertod berühmt gewordenen 
Philoſophen gründlich zu entlarven und den feiner ſichern Erwartung nach ſich mi 
ſteigernden Cult des Feuermanns durch kaltes Waſſer zu endigen (e. 2. 41. 45.). We 
will man es ferner erklären, daß Lucian noch in zwei andern Schriften fo ganz tenden, 
los von dem faktiſchen Feuertode des Cynikers redet, in der Schrift „an einen Igne⸗ 
ranten“ insbeſondere das lächerliche Antiquitätenſammeln mit der großen Summe un 
2600 fl. lächerlich macht, die einer für den Stock des durch's Feuer gegangenen Peregm 
bezahlt habe (c. 14. Entlauf. c. 1 ff.), wenn Peregrin nicht wirklich, ſondern nur u 
der chriſtenfeindlichen Fiktion Lucian's durch's Feuer ging? Und endlich, wer nalen 
nimmt es, die Zeugniſſe des Philoſtratus, Tatian, Athenagoras, Tertullian für den fek 
tiſchen Feuertod des Cynikers zu entlräften? Planck, dem Baur zuſtimmte, hat auge 
nommen, fie können alle ihre Nachrichten aus Lucian gezogen hoben. Aber nicht bloß 
fraglich, ob ein Athenagoras und Tatian als Zeitgenoſſen Lucian's dieſen ſchon ben 
haben, nicht bloß iſt unwahrſcheinlich, daß ſie als Zeitgenoſſen Peregrin's durch Luci 
ſich einfach haben prellen laſſen, thatſächlich gibt Philoſtratus (im Beginn des 3. Jahrh) 
aber auch ſchon Athenagoras, ja ſelbſt Tatian, ſehr ſpezielle beſondre Nachrichten nie 
Peregrin und feinen Tod, die fie nicht aus Lucian ſchöpfen konnten. Dem gegenihe 
iſt die Läugnung des Feuertods, dieſes merkwürdigen Karakteriſtikums einer merkel 
digen Zeit, vollkommene Willkür. 

Quellen: neben Lucian: Tzſchirner, Fall des Heidenthums I, 315 ff. Panlz 
Encyclopädie; und Einl. in die Ueberſetz. Lucian's. Planck: Lucian und das Chrifien 
thum in den Stud. und Krit. 1851. 4. 826 ff. Baur, die drei erſten Jahrh. S. 398 

| Thesb. Keim. 

Lucian der Märtyrer hatte nach Suidas, wie der „Blasphemiſt“, few 
Heimath im ſyriſchen Samoſata, wo er etwa 100 Jahre nach dem heidniſchen Vorgange 
geboren iſt. Er ſtammte von angefchenen Eltern und erhielt feine Bildung in der Nu 
barſtadt Edeſſa, wo der gründliche Schriſtkenner Makarius Schule hielt. In Luein 
ſtritt das Intereſſe für wiſſenſchaftliche und ascetiſche Thätigkeit. Eine Zeitlang ſchen 
er in allen Tugenden eines ascetiſchen Sonderlings geglänzt zu haben (Suid. s. v. el 
Bernh. 1853. Tom. II, 607 sq.) Aber auch nachdem er in Antiochien Presbyter geworben 
blieb er fein Lebenlang durch feine Enthaltſamkeit berühmt (Euf. 9, 6.). Eine größer 
Berühmtheit erlangte er noch durch ſeine wiſſenſchaftliche Thätigkeit. Gründlich unte 
richtet in weltlichen Wiſſenſchaften, wie in den Sprachen, beſonders im Hebräiſchen, ba 
ihm ſchon feine Heimath nahe brachte, verwandte er lauge Jahre auf die Arbeit, di 
Ueberſetzung der 70, wenn ſchon nicht gleichmäßig, zu verbeſſern und noch bis in di 
Zeit des Hieronymus war fein Werk fo anerkannt, daß die lucian'ſche Recenſton t 
einem Drittel der römiſchen Welt, in Griechenland, Kleinaſien, Syrien, die herrſchen 
Auktorität war, während in Aegypten Heſychius, in Judäa die origeniſtiſchen Bearbel 
tungen gebraucht wurden (Hieron. adv. Ruf. II, 425. ed. Par. 1705. Catal. script. ee 
77.). Weniger Werth und Verbreitung hatte die Lucian'ſche Recenſion des N. T., d 
insbeſondere viele ihrer Verbeſſerungen und Zuſätze durch ältere Ueberſetzungen u 
Schrift widerlegt wurden (Hieron. praef. in IV. Ev. ad Damas.) Gleichzeitig verſen 
melte er in Antiochien eine große Anzahl Schüler um ſich, die vom Ruf feiner Gelche 
ſamkeit, feiner Beredtſamkeit (disertissimus. Suid.) und feines edeln, muſterhaften, we 
Euſebius hochbelobten Lebens angezogen wurden (Euſ. 8, 13; 9, 6.). Zu dieſen Sah 
lern gehörten die nachher bedeutenden Kirchenmänner Arius, Euſebius von Nicomcdie 
Maris von Chalcedon, Theognis von Nicäa, Leontius von Antiochien, Antonius von Ta 
ſus (Philost. 2, 14.); Arius nannte ſich neben Euſebins „Mitlucianer“. Von Lucian datt 
ſich recht eigentlich die antiocheniſche Schule (f. d. Art.), obſchon Lucian's Nichtm 
in der ſyriſchen Kirche keine neue und originale war. Denn unabhängig von ihm re 
trat ſchon der Biſchof Paul von Antiochien die Grundlinien der antiocheniſchen Chr 
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telogie, in demſelben Antiochien hatte Lucian den Presbyter Dorotheus (F um 290) 
eben ſich als vielſeitig gelehrten Mann, insbeſondere Hebraiſten und Kenner der Schrift, 
ie Dorotheus in der Kirche mit viel Beifall erklärte (Euſ. 7, 32.), und Lucian ſelbſt 
itte feine Schriftkunde bei Makarins in Edeſſa begründet. Aber Lucian war nun doch 
serft ein Mittelpunkt für Viele, und für uns iſt er zugleich der erſte, der gleichzeitig 
ie gelehrte kritiſche und die freie dogmatiſche Richtung der antiocheniſchen Schule ver⸗ 
tt. Als Grundton der Schule erſcheint von Anfang das Streben, bei aller Anerken⸗ 
ung übernatürlicher Thatſachen die autonome menſchliche Freiheit mit ihren intellek⸗ 
tellen und moraliſchen Poftulaten zu ihrem Recht zu bringen. Die verſtändige und 
itiſche Behandlung des Schrifttextes erſcheint als ihr Ausgangspunkt; aber an die 
lebung und Wahrung der intellektuellen Forderungen der menſchlichen Erkenntnißthä⸗ 
igleit ſchloßen ſich untrennbar auch die ſittlichen Poſtulate der menſchlichen Natur, das 
Iuterefie für eine wahrhaft menſchlich entwickelte Perſönlichkeit Chriſti und das Intereſſe 
ie die menſchliche Freiheit ſelbſt, wie es von der Schule in Verbindung mit der Pela⸗ 
janiſchen Richtung bethätigt wurde. Gerade im Mittelpunkt antiocheniſcher Dogmatik 
z ſchon Lucian wirkſam. Wovon feine Schriften über Glaubensgegenſtände und feine 
briefe gehandelt haben, von denen Hieronymus und noch Suidas reden, der fie unge⸗ 
wöhnlich glaubig findet, wiſſen wir nicht, da nur von den Briefen ein ganz ſchwaches 
Seogment übrig ift (Chron. Pasch. a. 303.); aber das willen wir aus einem Brief 
diſchofs Alexander von Alexandrien, daß Lucian im Weſentlichen Paul von Samoſata 
lgte und nach deſſen Abſetzung durch Concil und Kaiſer (272) lange Jahre mit den 
wei ihm ſuccedirenden antiocheniſchen Biſchöfen Domnus, Timäus, Cyrill keine kirchliche 
Eemeinſchaft hielt, bis er endlich, wohl beim Eintritt des Biſchofs Tyrannus, in deſſen 
Zeiten die große Verfolgung fiel, das kirchliche Band wieder anknüpfte (um 290—300). 
(Theodoret h. e. 1,4.) Im J. 303, im Beginn der Verfolgung, ſteht er wieder mitten in der 
Kirche (tragm.). Mit Rückſicht auf die ſpäteren arianiſchen Streitigkeiten, in denen Lucian's 
Belenntniß zum argen rog ex %,, zum mowroroxog ndong xtioews behauptet und 
fgefrifcht werden wollte, wird man es übrigens unentſchieden laſſen müſſen, ob Lucian 
De durch ſittliche Arbeit erſtrittene höhere Würde Chriſti — der ganze Unterſchied zwiſchen 
paul und Arius — mit Paul von Samoſata als Reſultat an's Ende oder mit und vor Arins 
ais anticipirtes Reſultat an den Lebensanfang Chriſti geſtellt hat. Sicher iſt ſoviel, 
daß der große Unruhſtifter der Kirche, Arius, ſich offen als Schüler Lucian's bekannte 
(ch. ad. Eus. Nic.), daß Biſchof Alexander den Arius den geheimen Nachſproß Lucian's 
want (Theod. 1, 4.) und vollends Epiphanius den Lucian als Arianer bezeichnet (haer. 
). Andrerſeits wurde der angeſehene Kirchenmann, den auch Athanaſtus den heiligen 
ind großen Asceten und Märtyrer nannte (synops. 8. script. fin.) noch nach feinem 
Tode von den milderen Arianern, die ſich unter den Auſpicien des Euſebius von Niko⸗ 
medien, Biſchofs von Conſtantinopel auf dem Concil zu Antiochien (341) wider das 
Fichnm verſammelten, als Mittelsmann gegenüber den Homouſiaſten gebraucht; denn 
bes zweite von den fünf Glaubensbekenntniſſen, die man hier allmählig entwarf, in 
denen man ſich dem Nicänum nähern und doch das fatale Wörtchen 6% vermei⸗ 
den wollte, hatte man ausdrücklich, wie man ſagte, aus den Papieren Lucian's geſchöpft; 
ur durfte ſich ſchon Sozomenus die Frage erlauben, ob dieſes thatſächlich mit trinita⸗ 
tiſc-⸗chriſtologiſchen Phraſen geſpickte Bekenntniß dem Lucian felbſt oder den Euſebianern 
gehört habe, die mit der Auktorität des allgemein verehrten Mannes ſich felber 
ſurchſetzen wollten (3, 5. vgl. Socr. 2, 10. und Athanas. I. de syn. Arim. et Seleuc.). 

Lucian ſtarb als Märtyrer unter dem Wüthrich Maximin, der als Cäſar neben 
em Auguſtus Galerius ſeit Abdankung Diocletian's (305) in Syrien und Aegypten 
errſchte und die überall einſchlummernde Verfolgung künſtlich aufrecht hielt. Auch als 
t im Frühjahr 311 mit Galerius zu einem Toleranzedikt für das Chriſtenthum ſich be 
nemen mußte, fo fing er doch gleich nach dem Tod des Galerius als unabhängig ge⸗ 
webenner Regent im Herbſt 311 die alte Thätigkeit wieder an, indem er insbeſondre 


506 Lucibus 


die Städte Scheingeſandtſchaften wider die Chriſten an fein Hoflager ſchicken ließ. Ein 
ſolche kam vorzugsweiſe von Antiochien auf Betrieb des Curators Theoteknus (Eu. 9, 2) 
man verlangte hier geradezu die Austreibung der Chriſten aus der Stadt, und ein ven 
Theoteknus aufgerichtetes Jupiterbild unterſtützte die Bitte (9, 3.). Von Neuem begam 
Verfolgung und Flucht. Die Verfolger ſuchten diesmal beſonders bedeutende Verkth⸗ 
diger des Evangeliums auf, fo neben Biſchof Petrus von Alexandrien und dem dortigen 
Schriftkritiker Heſychius den Presbyter Lucian (9, 6.). Er wurde von Antiochien, in 
welchem fremde Biſchöfe und Presbyter aus Tyrus und Sidon bluteten, nach Nikone⸗ 
dien geſchleppt, wo der Kaiſer ſelbſt reſidirte (ib.), ohne Zweifel noch im J. 311, fp- 
teſtens im Frühjahr 312 (Theol. Jahrbb. 1852, S. 220). Ein offenes muthiges Zeug 
niß, das Rufin theilweis aufbewahrt (zu Euf. 9, 6.), legte Lucian vor feinem Richter 
ab; ſelbſt auf die Zuhörer machte es Eindruck, und nicht Ofengluth, nicht Nad, nit 
die Sclavenfolter, nicht Sturz in die Tiefe, nicht Vorwerfung vor die wilden Thiere 
vermochte ihn zum Widerruf zu bringen (Chrysost. Homil. in Luc. Mart. in Chrys, opp. 
tom. 2, p. 524 sqq. ed. Montfaucon Par. 1718, auch in Ruin. act. Mart. p. 508 qq. 
vgl. Ruf.). Und als teuffifcher Erfindungseifer und die Aengſtlichkeit gegenüber der Lr⸗ 
cian nur günſtigen Oeffentlichkeit fi) darauf beſann, ihn in der Stille des Gefänguifiee 
hungern und verhungern zu laſſen, aber auch den Verhungernden durch eine reiche ver⸗ 
geſetzte Tafel von Opferfleiſch zu reizen, kam man doch nicht zum Ziel; Lucian flärkte 
ſich am Vorbild der jüdiſchen Jünglinge am babyloniſchen Königshof. Von Neuen 
wurde er jetzt vor das Tribunal geſchleppt und von Neuem gefoltert; aber auf alle Fre 
gen, die man ihm ſtellte, antwortete er nur noch mit dem Wort: „ich bin ein Chriſt⸗, 
als dem Wort, das alle Teufel in die Flucht ſchlage, und unter dieſen Worten bra 
ſein gequälter Leib. Seinen Leichnam führten die Chriſten über die Bucht der Proponti⸗ 
nach der ſchräg gegenüberliegenden bithyniſchen Stadt Drepanum. Den großen Todten ehrte 
Kaiſer Conſtantin ſelber, indem er (im J. 327) ihm zu Ehren die hinfort nach feiner 
Mutter Helenopolis benannte Stadt neu aufbaute und ihr Steuerfreiheit gab; kurz ver 
feinem Tod war er ſelbſt dort und betete oftmals in der Märtyrerskirche (Chron. Pasch. 
ad 327. Soer. 1, 26. vgl. Ruin. act. Mart. p. 505). In Antiochien feierte man das Fei 
Lucian's am Nachtag der Taufe Chriſti als die Bluttaufe des großen Knechtes Chriſti; 
am 7. Januar 387 hielt ihm daſelbſt der beredte Mund des Chryſoſtomus die noch ver 
handene Lobrede. Theodor Keim. 
Lucidus, der Presbyter, war ein hervorragendes Glied der kirchlichen Partei, 
welche in Gallien im 5. Jahrh. bei dem fortgeſetzten Kampf des Auguſtinismus um 
Semipelagianismus die Lehrmeinung Auguſtin's vertrat oder doch zu vertreten meinte. 
In der zweiten Hälfte des Jahrhunderts erhielt der Semipelagianismus entſchiedene 
Uebergewicht, nicht nur in Anzahl feiner Vertheidiger, ſondern als geſetzlich anerkannte 
Glaubensnorm der Kirche ſelbſt. Einer ſeiner Vorkämpfer, Fauſtus von Riez, iſt der⸗ 
jenige, welcher den Lucidus zum Widerruf nöthigte (vgl. Art. Fauſtus). Aus der Schriſt 
des erftern (Fausti Rejensis epistola ad Lucidum) und dem Widerruf des letztern (Lucid 
errorem emendantis libellus ad episcopos) kennen wir des Lueidus Lehr⸗Meinung, ſowen 
angenommen werden darf, daß Fauſtus den Gegner richtig verſtand oder verſtehen um 
wiedergeben wollte, und daß die von Lucidus widerrufenen Sätze wirklich identiſch wi 
den von ihm gelehrten find. In dieſem Fall ging feine Anſicht freilich, indem fie and 
eine unbedingte Prädeſtination zum Verderben annahm, zu einer Conſequenzmacherei an 
auguſtiniſchen Begriffen fort, die jenſeits der wirklichen Abſicht des großen Meiſters lag 
Der Widerruf erfolgte, wahrſcheinlich nach der Synode zu Arles um 475, was ſchon is 
den Worten zu liegen ſcheint iuxta praedicandi recentia statuta concilii damno vobiscem 
sensum illum etc. Seine Meinung mußte namentlich wegen ihrer moraliſchen Folge 
rungen bedenklich erſcheinen, und der erſte ſeiner von ihm ſelbſt verdammten Sätze war 
humanas obedientiae laborem divinae gratiae non esse jungendum. Jedenfalls aber tra- 
ten dieſe Anfichten in dem guten Glauben auf, nichts andres zu ſeyn als auguſtiniſch. 
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uſtiuiſch wurden fie theilweiſe auch von den Semipalagianern gehalten und ihre 
gegen die übertreibenden Nachfolger mußte ſich dann gegen Auguſtin ſelbſt rich⸗ 
lweiſe aber ergriff man, um dies zu vermeiden, den Ausweg, die Gegner als 
ndere Sekte der Prädeſtinatianer zu bezeichnen, welche nun nichts mehr mit dem 
Lehrer gemein haben ſollte. Dazu diente beſonders das damals in Umlauf geſetzte 
:aedestinatus, deſſen 2. Theil die Lehre dieſer Sekte geben wollte, das zwar 
en Inhalte nach von einem Manne wie Lucidus herrühren könnte, ohne Zweifel 
trüger iſche Fiktion des gegneriſchen Semipelagianers iſt, von dem auch die bei⸗ 
en Theile her kommen und der eben in dem letzten derſelben die Widerlegung der 
ekte ausgehen ließ. Man hat im 17. Jahrh. darüber geſtritten, ob eine ſolche 
Sekte der Prädeſtinatianer wirklich beſtanden habe. Die Jeſuiten und ältere 
er haben es angenommen, die Janſeniſten Dominikaner und Reformirten haben 
rfen. Die neuere Wiſſenſchaft hat den letztern Recht gegeben: die Exiſtenz einer 
en Sekte der Prädeſtinatianer im 5. Jahrh. war eine Finte der Zeitpolemik. 
genannte Schrift des Fauſtus und den Widerruf des Lucidus bei Mani VII. 
. vgl. die ältere (Pariſer) Biblioth. PP. edit. II. T. IV. 875. Canisii Lectt. 
„ 352 q. Rösler, Biblioth. der Kirchenvät. X. 326 u. 330. Gieſeler, 
I. 648 ff. Wiggers Aug. u. Pelag. II. 225. 329. 346. Dr. Julius Weizſäcker. 
eifer, Biſchof von Cagliari in Sardinien, gehört der Zeit der arianiſchen 
eiten an. Im 17. Jahrh. ſind zwei Grabſchriften mit ſeinem Namen aufge⸗ 
fie verrathen aber durch ihre Schriftweiſe ihr ſpäteres Zeitalter. Von dem frü⸗ 
ben des Biſchofs wiſſen wir nichts, da die Tradition von feiner vornehmen Ab⸗ 
6 einem alten römiſchen Geſchlecht, ſeiner Erziehung in Rom u. ſ. w. wenig 
t iſt. Lucifer tritt nicht eher in der Geſchichte auf, als im Jahr 353, wo er 
berius, den Biſchof von Rom, an den Kaiſer Conſtantius nach Gallien geſandt 
un dieſen zu bewegen, in Bezug auf die Synode zu Arles, auf der Athanaſius 
lt worden war, eine neue Synode in Italien zu veranſtalten. Lucifer erreichte 
zunſch, es wurde 355 eine Synode zu Mailand gehalten, aber auch hier wur⸗ 
Biſchöfe gezwungen, die Verurtheilung des Athanaſius zu unterſchreiben. Lucifer, 
er Anhänger des Nicäniſchen Concils weigerte ſich und ward deshalb nach Germa⸗ 
ı Syrien verbannt, wo der Arianer Eudoxius Biſchof war, von hier kam Lucifer 
utheropolis in Paläſtina. Durch den Tod des Kaiſers erhielt er unter Julian ſeine 
wieder, begab ſich in die Provinz Thebais in Aegypten, von hier nach Antiochia. 
m Orte war unter den Orthodoxen eine Spaltung, indem der dortige Biſchof 
durch die Arianer ernannt worden war und deshalb von der ſtrengeren, euſtha⸗ 
i Partei, obgleich er rechtgläubig war, nicht anerkannt wurde. Ueber dieſe Spal⸗ 
rde auf der im Jahr 362 zu Alexandria gehaltenen Synode eine Commiſſion 
etzt, beſtehend aus Euſebius von Vercelli, Aſterius und Lucifer. Die alexan⸗ 
Synode hatte für das ganze Römiſche Reich den milden Beſchluß gefaßt, alle 
n, welche bisher mit den Arianern in Kirchengemeinſchaft geſtanden hätten, ja 
arianiſchen Biſchöfe ſelbſt, wenn ſie das Nicäniſche Glaubensbekenntniß anneh⸗ 
rden, in ihre Kirchengemeinſchaft aufzunehmen und in ihren Aemtern anzuer⸗ 
in Bezug auf die Spaltung zu Antiochia verlangten ſie ebenfalls nur, daß die 
ier das Nicäniſche Glaubensbekenntniß bekennen ſollten. Dieſe Beſchlüſſe hatte 
Lucifer nach Alexandria geſandte Diakonus, der von Lucifer uneingeſchränkte 
t hatte, alle dortigen Beſchlüſſe zu genehmigen, unterſchrieben. Dennoch war⸗ 
fer in Antiochia auf dieſe Entſcheidung nicht, ſondern weihte vorher den zu der 
Partei gehörigen Presbyter Paullinus zum Biſchof, wodurch die dortige Spal⸗ 
e Dauer bis in's folgende Jahrhundert erhielt. Als Euſebius von Vercelli nach 
lam und dies vernahm, war er ſehr unzufrieden damit und verließ die Stadt 
wieder. Lucifer aber verwarf jetzt auch den allgemeinen Beſchluß der alexan⸗ 
1 Synode und hob die Kirchengemeinſchaft mit denen auf, die dieſen Beſchluß 
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angenommen hatten, dadurch trennte er ſich von der Kirche und bildete eine eigene Spal⸗ 
tung. Von Antiochia reiste Lucifer über Neapel und Rom nach Cagliari und flach 
hier, nachdem er noch neun Jahre ſein Amt verwaltet hatte, im Jahr 371. Von den 
Schriften des Lucifer nennt Hieronymus de viris illustr. nur das eine Werk: Libri doo 
pro Athanasio ad Constantium imperatorem. In Lucifers 1568 zu Paris erſchienenen 
Werken befinden ſich außerdem noch: De regibus apostaticis. De non conveniendo cum 
haereticis. De non parcendo delinquentibus in Deum. Quod moriendum sit pro filo 
Dei. Die Brüder Joh. Dominicus und Iſaak Coletus haben Lucifers Werke von Neuen 
herausgegeben zu Venedig 1778 fol.; ſie haben dieſer Ausgabe eine mit großer Sorgfalt 
geſchriebene Lebensbeſchreibung Lucifers beigefügt. Lucifers Schriften zeigen, daß er en 
ſtolzer, eigenſinniger, in Bezug auf die Gegner, beſonders den Kaiſer Conſtantius jede 
Maß überſchreitender Mann geweſen iſt, beſchränkten Geiſtes; er hatte aber gute Bibel 
kenntniß. Unter ſeinen Anhängern ſoll auch der Lehrſatz Bedeutung erlangt haben, daß 
die Seelen durch die Zeugung (ex transfusione) hervorgebracht würden. Anhänger hatte 
Lucifer, in Sardinien, Afrika, Spanien, zu Trier, Rom, Antiochia und in Aegypten 
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ſer Partei, Marcellinus und Fauſtinus, zu Conſtantinopel ein libellus precum, an de 
Kaiſer Theodoſius gerichtet, in dem fie um kaiſerlichen Schutz baten, worauf auch de 
Kaiſer befahl, fie in Ruhe zu laſſen. Ungeachtet dieſes durch ihn veranlaßten Schisma! 
wurde Lucifer von den Einwohnern in Sardinien hoch verehrt, ja fpäter als ein He⸗ 
liger angeſehen. Die Gunſt des Volkes nahm beſonders zu, als man 1623 mit feine 
Grabſchrift auch feinen Leichnam wieder aufgefunden haben wollte. Es erſchien 160 
von Ambroſius Machin eine defensio sanctitatis Luciferi, allein Urban VIII. verbel 
1641 jede Unterhandlung über die Heiligkeit Lucifers und jede Verehrung deſſelben bil 
auf die Entſcheidung des römiſchen Stuhls, dieſe iſt dann endlich 1803 unter Pius VII. 
erfolgt, und durch dieſe Lucifer als Heiliger anerkannt worden. Vgl. C. W. F. Walch, 
Entwurf einer Geſchichte der Ketzereien Thl. 3. (Lpz. 1766) S. 338 ff. Acta Sanctorum 
T. v. Mai p. 210. Aloſe. 

Luciferianer. 1) Name der Anhänger des Lucifer von Cagliari. S. den wer 
ſtehenden Artikel. 2) Uebername einiger Häretiker des Mittelalters, denen man eim 
Anbetung des Teufels (Lucifer) Schuld gab, ſo beſonders jene 14 Häretiker, welche en 
Guardian der Franziskaner 1336 zu Tangermünde in der Mark Brandenburg dir 
den Vogt des Markgrafen verbrennen ließ. Vielleicht waren es Fratricellen. S. d. An. 

Lucilla, ſ. Donatiſten. 

Lucius I. III., Päbſte. Lucius I. folgte dem im Sept. 252 geſtorbenen Cor 
nelius im römiſchen Bisthum. Er lenkte nur kurze Zeit die römiſche Kirche; dem 
wenige Wochen nach feiner Erhebung verbannt, dann wieder durch einen nicht näher 
bekannten Zufall nach Rom zurückgekommen, wurde er ſchon im März 253 als Müh 
rer hingerichtet. Uebrigens wird die Dauer feines Ponkificats verſchieden angegeben: 
Nicephorus (H. E. VI. 7.) beſtimmt fie auf 6; Euſebius (H. E. VII, 2.) auf 8 Re 
nate, während der liber pontific. fie ſicher falſch auf 3 Jahre und 8 Monate ausdehn. 
Letzteres Buch ſchreibt ihm die Verordnung zu, daß die Diener des Altars nur ans den 
ſittenreinſten und tugendhafteſten Menſchen gewählt werden ſollten und nie allein die 
Wohnung einer Frau betreten dürften; ebenſo daß der Pabſt und die Biſchöfe beſtändig 
von zwei Prieſtern und drei Diakonen begleitet würden, welche fortwährend Zeugen ihres 
Lebens ſeyn ſollten. Ein falſcher Decretalbrief wird ihm zugeſchrieben. Cyprian ſchriel 
ihm nach ſeiner Rückkehr aus der Verbannung ein Glückwünſchungsſchreiben (Ep. 6l. 
ad Luc.). Nach Cyprian (cp. 67.) ſcheint Lucius mehrere nicht auf uns gekommene 
Briefe über die Behandlung der Gefallenen geſchrieben zu haben. — Lucius H, 
aus Bologna, mit feinem Familiennamen Gerhard Caccianamici, war regulirter An- 
guſtiner Chorherr bei St. Johann vom Lateran und wurde von Honorius II. zum 
Cardinalprieſter von Santa Croce in Jeruſalem und von Innocenz II. zum Bicelanzler 


Lucius 509 


ad Bibliothelar der römiſchen Kirche ernannt. Nach dem Tode Cöleſtins II. wurde er 
A 12. März 1144 zum Pabſte erwählt. Bald lehnten ſich die Römer als Anhänger 
tnolds von Brescia gegen die päbſtliche Gewalt auf, führten die alte Senatorenwürde 
cb den Ritterſtand wieder ein; auch wollten fie auf dem Kapitol wieder einen Patri- 
us einſetzen und ſich dieſem als ihrem Fürſten unterwerfen. Mit dieſer Würde wurde 
ordan, der Sohn Peter Leo's, bekleidet und ihm alle Einkünfte in und außerhalb der 
Habt angewieſen, unter dem Vorwande, der Pabſt ſolle nach der Sitte der alten Prie⸗ 
i an den Zehnten und Oblationen genug haben. Der Pabſt wollte die Bewegung 
erdrücken und drang mit einem Haufen Bewaffneter gegen das Kapitol vor, wurde 
er bei dem Angriff durch einen Steinwurf verwundet und ſtarb den 25. Febr. 1145 
ı feiner Wunde. — Lucius III., der früher Ubaldo Allucingoli hieß, gehörte einer an⸗ 
ſehenen Familie aus Lucca an. Im J. 1140 hatte ihn Innocenz II. zum Cardinal⸗ 
zeſter von St. Praxedas und 1158 Hadrian IV. zum Cardinalbiſchof von Oſtia und 
elletri ernannt. Nachdem er als Dekan des hl. Collegiums ſich durch gewandte Un⸗ 
chandlungen mit Frankreich, Sicilien und Kaiſer Friedrich ausgezeichnet hatte, wurde 
am 2. Sept. 1181 zum Pabſte erwählt. In Rom angekommen, konnte er nicht lange 
Helft verweilen, da bald zwiſchen ihm und den Römern Streit ausbrach, der Lucius 
ithigte, aus Rom zu fliehen. Um ihn zu ſchützen, rückte Chriſtian, Erzbiſchof von Mainz 
ud Kanzler des Kaiſers, gegen Rom mit großem Heere, ſtarb aber bald darauf. Zu 
nfang des J. 1183 befand ſich der Pabſt zu Velletri, wo er das Bisthum Montreal 
1 Sicilien zum Erzbisthum erhob. In dieſem Jahr kehrte Lucius nochmals nach Rom 
cück, da er aber mit feinen Anhängern neuen Mißhandlungen ausgeſetzt war, verließ 
t für immer die Stadt und begab ſich nach Verona, wo er dem kaiſerlichen Schutze 
über war. Kaiſer Friedrich fand ſich bald nach der Ankunft des Pabſtes gleichfalls in 
er Stadt ein, und beide hielten nun gemeinſchaftlich eine Verſammlung, welche die Be⸗ 
wehnng der damaligen kirchlichen Verhältniſſe zum Gegenſtand hatte. Die Römer 
unden als Feinde der Kirche erklärt und den im Morgenlande bedrängten Chriſten 
ellte Hülfe gebracht werden. In Betreff der mathildiſchen Güter konnten ſich Kaiſer 
ind Pabſt nicht einigen. Zugleich zählte dieſes Concil auch die Waldenſer unter die 
n Pabſte nicht privilegirten Vereine und ſprach den Bann über fie aus. Während 
eins die Könige von England und Frankreich beſchwor, den Kreuzfahrern Hülfe zu 
enden, fiel er in eine Krankheit und ſtarb den 24. Nov. 1185 zu Verona. Er wurde 
x der dortigen Kathedrale beigeſetzt. Th. Preſſel. 

Bucins, der Heilige, 1) ein Römer, war nach Euſebius 8 Monate Pabſt 
52 —53, als Nachfolger von Cornelius. Cyprian beruft ſich auf ihn, daß auch er 
ſegen die Novatianer entſchieden habe, daß denen, welche während der Verfolgung „ge: 
allen“ wären, aber dafür Buße gethan hätten, die Kommunion nicht zu verſagen ſey. 
ir erfuhr eine kurze Verbannung, wofür Cyprian ihm die Höflichkeit bezeugt, ihn als 
Rärtyrer dem Willen nach zu begrüßen, und verwerthet es ſofort polemiſch: „Daran 
at Gott gezeigt, wo die wahre Kirche iſt. Nie hat man Novatianer leiden geſehen; der 
feind Chriſti fällt nur deſſen Diener an. Er ſchont der Ketzer, weil fie ihm ohnehin 
gehören; nur jene, die gegen ihn ſind, bekämpft er.“ — Cyprian ſchreibt ihm weiter 
acht karakteriſtiſch für die Zeit unmittelbar nach der Decius'ſchen Verfolgung: „Wir 
ten Gott, daß Du die ruhmvolle Krone deines Bekenntniſſes vollends erringeſt. Du 
it vielleicht nur darum nach Rom zurückberufen, damit dein Ruhm nicht verborgen 
leibe; denn das Opfer (⸗lamm), welches den Brüdern das Beiſpiel des Muths und 
Haubens ſchuldig iſt, muß auch in ihrer Mitte geſchlachtet werden.“ — Indeß ſcheint 
„daß Lucius eines natürlichen Todes ſtarb. Ueber feinen Todes⸗ und Gedächtnißtag, 
ie über den Ort feiner Beerdigung iſt Differenz. Das diario Romano erwähnt keiner 
eier für ihn. 

Lucius, der Heilige 2) in England. Beda Venerabilis in feinen hist. eceles. 
gl. berichtet: Lucius, König in Britannien, habe unter der Regierung des Marc 
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Anton Verus und ſeines Bruders Aurius Commodus (iſt ein Durcheinander, dentet 
aber auf die Jahre 161 bis 193) an den Pabſt Eleutherius geſchickt, um von ihm Miſ⸗ 
ſionare zu bekommen. Diefer habe auch ſeiner Bitte entſprochen. Auch über die Zeit 
des Eleutherius iſt keine Uebereinſtimmung, doch ſällt fie zwiſchen 171 und 192. Ufer 
belegt die Exiſtenz eines unter römiſcher Hoheit regierenden Lucius. Er ſoll in der 
Landesſprache Lever Maur, d. h. das große Licht, geheißen haben. In der Chreuil 
des Gaufried von Monmuth heißt Lucius Sohn des Fürſten Coilus, des Vaters der 
h. Helena. Das führt alſo um ein ſtarkes Jahrhundert weiter herab. Gelehrte Proteſtan⸗ 
ten (3. B. Basnage) haben ſich dieſer Anſicht bemächtigt. Nun kam 1852 nach Chur 
(warum dahin? ſiehe Lucius Nr. 3.) ein Dokument auf Pergament, das zur Zeit Ei: 
ſabeths in einer von St. Lucius erbauten Kirche aufgefunden wurde; darin wird Luc 
auch Sohn des den Römern zinsbaren Coilus genannt, fein Regierungs⸗Antritt aber 
auf 156 geſetzt. Er habe den Götzendienſt abgeſtellt, chriſtliche Kirchen, namentlich 161 
im Castellum Darense, gebaut und fortificirt. Des Pabſts wird darin keine Erwähnum 
gethan. Aber nach dieſer Urkunde hätte er ohne Nachkommen ſterbend ſein Land den 
Römern, zunächſt Severus, 197 vermacht. — Die Jahrszahlen post Chr. nat., beſer⸗ 
ders die Wappen des Lucius und Severus weiſen auf Abfaſſung dieſer Urkunde in 
Mittelalter. Sie iſt jetzt in der Sakriſtei der Kathedrale in Chur unter Glas um 
Rahmen. 

Die Martyrologien neunen St. Lucius den erſten chriſtlichen Potentaten in Europe 
Die republikaniſchen Schweizer legen nun einen beſonderen Werth darauf, daß ein 
St. Lucius, welcher in Bayern und Graubündten das Chriſtenthum pflanzte, jener eng 
liſche Lucius ſey. 

Die früheſte Erwähnung eines rhätiſchen Lucius (Nr. 3.) geſchieht in einer Be 
ſchwerdeſchrift des Biſchofs von Chur an Kaiſer Ludwig den Frommen im Jahr 881. 
Wenigſtens im 16. Jahrh. verſichert der Pfarrer der Churer Domkirche den Vadian, daß 
ſich in Chur keine Dokumente über Lucius finden. Die Namen Lucienſteig, Lucislöde 
lein in Rhätien zielen auf ihn; hier foll er ſich verborgen haben, als er verfolgt wurde, 
wie er denn ſchließlich ſoll euthauptet worden ſeyn. 

Notker balbulus von St. Gallen (um 900) ſagt in ſeinem Martyrologium von den 
rhätiſchen Lucius „eujus sepulchrum (id est, qui in Rhaetia requiescit, sive rex quo 
dam ille, sive quicunque servus Dei fuerit) celeberrimis virtutibus illustratur.“ Offen 
bar wurde dieſe bloß auf dem Namen beruhende Hypotheſe ſofort von den Churem 
adoptirt und man hat hier ſogar das: sine prole discesserat der obigen Pergament 
Urkunde auf eine Auswanderung des britiſchen mediatiſirten Fürſten, um in Rhätien 
zu miſſioniren, bezogen. 

Da der Name Lucius ſehr verbreitet war, fo kann eine Namensgleichheit gar nicht 
beweifen. — Im Uebrigen kam das Chriſtenthum nach England von Vienne und Lyon, 
nach Graubünden aus Oberitalien. Nen 

Lud 5 nach der Völkertafel 1 Moſ. 10, 22. (1 Chron. 1, 17.) Sohn Sems; fr 
dim Drpb V. 13. ( 1 Chron. 1, 11.) Abkömmling Aegyptens. Dazu komm 
die Erwähnung von h als Bogenſchützen Jeſ. 66, 19. Jerem. 46, 9. im Heere der Aeg 
ter, und als Hülfsvolk der Tyrier Heſek. 27, 10, der Aegypter 30, 5. In allen dieſen 
Stellen der Propheten wird es mit DB (f. d. Art. Libyen) verbunden, denn das 
in der Stelle des Jeſaja iſt am Ende doch weiter nichts als OB. Ebenſo werden Ju⸗ 
dith 2, 28. (gr.) Phud u. Lud miteinander verbunden. Daneben ſteht noch Jerem. a. 4. 
O. u. Heſek. 30, 5. WII Aethiopien, während Heſek. 27, 10. 0 Perſien an die Stelle 
jenes W tritt. Dieſe Umgebung führt auf eine afrikaniſche, ſpecieller äthiopiſche, mit 
Aegypten in Verbindung ſtehende Völkerſchaft, von deren Virtuoſität im Bogenſchießen 
die Alten (die Stellen derſelben hat Bochart, Phaleg IV, c. 26. geſammelt) berichten; 
mithin würden in den Ausſprüchen der Propheten die 1 Moſ. 10, 13. aufgeführten 
er zu verſtehen ſeyn. Den V. 22. von Sem abgeleifeten Lud deutet ſchon Joseph. 
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Ant. I, 6, 4 (obs d Avdoug vüv xulovcı, Aovdoug dE Tore, Avdas sxrıce) auf 
die Lydier, und ihm folgen Euſeb., Hieron., von den Neueren Bochart, Phaleg. II, c. 12. 
und nach ihm viele Andere. Dieſe Lydier wollen Manche auch in den oben angeführten 
Stellen der Propheten verſtehen, unter den Neueren namentlich Michael, Supplem, 
p. 1418. Gesen., Thesaur. p. 746, weil nach Herod. II, 152. 154. 163. III, 11. die 
Aegypter Kleinaſiatiſche Miethstruppen gehabt hätten. Dies will aber wenig ſagen, da in den 
erwähnten Stellen nur von Joniern (Griechen) und Karern die Rede iſt. Einen eigen⸗ 
thümlichen Weg der Erklärung ſchlägt Knobel, Völkertafel §. 22. 30. S. 198 — 215. 
279 — 282 ein, dem man ſcharfſinnige Combination nicht abſprechen kann und wodurch 
noch der Vortheil erreicht wird, daß Gleichheit des Namens und verſchiedene genealogiſche 
Ableitung hinlänglich erklärt wird. Nach ihm iſt Lud derjenige Semitenſtamm, welcher 
in den geſchichtlich einigermaßen bekannten Zeiten ſüdlich von den ſyriſchen Aramäern 
(wobei wir natürlich von den Hebräern abſehen) in Paläſtina und dem peträiſchen Ara⸗ 
bien ſich findet, von welchem Amalekiter und Amoriter einzelne Zweige ſind, und der 
ſich als Hykſos Aegypten auf eine Zeitlang unterwarf. Die ägyptiſchen Ludim find da» 
gegen ein arabiſch⸗ägyptiſcher Miſchſtamm oder der ägyptiſirte Theil des ſemitiſchen Lud, 
welcher vielleicht durch Vereinigung von Hykſos mit Aegyptern entſtanden war, der auf 
der Oſtſeite des Nil im untern Aegypten und zum Theil auch im Delta (daher die 
Ueberſetzung des Targ. Jonath. zu 1 Moſ. 10, 13. und des Targ. zu 1 Chron. 1, 11. 
Ray) Nöutier, d. i. des Ptolemäus (IV, 5, 52.) Nomos Neovr im nordöſtlichen Theile 


des Delta, ſowie die des Saadia 69 Tinniſiten, von 2 Inſel und Stadt im 


Menzaleh⸗See) zu ſuchen iſt und der ſich vielleicht noch jetzt im Stamme der Falaſcha 
in Habeſſinien wieder findet. Viel weniger begründet iſt Hitzig's Anſicht (zu Jeſaj. 
ud Jerem. a. a. O.; Begriff der Krit. S. 129), daß 10 Libyen und 20 Nubien ſey, 
wogegen vgl. Gesen. Thes. p. 746. Tuch, Genesis. p. 242. Arnold. 
Endgardis (Ludgaris, Lutgardis), geboren 1182 zu Tongern von angeſehenem 
Geſchlechte, trat ſchon im zwölften Lebensjahre in das Katharinenkloſter der Benedikti⸗ 
rrinnen bei der Stadt des hl. Trudo ein, wo ſich ſchon frühe in ihr der Zug zur 
Nyſtik ausbildete. Sie wollte in fortwährendem Rapport mit ihrem Heilande ſtehen, 
der ihr oft erſchienen ſeyn ſoll. Ebenſo rühmte ſie ſich eines vertraulichen Verkehrs 
nit Maria, den Engeln, dem Johannes dem Täufer und Apoſtel, mit der hl. Katharina 
und vielen andern Heiligen. Einſt ſoll ihr der Evangeliſt Johannes erſchienen ſeyn, in 
Geſtalt eines leuchtenden Adlers, der mit dem Schnabel ihren Mund öffnend ihre Seele 
nit überirdiſcher Weisheit erfüllte. Am öfteſten ſtellte ſich in ihren Ekſtaſen Chriſtus 
dar mit der offenen blutenden Seitenwunde, aus welcher ſie himmliſche Süße und Kraft 
einſaugte. Auf das Naivſte verkehrte fie mit Chriſtus; als fie einſt durch ein Geſchäft 
von dem Gebet abgerufen wurde, ſprach fie: „Warte, mein Herr, bis ich wiederkomme!“ 
Einf ſoll ſich bei ihrem Gebet die Gnade Gottes fo über fie ausgegoſſen haben, daß 
es ſogar von ihren Fingern wie Oel floß. Einſt erſchien ihr der Herr, zeigte ihr feine 
Bunden und ſprach: „Betrachte, wie meine Wunden zu Dir rufen, daß ich nicht um⸗ 
ſenſt Blut vergoſſen und den Tod gelitten habe.“ Ludgardis fragte erſtaunt und er» 
ſchrocken, was das Rufen der Wunden Chriſti bedeute? Da bekam ſie zur Antwort: 
„Durch Deine Uebungen und Gebete wirft Du den Zorn des Vaters beſänftigen, daß 
er die Sünder nicht in den Tod verwerfe, ſondern daß ſie durch die Barmherzigkeit Got⸗ 
tes bekehrt und gerettet werden.“ Nachdem ſie gegen 1200 die Kloſterprofeß abgelegt, 
ward ſie 1205 zur Priorin des Kloſters gewählt. Im folgenden Jahre trat ſie auf 
den Kath des Predigers Johann de Lirot und unter Zuthun der heiligen Chriſtina 
der Wunderbaren in das Ciſtercienſerkloſter zu Aquiric unweit Brüſſel. Während die⸗ 
ſes Aufenthalts wurden die ihr zu Theil werdenden Gnadenheimſuchungen immer 
häufiger und wunderbarer: bei Betrachtung des Leidens Chriſti erſchien fie am gan⸗ 
zen Leib mit Blut übergoſſen; im brennendſten Verlangen nach dem Martyrium ſprang 
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ihr eine Herzader, wobei ſie viel Blut verlor und von Chriſtus die Verſicherung er⸗ 
hielt, er nehme dieſes Blut als Märtyrerblut auf. Auf göttliches Geheiß übernahm 
ſie dreimal ein ſiebenjähriges ſtrenges Faſten, das erſte Mal wegen der Albigenſer, 
hierauf für die Bekehrung der Sünder, und zuletzt zur Abwehr einer der Kirche 
bevorſtehenden Verfolgung. Eine Menge Wunder, die ſie verrichtet haben ſoll, wer⸗ 
den erzählt; z. B. ſoll ſie einer adeligen Dame, die in Folge von Altersſchwäche das 
Gehör verloren hatte, ihre mit Speichel benetzten Finger in die tauben Ohren gelegt 
haben, worauf die Frau plötzlich fühlte, daß mit einem Knall das Hinderniß in den 
Ohren zerriß, und dieſelbe den vollen Gebrauch des Gehörs wieder bekam. Die ſchwer 
erkrankte Herzogin von Brabant, eine Tochter des Königs Philipp von Frankreich, ließ 
fie um ihre Fürbitte angehen; Ludgardis ließ ihr antworten, fie werde nicht mehr vom 
Bett aufſtehen; als die Herzogin geſtorben war, erkannte Ludgardis durch eine Erſchei⸗ 
nung, daß die Herzogin etwas viel Beſſeres als leibliche Geneſung erlangt habe! Eil 
Jahre vor ihrem Tode wurde ſie blind. Ein Jahr vor ihrem Tode hatte ſie eine Er⸗ 
ſcheinung, wo ihr Chriſtus offenbarte: „Nun kommt bald das Ende Deiner Arbeit; Da 
ſollſt nicht mehr lange von mir getrennt ſeyn. Nur drei Dinge verlange ich von Du 
in dieſem Jahr. Erſtens, daß Du Dank ſageſt für die ſchon empfangenen Gnaden; 
zweitens daß Du für die Sünder Dich ganz im Gebet zu meinem Vater ergießeſt; drü⸗ 
tens daß Du ohne alle andere Sorge nur noch verlangft zu mir zu kommen.“ Sie 
ſtarb am 16. Juni 1246. Ihre Biographie iſt von dem Dominikaner Thomas Canti- 
pratanus verfaßt. Vgl. Legenden von Alban Stolz. Freib. 1856. 2. Bd. Th. Preſſel. 
Ludwig, der Fromme. Durch den Tod Pippin's 8. Juli 810, und Kart 
4. Dec. 811, wurde der Diedenhofener Theilungsakt von 806 in feiner Wirkung ver 


eitelt. Der einzige legitime Erbe Karl's d. Gr. war Ludwig, den die Geſchichte unter 


dem Beinamen des Frommen kennt (Louis le Débonnaire bei den Frauzoſen). Sein 
Vater hatte ihn frühe für Aquitanien beſtimmt: damit die Aquitanier in Geduld del 
fränkiſche Joch trügen, ſollten fie an ihm einen eignen König haben, der ihre Sitten 
kannte, in ihrer Kleidung einherging. Seine Erziehung war ſorgfältig, ſogar mit krie⸗ 
geriſcher Färbung. Aber was Ermoldus Nigellus von feinem Namen rühmt (Nempe 
sonat IIluto praeclarum, Wigh quoque Mars est, Unde suum nomen composuis 
patet), das erfüllte feine Perſon nicht. Er war der Mönch auf dem Throne, geiſtliche 
Studien und Uebungen waren ihm das liebſte, ſeine Freunde waren Welt⸗ und Kloſter⸗ 
geiſtliche, von ihnen nahm er Rath, vor allen von dem ſtrengen Benedikt von Aniam, 
der von ihm die Oberaufficht über alle Klöſter Aquitaniens erhielt und fie auf die alte 
Regel Benedikts verpflichtete. Ludwig war ein Karakter ohne alle Thatkraft, nichts alt 
Unſchlüſſigkeit, Schwäche und Ohnmacht, und nur in dieſem Sinn hat er feinen Wahl 
ſpruch Ne quid nimis aufgefaßt. So war er jedem fremden Einfluſſe bloßgeſtellt, deſſen 
Eingebung er dann fo hitzig verfocht, als ob es das beſte Werk des eigenen Gent 
wäre, ein Opfer ſubjektiver Stimmungen, deren Ergebniffe er aber fo hartnäckig feſthielt 
als ob das höchſte Intereſſe der Chriſtenheit daran hinge, unempfindlich für die Schmach 
vor der Welt, weil er ſich einbildete, rein zu ſeyn vor Gott, weder ſo durchtrieben ſchlan 
wie ihn Funck, noch ſo boshaft wie ihn Gusrard ſchildert (Polypt. Irmin. I. p. IV.), 
aber nicht ohne den Anſtrich von Pfiffigkeit, wie ihn Schwächere oft haben und zu be⸗ 
dürfen glauben, mit einer gewiſſen Zähigkeit, die nur für große Zwecke erlaubt iſt und 
ſelbſt den bloßen Zuſchauer ärgert, wenn ſie ſich an das Verkehrte und Beſchränkte heftet 
und nach reinem Zufall mit geiſt⸗ und farbloſer Paſſivität wechſelt. 

In der That zeigte der junge Ludwig in feinen kriegeriſchen Leiſtungen gegen Waſt 
onen und Araber wenig Geſchick. Gelobt wird ſeine aquitaniſche Verwaltung, wenn 
dem Bericht zu trauen iſt. Jedenfalls ſcheint feine Unfähigkeit auch am Hofe bekannt 
geweſen zu ſeyn, namentlich bei Wala, dem Sprößling eines karolingiſchen Nebenzweigl, 
hoch in der Gunſt Karl's d. Gr., einem der erſten Staatsmänner in Verwaltung und 
Diplomatie, zugleich einem der beſten Feldherrn der Monarchie, den zweiten Mam im 
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eich, der erſte im Rathe des Kaiſers. Es ſcheint an Ränken bei Hof nicht gefehlt zu 
ben, Wala und die Seinen waren ohne Zweifel ſtark dabei betheiligt. Niemand konnte 
ben Ludwig in Betracht kommen als Bernhard, Pippin's Sohn von einer Beiſchlä⸗ 
ein. Aber die Idee der Legitimität ſiegte, der bekannte Einhard war der Anwalt der 
echte Ludwig's im Rathe des großen Karl, er hat es ſpäter oft genug bereut. Auf 
m großen Placitum zu Aachen (Sommer 813) wurde Ludwig zum Mitkaiſer erklärt 
id gekrönt, ob durch eigne Hand oder die feines Vaters, darüber find die Quellen 
eins, keine nennt die Mitwirkung eines Geiſtlichen. Bernhard behielt nur Italien. 
rotz dem Vorangegangenen war es nach Karl's des Gr. Tode hauptſächlich Wala's 
eiſpiel, was die zuwartenden Großen zur ſofortigen Unterwerfung unter den neuen 
aifer beſtimmte. 

Neue Zuſtände begannen im Reich ſich zu entwickeln. Nicht nur wurde der Palaſt 
Aachen mit mehr Oeffentlichkeit und Härte, als das Andenken an den eben entſchlafe⸗ 
1 Kaiſer zuließ, von ſeiner unſittlichen Wirthſchaft gereinigt: nach Nithard ließ Lud⸗ 
ig die unehlichen Kinder ſeines Vaters (gegen deſſen Teſtament, worin ein ſolcher 
nterſchied nicht gemacht war) leer ausgehen, Wala und die Seinen wurden geſtürzt, es 
rrſchten nun die Günſtlinge Ludwig's, die ihn ſchon in Aquitanien gelenkt hatten, Graf 
igo und der h. Benedikt, der nur ſeinen weiten Rockärmel zu ſchütteln brauchte, um 
wiß zu ſeyn, daß die Bittſchriften, die er enthielt, nicht nur angenommen, ſondern 
ich genehmigt wurden. Wie weit die beabſichtigte Reorganiſation der Verwaltung 
sehgeführt werden konnte, wiſſen wir nicht. Am meiſten Erfolg hatte Ludwig wenig⸗ 
ens für feine Perſon von der Amneſtie der Sachſen und Frieſen, welche von da an 
mer jeine treuen Vertheidiger waren. 

Es war zu erwarten, daß die neue Verwaltung eine vorzugsweis kirchliche Richtung 
ehmen würde. Der neue Kaiſer wurde Ecelesiae tutor, monachorum regula concors, 
e eujus meritis omnia mundus habet (Ermold. Nigell. Eleg. II. V. 19.). Gleich nach 
ls d. Gr. Tode ward der h. Benedikt nun über alle Klöſter der ganzen Monarchie 
et. Schon 817 wurde auf dem Concil zu Aachen für den Klerus des Reichs das 
moniſche Leben feſtgeſtellt. Zugleich legte der heil. Benedikt feine Reviſion der Bene⸗ 
ütiner-Regel auf der Verſammlung vor, fie ward als förmliches Capitulare im Reich 
erkündigt, er ſelbſt erhielt den Auftrag, die Vollſtreckung zu überwachen. Dem Klerus 
wide friedliches und einfaches Leben zur Pflicht gemacht, Auszüge aus beiden Teſta⸗ 
tenten und den Ausſprüchen bedeutender Väter in die Hand gegeben. Um den gan⸗ 
m Stand zu heben, wurde jedes Mitglied für perſönlich frei erklärt, das Patronat⸗ 
echt geordnet, jede Pfarrei ſollte eine angemeſſene Ausſtattung bekommen, zum Vor⸗ 
eil der Klöſter wurden die Leiſtungen fixirt, welche die Krone anzuſprechen hatte, freie 
Bahl der Biſchöͤfe und Aebte genehmigt, u. A. 

Die Bevorzugung der geiſtlichen Elemente des Reichs war aber zugeich eine Hebung 
t romauiſchen Beſtandtheile der Bevölkerung, und dies war von dem unheilvollſten 
influſſe auf die Einheit der Monarchie. Ludwig war in Aquitanien ein Romane ge⸗ 
erden. Unverholen legte er ſeine Verachtung des deutſchen Weſens an den Tag. Zwar 
Ader Dichter des Heljand von ihm beauftragt geweſen ſeyn und der Kriſt Otfrid's 
m Weißenburg iſt ihm gewidmet. Aber es war wohl nur der geiſtliche Inhalt, was 
eſe Dichtungen empfahl, und ausdrücklicher Zweck der letztgenannten unter beiden war 
„der Vollspoeſie entgegen zu wirken. Speciell erwähnt Thegan c. 19.: Poetica car- 
ina gentilia quae in juventute didicerat, respuit nee legere nec audire nee docere 
Anit. Zwar war der Kaiſer ſelbſt, wenn man dieſem Schriftſteller glauben darf, ſehr 
wildet, aber die Sorge für Schulen und die Pflege der Wiſſenſchaft war nicht feine 
Sache. Wenn trotzdem die ſchon beſtehenden Schulen hier und dort einen Aufſchwung 
ahmen, beſonders in den dieſſeits des Rheins gelegenen Orten wie in Fulda und auf 
teichenau, fo iſt dies mehr nur Nachwirkung der vorhergehenden Periode. Die Zeit⸗ 
moſſen klagen über den Verfall der Studien, man liebte die Leute nic, mehr, welche 
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der Gelehrſamkeit nachſtrebten, und das draußen ſtehende Publikum fing an, wie das 
bei'm Aufkommen frömmelnder Richtungen fo gerne geſchieht, alle Männer der Wiſſenſchaft 
zu bekriteln und die an ihnen entdeckten Fehler der Natur ihrer Studien zuzuſchreiben. 
Zwar gab es noch Männer wie Claudius von Turin, der am Hofe lehrte, Aldrient, 
Amalarius, Alkuin's Schüler Fredegiſus, auch Benedikt ſelbſt, Adalhard, Wala, Age 
bard, Lupus, Thegan, Nithard, Ermoldus Nigellus, Walafrid Strabo, Hrabanus Man⸗ 


rus u. A., und wir ſehen, daß die Karliſche Bilduug in den höhern Ständen Bırzd 
gefaßt hatte. Aber die Hofſchule ſelbſt ſcheint gleichwohl unter Ludwig dem Frommen 


herabgekommen zu ſeyn, oder doch von ihrem Anſehn verloren zu haben. Man mußt 

ihn erſt daran erinnern öffentliche Schulen zur Bildung von Geiſtlichen anzulegen. 
Weit eifriger war feine Sörge für die Gründung von Kirchen und Klöſtern, Sti 

tern und Biſchofſitzen. Und eigentlich nur in dieſem Sinn hat er den deutſchen Länden 


feine Aufmerkſamkeit zugewendet. Das Bisthum Hildesheim wurde für das öſtliche 


Sachſen, das Bisthum Hamburg für den überelbiſchen Theil des Landes (auch für die 


Nordſlaven) gegründet, letzteres zugleich zum Erzbisthum erhoben und demſelben de 


Miſſion für den ganzen Norden vom Pabſt übertragen. Auch die Gründung der erſten 
Klöſter in Sachſen geſchah hauptſächlich durch Ludwig's Einfluß, das weſtphäliſche Korom 
erhob ſich 822, von hier beſonders ging die däniſche und ſchwediſche Miſſion aus. 
Ueber ſolchen Sorgen und Beſchäftigungen hat man dann im Verhältniß zum Palſ 
das Beſte vergeſſen. Wohl mehr aus Schwäche als aus Grundſatz ließ Ludwig ſeit den 
erſten Jahren ſeiner Regierung ſich Eingriffe des röm. Stuhls gefallen, welche mit der 
Zeit äußerſt verderblich für ihn und das Reich werden ſollten. Im Juni 816 ſtarb Les Hl 
und Stephan IV. ließ ſich in aller Eile confekriren, ohne die kaiſerliche Beſtätigung ab 
warten. Unter dem Vorwand, ſich entſchuldigen zu wollen, kündigte er dem Kaiſer ſeine 


Ankunft in Gallien an, mit dem weitern Zweck, denſelben zu krönen. Daß dies bereit ] 


geſchehen war und wie es geſchehen war, haben wir geſehen. Um ſo deutlicher follie 
jetzt noch nachträglich ausgeſprochen werden, daß die kaiſerliche Krönung eigentlich me 
vom Pabſt ausgehn könne. Und wenn Ludwig auch ſpäter feine kaiſerliche Regierumg 
nie von dieſem Akt aus datirte, ſo ließ er doch zu, daß der Pabſt ihm zu Rheims die 
Krone aufſetzte, die dieſer aus Vorſicht ſchon mitgebracht hatte, und der Kanzler Eliße 
ſchar mußte eine Urkunde verfaſſen, welche der römiſchen Kirche feierlich ihre Rechte wub 
ihren Primat verbürgte. Einen neuen Ton ſchlug die fränkiſche Diplomatie in Non 
erſt wieder an, als Wala ſpäter zu den politiſchen Geſchäften zurückkehrte. Sein Well 
iſt die Regelung der Verhältniſſe zum Pabſt in den Jahren 823 und 24, bei welcher ve 
Würde des Kaiſerthums auf das Beſte gewahrt blieb. Unabhängig von Rom zeigte um 
ſich auch in dem Streite des Biſchofs Claudius von Turin gegen Verehrung der Bi 
der und Heiligen, den der Kaifer nur deshalb nicht vollſtändiger zu unterſtützen ver 
mochte, weil derſelbe ſogar über die alte Tradition der fränkiſchen Kirche ziemlich hinan⸗ 
ging (ſ. d. Art.). In dem Streite zwiſchen Rom und Conſtantinopel wegen der Bilder⸗ 
verehrer fiel dem fränkiſchen Klerus die Vermittler⸗Rolle zu. 

Beſonders ſchwach zeigte ſich der Kaiſer darin, daß er jo bald ſchon nach feinem eig 
nen Regierungsantritte an die Regelung der Nachfolge dachte. Es ſtanden ſich aber bei 
dieſer Frage zwei Mächte gegenüber: bei vielen vornehmen Franken die Idee des ger⸗ 
maniſchen nationalen Herkommens welches die Theilung verlangte, und das Dringen der 
Geiſtlichkeit auf Einheit des Reichs. Die letztere Anſicht ſchlug durch, fie war von Karl 
her noch zu mächtig, der geiſtliche Einfluß überwiegend, — zugleich wollte der Klernd 
das faſt vergeſſene Wahlrecht des Volks in Erinnerung bringen. Der Kaiſer ging auf 
alle ſeine Vorſtellungen ein wie immer. Die Häupter der Geiſtlichkeit erklärten oſſen, 


daß alle Unterthanen des Reichs, vereinigt durch Einen Glauben, Eine Hoffnung, Gren 
Gott, es auch ſeyn ſollten durch Ein Geſetz; und um deſto eher wünſchten fie and | 


Einen Herrſcher ſich zu erhalten. Davon hing ihre ganze Stellung, wie fie ihnen feit 


Karl d. Gr. angewieſen war, und namentlich die der Metropoliten ab. Nach der nun - 
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aſſenen Erbfolge⸗Ordnung von 817 wurde Lothar ſchon jetzt Mitkaiſer, die väterliche 
errſchaft war ihm ungemindert geſichert, er ſelbſt für immer ſtark genug gemacht, bei- 
u jüngern Brüdern zu widerſtehn, die man mit kleineren Herrſchaften abfand. Dieſe 
ſeilung zeigt gegenüber von der des Jahres 806 einen entſchiedenen Fortſchritt des 
nheitsgedankens; ſelbſt das Wahlrecht des Volks war wieder in gewiſſen Grenzen zur 
terkennung gebracht. Aber der fränkiſche Adel und die unterworfnen deutſchen Stämme 
wen mit dieſer Ordnung der Dinge unzufrieden, bei ihnen galt das nationale Her⸗ 
umen mehr als die Idee des geiſtlichen Kaiſerthums, die ihnen nicht zuſagte. Des 
üſers Neffe Bernhard ſchritt zur offenen Empörung. Er büßte mit Blendung und 
Folge davon mit Tod. Jeder andre Widerſtand wurde dann mit leichter Mühe ge⸗ 
ochen. 

Als aber ſpäter dem Kaiſer aus zweiter Ehe ein Sohn geboren wurde, welchem um 
e reizenden Mutter Judith willen die Vorliebe des ſchwachen Vaters fi zuwandte, 
ſtieß dieſer die Erbfolgeordnung von 817 um, wünſchenswerther ſchien es jetzt der 
beorie der Theilung zu folgen. Als die Geiſtlichkeit ſah, daß der Kaiſer ihre Ideen 
rließ, verließ auch fie den Kaiſer; fie hielt es mit Lothar und feinen Brüdern gegen 
u Vater. Alles galt am Hofe der Günſtling Judith's und Ludwig's, der Herzog 
ernhard von Septimanien. Alle wurden verjagt, die bis dahin unter den Franken für 
e Erſten gegolten hatten. Vergeblich legte Einhard fein warnendes letztes Wort an 
n Kaiſer dem Erzengel Gabriel in den Mund. Durch einfaches kaiſ. Edikt ohne Mit⸗ 
irkung des Placitums wurde dem jungen Karl Alemannien angewieſen, 829. (Die 
mal. Weiszemburg. ad 829. Mon. Germ. J, 111 nennen auch Alisatiam et Riciam.) 
er unſeligſte Streit zwiſchen den Söhnen erſter Ehe einerſeits und dem Vater und 
mem Benjamin aus der zweiten Ehe andrerſeits erhob ſich in Folge deſſen. Mehr⸗ 
als ergriffen die erſtern die Waffen. Zwar gelang es dem Kaiſer noch einmal durch 
1 Adel der deutſchen Stämme, der ihm perſönlich zugethan war, der Bewegung Herr 
werden. Aber durch ihren geiſtlichen Einfluß war die Einheitspartei die ſtärkere, 
erkwürdigerweiſe wurde ſelbſt der Pabſt für ſie gewonnen, nicht ohne Gefahr für ſeine 
kellung ſchloß ſich Gregor IV. den Söhnen gegen den Vater an. Man hat in den 
ſihriftſtücken, die man ihm damals zu feiner Vertheidigung in die Hand gab, nicht ohne 
gahrſcheinlichkeit Spuren pſeudoiſidoriſcher Fabrikation entdecken wollen (vgl. dagegen 
dat, De fontibus et consilio Ps. — Js. collect. p. 10). Auf dem Lügenfelde, von daher 
genannt, im Elſaß, treffen die beiden Armeen zuſammen am Johannistag 833. Da 
läßt den Kaiſer fein ganzes Heer, vermöge eines göttlichen Wunders wie Paschas. 
säbertus im Namen feiner Partei ausſprengte, in der That aber in Folge der ſehr 
eiſchlichen Mittel der Ueberredungen, Verſprechungen, Geſchenke und Drohungen wie 
ithard, die Annal. Bertin., und Aſtronomus beſſer wiſſen. Aber nicht mehr das Ge⸗ 
von 817 war jetzt das Ziel Lothar's, ſondern der unmittelbare Beſitz der Krone. 
rum mußte (wozu die Geiſtlichkeit ſchon einmal, zu Attigny 822, gewirkt hatte) eine 
vite Demüthigung des Kaiſers erfolgen, und zwar eine ſolche, die ihm die Fortfüh⸗ 
ing der Gewalt unmöglich machen ſollte. Die Geiſtlichkeit gab ſich dazu her, in der 
irche des h. Medardus zu Soiſſons wurde die Scene von Attigny wiederholt 833. 
iſt jetzt erkannten die beiden jüngern Brüder, welche Gefahr ihnen durch den Ehrgeiz 
ſchar's drohte, dieſe Erkenntniß erſt brachte fie zum Bewußtſeyn der Pflicht gegen ihren 
ner und Kaiſer zurück. Es erfolgte eine Reaktion Germaniens und Ludwigs des 
entſchen, es gelang den Kaiſer dem Kerker zu entreißen, und wieder auf den Thron zu 
heben. Hier ſcheiden ſich die germaniſchen und romaniſchen Länder; nur in den letz⸗ 
en iſt die Geiſtlichkeit allmächtig. 

Die Schmach, die dem Kaiſer geſchehen war, hatte das Kaiſerthum ſelbſt getroffen. 
e fpäteren Bemühungen Lothars und der Einheitspartei für ihre Zwecke, die fie mit 
dwigs Plänen für ſeinen Karl zu vereinigen ſuchten, waren zwar nicht ohne Erfolg, 
sten aber Ludwig den Deutſchen zum Widerſtand. Der Streit war Br unentſchie⸗ 
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den, da ſtarb der alte Kaiſer 20. Juni 840, von Gram gebeugt, auf einer Rheininſel 
bei Ingelheim. Wenn gleich ihn noch die Zukunft ſeines jüngſten Sohns vor ſeinen 
Tod beſchäftigte, fo zeigt doch vielleicht die Viſion des Teufels, welche feine lebten Au⸗ 
genblicke beunruhigte, daß ſein Gewiſſen nicht frei war, nicht ohne die Ahnung der 
ſchweren Verantwortung, welche er während ſeines Lebens ſo wenig erkannt hatte. Dem 
alles hinterließ Ludwig ungeordnet. Die Krongüter waren verſchleudert, beſonders an 
die Geiſtlichkeit, und feine Nachfolger mußten dies fortſetzen, um ſich Anhänger zu ver 
ſchaffen. Unter ihm fing die Gauverfaſſung an durchbrochen zu werden durch Erthei⸗ 
lung der Grafenrechte an Bisthümer (Immunitäten). Schon unter ihm wird Gewohn⸗ 
heit, was dann unter Karl dem Kahlen geſetzlich wird: daß die Lehnsgüter von ihren 
Trägern als erblich betrachtet wurden; man war genöthigt, Partei zu machen, auch um 
dieſen ſchweren Preis. Mit den Lehen wurden dann auch die Aemter erblich. Die 
Macht der Geiſtlichkeit war maßlos geſtiegen. Und was für eine Geiſtlichkeit! Die mei⸗ 
ften. Aebte Kriegsleute, Biſchöfe, die etwa noch leſen konnten, aber von dem geleſenen 
evangeliſchen Texte nichts verſtanden. Die Machtloſigkeit der Krone zeigte ſich beſon⸗ 
ders in der Vergeblichkeit der Verſuche, die Laſten des Volks zu mindern. Die Zahl der 
kleinen Eigenthümer verringerte ſich immer mehr. Die kaiſerlichen Beamten waren be⸗ 
ſtechlich, die Räubereien nahmen überhand und knüpften ſich an vornehme Namen. De | 
durch und durch die innern Kriege erklärt ſich das öffentliche Elend. Die Hauptfrage 
aber, um die Einheit des Reichs, blieb ungelöst und war den erbenden Söhnen x 
Entſcheidung aufbehalten. Die Schlacht bei Fontanetum entſchied für die germanifke 
Idee der Gleichberechtigung, die Einheit des Reichs war dahin, die Blüthe feiner ei 
ſten Bevölkerung gebrochen. Nur der Hader im Innern blieb und die ſchon unter ab 
wig hervorgetretene Ohnmacht gegen außen offenbarte ſich immer ſchrecklicher. 

Man ſehe: neben den fränkiſchen Annaliſten die Monographieen Thegan's, Aftrene 
mus, die Gedichte des Ermoldus Nigellus, Nithard's erſtes Buch, die Vitae Adalhard! 
und Wala's von Paſchaſ. Radbertus, faſt alle nach irgend einer Seite parteiiſch, gejait 
melt in den Monumenten Th. II. (vgl. die Geſchichtſchr. deutſch. Vorzeit). Neueres: A 
H. Hegewiſch, Geſch. d. fränk. Monarchie v. Tode Karl d. Gr. 1779. Fr. Fun 
Ludw. d. Fromme, Frkft. a. M. 1832. Aug. Himly, Wala et Louis le Débonnam 
Paris 1849. Bähr, Geſch. der röm. Liter. Supplem. III. Gfrörer, K.Geſch. III. 
I. Abth. Gieſebrecht, Kaiſerth. I. Leo, Vorleſ. I. Bd. Dr. Inlins Weizſätker. 

Ludwig von (Luis de) Granada. Er wurde im Jahr 1504 in Grande 
geboren, woſelbſt fein Vater ſich niedergelaſſen hatte. Nachdem er früh verwaist une 
der Fürſorge des Grafen von Tendilla feine erſte Erziehung in der Vaterſtadt genoſſa, 
fühlte er einen unwiderſtehlichen Zug zum ascetiſchen Leben, und trat mit 19 Jahn 
in den Orden der Dominikaner, indem er ſich in das Kloſter Santa Cruz zu Grau 
begab. Im Jahre 1529 wurde er wegen feiner hervorragenden Talente in das Ciele; ; 
gium des h. Gregorius zu Valladolid verſetzt. Hier bildete er ſich durch eifrige Studin 
und geiſtliche Uebungen zu einem großen Prediger aus. Mit vieler Auszeichnung wu 
er nach Granada zurückberufen, und beauftragt mit der Reform des Kloſters Scala eg. 
in der Sierra von Cordova. In der Einſamkeit dieſes Kloſters verfaßte er geiſſ z 
Reden und Betrachtungen. Von jenem Kloſter aus trat er zu Cordova als Prerigt 
auf und der Ruf feiner Erkenntniß und Tugend gewann ihm den Schutz der unn 
von Priego. Durch fie wurde er mit dem gefeierten Inan von Avila (f. d. Art.) A 
freundet, den das dankbare Volk den Apoſtel von Andaluſien nannte, und der auf le 
reifere Ausbildung feiner Predigtweiſe einen entſchiedenen Einfluß ausübte. So ern: 
er bei feinen großen Gaben allmählig den Ruf des größten Predigers der damals 
katholiſchen Welt und wurde als der ſpaniſche Chryſoſtomus geprieſen. Seinem Mein 
d' Avila hat er in der Biographie deſſelben ein Denkmal der Dankbarkeit geſtiftet. * 
achtjährigem Aufenthalt in dem genannten Kloſter gründete er das Kloſter zu Bade = 
Der Cardinal Heinrich, Infant von Spanien, Erzbiſchof von Ebora, wollte die Kut r: 
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s gefeierten Predigers benützen, und zog ihn in feine Umgebung. Die Königin von 
ortugal bot ihm vergebens das Epiſkopat von Viſeu und ſpäter die Metropolitenſtelle 
m Braga an. Nachdem er einige Jahre das Provinzialat feines Ordens in Portugal 
nwaltet, zog er ſich in das Kloſter Santa Domingo in Liſſabon zurück, in dem er fein 
mzes Leben dem religiöſen Unterricht des Volks, der Predigt und der Abfaſſung geiſt⸗ 
cher Schriften widmete, unter andern el Memorial de la vida eristiana und el Simbolo 
o la Fé. Von feinen Predigten waren allmählig ſechs Theile erſchienen, welche er im 
Hofter zu Liſſabon in's Lateiniſche überſetzte. Sie enthielten Predigten über die Sonn⸗ 
igeperikopen, auf die Heiligenfeſte, Faſtenpredigten u. |. w. Außerdem gab er eine 
tetorica ecclesiastica heraus. 

In feiner einſamen Kloſterzelle zu Liſſabon wurden dem Bruder Luis die höchſten 
Ehren zu Theil. Er wurde zu Rathe gezogen von den angeſehenſten kirchlichen Präla⸗ 
m, verehrt vom Hofe, vergöttert vom Volk, beſucht von fürſtlichen Perſonen und von 
ven angeſehenſten Feldherrn zur See und zu Lande, Andreas Doria und Großherzog 
on Alva. Durch die Glaubensverdächtigung feiner Feinde und Neider ging er ſieg⸗ 
eich hindurch. Er vollendete feine ſegensreiche Laufbahn am 31. Dec. 1588. Sein 
eben war vorzugsweiſe mit den Tugenden der Demuth, der Liebe, der Sittenreinheit 
mb des Berufseifers geſchmückt. Eines feiner Hauptwerke, welches er im Alter von 
19 Jahren zu Badajoz geſchrieben, iſt betitelt la Guia (die Lenkerin) de Pecadores. 
Rod bedeutender aber durch ihren belebten ſchwungvollen Styl ſind feine Recitationes 
i die einzelnen Wochentage. Die Einleitung al Simbolo de la Fs zeichnet ſich durch 
gelehrte Studien aus. Unter feinen geiſtlichen Reden werden die Reden vom verlore⸗ 
en Sohn, von der Auferſtehung, auf Allerheiligen und auf die Geburt Chriſti beſon⸗ 
ers geſchätzt. Die Grundzüge feiner Diktion find geniale Originalität und ein leichter, 
utürlicher und ſchöner Fluß der Rede; dieſe aber nimmt nach der Verſchiedenheit des 
Jegenſtandes bald einen ruhigen, bald einen gewaltig bewegten, bald einen ſchlichten, bald 
inen ſtarken, gehobenen Ausdruck an. Frai Luis Beredtſamkeit beruhte übrigens nach 
er formalen Seite hin auf dem Studium der Alten; ihre Seele aber war das fromme 
xgeifterte Herz und aus den confeſſionellen Befangenheiten des Redners treten die großen 
kriſtlichen Grundgedanken, Sünde, Gnade, Weltentſagung und Hoffnung der zukünftigen 
berrlichkeit beſtimmt hervor. Seine meiſten Schriften find einzeln in vielen Auflagen 
rſchienen, in der Originalſprache wie in franzöfifchen, italieniſchen und deutſchen Ueber⸗ 
ſezungen. So namentlich feine Betrachtung über das Leben Jeſu Chriſti und die Fa⸗ 
kenpredigten deutſch von Silbert. Wien 1825 und 30. Die Lenkerin der Sünder, Aachen 
1882. Die vollſtändigſte Sammlung feiner Werke mit feiner Biographie gab Munnos 
heraus zu Madrid 1786—89. Neue Aufl. 1800. 6 Bde. in Folio od. 19 Bde. in 8. Probe⸗ 
Ride feines Styls finden ſich in dem Tesoro de los Prosadores Espaßoles herausge- 
eben von Ochoa. Paris 1841. Lange. 

Ludwig IX. oder der Heilige, König von Frankreich (1226 — 1270), Sohn 
Abwigs VIII. und der Königin Blanca einer Prinzeſſin von Caſtilien, wurde am 25. 
Irril 1214 nach Anderen 1215 zu Poiſſy geboren. Als der Tod feines Vaters am 
e Nov. 1226 ihn in den Beſitz des Thrones von Frankreich brachte, führte zunächſt 
16 zu ſeiner Mündigkeitserklärung ſeine Mutter Blanca, die durch das Teſtament ihres 
demahls zur Vormünderin eingeſetzt war, die Regentſchaft. Sie war als eine Frau 
on großer Klugheit und Willensſtärke und zugleich ansnehmender Schönheit ihrer 
Bivierigen Aufgabe in hohem Grade gewachſen und erwarb fi) ſowohl durch die Re⸗ 
ktenthätigkeit, als durch die forgfältige Erziehung ihres Sohnes große Verdienſte um 
Tanfreih. Als ſogleich im Beginn ihrer Reichsverwaltung eine Anzahl Vaſallen die 
kormundſchaft einer Frau zur Erweiterung ihrer Macht zu benützen ſuchten und im 
kertrauen auf die Unterſtützung des Königs Heinrich III. von England einen Aufſtand 
egen die Regierung erhoben, mußten fie alsbald der eben fo klugen, als muthigen Weiſe, 
it der Blanca die Rechte des Königthums vertheidigte, weichen und den Kampf auf⸗ 
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geben, der 1231 durch den Vertrag von Saint⸗Aubin du Cormier mit einem vol 
digen Sieg des Königthums über die widerſpenſtige Ariſtokratie endigte. Gfleid 
wurde auch der von Ludwig VIII. unvollendet hinterlaſſeue Kampf gegen die Albi 
wieder aufgenommen und beendigt. Graf Raymund VII. von Toulouſe mußte ſich 
werfen und in einem am 12. April 1229 zu Paris abgeſchloſſenen Friedensvertrag dem 
von Languedoc entſagen, feine Tochter Johanna mit einem jüngern Bruder des K 
Alfons, verloben und ihr die Grafſchaft Toulouſe als Mitgift geben und zuletzt 
ſeiner im Kriege begangenen Grauſamkeiten einer demüthigenden Buße in der 
Notre Dame ſich unterziehen. Um die kirchliche Unterwerfung des Languedoc zu & 
den, wurde auf einem Concil zu Toulouſe im November 1229 die Einrichtung der 
früher eingeführten Inquiſition genauer feſtgeſtellt und in den nächſtfolgenden J 
mit ſolcher Strenge gehandhabt, daß man wohl nicht mit Unrecht den Mangel 
freieren geiſtigen Entwicklung, durch welche ſich das ſüdliche Frankreich vor anderen 
len des Reiches unterſcheidet, daher erklären zu müſſen glaubt. Dies Alles fällt n 
die Zeit der vormundſchaftlichen Regierung der Königin Blanca. Dieſe ging im 

1236 zu Ende, da Ludwig jetzt 21 Jahre alt war. Doch übte die Königin auc 
forthin großen Einfluß auf die Regierung aus, um ſo mehr da Ludwig in ſt 
Unterordnung unter die mütterliche und kirchliche Autorität erzogen worden war 
entwickelte ſich unter Leitung feiner Mutter und der ſorgfältigen Erziehung geil 
Lehrer zu einem ſehr frommen, aber dabei verſtändigen und einſichtigen Fürſten 
das zeitliche und geiſtliche Wohl ſeiner Unterthanen eine rechte Herzensangelegenhei 
Zugleich repräſentirt er ſo recht das Bild mittelalterlicher Frömmigkeit und kirt 
Lebensanſchauung. Er war von feinen einnehmenden Geſichtszügen, ſchlankem 2 
etwas ſchwächlichem Körperbau und engelhaftem, auf's Himmliſche gerichteten Ge 
ausdruck. Seine Mutter hatte ihn gelehrt, wenn er zu ſprechen beginne, ſich mi 
Kreuze zu bezeichnen und den Namen Gottes und den Beiſtand des heiligen Geiſt 
zurufen. Vor jugendlichen Ausſchweifungen pflegte fie ihn eindringlich zu warnen 
ſagte einſt, ſie würde lieber ſehen, daß er ſtürbe, als daß er eine ſolche Todſünde be 
Um ihn der Verführung zu entreißen, verheirathete ihn feine Mutter frühe, ſchol 
Jahre vor ſeiner Mündigkeitserklärung mit Margaretha, der älteſten Tochter des 
fen Raymund Berengar von der Provence, von der gleichzeitige Schriftſteller rühm 
ſey ausgezeichnet geweſen ſowohl durch Schönheit der. Geſtalt als durch Yromm 
und gute Sitten. Die kirchlich angeordneten Gebetszeiten beobachtete Ludwig mit 
licher Strenge. Er hörte nicht nur täglich mehrere Meſſen, ſondern pflegte au 
Mitternacht aufzuſtehen, um der Matutina und den Laudes beizuwohnen, die er 

ner Kapelle fingen ließ und verweilte nachher noch lange betend am Altare. 
beobachtete er auch ſorgfältig die Faſtenzeiten, und enthielt ſich nicht nur der d 
ſpeiſen und des Weines, ſondern beſchränkte ſich an gewiſſen Tagen ganz auf Brı 
Waſſer. Jeden Freitag beichtete er regelmäßig und ließ ſich von feinem Beichtva 
kleinen eiſernen Ketten geißeln, die er in einer Büchſe von Elfenbein bei ſich 
Wenigſtens ſechsmal des Jahres empfing er das heil. Abendmahl und rutſchte da! 
den Knieen zum Altar. In Ausübung guter Werke, Almoſengeben und Kranken 
zeigte er immer den größten Eifer. Häufig beſuchte er die Spitäler und verrichtet 
nur die üblichen Fußwaſchungen, ſondern leiſtete den Leidenden auch gerne noch 

perſönliche Dieuſte. Er erlangte ſogar den Ruf der Wunderthätigkeit, beſonders i 
lung der Drüſenkrankheiten. Häufig beſuchte er auch die Predigten, las gerne 

heiligen Schrift, die er in einer lateiniſchen Ueberſetzung bei ſich zu führen pflegte 
der Mittags⸗ und Abendmahlzeit unterhielt er ſich in der Regel mit ſeinen Gei 
oder anderen Perſonen ſeiner Umgebung über religiöſe Angelegenheiten. Dieſer f 
König verwendete aber übrigens feine Zeit nicht bloß auf Andachtsübungen, fi 
beſchäftigte ſich ernſtlich mit Regierungsgeſchäften, und war eifrig bemüht, ſeine 

liche Gewalt zu befeſtigen und zu erweitern. Bald nach dem Antritt feiner Selb 
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rang mußte er einen Kampf mit aufrühreriſchen Vaſallen beginnen, nämlich mit dem 
Grafen La Marche, Hugo v. Luſignan, dem Gemahl der Mutter des Königs Heinrich III. 
en England. Der Graf La Marche hatte dem Bruder des Königs, dem Prinzen Alfons, 
nelcher mit der Grafſchaft Poitou belehnt war, die bereits geleiſtete Huldigung auf⸗ 
elänbigt, der König von England machte Anſprüche auf Poitou und ſchickte Truppen 
chen Ludwig IX., auch der Graf Raymund von Toulouſe, der beſiegte Albigenſer⸗ 
ihrer, welcher die Hoffung auf Wiedererlangung der verlorenen Länder nicht aufgege⸗ 
en hatte, betheiligte ſich am Krieg. Aber der König Ludwig, um den ſich bald ein 
miehnliches Heer tapferer Ritter ſammelte, vertheidigte feine Rechte mit ſolchem Erfolge, 
w Graf La Marche bald feine Empörung bereute und den Frieden und die Verzeihung 
es Königs ſuchte. Im Auguſt 1242 leiſtete er den geforderten Lehnseid und König 
beinrich von England beeilte ſich einen Waffenſtillſtand mit Ludwig IX. abzuſchließen. 
dieſen aber hatten die Strapazen des Feldzugs ſo angegriffen, daß er längere Zeit her⸗ 
uch kränkelte. Im December 1244 wurde er von einer heftigen mit Fieber begleiteten 
Rubr befallen, und jo ſchwach, daß man ihn einige Stunden lang bereits für todt hielt. 
& lam jedoch wieder zum Bewußtſeyn und fein Erſtes war nun, daß er der dringend⸗ 
ken Abmahnung feiner Umgebung ohngeachtet das Gelübde eines Kreuzzugs that. Als 
e ſich wieder erholt hatte, drang feine Mutter und der Biſchof von Paris noch einmal 
in ihn, er möge doch von feinem Vorhaben abſtehen und vom Pabſte ſich Dispenfation 
dm einem Gelübde geben laſſen, das er in einem Zuſtande gethan habe, in welchem er 
einer freien Ueberlegung nicht mächtig geweſen. Er beſtand aber auf feinem Entſchluß 
m fo mehr, da er Nachrichten aus dem Orient erhielt, die ihm die von den türkiſchen 
berden bedrängten Chriſten des Beiſtandes ſehr bedürftig erſcheinen ließen. Er erließ 
lefrufe zur Rüſtung, die aber nur langſam und ungenügend zur Ausführung kamen, 
o daß er erſt im Auguſt 1248 mit einem mäßigen Heere nach dem heiligen Lande ſich 
iuſchiffen konnte. Das ganze Unternehmen ſcheiterte, Ludwig ſelbſt gerieth in Aegyp⸗ 
en, auf das man zunächſt den Angriff gerichtet hatte, im April 1250 in Gefangenſchaft 
er Saracenen, und als er in Folge der tapferen Vertheidigung Damiettes durch den 
derzog von Burgund um hohes Löſegeld wieder frei geworden war, mußte er nach meh⸗ 
tren vergeblichen Unternehmungen, auf die Nachricht von dem Tode feiner Mutter 
Nanca, welche indeſſen die Reichsverweſung geführt hatte, eilends nach Frankreich zurück⸗ 
Freu, wo er im Frühjahr 1254 wieder anlangte. Nach feiner Rückkehr war er ernſt⸗ 
& bemüht in feinem Reiche durch Erlaſſung weiſer Geſetze und ſtrenger Handhabung 
er Gerechtigkeit einen befriedigten Zuſtand zu begründen und den Frieden mit den be⸗ 
achbarten Staaten zu ſichern, mitunter auch dadurch, daß er geſchehenes Unrecht zu ver⸗ 
nnen ſuchte. So ließ er dem Grafen von Toulouſe in den abgetretenen Gebieten die⸗ 
nigen Beſitzungen zurückgeben, welche während ſeiner Abweſenheit ungerechterweiſe den 
zenläubern einverleibt worden waren. Der Waffenſtillſtand mit England wurde in 
nen feſten Frieden verwandelt zum Theil durch die großmüthige Zurückgabe der Ge⸗ 
ete, welche einſt dem Vater des Königs Heinrich III. von England entriſſen worden 
aren. Ludwig IX. verzichtete nämlich in einem Vergleich vom 28. Mai 1259 auf alle 
uſprüche an das Perigord, das Gebiet von Limoges, auf den einen Theil von Quercy, 
e Saintonage und Agenois, dagegen trat der König von England alle ſeine Beſitzun⸗ 
m und Lehen in der Normandie, Maine, Poitou, Touraine an Frankreich ab und 
ihm alle die Länder, welche ihm in dieſem Vertrage abgetreten waren, Sevres, Bor⸗ 
ur, Bayonne und die Gascogne, und alles Land, welches er als Pair von Frankreich 
dieſem Reiche beſaß, vou Ludwig zu Lehen, kam auch bald darauf ſelbſt nach Paris, 
m den Huldigungseid zu leiſten. Bei feiner ſtrengen Gerechtigkeitsliebe war es Lud⸗ 
ig IX. eine wichtige Angelegenheit, für Verbeſſerung der Rechtspflege zu ſorgen und 
e königlichen Gerichte kamen dadurch in ſo guten Credit, daß die Appellationen von 
m Gerichten der Vaſallen an die des Oberlehusherrn, des Königs ſich ſtark vermehrten, 
as der Ausdehnung und Befeſtigung der königlichen Gewalt wiederum ſehr zu gut 
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kam. Unter den von Ludwig eingeführten Verbeſſerungen der Rechtspflege 1 
namentlich das Verbot des bisher als Beweismittels üblichen gerichtlichen Zweil 
hervorgehoben zu werden. Auch in der Verwaltung der Krongüter, in den Sta 
faſſungen, im Münzweſen wurden unter Ludwig manche Mißbräuche abgeftellt unt 
hafte Verbeſſerungen eingeführt. Die von Ludwig erlaſſenen Verordnungen und 
ſind in Verbindung mit dem ſeit Jahrhunderten beſtehenden Gewohnheitsrecht 
königlichen Landſchaften und Städte unter dem Titel: Etablissemens de Bain 
zuſammengeſtellt, die übrigens, keineswegs, wie man ſchon geglaubt, ein neues allge 
Geſetzbuch für ganz Frankreich ſind. Die ſtrenge Frömmigkeit und Ergebenheit 
die Kirche hinderte Ludwig IX. nicht, mitunter den Uebergriffen der Geiſtlichl 
des Pabſtes kräftig entgegenzutreten. Als einſt die franzöſiſchen Prälaten ſich ! 
beklagten, daß ſich Niemand mehr vor der Excommunication fürchte und ihn bat 
nen Beamten zu befehlen, daß ſie diejenigen, welche Jahr und Tag im Bann 
waren, zwängen, der Kirche Genugthuung zu leiſten, fo erklärte er ſich zwar berei 
Bitte zu willfahren, verlangte aber auch, daß man ihm geſtatte, zu unterfud 
der Bann mit Recht ausgeſprochen ſey oder nicht. Er hob ſogar einigemale den 
auf, welchen der Erzbiſchof von Rheims und der Biſchof von Paris über ihre 
ausgeſprochen hatten. Nachdrücklich wehrte er die Gelderpreſſungen ab, welche 
päbſtliche Curie gegen die franzöſiſche Geiſtlichkeit erlaubte, indem ſie willkürlich 
fügungen über geiſtliche Güter und Aemter traf und jede Noth zum Vorwand b 
um Hülfsgelder von den Kirchengütern zu fordern. Er erließ in dieſer Bezieher 
an Pabſt Innocenz IV. eindringliche Vorſtellungen und als er einſt dennoch 
Franziskaner und Dominikaner ausſandte, um Gelder zu verlangen, ſo verbot 
den Prälaten ſeines Reiches ausdrücklich, dieſe Forderungen zu erfüllen. Ein e 
Ausſpruch des Pabſtes Clemens IV. (1265 — 1268), daß dem Pabſt nicht nur! 
ſetzung der erledigten geiſtlichen Stellen, ſondern auch der nicht erledigten zuſteh 
anlaßte Ludwig zu einer unter dem Namen der pragmatischen Sanktion bekannte 
ordnung vom Jahr 1269, welche den päbſtlichen Eingriffen für die Zukunft € 
ſetzte. Er verordnete darin: 1) Die Patrone und Prälaten der Kirche und die 6 
ren der päbſtlichen Stellen ſollen ihre Rechte vollſtändig behalten. 2) Die Kath 
und andere Kirchen ſollen freie Wahlen ohne Beeinträchtigung haben. 3) Das! 
chen der Simonie ſoll aus dem ganzen Reiche völlig verbannt ſeyn. 4) Die Ver 
und Verleihung von Beneficien, geiſtlichen Würden und Aemtern ſoll nach den 
nungen des gemeinen Rechtes der Concilien und der Satzungen der heiligen B' 
ſchehen. 5) Geldauflagen durch die römiſche Curie ſollen nur in den dringendfh 
len und nur mit ausdrücklicher freiwilliger Bewilligung des Königs und der Kin 
Reiches ſtattfinden. Dieſe pragmatiſche Sanktion wurde die Grundlage der Fr 
der gallikaniſchen Kirche, und um fo mehr eine mächtige Gegenwehr gegen die Au 
des römiſchen Hofes, als die franzöſiſchen Rechtsgelehrten und Beamten den 
mungen des Geſetzes eine möglichſt weite Auslegung gaben. 

Am Abend ſeines Lebens entſchloß ſich Ludwig noch einmal zu einem K 
weil er durch den mißlungenen erſten, ſeinem Gelübde noch nicht recht Gen 
than und ſeinem Reiche mehr Schmach, als der Kirche Chriſti Nutzen gebracht z 
glaubte. Dazu kam, daß die Nachrichten aus dem Morgenlande das Bedürfniß de 
dringend erſcheinen ließen. Am 1. Juli 1270 ſchiffte ſich Ludwig nach Tunis eir 
am 18. landete, aber bald mit einem großen Theile ſeines Heeres der verderbliche 
kung der Sommerhitze erlag. Er ſtarb am 25. Auguſt 1270, nachdem er feine 
ſten Sohne Philipp ſeinen letzten Willen übergeben, worin er durch eine Reil 
licher Ermahnungen die frommen Geſinnungen, die ihn fein ganzes Leben hind 
ſeelt hatten, auf's Entſchiedenſte und Rührendſte ausſprach. Im Jahre 1297 al 
27 Jahre nach feinem Tode, wurde er vom Pabſt Bonifacius VIII. wegen feiner 
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Berbienfte um die Kirche und wegen der von ihm durch Heilung von Kranken verrich⸗ 
ten Wunder, unter die Heiligen der Kirche aufgenommen. 

Quellen und Bearbeitungen von Ludwigs IX. Lebensgeſchichte: Jean de Joinville, 
istoire et chronique de très-chrétien roy S. Louis publié par Charles du Fresne du 
ange Paris 1668 fol. Auch in Petitot, collection compl. des mémoires relatifs à l’his- 
eire de France T. II. Paris 1824 und Dissertations et réflexions sur l’histoire de 8. 
ouis. Le Nain de Tlemont. Vie de Saint-Louis publ. par J. de Gaulle. 5 vol. Paris 
846. H. L. Scholten, Geſch. Ludwigs IX. des heil. Königs von Frankreich. 2 Bde. 
Ränfter 1850 — 1853. E. Alex. Schmidt, Geſch. von Frankreich Bd. I. S. 486—624. 
k. Röſen, die pragm. Sanktion, welche unter dem Namen Ludwigs IX. v. Frankreich 
uf uns gekommen iſt. München 1853. Der Verfaſſer ſucht nachzuweiſen, daß der heil. 
udwig nicht der Urheber der pragmat. Sanktion und dieſelbe erſt zwiſchen dem Jahre 
406 und 1438 von einem Betrüger angefertigt ſey; vielleicht von einem Biſchofe von 
Kfieur. Klüpfel. 

Ludwig IV., ſ. Franzöſiſche reformirte Kirche. Gallicanismus. 
Janfenismus. Regale. 

Ludwig VI., Kurfürſt von der Pfalz, geb. den 4. Juli 1539, folgte feinem 
Bater, Friedrich III., bereits 37 Jahre alt, 1576 in der Regierung der Rheinpfalz, 
nachdem er ſchon vorher 16 Jahre lang als Statthalter die Oberpfalz regiert hatte. 
So ähnlich er ſeinem Vater in wahrer Frömmigkeit, geiſtiger Bildung und erfreulichem 
Wohlwollen war, ſo bildete ſeine Regierung doch einen direkten Gegenſatz gegen die 
ſeines Vaters. Wie fein Vater nämlich in dem Calvinismus die ihm zuſagende Form 
des Proteſtantismus gefunden hatte, ſo war Ludwig mit ganzer Seele dem Lutherthum 
moethan und feine Hauptſorge war, die kirchlichen Verhältniſſe feines Landes in dieſem 
Sinne umzugeftalten. Er hatte feine Jugend am Hofe des eifrig lutheriſch⸗geſinnten 
Markgrafen Philibert von Baden zugebracht, und fand ſpäter in der Oberpfalz, zu 
deren Regierung er gelangte, als ſein Vater Kurfürſt wurde, eifrig lutheriſche Unter⸗ 
hanen, deren Widerwillen gegen den Calvinismus er allmählig theilte. Anch feine Ge⸗ 
mahlin Eliſabeth, die Tochter Philipps des Großmüthigen von Heſſen (geb. d. 13. Febr. 
1539), mit welcher er ſich den 8. Juli 1560 vermählte, trug weſentlich dazu bei, ihn 
in der lutheriſchen Lehre zu beſtärken. Der Einwirkung feiner Umgebung war er nm 
ſo zugänglicher, da er nicht die Feſtigkeit und Selbſtändigkeit des Karakters beſaß, 
durch welche ſich fein Vater auszeichnete. Daß er nicht geneigt war, das Werk ſeines 
Gaters fortzuſetzen und zu erhalten, konnte man ſchon daraus abnehmen, daß er deſſen 
Vunſch, ihn vor feinem Tode noch einmal zu ſehen, nicht erfüllte, und fein Vater ſelbſt, 
der feine religiöfe Geſinnung wohl kannte, äußerte in Beziehung auf die nöthige Befe⸗ 
tigung feiner kirchlichen Schöpfungen wehmüthig: „Lutz will's nicht thun, Fritz (ſein 
Enkel) wird's thun.“ Die Veränderung, die Ludwig bald nach feinem Regierungsantritt in's 
Berk zu ſetzen begann, unterſchied ſich von der, welche fein Vater ausgeführt hatte, we⸗ 
entlich darin, daß Friedrich den Wünſchen einer vorherrſchend calviniſtiſch⸗geſinnten 
Bevölkerung entgegenkam. Ludwig mit entſchiedener Abneigung gegen die lutheriſche 
Richtung zu kämpfen hatte. Lu dwig's und feiner Mutter lutheriſches Bewußtſeyn war 
kurz vor dem Tode Friedrich's III. empfindlich gereizt worden durch ein Anſinnen, wel⸗ 
hes kurfürſtliche Bevollmächtigte in etwas zudringlicher Weiſe der lutheriſchen Gemeinde 
n Amberg gemacht hatten, daß fie in Lehre und Kirchenverfaſſung dem reformirten Sy⸗ 
teme einige Zugeſtändniſſe machen ſollte. Dies hatte zunächſt die Folge, daß Ludwig 
zen kurfürſtlichen Hofprediger Toſſanius, welcher bei jener kirchlichen Commiſſion eine 
Pauptrolle geſpielt hatte, als Leichenredner des verftorbenen Kurfürſten nicht zuließ. Der 
Theologe Olevian (ſ. d. Art.), der bei Friedrich fo viel gegolten hatte, und ſich auch jetzt in ent⸗ 
chiedener Weiſe ausſprach, wurde aus dem Kirchenrathe ausgeſchloſſen und ihm Kanzel, 
Ratbeber, ja ſelbſt ſchriftliche und theologiſche Wirkſamkeit verboten. Bald darauf wurde eine 
Reihe reformirter Prediger abgeſetzt, in Heidelberg die Kirchen zum heiligen Geiſt und 
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St. Petri den Reformirten genommen. Der frühere Oberhofmeiſter, Graf Wittzenſtein, 
ein alter erprobter Diener Friedrichs III., der es gewagt hatte, den neuen Kurfürſten 
an das Teſtament feines Vaters zu erinnern, wurde entlaſſen, mit ihm noch mehrer 
andere Hofbeamte, ſelbſt der Leibarzt und der Kanzler Ehem, ein Liebling des verſter⸗ 
benen Kurfürſten. Der Kirchenrath wurde neu beſetzt und mußte ſogleich eine Kirchen⸗ 
ordnung abfaſſen, welche die bisherigen Einrichtungen über den Haufen warf. Der 
lutheriſche Cultus wurde wieder eingeführt, Kelche, Oblaten und Taufſteine kehrten nach 
18jähriger Verbannung zurück. Die reformirten Prediger und Lehrer wurden ihrer 
Stellen entſetzt, gegen 600 Familien verloren dadurch Wohnſitz und Unterhalt. Die 
Schulen, die Friedrich mit den eingezogenen Kirchenregiſtern und zum Theil mit feinen 
eigenen Einkünften ausgeſtattet hatte, mußten entweder lutheriſch werden, oder wurden 
aufgehoben. Von den 30 Zöglingen des Collegium sapientiae forderte man Abſchwö⸗ 
rung des Calvinismus, nur 5 fanden ſich dazu bereit, die übrigen wollten lieber ihren 
Unterhalt, als ihre Ueberzeugung aufgeben. Das Stift Neuhauſen und die Nitterſchule 
von Selz wurden geradezu aufgehoben. Die Univerſität, deren Mitglieder mit Energie 
und Ausdauer ihre Anſprüche auf kirchliche Duldung vertreten hatten, wurde noch an 
meiſten geſchont, doch wurden mehrere theologiſche Profeſſoren, Boquinus, Zanchins, 
Tremellius, durch einen kurfürſtlichen Befehl im Dezember 1577 ohne Weiteres entlaſſen 
Mit Ende des Jahres 1577 trat in den kirchlichen Reaktionsmaßregeln einiger Stillſtam 
ein und der Kurfürſt ließ gegen die noch übrig gebliebenen reformirten Geiſtlichen um 


Beamten eine natürliche Gutmüthigkeit walten, aber die neuberufenen orthodoxen Ther | 


logen, beſonders der neue Generalſuperintendent Peter Patiens ruhten nicht, ihn zu 
neuen gewaltſamen Schritten gegen den Reſt des Calvinismus zu drängen. Es handelte 
ſich nämlich darum, den Kurfürſten für den Beitritt zur Concordienformel zu gewiß 
nen, welche die ſchwierige Aufgabe löſen ſollte, die ſtrengen Lutheraner mit den mehr 
melanchthoniſch Geſinnten zu verſöhnen. Es war den Theologen beider Parteien ſeht 
viel daran gelegen, den Kurfürſten Ludwig, der als einer der mächtigſten Reichsfürſten 
und eifriger Lutheraner ein großes Gewicht in die Wagſchale legen konnte, zum Beitritt 
zur Concordienformel zu bewegen, und man war ſogar geneigt, ihm zu Gefallen einige 
Zugeſtändniſſe zu machen. Es wurde der Concordienpartei ſchwer, die Formel zu feiner 
Zufriedenheit zu redigiren, da er mit größter Scrupuloſität das neue Bekenutniß prüft 
und bei dem leiſeſten Zweifel wieder unſchlüſſig wankte. Nach manchen Schwankungen 
ſagte endlich Ludwig feine Unterſchrift zu und unterzeichnete am 31. Juli 1579. Ein 


Folge davon war, daß die bisher geſchonte Univerſität Heidelberg jetzt auch lutheriſch⸗re⸗ 
formirt und von den calviniſchen Elementen gereinigt wurde. Man forderte von den Pre ⸗ 


feſſoren die Beſchwörung der Concordienformel; die meiſten gaben zwar mündliche um 
ſchriftliche Erklärungen über ihre Rechtgläubigkeit und ihre Zuſtimmung zur augsbur 
giſchen Confeſſion, weigerten ſich aber, auf Worte und Dogmen, die von Luther um 
anderen Menſchen herrührten, ſich zu verpflichten. Der Kurfürſt ſchlug nun mildert 
Bedingungen vor; er wolle ihnen ihr Gewiſſen frei laſſen, fo daß fie für ihre Perſon 
von dem Abendmahl denken könnten, wie fie es vor Gott zu verantworten getranten, 
auch ſollte ihnen freiſtehen, in der Heidelbergiſchen Kirche das Abendmahl zu empfaw 
gen oder nicht, uur wenn fie es dort feiern wollten, ſollte es nicht auf calviniſche Weiſe 
geſchehen, im Uebrigen aber ſollten fie den lutheriſchen Gottesdienſt beſuchen, ihre Kim 
der darin erziehen laſſen und ſich bei öffentlichen Gelegenheiten wie im Senat in eb 
tionen und Diſputationen nicht wider das lutheriſche Glaubensbekenntniß äußern, vie 
mehr zur Förderung deſſelben mitwirken. Auch darauf wollten ſie ſich nicht einlaffen, 
nur ein Mediciner blieb auf dieſe Bedingungen hin, die Andern verwarfen fie und fie 
ßen ſich abſetzen. Die Univerſität verlor auf dieſe Weiſe auf einmal eine Reihe ſehr tüchtiger 
und berühmter Männer. Auch für die übrigen Landestheile erforderte die Conſequenz der 
Annahme der Concordienformel, als Landesſymbol, deren allgemeine Einführung und 
die extreme Partei drängte zu gewaltſamen Maßregeln, auf die aber doch Ludwig's wohl 
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rollendes Gemüth nicht einging. Eine allgemeine Viſitation, die vorgenommen wurde, zeigte, 
uß die große Mehrzahl der Bevölkerung noch calviniſtiſch geſinnt war, ſelbſt hochſte⸗ 
ende Beamte machten kein Hehl daraus, und vom Volk ging man, wie der Viſitations⸗ 
kricht ſagt, karchvollweis fort, um anderswo zu communiciren. Die Viſitatoren trugen 
wanf an, in Zukunft „jeden Widerſpenſtigen mit ernfter Ungnade und Strafe unver⸗ 
lich anzuſehen und Keines zu ſchonen.“ Aber der Kurfürſt war nicht geneigt, dem 
drängen ſeiner Theologen zu folgen, die jetzt auch an der Kurfürſtin, die im J. 1582 
hub, eine mächtige Stütze verloren. Er lenkte ſichtlich ein, wollte von Gewaltmaßregeln 
ichts mehr wiſſen, verſchonte feine calviniſtiſch⸗geſinnten weltlichen Räthe mit der Un⸗ 
erſchrift der Concordienformel und äußerte ſich jetzt auch in vertraulicher Rede gegen 
en Markgrafen Ernſt von Baden, daß, wenn er das Concordienbuch nicht ſchon unter⸗ 
trieben hätte, er es jetzt nicht mehr thun würde. 

Auch in Ludwig's Politik iſt eine veränderte Richtung bemerkbar. Während er, 
nie die meiſten lutheriſchen Fürſten, Anfangs zu Oeſterreich gehalten hatte, kam er da⸗ 
un zurück, vertrat auf dem Reichstag von 1582 im Namen der evangeliſchen Reichs⸗ 
Binde die Beſchwerden der Proteſtanten gegen die katholiſche Reaktion und war bereit, 
le Forderung einer ausgedehnteren Anwendung der Religionsfreiheit zu verfechten, wenn 
ncht Sachſen aus Furcht vor dem Umſichgreifen des Calvinismus ſich gegen weitere 
Schritte erklärt hätte. 

Auch des Kurfürſten Gebhard von Köln, der von dem kirchlichen Rechte der Lan⸗ 
wsfärften, ihre und ihres Landes Confeſſion zu ändern, Gebrauch machen wollte, nahm 
r fih kräftig an und verwendete ſich angelegentlich für Anerkennung jenes von der 
Begenpartei angefochtenen Rechtes, und als es in dieſer Sache ſogar zum Ausbruch 
mes Krieges kam, bemühte er ſich ſehr, zu vermitteln; er entwarf den Plan zu einem 
dongreß in Mühlhauſen, der eine friedliche Eutſcheidung des kirchlichen Streites herbei⸗ 
ihren ſollte. Da aber ſtarb Ludwig am 12. Oktober 1583 an einem ſchon länger an 
en zehrenden Bruſtleiden in feinem 44. Lebensjahr. 

Die Geſchichte der kirchlichen Veränderungen in der Pfalz unter Ludwig VI. finden 
dir ausführlich in Daniel Ludwig Wundt's Magazin für die Kirchen⸗ und Gelehrten⸗ 
ſeſchichte des Kurfürſtenthums Pfalz, 2. Theil, S. 71 ff., und in Häuſſer's Geſchichte 
er rheiniſchen Pfalz, Bd. II, S. 85—131. Klüpfel. 

Ludwig von Leon (Luis Ponſe de), geboren im ſüdlichen Spanien in Bel⸗ 
nonte 1527 (gewöhnlich und nach dem Tesoro de los Prosadores Espafoles por Ochod, 
Paris 1841 in Granada, nach St. Antonio und Ticknor geb. 1528 in Belmonte) von 
iner angeſehenen Familie aus der Stadt Belmonte. Der Vater hieß Lope de Leon, 
nie Mutter Donna Inis de Valera. Er ſtudirte in Salamanka und wählte hier den 
Nönchsſtand. Im Jahre 1543 trat er in den Auguſtiner⸗Orden zu Salamanka ein 
ind heißt demnächſt Fray Luis de Leon. Im Jahr 1560 wurde er Licentiat der Theo⸗ 
ogie, ſpäter Doktor derſelben. Ein Jahr ſpäter erhielt er den Lehrſtuhl des heil. Tho⸗ 
nas nach einer Concurrenz mit verſchiedenen Gelehrten, unter denen vier Profeſſoren 
raren. Sein tief religiöſer Ernſt, feine Vertrautheit mit den alten Sprachen, fein Ein⸗ 
laß, feine Ehren, erweckten ihm Neider und Feinde. Die Dominikaner von Salamanka 
vaten an die Spitze derſelben. Der erſte Vorwurf war, daß er das hohe Lied in's 
kaſtiliſche überſetzt hatte, wohl nicht, wie Ticknor meint, weil er daſſelbe als Ekloge 
ſehandelt, ſondern weil die Ueberſetzung der Bibel in die Volksſprache von dem Sanctum 
einm verboten war. Dazu ſollte er die Vulgata der Verbeſſerung fähig erklärt, und 
ich des Lutherthums verdächtig gemacht haben. So kam er 1572 in die geheimen Ge⸗ 
Angniſſe des höheren Gerichtshofes der Inquiſition zu Valladolid. Mehr als fünfzig 
Ral ſtand er vor dem Gerichtshofe. Seine Vertheidigungsreden, in feiner eignen 
dandſchrift abgefaßt, find noch vorhanden, und füllen mehr als 200 Seiten in der 
einſten kaſtilianiſchen Sprache. Die Mehrheit ſeiner Richter in Valladolid verurtheilte ihn, 
rotzdem, daß man ihn keiner Schuld überführen konnte, zur Folter. Allein das Collegium 
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des Höchſten Rathes der Inquiſition zu Madrid trat dazwiſchen und ſprach ihn voll 
frei, unter Verwarnung und Ermahnung zur Vorſicht bei der Behandlung beder 
Fragen. Seine Ueberſetzung des hohen Liedes ward unterdrückt. Die Univerfiti 
ihm treu geblieben. Luis, der nach ſeinem ſpätern Zeugniſſe in der Kerkernacht 
der Inquiſition geſpannt) eine Ruhe und eine Heiterkeit gefunden, wie er fu 
her (mit der Inquiſition wieder ausgeſöhnt) unter den Menſchen am 
Tage nicht wieder gefunden, konnte im Jahr 1578 in fein Kloſter und in ſei 
wieder eintreten. Seitdem lebte er wieder ganz für ſeinen theologiſchen Beruf u 
Pflichten feines Ordens. Doch hatte der Aufenthalt im Kerker feiner Geſundheit 

Stoß gegeben. Er ſtarb als General⸗ und Provinzial⸗ ⸗Vikar des Ordens (deffen 
ſtitutionen er redigirte) in der Provinz Salamanka, im Jahre 1591 im 64. Leben 

Seine Werke ſind theils in lateiniſcher, theils in ſpaniſcher Sprache verfaßt. 
Letztern find durch ihre ſchöne Sprache beſonders ausgezeichnet. Er iſt als der cot 
aller ſpaniſchen Dichter anerkannt. Sämmtliche Schriften zerfallen in theologiſch⸗ 
liche Abhandlungen, Predigten und geiſtliche Gedichte. Zu der erften Gattung g 
außer der Erklärung des hohen Liedes eine Erklärung des 26. Pſalms, eine Erk 
des Obadja, des Galater⸗Briefes, eine Abhandlung über die Namen Chriſti, eine 
über die vollkommne Hausfrau (la perfecta casada) in Geſtalt einer Erläutern 
einigen Theilen der Sprüche Salomo's für eine neuverheirathete Frau, und eine 
rung des Hiob in 2 Bänden, die er nebſt einer Ueberſetzung in Verſen im Gefä 
zu feiner Tröſtung begonnen, und in feinem Todesjahre beendigte, welche aber er 
im Druck erſchienen iſt. „Beide letztgenannte Schriften zeigen den nämlichen demi 
Glauben, die nämliche kräftige Begeiſterung, und die nämliche blühende Berebtf 
die an vielen Stellen ſeines Werkes über die Namen Chriſti hervortreten, wem 
vielleicht das letzterwähnte, das die ſorgfältigen Verbeſſerungen des gereiften 
ſeines Verfaſſers empfing, eine ernſtere und ruhigere Gewalt ausübt, als er irt 
anders entwickelt hat“ (Ticknor). Auch feine Predigten (Oraciones) nehmen in ! 
miletiſchen Literatur der Spanier eine hohe Stelle ein. Er gehört zu den größter 
ſtern der Beredtſamkeit in der kaſtilianiſchen Sprache. Ganz beſonders ausge; 
aber hat er ſich durch ſeine Gedichte. „Luis de Leon ſelbſt hat ſeine ſämmtlichen 
ſchen Werke in die drei Bücher gebracht, in die fie abgetheilt ſind. Tas erflı 
enthält ſeine eigenen (geiſtlichen) Gedichte; das zweite metriſche Ueberſetzungen v 
dener Gedichte alter Klaſſiker; das dritte metriſche Ueberſetzungen einiger Pfalm 
einiger Stellen aus dem Buche Hiob“. In der Correktheit der Form hatte er 
ſonders nach Horaz gebildet. Doch war er kein äußerlicher Nachahmer, vielmehr 
ſeine Gedichte in ungeſuchtem Ausdruck ein inniges, eigenthümliches und reiche 
müthsleben. Ticknor ſtellt feine geiſtlichen Lieder in ihrer ſchönen Vollendung 
Klopſtock und Filicaja. 

Es macht einen wohlthuenden Eindruck, im Zeitalter der Reformation, d 
Spanien zum Zeitalter der äußerſten religibſen Verfinſterung gemacht wurde, v 
mehr noch durch die grenzenloſe Eitelkeit des Weltſinns am Hofe und in. der 
als durch die dunkle Gluth des Fanatismus im katholiſchen Klerus, ſolchen Geiſte 
dem Juan de Avila, Luis de Leon und Luis de Granada u. A. zu begegnen, Pr 
welche unter dem wildromantiſchen Gebüſch des religiöfen Pomps und Scheinweſe 
Quell der chriſtlichen Innerlichkeit und Beſchaulichkeit wiederfanden und in der fe 
Luft des Religionshaſſes die geheimnißvoll wehenden Lebenslüfte der Liebe und des 
mens athmeten, während ſelbſt weſtliche Dichter ſich vielfach jenem finſtren Geiſte di 
machten. Mit d' Avila, dem gefeierten Apoſtel der Andaluſier, hat Luis de 2 
Züge der entſchiedenen Weltentſagung, der Innerlichkeit und einer Geiſtesfreih 
mein, welche ihn wie jenen durch die Kerker der Inquiſition führte, wenn freilic 
nicht in das volle Morgenroth der Freiheit hervortraten. Luis de Granada 1 
theilt mit d' Avila die größere Thatkraft und volksthümliche Wirkſamkeit. In den 
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der rettenden, tröſtenden Liebe ſcheint der Apoſtel von Andaluſien ſie Beide zu über⸗ 
tagen. Eine hübſche Sammlung der ſämmtlichen Originalgedichte von Luis Ponſe de 
keon, ſpaniſch und deutſch bearbeitet und herausgegeben von C. B. Schlüter und 
B. Storck erſchien zu Münſter 1853 (Verlag von Theißing). Seine Abhandlung, die 
ellkommne Gattin, erſchien deutſch, Wien 1847. Der letztern Schrift ſelbſt ift eine 
mie Biographie des berühmten Dichters und Ascetikers beigegeben. Beide Schriften 
erden am paſſendſten die erſte Bekanntſchaft mit Luis vermitteln; außerdem iſt nament⸗ 
ich Ticknor (ſ. d. Art. Kalderon) zu vergleichen. Vierzig Jahre nach dem Tode des 
dichters gab Quevedo ſeine Gedichte heraus; Madrid 1631. Seine ſämmtlichen Werke 
tſchienen Madrid 1804—16 in 6 Bänden. Lange. 

Lübeck, Reformation in, kirchlich⸗ſtatiſtiſch, ſ. Hanſeſtädte. 

Lücke, Gottfried Chriſtian Friedrich, einer unſerer hervorragendſten Be⸗ 
ſründer und Träger der neueren deutſchen Theologie, iſt laut des Kirchenbuches den 
K. Auguſt 1791 (er ſelbſt pflegte, der mütterlichen Tradition folgend, den 23. Auguſt 
as feinen Geburtstag zu feiern) zu Egeln bei Magdeburg geboren, wo fein Vater 
kaufmann war. Seine erſte Schulbildung erhielt er in Magdeburg, und wie ſehr 
on in jener erſten Vorbereitungszeit fein Sinn auf das Edelſte und Höchſte gerichtet 
war, wie ſehr ihm Bildung des Karakters am Herzen lag, zeigen Fragmente eines Tage⸗ 
lachs aus dem Jahre 1808. Im Mai des Jahres 1810 wurde er nach einem ſehr 
nohlbeſtandenen Schul⸗Examen als Theologie Studirender in die Matrikel der Univer⸗ 
Hit Halle eingetragen, wo er beſonders durch Knapp anregende Einflüſſe erhielt, 
den vornehmlich er auch noch die weitere Ausbildung feines fo eleganten lateiniſchen 
Stls zuſchrieb. Nach zweijährigem Aufenthalte, in welchem er ſich vorzugsweiſe exege⸗ 
Men Studien gewidmet hatte, ging er, von der liebevollſten und theilnehmendſten Ach⸗ 
ing feiner Lehrer begleitet, nach Göttingen, wo er außer der Fortſetzung feiner exe⸗ 
Ktiihen Studien und der Betreibung der übrigen theologiſchen Disziplinen, vorzugs⸗ 
beife kirchenhiſtoriſchen Studien unter der Leitung von Planck oblag. Auf beiden Uni⸗ 
rfitäten, Halle und Göttingen, trug er im literariſchen Wettkampf einen Sieg davon, 
ert durch feine Preisſchrift de usu librorum veteris testamenti apoeryphorum in libris 
wvi testamenti interpretandis, hier durch die Abhandlung de eeclesia christianorum 
postolica. Aus der Studienzeit ging Lücke 1813 in das Göttinger Repetentencolle⸗ 
um über; im Jahre 1814 erhielt er von Halle aus den Grad eines Doktors der 
Bhilofophie und Magiſters der freien Künſte. Es waren lebensvolle, in friſcher Begei⸗ 
kerung und freudigem Streben hingebrachte Jahre, die ihm damals in Göttingen zu 
heil wurden. Ein Kreis der begabteſten jungen Männer erkannte ihn freudig als 
inen Gleichgeſinnten. Die Mannigfaltigkeit der Richtungen und Studien, die Größe 
er Zeit und ihrer wunderbaren Ereigniſſe bewahrte vor Einſeitigkeit und träger Ge⸗ 
sohnheit. Ein Widerſchein jener Tage erglänzte noch immer auf Lücke's Angeſicht, auch 
t ben trübſten Stunden ſpäteren Leides, wenn er dieſe Genoſſen ſeiner Jugend in ſein 
zebächtniß zurückrief. Bunſen, Brandis, Lachmann, H. Ritter, Klenze, Reck 
A., von welchen Manche ihm ſpäter auch örtlich nahe geftellt wurden, bildeten jenen Kreis, 
er für ſein ganzes Leben bedeutſam geworden iſt. Aus dem Jahre 1815 iſt noch ein 
ebrucktes Blatt von Lücke übrig, eine Rede am Grabe von Karl v. Villers (des 
kannten Verfaſſers des „Geiſtes und Einfluſſes der Reformation Luthers“), worin 
ch der innige und edle Sinn Lücke's bezeichnend ausſpricht. Es erſcheint als etwas 
datürliches, daß es Lücke'n, noch abgeſehen von ſeinen patriotiſchen Gefühlen, nach der 
stätte hinzog, wo in jener Zeit der lebendigſte Aufſchwung wiſſenſchaftlichen, namentlich 
uch theologiſchen Strebens ſich kund gab, wo die Bedeutung der Wiſſenſchaft und ihrer 
yealen Güter auch für das Leben der Nation und die Geſchicke des Vaterlandes ſich 
glänzend bewährt hatte. So ging Lücke im J. 1816 als Privatdocent nach Berlin, 
wfelbft er in demſelben Jahre ſich den Grad eines Licentiaten der Theologie erwarb. 
Jurch ſeine Vorleſungen, wie durch ſein Buch: Gr undriß der neuteſtamentlichen Her⸗ 
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meneutik und ihrer Geſchichte, Göttingen 1817 (welcher 1816 feine Schrift: Ueber den 
neuteſtamentlichen Kanon des Euſebius von Cäſarea vorangegangen war) machte er fih 
alſobald ſo bemerklich, daß er bereits im J. 1817 als Aufmunterung für ſeinen biche⸗ 
rigen Eifer und Erfolg eine öffentliche Anerkennung von Seiten des vorgeſetzten Min 
ſteriums erhielt. Im März 1818 wurde er zum außerordentlichen Profeſſor ernam 
mit der Beſtimmung, als ſolcher auf der Univerſität Bonn zu wirken, ſobald dieſelbe, 
deren Eröffnung damals in Ausſicht ſtand, eingerichtet ſeyn würde; im Anguſt deſſelben 
Jahres erhielt er die Beſtellung als jüngſter ordentlicher Profeſſor der Univerfität in 
Bonn, wo er mit dem Anfange des Winterſemeſters feine Vorleſungen beginnen ſollte. 
Zugleich wurde er zum einſtweiligen Dekan der Fakultät ernaunt in der ausgeſprochenen 
Zuverſicht, daß er an feinem Theile eifrigſt bemüht ſeyn werde, die neugegründete An⸗ 
ſtalt mit dem Geiſte zu beleben, der ihrem hohen Zwecke und den Beſtimmungen ihrer 
Stiftungsurkunde entſpreche. Das Jahr 1819 war für Lücke ein bedeutungsvolles Jahr. 
Im April verheirathete er ſich mit Johanne Henriette Müller aus Groß ⸗ Bodungen. 
Im Auguſt aber deſſelben Jahres wurde er von der Univerfität, der er nun angehörte, 
zum Doktor der Theologie ernannt. 

Dem reichgeſegneten Wirkungskreiſe in Bonn, in welchem Lücke'n vorzugeweiſe Exe 
geſe und Kirchengeſchichte zu lehren verordnet war, wurde er im J. 1827 durch die 
Berufung nach Göttingen entriſſen. Unter der ehrendſten Anerkennung feiner zahle» 
chen Schüler, Collegen und Freunde, ſowie unter dem aufrichtigen Bedauern feiner 
Regierung über feinen Abgang von einer Univerſität, um die er ſich durch feine treme 
und muſterhafte Amtsführung fo vielfache Verdienſte erworben hatte, verließ er vel 
freudiger Hoffnung den durch fo viel Liebe und Erfolge geſchmückten Boden feines bit 
herigen Berufs. So ſchwer es ihm war, das freundliche, jugendlich aufblühende Bom, 
den ſchönen Rhein, feine Bonner Freundſchaft und geſegnete Wirkſamkeit, fein liches 
preußiſches Vaterland und deſſen edle Regierung, der er ſich vielfach verpflichtet fühlte, 
zu verlaſſen, jo hatten doch die eigenthümlichen und weſentlichen Vorzüge der Georgi 
Auguſta zu viel Reiz für ihn, als daß er ihrem Rufe nicht hätte folgen ſollen. Na 
zog nach Göttingen der größere und ruhigere Wirkungskreis, das befriedigende Gefühl, 
auf einer proteſtantiſchen Univerſität zu lehren und zu leben; es bewegten ihn die nene 
Aufgaben des Lebens und der Wiſſenſchaft, die ihn hier erwarteten. Was ihm aber di 
Hauptſache war, in der ganzen Art, wie der Ruf an ihn gelangte, fand er den Wink 
und den Willen Gottes. 

In Göttingen war ihm die dritte theologiſche Profeſſur angewieſen, mit dem Auf 
trage, hauptſächlich Dogmatik und Moral zu lehren, wobei natürlich auch auf die Farb 
ſetzung feiner bewährten exegetiſchen Vorleſungen gerechnet wurde. Am 26. Okt. 189 
eröffnete er feine Vorleſungen mit der Erklärung der Synopſis der Evangelien. & 
trat unter feine neue Zuhörer mit dem innigſten Wunſche und der lebhafteſten Hoff 
nung, daß es ihm mit Gottes Hülfe durch angeſtrengten Fleiß, ernſte Forſchung um 
Klarheit der Darſtellung, ſowie durch Offenheit und freundſchaftlichen Rath im näheren 
Verkehr hier wie auf der Univerſität, die er eben verlaſſen hätte, gelingen werde, Bar 
trauen und Liebe zu gewinnen und zu behalten. — Göttingen gehört denn auch Lücke! 
ganze fernere Wirkſamkeit bis an das Ende feiner Tage. Manche Berufungen ſuchte 
ihn von Göttingen wegzulocken, jo 1832 nach Erlangen, wo er von der dortigen ther 
logiſchen Fakultät primo loco vorgeſchlagen wurde, 1838 ein Ruf nach Kiel, in 
demſelben Jahr ein ſehr dringender nach Halle, 1841 nach Tübingen, 1843 nach Jens, 
1845 nach Leipzig; aber er fand in Göttingen, wo er feine erſte volle Ingendzeit ver 
lebte, auch die bleibende Heimath für das Alter, und es hat ihn die Hoffnung, bie 
einen ruhigen, ſtreitloſen Wirkungskreis gefunden zu haben, im Weſentlichen nicht ge⸗ 
täuſcht, denn er fühlte tief, wie er weit mehr in heiterer Ruhe und Stille gedeihe, all 
im Streit und im Hader. Dieſe Berufungen gaben ihm Anlaß, nicht ſowohl auf die 
Wahrung ſeiner perſönlichen Stellung, als auf Vorſchläge bedacht zu ſeyn, deren faſt 
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uch immer genehmigte Ausführung der Univerſität zur Förderung gereichten. — Seine 
Borlefungen erſtreckten ſich über die meiſten Bücher des Neuen Teſtamentes, über Dog⸗ 
tatik und Moral, Kirchengeſchichte von der Reformation an, Apologetik in verſchiedenen 
darſtellungen und für verſchiedene Bedürfniſſe, namentlich auch als philoſophiſche Theo⸗ 
igie, Polemik und Statiſtik, kritiſche und hermeneutiſche Einleitung in's Neue Teſta⸗ 
tent, Encyklopädie und Methodologie des theologiſchen Studiums. Dabei hielt er 
gelmäßig exegetiſche und dogmatiſche Societäten, die ihm beſonders am Herzen lagen; 
Wer fuchte er die Theilnehmer in die ſchwere Kunſt zu ſtudiren und zu lernen einzu⸗ 
ihren und Luft und Freunde an der zetetiſchen und kritiſchen Methode zu wecken, mit 
en Studirenden ſelbſt immer auf's Neue ein Studirender werdend und zuletzt den 
Beifter zeigend. In der langen Reihe der Jahre, worin er in Göttingen wirkte, fehlte 
s ihm nicht an Anerkennung. Im Jahre 1832 wurde ihm der Rang eines Conſiſto⸗ 
nalraths ertheilt; 1836 wurde er zum außerordentlichen Mitglied der wiſſenſchaftlichen 
prüfungs⸗Commiſſion der (philologiſchen) Schulamts⸗Candidaten ernannt; 1838 ward er 
Ritglied der Göttinger Maturitäts⸗Prüfungs⸗Commiſſion. Im Jahre 1838 iſt ihm ins⸗ 
kefondere von feinem Könige in Erwägung, wie er zu den ächt evangeliſchen Grund⸗ 
ſiden ſich bekenne, der Werth bezeugt worden, den er, der König, auf feine Wirkſamkeit 
u der Univerſität lege. 1839 trat er als wirkliches Mitglied des K. Conſiſtoriums in 
bennover in Funktion, 1843 wurde er zum Abt von Bursfelde und 1849 zum Mit⸗ 
ted des Staatsraths ernannt. Zu dieſen Zeichen der Anerkennung von feinen Oberen 
kat, was feinen Herzen beſonders wohl that, die Dankbarkeit fo vieler unter feinen 
Suhörern, die herzliche Achtung Aller, die in der Kirche und Theologie etwas galten 
uad die bei der Kunde von feinem Abſcheiden auch von denen, die ſeinen kirchlichen 
Standpunkt weit überſchritten, öffentlich bezeugt wurde. Mitglied war er der hiſtoriſch⸗ 
ſeologiſchen Geſellſchaft von Leipzig, der societas Christiana statistica von Berlin, der 
weietas Hagana pro vindicanda religione christiana, Neben feiner Arbeit als Lehrer 
wirkte Lücke unabläſſig in ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit. Zu den früher angeführten 
Schriften trat die Erklärung der Johanneiſchen Schriften, deren neue Auflagen zum 
Theil immer neue Werke waren (Commentar zu den Schriften des Johannes Bd. I. 
1820. Bd. II. 1824. Bd. III. 1825. Bd. IV. 1— 409. 1832. Zweite umgearbeitete Ausg. 
Be. I. 1833. Bd. II. 1834. Bd. III. 1836. Bd. IV. 1. Abth. 1852. Dritte verbeſſ. 
Aeg. Bd. I. 1840. Bd. II. 1843. Bd. III. (beſorgt durch E. Bertheau 1856). Für 
feine dogmatiſchen Vorleſungen, denen er zuerſt den Haſe'ſchen Hutter. rediviv. zu Grunde 
gelegt hatte, arbeitete er zum Gebrauch feiner Zuhörer ein dogmatiſches Compendium 
aus (Grundriß der evang. Dogmatik, ſtatt handſchriftl. Mittheilung an die Zuhörer, 
Dottingen 1845), das er ſpäter umgearbeitet in öffentlichen Gebrauch zu geben ſich ent⸗ 
ſcloſſen hatte; doch wurden nur ungefähr ſieben Bogen davon gedruckt, und wiewohl 
wielfach zur Vollendung des Werkes aufgefordert, zog er feine Hand ab, durch zuneh⸗ 
mende Kränklichkeit an weiterer Entſchließung gehemmt. Zu dieſen größeren ſchriftſtel⸗ 
leriſchen Arbeiten kommen nicht allein viele Gelegenheitsſchriften, von welchen keine ohne 
Bedentung iſt, manche im hervorragenden Sinne zur Beachtung auffordern, wie feine 
gussstiones ac vindiciae Didymianae, Götting. 1829. 1830. 1831. 1832. de invocatione 
Jesu Christi in precibus Christianorum accuratius definienda, 1843; feine narratio de 
Je. Laur. Moshemio, 1827, feine epist. gratulatoria ad Gustav. Hugonem doctorem 
senisaecularem de eo, quod juris prudentiae cum theologia commune est. 1888, ſon⸗ 
dern vor Allem auch ſeine treue und ſorgfältige Betheiligung an theologiſchen Zeitſchrif⸗ 
ten, die an ihm theils Urheber, theils eifrige Förderer fanden. Jede ſeiner örtlichen 
Berufsſtellungen iſt durch eine ſolche Theilnahme an der periodiſchen Literatur bezeichnet, 
durch welche er vornehmlich auch ſeine Stellung zum kirchlichen Leben zu vertreten ſuchte. 
So war er in Berlin mit Schleiermacher und de Wette zur Herausgabe einer 
wiſſenſchaftlichen Zeitſchrift vereinigt; in Bonn gab er mit Gieſeler die »Zeitſchrift für 
chriſtliche Wiſſenſchaft und chriſtliches Leben“ heraus; in Göttingen mit Wieſeler 
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die Vierteljahrsſchrift für Theologie und Kirche, mit beſonderer VBerädfihtigum 
hannöver'ſchen Landeskirche. Hierzu tritt feine eifrigſte Förderung der »theolog 
Studien und Kritiken“, als deren Mitbegründer und Hauptträger er erſcheint, fer 
auch ein fleißiger Mitarbeiter an den „Göttinger Gelehrten Anzeigen“ war. lieber 
überall, wo feinen offenen Sinn ein Gegenſtand intereſſirte, ging er mit Liebe 
dem aus ihr geborenen prüfenden Verſtändniß gerne ein, und auch ſcheinbar w 
bedeutſamen Gegenſtänden wußte er dadurch ein anziehendes, auch für höhere u 
ſchaftliche Fragen ausgiebiges Gepräge zu verleihen. Hierher gehört namentlich 
ſchöne Unterſuchung über das Alter, den Verfaſſer, die urſprüngliche Form un 
wahren Sinn des kirchlichen Friedensſpruches: in necessariis unitas, in dubüs Ii 
in omnibus caritas. Gött. 1850, feine Miſſionsſtudien (1840. 1841), die ſich auf! 
und innere Miſſion bezogen und deren Beziehung zur theologiſchen Wiſſenſchaſt 
terten. Die Denkmale, die er verehrten Männern, Lehrern und Freunden ſetzte,! 
der Biographie Planck's, 1835, in der Schrift zum Andenken an deſſen Sohn d. 
Ludwig Planck, 1831, in den Erinnerungen an Schleiermacher, an Karl Ottfried 
ler, de Wette, waren ihm ſelbſt Erquickung und oft ein Troſt in eigenem ſchwerem 
So arbeitete er lehrend auf dem Katheder, wo er eine gewinnende, leutſelige, 

ſchminkte und doch würdige, von der Bedeutung des Gegenſtandes ganz durchdri 
Weiſe des Vortrags übte, wie durch Schriften eine lange Reihe von Jahren rAfli 
in kräftiger Friſche und Fülle des Geiſtes, in ungeſchwächter Stärke der Geſm 
durch manche ſchwere Heimſuchung, die ihm durch den Tod blühender Kinder ern 
war, zwar erſchüttert, aber nicht gebrochen. Aber freilich, als zu dieſen wieder 
Schlägen, die fein Familienglück trafen, auch die vielfach veränderte und getrübt 
ſtalt der öffentlichen, namentlich der kirchlichen Verhältniſſe hinzutrat; als der 1 
giſche Haß ſich erneute, die Confeſſionsſtreitigkeiten in den Vordergrund traten 
gedeihliche Gang der theologiſchen Wiſſenſchaft durch fo manche außerhalb liegend 
mente gefährdet erſchien, jo nagte dies Alles an feinem tief fühlenden und leicht 
baren Gemüthe. Das friſche, im beſten Sinne des Worts prächtige Bild feiner € 
nung trübte ſich; ein zwar Anfangs nur langſam fortſchreitendes, aber nur 

zäheres Leberleiden untergrub den ſonſt ſo feſten Bau ſeines Lebens. Ueber die 
in feiner Berufserfüllung, über den Eifer feiner wiſſenſchaftlichen Arbeiten vermoc 
Krankheit nichts; ja es waren dieſe Arbeiten ſeines Berufs ihm wie ein Heil⸗ un 
derungsmittel in den Angriffen ſeines Uebels; kaum 14 Tage vor ſeinem Ende ver 
er es über ſich, der Fürbitte feiner Hörer ſich empfehlend, und, wie er meinte, w 
kurze Zeit ſeine Vorleſungen auszuſetzen. Den 14. Februar 1855 ſtarb er. 

Lücke hat auf die Entwickelung unſerer deutſchen Theologie einen höchſt beden 
Einfluß ausgeübt. Wie ihm die Auslegung der heil. Schrift ſtets als die Grn 
unſerer ganzen Theologie erſchien, ſo war er einer der erſten, welche dieſe Ans 
aus den Banden dürrer rationaliſtiſcher Abſtraktionen befreite und die ſtrömende 
fülle des heil. Geiſtes in dem Worte anerkannte und ſie zum Gehör und Verſt 
der entfremdeten Zeit zu bringen verſtand. In den heil. Büchern lag ihm nid 
vergangene Geſchichte, für deren Erkenntniß es nur linguiſtiſchen und archäole 
Wiſſens bedürfe; vielmehr iſt ihm in ihnen das Wort Gottes, das ſtets gegenn 
lebendige, wirkſame, enthalten. Nach ſeiner Ueberzeugung gehört allerdings, um di 
Schrift zu erklären, nicht weniger dazu, als um jede andere nicht heil. Schrift z 
ſtehen; aber er hält es für einen Irrthum, zu meinen, die Schrift fordere nicht 
als jede Schrift des Alterthums. Das Geringſte, was ſie fordert, iſt ihm 
Jeder wahrhaftige Klaſſiker fordert dieſe, und ohne Liebe zu den Logois iſt kein 
lologie; aber fie fordert die höch ſte Liebe, fie fordert ungetheilte Liebe zu dem go 
Logos, der Fleiſch geworden und ſich in den Worten der heil. Schrift geoffenbar 
Dieſes Eine göttliche Wort ſuchen und finden in der Schrift, erkennt Lücke a 
Aufgabe des Exegeten. Nur wer Sehnſucht hat, ſucht; nur wer Liebe hat, ſuch 
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me wer in der wachſenden Liebe Licht von oben hat, findet. Aber wie Gottes Wort 
u dem Worte menſchlicher Rede und menſchlichen Denkens ſich geoffenbart, fo kann 
ine Gelehrſamkeit, Fleiß, Anſtrengung Keiner das Verborgene aufſchließen. Auch hier 
nit für Lücke der Spruch: bete und arbeite; das Eine ohne das Andere iſt ihm nichts. 
ir hielt an der Regel feſt: wer die Wahrheit Gottes beſcheiden ſucht, findet ſie, der 
labeſcheidene nicht. Dieſer nimmt menſchlichen Irrthum mit ſich und vergeht im Dün⸗ 
ul des eigenen Wiſſens. Wer die Wahrheit Gottes tapfer ſucht, unerſchrockenen Muthes, 
m Kampf mit Zweifel, der einmal da iſt in der Welt, findet. Wer feig iſt, erliegt der 
Inktorität und nimmt menſchliches Wort für göttliches, Auslegung für Text. Lücke 
alennt es an, wie bald Stellen begegnen, wo Beſcheidenheit und Demuth, bald ſolche, 
1 Muth und Tapferkeit allein den rechten Weg der Auslegung finden; überall aber 
fillt ihm, was Lutber fagte: „zum Dollmetſchen der heil. Schrift gehört ein recht fromm, 
ven, fleißig, geiſtlich gelehrtes, erfahren, geübt Herz. So war Lücke, aus⸗ 
chend von einer durch inneres Herzensbedürfniß und deutliche Erkenntniß begründeten 
leberzeugung von der wahren Göttlichkeit des Evangeliums, beſtrebt, mit dem Feſthalten 
dieſes Grundes die freieſte Unbefangenheit der wiſſenſchaftlichen Forſchung zu verbinden. 
& haßt nichts mehr als Vernunft⸗ und Wiſſenſchaftshaß auf der einen Seite, und auf 
ler anderen eitle Vergötterung der immer doch nur menſchlichen, alſo beſchränkten Ver⸗ 
mift und Wiſſenſchaft. Ihm muß jedes Licht warm und jede erwärmende Kraft licht 
ud heiter ſeyn. Zu jedem Kampf für die Wahrheit in Liebe iſt er bereit, aber allem 
Berteitampfe im Herzen abgeſtorben. — Eine ſolche perſönliche und karaktervolle Auffaf- 
ing auch der wiſſenſchaftlichen Aufgaben der Theologie war bei dem erſten Auftreten 
des, wenn auch ſchon zuvor in Schleiermacher in großartigſter Weiſe ausgedrückt, 
uch der Menge der Theologen fremd und unheimlich; und man begreift, wie vielfach 
meerftanden in jenen Tagen Lücke's theologiſche Ueberzeugung und Richtung geweſen 
R, wie vielfach er angefeindet und angegriffen werden mußte, und zwar in ungerechter 
we unbegründeter Weiſe, wiewohl er ſelbſt zugab, daß er in dem erſten Aufbrauſen 
ngenblicher Kraft ſich zuweilen Blößen gegeben. Um fo mehr aber war es fein Be⸗ 
eben, zunächſt in feinen exegetiſchen Arbeiten, in feiner Auslegung „des einzig zarten 
wten Hauptevangeliums“, woran ihn der ächt myſtiſche Zug feiner edlen Natur feſ⸗ 
eue, ſich immer mehr von der theilweiſen Dunkelheit und Jugendlichkeit in der Dar⸗ 
lellung zu befreien, und die ſpäteren Ausgaben feiner Commentare zeigen zur Genüge, 
w welch hohem Grade dies ihm gelungen iſt. Die neuteſtamentliche Exegeſe, aber auch 
ze Kirchengeſchichte, in welcher er den Gang der Gemeinde Jeſu auf Erden erblickte, 
och noch mehr jene, iſt ihm, wie Lücke ſich einmal ausdrückte, die Braut feiner Jugend 
blieben. Seine Freude daran konnte ihm nie erſterben; er hätte ſich in Göttingen 
wglädlic gefühlt, wenn er um der ſyſtematiſchen Theologie willen jene Lieblingsfächer 
ate ganz aufgeben müſſen. So erfüllte es denn fein Leben mit hoher Befriedigung, 
aß es ihm vergönnt war, beide Hauptdisciplinen der Exegeſe und der ſyſtematiſchen 
Theologie in feiner Berufsſtelle zu vereinigen. Schon als Exeget und Hiſtoriker hatte 
r Dogmatik und Moral nie aus den Augen verloren. Der Blick auf fie war ihm 
“on deßhalb Bedürfniß, um den organiſchen Gang feiner Studien nicht zu vernachläſſi⸗ 
en nud das Syſtem feiner Theologie für ſich ſelbſt zu vollenden. Fehlten ihm fo nicht 
ne hiſtoriſchen Prämiſſen der ſyſtematiſchen Studien ex professo, fo fühlte er zugleich, 
aß ihm auch das erforderliche ſpekulative Element und Talent, wenn er es ſuchte und 
lbte, ſich nicht ganz entziehen würde. War ja doch von Anfang an feine Natur vor 
lem auf den muyſtiſchen Zug gerichtet, der durch das chriſtliche Leben und Bewußt⸗ 
eya hindurchgeht; war es doch einer feiner früheſten Entwürfe, eine Geſchichte der 
Nuſtik zu ſchreiben. Sein Blick war früh auf jene Region gerichtet, da alles Glauben und 
Erkennen mit ſeinem dunklen Worte und ſeinem Stückwerk in den Abgrund der ewigen 
eigen Liebe verſinkt, die da allein ſchauek von Angeſicht zu Angeſicht das Eine und 


eilte. Wo konnte er eine tiefere und reinere Schule chriſtlicher Satin fin · 
Re ab äneytiopärie für Theologie und Kirche. VIII. 
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die Vierteljahrsſchrift für Theologie und Kirche, mit beſonderer Berückſichtigenz ia 
hannbver'ſchen Landeskirche. Hierzu tritt feine eifrigſte Förderung der »theologiſn 
Studien und Kritiken“, als deren Mitbegründer und Hauptträger er erſcheint, fest a 
auch ein fleißiger Mitarbeiter an den „Göttinger Gelehrten Anzeigen“ war. Ueberhent 
überall, wo ſeinen offenen Sinn ein Gegenſtand intereſſirte, ging er mit Liebe m 
dem aus ihr geborenen prüfenden Verſtändniß gerne ein, und auch ſcheinbar wen 
bedeutſamen Gegenſtänden wußte er dadurch ein anziehendes, auch für höhere wie 
ſchaftliche Fragen ausgiebiges Gepräge zu verleihen. Hierher gehört namentlich fan 
ſchöne Unterſuchung über das Alter, den Verfaſſer, die urſprüngliche Form ind ie 
wahren Sinn des kirchlichen Friedensſpruches: in necessariis unitas, in dubiis lem 
in omnibus caritas. Gött. 1850, feine Miſſionsſtudien (1840. 1841), die ſich auf ia 
und innere Miſſion bezogen und deren Beziehung zur theologiſchen Wiſſenſchaſt air 
terten. Die Denkmale, die er verehrten Männern, Lehrern und Freunden ſetzte, wie u 
der Biographie Planck's, 1835, in der Schrift zum Andenken an deſſen Sohn Hein 
Ludwig Planck, 1831, in den Erinnerungen an Schleiermacher, an Karl Ottfried Ai 
ler, de Wette, waren ihm ſelbſt Erquickung und oft ein Troſt in eigenem ſchweren dar 
So arbeitete er lehrend auf dem Katheder, wo er eine gewinnende, leutſelige, mp 
ſchminkte und doch würdige, von der Bedeutung des Gegenſtandes ganz birrktrmge 
Weiſe des Vortrags übte, wie durch Schriften eine lange Reihe von Jahren vüftig Ti 
in kräftiger Friſche und Fülle des Geiſtes, in ungeſchwächter Stärke der Gefund 
durch manche ſchwere Heimſuchung, die ihm durch den Tod blühender Kinder erw 
war, zwar erſchüttert, aber nicht gebrochen. Aber freilich, als zu dieſen wieberkei 
Schlägen, die fein Familienglück trafen, auch die vielfach veränderte und getrübte 
ſtalt der öffentlichen, namentlich der kirchlichen Verhältniſſe hinzutrat; als der them 
giſche Haß ſich erneute, die Confeſſionsſtreitigkeiten in den Vordergrund traten, I 
gedeihliche Gang der theologiſchen Wiſſenſchaft durch ſo manche außerhalb liegende 
mente gefährdet erſchien, fo nagte dies Alles an feinem tief fühlenden und leicht ar 
baren Gemüthe. Das friſche, im beſten Sinne des Worts prächtige Bild feiner CM 
nung trübte ſich; ein zwar Anfangs nur langſam fortſchreitendes, aber nur m 
zäheres Leberleiden untergrub den ſonſt jo feſten Bau feines Lebens. Ueber die 2 
in feiner Berufserfüllung, über den Eifer ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeiten vermochte 
Krankheit nichts; ja es waren dieſe Arbeiten ſeines Berufs ihm wie ein Heil⸗ und! 
derungsmittel in den Angriffen feines Uebels; kaum 14 Tage vor ſeinem Ende ven 
er es über ſich, der Fürbitte ſeiner Hörer ſich empfehlend, und, wie er meinte, un 
kurze Zeit ſeine Vorleſungen auszuſetzen. Den 14. Februar 1855 ſtarb er. 
Lücke hat auf die Entwickelung unferer deutſchen Theologie einen höchſt be den 
Einfluß ausgeübt. Wie ihm die Auslegung der heil. Schrift ſtets als die Gm 
unſerer ganzen Theologie erſchien, jo war er einer der erften, welche dieſe Anelan 
aus den Banden dürrer rationaliſtiſcher Abſtraktionen befreite und die ſtrömende Yeie 
fülle des heil. Geiſtes in dem Worte anerkannte und fie zum Gehör und Verfü 
der entfremdeten Zeit zu bringen verſtand. In den heil. Büchern lag ihm nicht! 
vergangene Geſchichte, für deren Erkenntniß es nur linguiſtiſchen und archäolehi 
Wiſſens bedürfe; vielmehr iſt ihm in ihnen das Wort Gottes, das ſtets gegen wen 
lebendige, wirkſame, enthalten. Nach ſeiner Ueberzeugung gehört allerdings, um die 
Schrift zu erklären, nicht weniger dazu, als um jede andere nicht heil. Schrift z 
ſtehen; aber er hält es für einen Irrthum, zu meinen, die Schrift fordere nicht mAh 
als jede Schrift des Alterthums. Das Geringſte, was ſie fordert, iſt ihm 
Jeder wahrhaftige Klaſſiker fordert dieſe, und ohne Liebe zu den Logois iſt keine W 
lologie; aber fie fordert die höch ſte Liebe, fie fordert ungetheilte Liebe zu dem git 
Logos, der Fleiſch geworden und ſich in den Worten der heil. Schrift geoffen ban 
Dieſes Eine göttliche Wort ſuchen und finden in der Schrift, erkennt Lücke a 
Aufgabe des Exegeten. Nur wer Sehnſucht hat, ſucht; nur wer Liebe hat, ſuſt | 
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ärenden einer ſolchen werdenden Gemeinde durchgekoſtet; er hatte aber auch Blick und 
Herz für die großen Verhältniſſe der Kirche; äußere und innere Miſſion — der Name 
diefer letzteren führt ſich ja auf ihn, als Urheber, zurück — der Guſtav⸗Adolphs⸗Ver⸗ 
ein, der Kirchentag hatte an ihm einen eifrigen Förderer, einen aufmerkſamen Theilneh⸗ 
ner und Beobachter. Die Entwickelung und Verwickelung der kirchlichen Verhältniſſe 
in Preußen, ſeinem Vaterlande, waren ihm ein ſteter Gegenſtand der Betrachtung, der 
Serge, des Geſprächs. Wie gern hat er immer in die ſo ſtürmiſch aufgeregten Wogen 
der kirchlichen Parteikämpfe ein zurückhaltendes Friedenswort hineingerufen! Jene ſcheinbar 
zur literdr⸗hiſtoriſche Abhandlung über den Verfaſſer des Spruches in necessariis etc. iſt 
in letzten Grunde aus der Sehnſucht nach Frieden, aus dem Mitgefühl mit jener anony⸗ 
nen und dech im Namen ſo Vieler ausgeſprochenen Stimme hervorgegangen. Im 
J. 1845 warnte er vor jenen vielfach auftauchenden Erklärungen und Demenſtrationen, 
die gegen das ſchwer mißkannte Eichhorn'ſche Miniſterium gerichtet waren und die er 
mr allzu treffend mit den Pronunciamentos des anarchiſchen Spaniens verglich. Da⸗ 
nals hatte er freilich die Genugthuung, eine zuſtimmende ſchriftliche Adreſſe von einer 
Anzahl hannöver ſcher Geiſtlicher zu empfangen. 

Immer aber wird Lücke in der Geſchichte der Theologie jene beneidenswerthe Stelle 
tinnehmen, welche die Anfänge einer neuen, friſchen, begeiſterten Wendung bezeichnen, 
ind die, wie auch die weitere Entwickelung des kirchlichen Lebens und Wiſſens ſich ge⸗ 
lalte, mit dem unvergänglichen Schimmer der erſten Liebe geſchmückt iſt. — Ueber 
de vgl. Jul. Müller in der dentſch. Zeitſchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft und chriſtl. 
keben, 1855. Nr. 16. 17. Redepenning in der Proteſt. Kirchenzeitung v. J. 1855, 
u meine Erinnerung an Fr. Lücke in d. Stud. u. Kritik. v. J. 1855. Ehrenfenchter. 

Lüge. Die Lüge tritt uns im Worte Gottes entgegen einerſeits als eine us Men⸗ 
ſihenleben beſtimmende Macht, die als ſolche ihre Geſchichte hat, welche der Offen⸗ 
barungsgeſchichte parallel geht, andererſeits als das darin wurzelnde und damit zuſam⸗ 
menhängeude Verhalten der menſchlichen Subjekte, ſowohl innerlich, als in Wort und 
Wat hervortretend. Wir betrachten fie demnach zuvörderſt als principielle, in objekti⸗ 
ver Entwicklung ſich producirende, ſodann als Haltung und Kundgebung menſchlicher 
Sabjektivität. 

1) Die Lüge iſt das Gegentheil der Wahrheit. Und wenn die Wahrheit aus Gott 
iſt, ja Gott ſelbſt lauter Wahrheit iſt, vollkommene Harmonie in und mit ſich ſelbſt in 
feinen Leben und Walten, ewiges Sichſelbſtgleichſeyn und ⸗Bleiben, wenn der Sohn 
Gottes, das Ebenbild feines Weſens, ſich ſelbſt die Wahrheit nennt, weil feine ganze 
Berfönlichkeit in ihrem innerlichen wie äußerlichen Thun (Reden, Handeln) lautere 
Uebereinſtimmung mit Gettes Gedanken und Willen, und darum in ſich ſelbſt rein von 
Widerſpruch, mit ſich ſelbſt durchaus einig iſt; fo iſt die Lüge ein widergöttliches, fie iſt 
ans dem Widerſacher des wahrhaften Gottes, dem Teufel. Tiefer iſt der urſprüng⸗ 
liche Lügner, dem die Lüge zur andern Natur geworden, fo daß er, indem er lügt, aus 
feinem Eigenen herausredet; er iſt aller Lüge und derer, die die Lüge lieb haben, alſo 
ens Luft lügen, Vater, d. h. Prinzip ihres Lebens oder ihrer ganzen Lebensrichtung 
lethiſches Prinzip). Vgl. Joh. 8, 44. Des Teufels Art, das heißt durch Abwendung 
sen Gott und Beharren darin gewordene habituelle Beſchaffenheit oder Richtung, iſt: 
die Wahrheit Gottes, fein wahrhaftes Weſen (feine Liebe) und die vollkommene Har⸗ 
monie ſeines Lebens, die Einheit ſeiner Worte und Thaten mit ſeinem innerſten Denken 
und Wollen anzuzweifeln und zu verneinen und die Harmonie zwiſchen Gott und dem 
zu ſeinem Bilde geſchaffenen Menſchen und damit die Wahrheit der göttlichen Schöpfung 
gu ſtßren und zu vernichten. Zu dem Ende geht er darauf aus, vor allem die Wirk⸗ 
kichleit der Offenbarung des göttlichen Willens dem Menſchen zweifelhaft zu machen 
( Moſ. 3, 1.), worin ſchon die Hindeutung auf eine Unwahrheit ihres Inhalts, auf 
AVieſpalt zwiſchen dem als Gottes Willen Kundgegebenen und dem wahren Gotteswillen 
liegt; ſodaun den Ernſt des göttlichen (drohenden) Ausſpruchs zweifelhaft zu machen, 
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den Glauben an feine Wahrhaftigkeit, fein Sichgleichbleiben in dem, was er 
ſprochen, zu untergraben (V. 4.); endlich das Vertrauen zu ſeiner Liebe und 
aufzuheben, als wäre er nicht der feiner ebenbildlichen Kreatur alles Gute gi 
Gott, und als wäre ein Widerſpruch zwiſchen feinem Schaffen zur Ebeubildlichl 
feiner eigentlichen Geſinnung, welche den Menjhen das zur Verwirklichung d 
Führende und damit das höchſte Gut verſage (V. 8.). Durch dieſe Lüge iſt, in 
Eingang findet, die reine Gemeinſchaft geſtört, die Wahrheit des urſprüngliche: 
lichen Verhältniſſes aufgehoben; die Lüge ſcheint zu triumphiren. Aber dieſer 
wird durch die Macht der Wahrheit wieder zerſtört. Indem Gott ſich den Y 
naht und ſie ſeine allen Schein und Trug durchleuchtende Gegenwart inne werd 
ihre aus der eingedrungenen Lüge hervorgehende Ausrede zunichte macht, ſein Wi 
wahren Sachverhalts kund thut, fie zum Bewußtſeyn des Betrogenſeyns bring 
dann vor allem durch ein Wort der Verheißung, eine Hindeutung auf Erlöſn 
der trügeriſchen Macht, der ſie Gehör und in deren Gewalt ſie ſich dadurch 
Hoffnung, Glauben, Vertrauen wieder weckt, dann aber auch ihnen zu erkenn 
wie die Uebertretung der heiligen Ordnung ſchmerzliche Uebel, Lebenshemmungei 
und Tod zur Folge habe, und damit eine Sehnſucht nach der verheißenen Exiläf 
regt, ſo iſt die Störung des Verhältniſſes weſentlich (principiell) aufgehoben. 
Werk der Lüge geht aber fort in dem Unglauben der gottloſen Welt vor der Si 
und in der zunehmenden Gottentfremdung nach derſelben, in dem entſtehenden § 
thum, in welchem es einerſeits Unglaube iſt, Verleugnung oder doch Zurückdr 
der Idee des einen wahren lebendigen Gottes, als des Schöpfers und Quel 
Guten, im Bewußtſeyn, andererſeits Bewirkung und Unterhaltung des Wahns 
licher göttlicher Mächte als der Quellen des Heils oder Unbeils, der Aberglan 
allem, was daran hängt (Zauberei, Wahrſagerei ꝛc.), der Götzendienſt mit allen 
Greueln (Laſterübung und Grauſamkeit zu Ehren der Götter). — Aber auch 

Bereich der Offenbarung der Wahrheit und des dadurch gewirkten und geſtärkten 
bens, Vertrauens und Hoffens auf Gott drängt ſich der Lügengeiſt immer wier 
er ſchwächt den Glauben durch Zweifel an Gottes Treue und Durchhülfe, verle 
durch zu Abweichungen von der Wahrheit und zu unlauterem, unredlichem V. 
(ſelbſt bei den Erzvätern) und verurſacht im Laufe der Geſchichte des auserwählte! 
je und je Abfall, Unglauben, Aberglauben, götzendieneriſches Treiben, ein imm 
der auftauchendes Heidenthum in Iſrael, welches nur durch Gottes heiliges un 
diges Walten in prophetiſchen Bezeugungen und in Gerichts⸗ und Rettungsthat 
Zeit zu Zeit überwunden wird. — Aber auch noch auf andere Weiſe, als im G 
gegen die göttliche Führung dieſes Volks und die Offenbarung der göttlichen N 
in derſelben, tritt uns in der h. Schrift die Satanslüge entgegen, als eingrei! 
das Verhältniß Gottes zu den Menſchen und dadurch in die Geſchicke der Mens 
iu Buch Hiob. Satan erſcheint als Verleumder der Frommen bei Gott, als 

Wahrheit und Lauterkeit ihrer Frömmigkeit in Zweifel ziehende. Und weil de 
lügner dadurch, daß Gott ihm Raum gewährt, um das zu erproben, was er bez 
überwunden werden ſoll, ſo kommt Trübſal und Jammer über die Frommen, w 
ihre Frömmigkeit ſich bewähren und durch Reinigung von anklebenden Mänge 
Hiob Selbſtgerechtigkeit) vollendet werden ſoll, fo daß der Verläumder beſchän 
und ſelbſt dazu helfen muß, daß gerade das Gegentheil von dem, was er bezmei 
reicht wird. Dies iſt überhaupt die göttliche Strafe der Lüge, daß fie dazu dien 
die Wahrheit vollends an den Tag zu bringen. . 

Mit der höchſten Selbſtoffenbarung der Wahrheit in Chrifto tritt auch die ſa 
Lüge in geſteigerter Macht hervor. Sie verſucht ſich an Chriſto ſelbſt, ſucht ihn 
der Wahrheit ſeines Selbſtbewußtſeyns (daß er Gottes Sohn ſey), in Widerſpr 
dem göttlichen Geſetz ſeines Berufs zu bringen, mittelſt der Schrift, auf die e 
zu einem ihrem wahren Sinn widerſprechenden Verhalten, ja durch eine Zufage 
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ſcher Großſprecherei zum Abfall von Gott durch Anbetung Satans als des Gottes und 
Fürſten dieſer Welt. Und da fie an der Lauterkeit feines Sinnes zu Schanden wird, 
ſo iſt ſie fort und fort geſchäftig, ſeinen Ruf anzutaſten, ihn als einen Uebertreter der 
zöttlichen Ordnung darzuſtellen, ſein gottgeweihtes Wirken als ein ſündiges zu verdäch⸗ 
tigen, ſeine dem Reich der Finſterniß Abbruch thuenden Thaten als mit Satanshülfe 
vollbracht zu bezeichnen und ſo die Gemüther gegen ihn einzunehmen. Sie ruht auch 
licht, bis er als das gerade Gegentheil von dem, was er iſt, als Uebelthäter, Gottes- 
liſterer, Aufrührer gerichtlich verdammt und hingerichtet wird. Seiner göttlichen Recht⸗ 
ſertigung aber durch ſeine Auferſtehung arbeitet fie entgegen durch Zurückführung der 
deerheit des Grabs auf Betrug. Gleichermaßen geht es fort gegen den Leib des Herrn, 
die Gemeinde. Mit allen Kunſtgriffen der Lüge wird ſie gehemmt, verdächtigt, verfolgt, 
ihr Heiligſtes als Greuel hingeſtellt (thyeſteiſche Mahle). Ja in den Bereich der Ge⸗ 
neinde ſelbſt dringt die Lügenmacht ein, ſie verfälſcht das Heiligſte, entſtellt und ver⸗ 
munkelt die Wahrheit, verdammt und verfolgt ihre Freunde und Vertheidiger als 
Letzer c. Aber immer wieder wird fie durch die Wahrheit gerichtet, die zu allen Zeiten 
ihre Zeugen hat und namentlich in der großen Reformation ſiegreich hervorgebrochen iſt, 
und auch hernach innerhalb der evangeliſchen Chriſtenheit wiederholt der Lügenmacht 
nicht geringe Niederlagen beigebracht hat. — Ihre äußerſte Anſtrengung und Concen⸗ 
tration aber, von der alles Vorangehende unr Vorſpiel geweſen, ſteht noch bevor am 
Schluß dieſes Aeon, da in der perſönlich ſich zuſammenfaſſenden widerchriſtlichen Welt⸗ 
macht und falſchen Prophetie der Lügenvater all ſeine Macht und Liſt aufbieten wird. 
Darauf folgt aber auch der höchſte Triumph der Wahrheit, da Er, der die Wahrheit 
ſelbſt iſt, in ſeiner alles bewältigenden und beherrſchenden Energie offenbar werden und 
ſeine wahre Gemeinde das Erdreich beſitzen wird. 

2) In dieſer objektiv⸗geſchichtlichen Entfaltung der prinzipiellen Lüge iſt Grund 
und Weſen der Lüge in ihrer ſubjektiven menſchlichen Erſcheinung und Thätig⸗ 
keit ſchon mitgeſetzt. Dieſe iſt im Allgemeinen die Beſchaffenheit und das Verhalten der⸗ 
jenigen, welche im Bereiche des ſataniſchen Lügenreichs irgendwie ſich befinden und be⸗ 
wegen. Sie iſt aber zunächſt innerliche Lüge, Selbſtbelügung. In dieſer will man 
ſich ſelbſt nicht erkennen und beurtheilen nach der im Gewiſſen (bei Chriſten in dem 
durch Gottes Offenbarung und Chriſti Geiſt erleuchteten Gewiſſen) ſich ausſprechenden 
Regel des Rechten und Guten, oder man beredet ſich ſelbſt, man ſey in ſeinem Zuſtand 
und Verhalten derſelben gemäß; man verfälſcht auch, bewußt oder unbewußt, die ewige 
Kegel, ſtimmt die göttliche Forderung herab, verringert die göttlichen Rechte, in An⸗ 
zweiflung und Verneinung wenigſtens ihrer Totalität und Vollkommenheit, und ſo kommt 
man in einen Tugenddünkel oder in eine Selbſtgerechtigkeit hinein, wodurch auch das 
Gottesbewußtſeyn verdunkelt und verfälſcht wird, ſo daß der Menſch wähnt, Gott müſſe 
mit ihm zufrieden ſeyn, alſo daß er göttliche Ungnade und Straſe nicht zu fürchten, 
vielmehr lauter Gutes von Gott zu erwarten habe. Solche Selbſtbelügung findet auch 
Statt in Bezug auf die göttliche Heilsökonomie, der Menſch tänſcht ſich ſelbſt hinſicht⸗ 
lich feiner innern Stellung zu derſelben, der Wahrheit und Wirklichkeit feiner Eupfäng⸗ 
lichkeit für das Heil, feiner Fähigkeit, den Frieden und die Hoffnung deſſelben ſich an⸗ 
meignen, feines Eingehens in die göttliche Heilsordnnng, da doch nur ein Schein da⸗ 
von bei ihm vorhanden iſt, keine wahrhafte Hingebung, kein ſich ſelbſt Ansleeren oder 
aus ſich ſelbſt Herausgehen, um in Chriſtum einzugehen, ihn anzuziehen, und alſo in 
ihm und damit im rechten Verhältniß zu Gott und im Beſitz der göttlichen Gnadenfülle 
zu ſeyn. Dieſe Selbſtbelügung iſt mitunter überaus fein und mit der Einbildung nicht 
zur des Anfangs, ſondern auch des weit Fortgeſchrittenſeyns im chriſtlichen Leben ver: 
bunden. — Aehnliches kommt auch vor im theoretiſchen Gebiete, daß man ohne wahr: 
haftes Wiſſen, aus Zu⸗ oder Abneigung, oder aus irgend einem egoiſtiſchen Intereſſe 
ſich beredet, es ſey etwas wahr oder falſch, obwohl man ein mehr! oder weniger klares 
Bewußtſeyn der Wahrheit hat. 
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Die innere Lüge gibt aber auch im äußern Verhalten ſich kund. So. 
wußter oder unbewußter Heuchelei, da der Menſch in frommen Reden, Gebard 
Handlungen aller Art ſich ergeht, wodurch der Schein der Gottſeligkeit, der 1 
und Rechtſchaffenheit erweckt und unterhalten werden ſoll, ein Scheinenwollen 5 
Menſchen, wobei man entweder ſich ſelbſt für fromm hält und daun auch vor G. 
für gelten will, oder aber ſich ſelbſt nicht verbergen kann, man ſey in Wahrhei 


ſo, wie man ſich gibt. — In ſolcher Lüge erzeigt ſich der Menſch als ſelbſtſi 


zunächſt Ehre, Ruhm, Beifall bei ſich ſelbſt (Selbſtgefälligkeit), bei Gott, bei 
menſchen, mitunter auch Gewinn und Genuß für ſich ſuchend; und es iſt barü 
Verneinung der wahren Selbſtachtung, der wahren Ehrfurcht vor Gott und der wahrt 
tung der Mitmenſchen, ſomit eine Pflichtverletzung nach allen Seiten hin. Di 
gewinnt aber noch einen andern Charakter, den der Unreblichkeit, Schlechtigkeit, 
heit, indem ſie auf irgendwelche Beſchädigung und Uebervortheilung der Mitm 
ausgeht. Dahin gehört alle unwahre Antaſtung ihres guten Namens, ſowohl 
ſichtlicher Andichtung des Schlechten und Abſprechen des Guten, als in gefliſſen 
Weitertragen übler Nachrede hinter ihrem Rücken (Afterreden), aus Uebelwolle 
Schadenfreude. Ferner alles den wahren Sachverhalt wiſſentlich verleugnende od 
fälſchende, verringernde oder übertreibende Gerede, wodurch man auf Koſten dei 
menſchen ſich ſelbſt einen Vortheil zu verſchaffen ſucht. So im Handel und 2 
in den mancherlei trügeriſchen Anpreiſungen deſſen, was man veräußern will. 


Verwerflichkeit eines ſolchen Verfahrens iſt in ſich einleuchtend und es bedarf 


weitern Erörterung deſſelben. 

Aber es gibt auch Abweichungen von der Wahrheit, welche weder als ſelbſtſi 
Erheucheln einer nicht vorhandenen oder der vorhandenen entgegengeſetzten Gef 
und Beſchaffenheit anzuſehen ſind oder gelten ſollen, noch irgendwie auf Benachthe 
des Nächſten an Ehre oder Eigenthum, zum Theil vielmehr auf Erhaltung um! 
derung ſeines Lebens und ſeiner Wohlfahrt zielen. Sind auch dieſe zur fittli 
werflichen Lüge zu rechnen? Hieher gehört allerlei Anbequemung an Herkönn 
Vorhandenes, Geltendes. Ob wohl auch die ſogenannte Accommodation (f. 
Art.)? Dieſe iſt unläugbar ſittlich verwerflich, inſofern einer um feines eigenen J 
willen oder aus eitlem Wohlgefallen an der von ihm angeeigneten oder ſelbſtgeſch 
Anſicht, der er auf alle Weiſe Eingang verſchaffen möchte, oder von ihm für 
Gehaltenes als wahr hinſtellt, ſich ſcheinbar dazu bekennt, um allmählig von de 
hinweg zu ſeiner Meinung hinüberzuführen, was offenbare Zweideutigkeit und 2 
iſt; wogegen eine liebevolle Nachſicht mit Vorurtheilen und Irrthümern, ein ſche 
Zurückhalten mit der vollen Wahrheit, inſoweit diejenigen, an welche die Miti 
ergeht, fie noch nicht tragen können (Joh. 16, 12.), alſo der Zweck der Mitt 
nur verfehlt würde, ein vorläufiges Stehenlaſſen des Irrthums und allmähliges 
führen von demſelben durch Entwicklung der darin liegenden Wahrheit, oder dei 
ren, woran er ſich geheftet, keineswegs ſittlichem Tadel unterliegt, vielmehr ei 
thätigung der Liebe und der Weisheit iſt, welche ihr gutes Recht hat, inſofern 
Chriſtenthum die Liebe das Prinzip alles Handelns iſt, alſo auch die Pflicht des 
heitredens nur als eine Pflicht der Liebe anzuſehen iſt, und demnach nicht abſtrae 
tigkeit, ſondern das wahre Wohl des Nächſten, der Maßſtab des Sittlichen iſt. 
gilt auch von Anderem, was in dieſe Sphäre gehört. So von manchen Aeuß 
weiſen im täglichen Umgang und Verkehr der Menſchen, ſowohl unter Gleichſte 
als in geſellſchaftlicher Hinſicht höher oder niedriger Geſtellten. Im mündlich 
ſchriftlichen Verkehr find Formeln und Redensarten einheimiſch geworden, wel 
leer oder gar dem Sinn des Redenden und Schreibenden widerſprechend erf 
Dies iſt die ſogenannte conventionelle Lüge. Man beruhigt ſich über dieſelbe 
daß ja Jeder wiſſe, wie es zu nehmen ſey, daß das Dawiderhandeln eine Be 
der dem Verhältniß und der Stellung gebührenden Rückſicht, der Höflichkeit: 
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ag unnöthigerweiſe dadurch Kränkungen, Beleidigungen verurſacht würden. Dies ift 
icht zu beſtreiten, aber jedenfalls ſollen wir dem vielen Scheinweſen in dieſem Gebiete 
der Weltförmigkeit auch hierin) entſagen, darauf bedacht ſeyn, Geradheit und Einfach⸗ 
eit in allem Verkehr zu beweiſen, uns auf das Nothwendige in ſolchen Bezeugungen 
1 leſchränken, und zwar fo, daß wir darin ſubjektiv wahr ſind, das heißt das, was 
ir ausdrücken in Rückſicht auf Stellung, Stand, Amt deſſen, mit dem wir zu thun 
uber, auch innerlich denken und anerkennen, alſo z. B. in gewiſſen Fällen der Ach⸗ 
ingesbezeugung Perſon und Amt unterſcheiden und wie auch jene beſchaffen ſeyn möge, 
em feine Ehre zu geben Willens find. 

Wie verhält es ſich aber mit der ſogenannten Scherzlüge, welche nur zur Er⸗ 
eiterung Einzelner oder einer Geſellſchaft dienen ſoll? Dergleichen iſt eigentlich keine 
lige, und nur dann dem Tadel verfallen, wenn die Perſon, die ſich damit befaßt, da⸗ 
it ihrer Stellung und Würde Eintrag thut, oder wenn der Inhalt des Scherzes ir⸗ 
endwie unſittlich, zweideutig iſt, oder wenn das Scherzhafte fo verhüllt, der Schein 
8 Eruſtes fo ſtark iſt, daß ein verletzender Eindruck des Getäuſchtſeyns verurſacht und 
das Vertrauen geſtört oder auch ein ſonſtiger Nachtheil dadurch verſchuldet wird. 

Schwieriger und verwickelter iſt die Frage der Nothlüge. Hier ſtehen bedeu⸗ 
ide Autoritäten alter und neuer Zeit gegen einander. Auf der Seite der unbeding⸗ 
1 Verwerfung alles Unwahrredens aus angeblicher Noth: Auguſtinus, Kant, Fichte, 
latt, Hirſcher, Krauſe (über die Wahrhaftigkeit) u. a.; dieſen gegenüber: Reinhard, 
ihwarz, de Wette, Marheineke, Rothe, Harleß, gewiſſermaßen auch Schleiermacher u. a. 
- Darüber find im Grunde alle einig, daß die Lüge nimmermehr zu rechtfertigen, 
Mk fie durchaus verwerflich ſey, auch darüber, daß es viel eingebildete Noth gebe, und 
5 bloße Verlegenheiten, Unannehmlichkeiten, Nachtheile und Beſchädigung irgend einer 


rt, welche bloß eine Verletzung des eigenen Intereſſe wäre, alſo irgend egoiſtiſche 


lkſichten von der Pflicht des Wahrredens nicht entbinden können. Auch das wird 
m mit Schleiermacher feſthalten müſſen, daß der ſittliche Menſch oder der Chriſt ſich 
ke einrichten ſollte, fo viel an ihm iſt, daß er nicht wohl in den Fall kommen kann, 
uch verfängliche Fragen zum Unwahrreden gedrängt zu werden. Und gewiß ift es 
e Aufgabe der chriſtlichen Selbſtzucht und Selbſtbildung, zu einer ſolchen Geradheit 
1 Einfalt, Karakterfeſtigkeit und Entſchloſſenheit, aber auch Milde und Weisheit, 
elbſtbeherrſchung, Beſonnenheit und ſtetigen Geiſtesgegenwart ſich zu erheben, daß 
am nicht leicht in den Fall kommen kann, mit Fragen und Ausforſchungen beläſtigt 
werden, die irgend eine Nöthigung zum Unwahrreden mit ſich führen, daß man in 
len angreifender Art, wie bei gefährlich oder tödtlich Kranken, wo man als Arzt, 
8 Seelſorger, als Pfleger, als Verwandter Beſcheid geben ſoll über die Möglichkeit 
© Anflommens oder die Unvermeidlichkeit des Sterbens, das rechte, dem Zuſtand des 
ingenden angemeſſene Wort finden wird: die Hoffnung nicht abſchneidend, wo fie noch 
dend vorhanden iſt, der Schwierigkeit zuverſichtlicher Behauptung nach der einen oder 
wern Seite hin eingedenk; auf Gott hinweiſend, der es allein wiſſe und der helfen 
mee, jo es ihm wohlgefalle, über unſer Bitten und Verſtehen; wo aber der innern 
Isehereitung wegen Klarheit über das, was bevorſteht, erfordert wird, alle Weichlich⸗ 
u und Empfindſamkeit bei Seite ſetzend, und bei aller Schonung doch aufrichtig mit 
u Sprache herausgehend, alſo die Möglichkeit oder Wahrſcheinlichkeit oder auch Ge⸗ 
Weit der nahen Entſcheidung unumwunden ausſprechend und zu dem, was noth thut, 
ahnend. Die Wahrhaftigkeit muß ſich auch hier bewähren als die Liebe, welche in 
ian Gottes Verherrlichung, die Förderung feines heiligen Willens und Endzwecks und 
den damit des Nächften wahre Wohlfahrt im Auge hat, und durch nichts anderes im 
keen, wie im Handeln ſich beſtimmen läßt. — So gibt es noch manche Fälle, wo das 
Murreden durch die Liebe bedingt iſt, wie z. B. bei Gemüths⸗ oder Geiſteskranken, in 
dug auf welche übrigens die Sachkundigen es nicht mehr gelten laſſen, daß zum Heilungs⸗ 
fahren Anbequemung an die fixen Ideen, ſcheinbares Eingehen in dieſelben gehöre; 
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oder bei Kindern, die z. B. nach geſchlechtlichen Geheimniſſen fragen, wo aber bei wohl 
erzogenen und frommen Kindern die Hinweiſung auf Gottes Werk mit Uebergehm 
der menſchlichen Vermittlung hinreicht, nöthigenfalls auch vorwitziges Fragen abzuſchrei⸗ 
den iſt, weil ſie's noch nicht verſtehen können. Daſſelbe gilt von jenen Fällen, wo ein 
Menſch von Ausführung feiner Rache⸗ und Mordgedanken oder anderer argen Ar 
ſchläge auf des Nächſten Wohlfahrt und Sittlichkeit nur durch eine unwahre, das Ge⸗ 
gentheil des Richtigen ausſprechende Rede abgehalten werden mag; welche jedenfalls fit. 
lich nicht mehr Tadel verdient, als eine unbeſtimmte, ausweichende, zweideutige Axt 
wort. Es handelt ſich um das Wohl des Bedrohten, dem ich Beiſtand ſchuldig bin, 
und des Bedrohenden, den ich von der argen That, jo viel an mir iſt, abhalten jell 
Und es iſt dies um fo weniger Lüge, da in Bezug auf das Wahrreden in ſolchen Fel 
len die ſittliche Gemeinſchaft nicht beſteht, jo daß das Wort Eph. 4, 25. nicht in Ir 
wendung kommt, und die göttliche Drohung Apokal. 21, 27; 22, 15., wie auch Pf. & 
7; 101, 7. hier nicht zutrifft. 

Das Richtige hat in der Hauptſache Rothe getroffen, Theol. Ethik III, 545 fi. — 
— Vgl. auch die ethiſchen Werke der oben Angeführten. Marheineke S. 48, 
Schwarz II.; Reinhard III.; Fichte, Sittenlehre; Kant, Ueber ein vermeintel 
Recht, aus Menſchenliebe zu lügen; Hirſcher III.; Nitzſch, Syſt. der chriſtl. Lehre, 
329. 331; Flatt, S. 533; de Wette, III, 126 f.; Krauſe, über die Wahrbaftiglek, 
S. 9. Kling. 

Lütkemann (Joachim), und der Streit über die Menſchheit Chriki 
im Tode. In der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts, während der Uebermacht de 
Lehrkirche über das tiefere chriſtliche Leben, hat derſelbe durch ſeine Erbauungsichrifie 
und feine Perſönlichkeit, in welcher theologiſche Gelehrſamkeit mit dem innigen werkthätigen 
Glauben des Pietismus und populärer Macht der Rede verbunden war, im Geiß 
Arndt's und Joh. Müller's weithin gewirkt; fein Streit mit den lutheriſchen Orthe⸗ 
doren über die wahre Menſchheit Chriſti im Tode machte zwar großes Aufſehen, i 
aber ohne Bedeutung geblieben. — L. iſt am 15. Dez. 1608 zu Demmin in Vorpoumm 
geboren. Er war auf der Schule zu Stettin und beſuchte dann zunächſt die Univerfik 
ten Greifswald und Straßburg, wo er ſich in Dannhauer's Unterricht und Umgm 
bildete. Darauf durchreiste er Frankreich und Italien und ſtudirte nach feiner Nücklck 
zu Roſtock weiter. 1638 nahm ihn die philoſophiſche Fakultät dort in die Zahl der magen 
legentes auf, 1643 wurde er Profeſſor metaphysices et physices und ſchrieb mehren 
ſcholaſtiſch⸗ philoſophiſche Schriften, z. B. lineamenta corporis physiei, RNoſtock 1611. 
Schon vorher aber hatte er in Roſtock zu predigen angefangen, und feine Thätigfek 
als Prediger wurde für das chriſtliche Leben in Roſtock, das ja ſpäter neben Straßbm 
ein Hauptſitz einer innigeren chriſtlichen Richtung ward, von großem Einfluß: Serie 
und Heinr. Müller erhielten hier von ihm mächtige Anregung; Joh. Jak. Fabricin, 
der vergebens den andern Predigern der Stadt die Noth feiner Seele klagte, fand der 
feine Predigten und fein Geſpräch Frieden. Dieſe mannigfache Thätigkeit wurde m 
durch einen Streit, in den er mit der ſtreng orthodoxen Partei Mecklenburgs gerieh, 
die der Herzog begünſtigte, unterbrochen. Schon im Mittelalter war der Satz auge 
ſprochen worden und an frommen Männern, wie Meisner und Grauer, hatte man ih 
auch damals ruhig ertragen: Chriſtus ſey während der Zeit feines Todes nicht wahre 
Menſch geweſen. Trotz ſeiner ſcholaſtiſch⸗ſubtilen Faſſung ging der Satz bei dieſen 
Männern aus einem religiöſen Intereſſe hervor. Lütkemann ſprach das fo ans (VII. 
propositiones metaphysices et physices: disput. II. loco corrolariorum): zum Begriſ 
des Menſchen gehöre außer der Exiſtenz von Seele und von Leib die Form ihres Zw 
ſammenſeyns, ihre Einheit. Mit dieſer Einheit war alſo im Tode auch die Menſih⸗ 
heit Chriſti aufgehoben. Wer nun behauptet, fie fen geblieben, »entzieht, mung 
er wollen oder nicht, vieles der Wahrheit des Todes Chriſti. Wer aber bekennt, bef 
Chriſtus nur ſcheinbar (putative) geftorben ſey, kann ſich auch nur für ſcheinbar erllet 


Lütkemann 537 


halten“. Wie konnte man nun aber, indem man dieſe Conſequenz der Erlöſungslehre 
og, die Gottmenſchheit Chriſti retten? Die göttliche Seite Chriſti ſollte nicht bloß 
wit der Seele, auch mit dem Leib verbunden gedacht werden. »Es hat ja wohl“, ſagte 
= in feiner Charfreitagspredigt (S. 299) „die Seele dieſen Leichnam verlaſſen, aber 
zie Gottheit hat ihn nicht abgelegt. Es wohnt dennoch in dem todten Leibe das wahre, 
veſentliche, ewige Leben“. Doch trotz dieſer Faſſung blieb ein Widerſpruch gegen die 
wtbobore Lehre; dieſe faßte die Gottmenſchheit Chriſti als eine immerwährende, nie 
wfgehobene. So entbrannte ein heftiger Streit. Lütkemann vertheidigte ſich in der 
lissertatio physico-theologica de vero homine; ein alter Freund, Schragmüller, hatte 
m Marburg denſelben Satz vertheidigt und fand dort bei feinen Collegen den heftigſten 
Biderſpruch. 

Die Conſequenz der orthodoxen Lehre ſchien, daß der Leib Chriſti, da er mit dem Geiſte 
noch die Einheit des Menſchen ausgemacht habe, unverweslich geweſen ſey. Hiegegen 
kellten nun zwei weimariſche Hofprediger, Coller und Bartholomäi, in einer anonymen 
Schrift ihre Zweifel auf (zwo theologiſche Aufgaben u. ſ. w. in Coller's Sammlung IV, 
S. 553 ff.) und vertheidigten von dieſem Punkte aus Lütkemann's Anſicht. In den 
dogmatiſchen Schriften dieſer Jahre ſehen wir überall dieſe Fragen behandelt. Zwar 
Bernd in ſeiner Einleitung in die chriſtliche Sittenlehre (S. 299) ſah, daß hier nur 
iber die logiſche Frage geſtritten werde, ob Einheit von Seele und Leib als ein we⸗ 
ſentliches Merkmal zum Begriff des Menſchen gehöre; Pfaff erklärte das Ganze für 
tine Aoyouayıc. Auch Calov und Gerhardt wollten, daß man ſich an das Schrift 
wort halte und müßige Fragen vermeide. Anders eine große Menge der damaligen 
Streittheßlogen. Das Reſultat faßte nun der feiner Zeit fo berühmte Weismann in 
felgenden Sätzen zuſammen. Sowohl das Myſterium der Einheit, als der wahrhaftige 
Tod müßten feſtgehaltem werden. Man müſſe demnach zwiſchen der phyſikaliſchen 
Wahrheit, der gemeinen Schätzung und andrerſeits der göttlichen Schätzung unterſchei⸗ 
den: Nach jener ſey Chriſtus nicht mehr Menſch geweſen, wohl aber nach dieſer. Der 
Ferm nach (formaliter) ſey er nicht mehr Menſch zu nennen geweſen; wohl aber dem 
Seyn nach (materialiter), da ſowohl Körper als Geiſt noch wirkliches Seyn gehabt 
hätten. Hiermit endete der Streit. Denn die ſpäteren Theologen verſchmähten dieſe 
ſcholaſtiſchen Subtilitäten. 

Kehren wir zu Lütkemann zurück. Kaum waren jene propositiones am ſchwarzen 
Brette angeſchlagen, ſo verlangte der Roſtocker Theologe Cothmann, der Lütkemann ſchon 
lange nicht wohlwollte, von dem Prorektor Unterſagung der Diſputation und Confiska⸗ 
ion der Theſen. Da ihm das abgeſchlagen wurde, erſchien Cothmann bei der Difputa- 
kon und opponirte mit großer Heftigkeit. Man müſſe zwiſchen dem natürlichen und 
übernatürlichen Menſchen unterſcheiden; der Letztere hätte nichts mit den Naturgeſetzen 
m thun. Lütkemann aber ſchlug ihn mit Hebr. 2, 17., daß der Chriſt in allen Dingen 
den Brüdern gleichgeſetzt ſey, aus dem Felde. Cothmann benutzt nun feine Verwandt⸗ 
«haft mit dem Miniſter, er bringt die Sache an den lutheriſch eifrigen Herzog Adolph 
Friedrich, und auf dieſem Kampfplatz gelingt ihm das Streiten beſſer: Lütkemann wird 
yerlänfig von Kanzel und Katheder entfernt. Aber das eingeforderte Gutachten der 
heologiſchen Fakultät bittet, ihn wegen einer fo geringen Frage, die den Grund des 
Alaubens nicht betreffe, feinem Amt nicht länger zu entziehen; die Geiſtlichen des Lan⸗ 
des und die Roſtocker Gemeinde ſtehen auf feiner Seite. So wird er denn in einem 
tenen Reſkript zu Katheter und Kanzel zugelaſſen, unter der Bedingung, daß er einen 
yeigelegten Nevers unterſchreibe. Aber ebenſo dieſer als ein folgender milderer ſind 
egen fein Gewiſſen. Es erſcheint vom Hof der Befehl, unterſchreibe er nicht, fo ſolle 
* binnen acht Tagen Stadt und Land ohne ſichres Geleit räumen. Aber ſchon ebe 
hn dies Urtheil traf, war ihm ein Aſyl bereitet. Vierzehn Tage vorher hatte er näm⸗ 
ich don Herzog Auguſt von Braunſchweig durch Vermittlung der edlen Herzogin, einer 
Vecklenburgiſchen Prinzeſſin einen Ruf als Generalſuperintendent und Hoſprediger er- 
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halten. Seine Gemeinde begleitete den Wagen des Wegziehenden noch eine lange Strecke 
unter Thränen; auf einer kleinen Anhöhe des Wegs hielt er jene Valetrede voll inniger 
chriſtlicher Froͤmmigkeit und männlicher Zuverſicht. In Braunſchweig trat er mm in 
einen geſegneten Wirkungskreis. Es war wohl nicht ohne Ironie, daß Herzog Anguſt 
einen feiner Miniſter nach Mecklenburg ſandte und für die „Ueberlaſſung“ des Lütle 
mann danken ließ; „dafern des Herzogs Liebden mehr dergleichen geiſtreiche und gelehrte 
Männer übrig haben ſollten, möchten ſie nicht ermangeln, dieſelben ihm zukommen zu 
laſſen“. Von ihm ging die treffliche Schulordnung Herzog Auguft’8 aus (1651); eben- 
jo arbeitete er die Kirchenordnung von 1657 aus. Es find noch Handbriefe des Herzog! 
vorhanden, die zeigen, wie er auch in Privatverhältniſſen Lütkemann's Rath gern hörte. 
Bereits in ſeinem 46. Jahre erlag er einer hitzigen Krankbeit (1655). 

Die Schriften Lütkemann's waren ſehr mannichfaltigen Inhalts: viele find ſchola⸗ 
ſtiſch⸗philoſophiſch und dogmatiſch, wie de baptismo, de deo naturaliter cognoseibili; 
ſelbſt lateiniſche Epigramme hat der in den claſſiſchen Studien wohlbewanderte Mam 
gedichtet. Aber eine weitgreifende Wirkung hat er durch ſeine erbaulichen Schriften ge⸗ 
übt. Er war der Erbe Arndt's; neben deſſen wahrem Chriſtenthum war das geleſenſte 
Erbauungsbuch auf längerhin Lütkemann's Vorſchmack der göttlichen Güte (1. Aug. 
Wolfenbüttel 1643). In einer naiven Geſchichte jener Zeit verbietet der Teufel einen 
Jüngling nur zwei Bücher außer der Bibel: Arndt's wahres Chriſtenthum und bie 
Buch Lütkemann's. Sein Büchlein vom irdiſchen Paradies pflegte man Arndt's Buch alt 
Anhang anzufügen. Seine: Harfe auf zehn Saiten, feine Predigten und feine geiftlichen 
Oden dienten denſelben erbaulichen Zwecken. Er hat freilich nicht den naiven, zum Her⸗ 
zen gehenden Bibelton, wie Arndt und Müller, in feiner Gewalt; doch ſchreibt e 
ſchlicht, in einem für jene Zeit bewundernswerthen Deutſch. Mitten in dem wohlgeord⸗ 
neten Gang ſeiner Betrachtung reißt ihn oft die Anſchauung der Liebe Gottes zu hohen 
Schwunge hin. N 

Sein Leben iſt beſchrieben in Philipp Rethmeyer's Nachricht von den Schickſalen, 
Schriften und Gaben Lütkemann's, herausgegeben und vermehrt von Märtens, für ſich 
und als Anhang zu Lütkemann's Vorſchmack u. ſ. w. (Braunſchweig) gedruckt. Eine 
Würdigung des Mannes gibt Tholuck, akad. Leben, 2. Abth., S. 109. Dilthey 

Luitprand, B. v. Cremona, f. Liudprand. 

Lukaris, Cyrillus. Unter den wenigen hervorragenden Perſönlichkeiten, welche 
die neuere griechiſche Kirche aufzuweiſen hat, behauptet der genannte Mann unſtreiiiz 
eine der erſten Stellen. Wir ſind demſelben in jeder Hinſicht unſere Aufmerkfandet 
ſchuldig, nicht nur als einem aufrichtig frommen, wahrheitſuchenden und muthigen Kamk⸗ 
ter, und nicht nur als einem Vertreter evangeliſcher Geſinnungen in der Fremde, for 
dern ſchon aus rein hiſtoriſchem Intereſſe, weil er in dem Conflikt dreier Confeſſionen, 
zu welchem die Nachwirkungen der Reformation innerhalb der griechiſchen Kirche Anlaß 
gaben, eine ſo merkwürdige Stellung einnimmt. Denn er iſt der Einzige, in welchen 
uns wenigſtens die Möglichkeit einer Annäherung des griechiſchen Geiſtes an den 
proteſtantiſchen des Abendlandes vor Augen tritt, während die früheren Berührungen 
weit eher geeignet ſind, den unendlichen Abſtand beider Kirchen zu vergegenwärtigen. 
Leben und Schickſale dieſes Mannes ſind uns aus Briefen, Geſandtſchaftsberichten und 
einigen allgemeineren Werken in Hauptzügen und gewiſſen Einzelnheiten bekannt; es ig 
nicht ſchwer, ihn unparteiſch zu beurtheilen und gegen die Verunglimpfungen römiſche 
Fanatiker, eines Neuhaus, Petau und Allatius, in Schutz zu nehmen, ungleich ſchwieri⸗ 
ger, ein deutliches Bild ſeiner Wirkſamkeit zu geben. Obgleich ſchon der gelehrte Eng⸗ 
länder Th. Smith eine ſolide biographiſche Grundlage geliefert: fo würde doch eine 
neue Bearbeitung dieſes Stoffes höchlich der Mühe lohnen und nicht wenig zur Auf⸗ 
hellung der damaligen Zuſtände der orientaliſchen Kirche beitragen. 

Cyrillus Lukaris (eigentlich Sohn des Lukaris, daher Aouralotug) war vor 1508 
(Genaueres ſcheint nicht feſtzuſtehen, Mohnike nennt jedoch das Jahr 1572) zu Kandis 
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uf Kreta geboren. Dieſe Inſel, unabhängig vom türkiſchen Joch, ſtand unter Oberhoheit 
jenedigs, und war damals der einzige noch übrige Sitz griechiſcher Gelehrſamkeit; Me⸗ 
tius, nachmaliger Patriarch von Alexandrien, fell dort fein Lehrer gewefen ſeyn. Nach 
380 begab ſich der Jüngling zur Fortſetzung feiner Studien nach Venedig und Padna, 
o er von dem Griechen Maximus Margunius unterrichtet wurde und neben der klaſſi⸗ 
hen Gelehrſamkelt auch große Kennmiß und Fertigkeit in den nenern Sprachen er⸗ 
mgte. Aber der Wiſſensdrang und das Verlangen, fremde Kirchen kennen zu lernen, 
ihrte ihn weiter; er durchreiste mehrere, wir wiſſen nicht genau, welche europäiſche 
inder, verweilte in Genf und der reformirten Schweiz, gelangte nach Litthauen, wo 
e als Rektor der Lehranſtalt zu Oſtrog eine Zeit lang beſchäftigt wurde, und wandte 
ch dann in ſeine Heimath zurück. Schon dieſer mehrjährige Aufenthalt im Abendland 
uuß ihm proteſtantiſche Neigungen eingeflößt und in der Feindſchaft gegen das Pabſt⸗ 
zum ihn beftärkt haben. Es fehlte nicht an Gelegenheit, dieſe Eigenſchaften zu bethäti⸗ 
en. In Polen und Litthauen war die griechiſche Kirche weit verbreitet, doch wurden 
mals zu Gunſten einer römiſch⸗griechiſchen Kirchenunion von den Jeſuiten gewaltige 
luſtrengungen gemacht. König Sigismund III. von Polen ging mit Eifer auf dieſes 
Borhaben ein und bewog wirklich mehrere griechiſch geſinnte polniſche Prälaten dadurch, 
aß er fie vom Senat ausſchloß, ſich Rom zu unterwerfen. Die zu dieſen Zwecken 
05 (das Jahr fleht nicht feſt, von Anderen wird 1593 oder 1596 angegeben) zu Brzesc 
ſchaltene Synode lieferte jedoch ein zwieſpältiges Reſultat. Die Biſchöfe und Adeligen 
gelten ſich in Unirte und Nichtunirte; Andere dagegen, wie namentlich der Woywode 
oa Kiew, Conſtantin von Oſtrog, ſuchten ſogar auf dem Convent zu Wilna einen An⸗ 
Muß der griechiſchen Confeſſion an die evangeliſche vorzubereiten. Bei den Berathun⸗ 
en der Synode von Brzesc war auch unſer Cyrillus zugegen und gehörte zur anti⸗ 
mmiſchen Partei; doch ſteht dahin, ob er auch an dem Unternehmen des Conſtantin von 
Mrog Theil nahm und vielleicht dazu die Hand bot, den Oberhäuptern feiner Kirche 
lber dieſe Berhältniffe Aufſchluß zu geben. Gewiß fand er in feine Heimath zurück⸗ 
chrend daſelbſt die beſte Aufnahme. Meletius, der inzwiſchen Patriarch von Alexandrien 
worden, ertheilte ihm die Prieſterwürde und machte ihn zum Archimandriten. Und da 
et König Sigismund den Meletius durch briefliche Vorſtellungen für das zu Brzesc 
getriebene Unionsprojekt hatte gewinnen wollen: fo erhielt Cyrillus als biſchöflicher Exarch 
sa ſeinem Patriarchen den Auftrag, deſſen Antwort nach Polen zurückzubringen. Die 
Klärung lautete entſchieden ablehnend und erregte bei dem Könige großen Unwillen, 
u daß der Ueberbringer nur mit Noth perſönlicher Gefahr durch die Flucht entging. 
dach Regenvolak, Hist. ecel. Slavon. p. 463 fell Cyrillus ſogar durch den Drang der 
hiſtande zu einem den Römlingen wohlgefälligen Bekenntniß ſich haben hinreißen laſſen; 
ber Smith beſtreitet dieſe Nachricht als Fiction des Jeſuiten Skarga und mit Berufung 
uf eine fpäter von Cyrillus abgegebene eidliche Verſicherung des Gegentheils. Geradezu 
erläumderiſch iſt, was Allatius einſchaltet, daß derſelbe auf ſeinen Reiſen von der Wal⸗ 
wei aus nach Sachſen gekommen ſey und ſich dort um 500 Goldſtücke für die Ketzerei 
abe erkaufen laſſen. 

Um 1600 muß Meletius geſtorben ſeyn. Auf allgemeines Verlangen wurde Cyrillus 
608 fein Nachfolger und behielt dieſe Würde bis 1621. Aus dieſer ganzen Zeit haben 
a über feine Thätigkeit nur ſpärliche Nachrichten. Er erlebte in Aegypten eine furcht⸗ 
tre Peſt (1619). Seine literariſchen Beſtrebungen ſetzte er eifrig fort, klagt aber in 
diefen vielfach über Schwierigkeiten des Amts, Ränke der Jeſuiten und ſonſtige Hin⸗ 
reniffe, die ſich der Erfüllung feiner Wünſche entgegenftellten. Aber von welcher Art 
aten dieſe Wünſche, und wie haben wir uns die Entwicklung feines Standpunkts zu 
eulen? Darüber geben einigen Aufſchluß die durch Aymons Verdienſt bekannt gewor⸗ 
enen, in verſchiedenen Sprachen abgefaßten Briefe, welche ſeinen ausgebreiteten Verkehr 
nt dem Abendland beweiſen. Sie find gerichtet an David le Leu de Wilhelm, welcher ſich 
617 19 im Orient aufhielt, an Abbot, Erzbiſchof von Canterbury, an Anton Leger, 


540 Lukaris 


Prediger und Profeſſor zu Genf, an den Remonſtranten Uytenbogart, an die Republil 
Venedig, den König Guſtav Adolph und den Staatskanzler Axel Oxenſtierna. Der Jr 
halt betrifft vielfach die religiöſen und kirchlichen Fragen. Den Standpunkt ſeiner Kirche 
verleugnet Cyrillus nicht. Er dringt auf genaue Feſthaltung des altkirchlichen Glauben 
und beftreitet den lateiniſchen Zuſatz im Symbol. Ebenſo in der Berfaſſung verweitt 
er auf das Vorbild des Alterthums, welches immer nur ein wohlthätig gemiſchtes, nie 
mals monarchiſches Kirchenregiment in ſich geduldet. Auch habe das Patriarchat von Con⸗ 
ftantinopel nur dem freiwilligen Nachgeben des Alexandriniſchen fein Ehrenvorrecht zu 
verdanken, welches gegenwärtig ohnehin durch die ſchmählichſte Abhängigkeit von 
türkiſchen Pforte geſchwächt werde. Liturgiſche und ceremonielle Unterſchiede der Kirchen 
achtete Cyrillus gering und er war andrerſeits kein Freund von philoſophiſchen Neuerm⸗ 
gen und ſpitzfindigen Unterſuchnngen. Wenn er alſo zu den Anſichten der Rem 
mation und beſonders der Calviniſchen allmählig übertrat: fo kann er in dieſer um 
gereinigte Faſſung und Wiederherſtellung des altchriſtlichen Glaubens auf bibliſcher 
Grundlage und zugleich Beſtätigung ſeines antipäbſtlichen Prinzips geſucht haben. Mi 
dieſer religibſen Geſinnung verband ſich in ihm ein unermüdlicher Wiſſenstrieb. Ueber 
zeugt von der geiſtigen Bedürftigkeit und wiſſenſchaſtlichen Mangelhaftigkeit der griech' 
ſchen Kirche, trachtete er vor Allem darnach, fi und den griechiſchen Lehrſtand aus der 
Quellen der abendländiſchen Wiſſenſchaft zu nähren und mit den Einſichten der neuere 
Theologie zu bereichern. Zu dieſem Zweck ließ er ſich zahlreiche Bücher, reformirte un 
anderweitige, Tractate des Bellarmin und Hutters Glaubenslehre zu ſenden. In gleichen 
Intereſſe wurde 1616 von ihm der junge Grieche Metrophanes Kritopulos aus Mac 
donien zu wiſſenſchaftlicher Ausbildung an den Erzbiſchof Abbot nach Canterbury ge 
ſchickt; dieſer ließ ihn zu Oxford inſcribiren, er blieb mehrere Jahre in England un 
trat dann in Deutſchland mit mehreren Gelehrten wie Calixt in Verbindung, obwell 
er den auf ihn geſetzten Hoffnungen nicht entſprochen zu haben ſcheint. Die bedeutendſe 
Folge dieſes mit dem Abendland unterhaltenen literariſchen Verkehrs war aber die, def 
Cyrillus noch von Alexandrien aus den berühmten Codex A. (Alexandrinus), durch welche 
auch der Brief des Clemens Romanus zuerſt bekannt geworden ift, dem König Jakob 
von England zum Geſchenk machte. Aus Allem dürfen wir ſchließen, daß Cyrillus thai 
die Nothwendigkeit intellectueller Verjüngung feiner Kirche erkannte, theils den Belt 
bungen eines chriſtlich⸗reformatoriſchen Lehrers mit wachſender Entſchiedenheit ſich zuge 
wendet hat. Unwillkürlich denkt man daran, unſeren Cyrillus mit dem Griechen den 
Allatius, dem bekannten Bibliothekar zu Rom, der über jenen einen äußerſt gehäfligen 
Bericht geliefert hat, zu vergleichen. Vom Standpunkte der griechiſchen Orthobart 
waren Beide Apoftaten, der Eine nach der römiſchen, der Andere nach der proteſtanti⸗ 
ſchen Seite hin. Wir dürfen aber mit Genugthuung hinzufügen, daß Cyrillus, wenn gleich 
weit weniger vielwiſſend und gelehrt, doch als ein ganz anderer Mann und edlerer Se 
rakter erſcheint. 

Mit Couſtantinopel ſtand Cyrillus von Alexandrien aus in häufigem Verkehr u 
wurde ſeit 1612 von Vielen ebenſo ſehr herbeigewünſcht wie von Anderen bekämpft: 
ſchon zu dieſer Zeit widerſtand er den Machinationen der Jeſuiten. In Folge der Bar 
bannung des Patriarchen Timotheus (1613) fiel ihm das Vicariat zu, und nach deſſen 
Tode würde ihm die Nachfolge nicht entgangen ſeyn, wenn er die von den Türken be⸗ 
dingte Kaufſumme hätte zahlen wollen. Er überließ die höchſte Stelle einem anderen 
Timotheus, Biſchof von Patras, begab ſich von Conſtantinopel auf einige Zeit nach der 
Wallachei und ſodann nach Alexandrien zurück. Erſt 1621 ſtarb Timotheus, und un 
ward Lukaris durch einſtimmigen Beſchluß der Synode auf den Patriarchenſtuhl von 
Conſtantinopel berufen. Wir dürfen glauben, daß er auf redlichem Wege dazu gelangt. — 
Zwar flicht Leo Allatius auch hier wieder eine häßliche Anekdote ein, der Vorgänger 
Timotheus ſey an doppelter Vergiftung geſtorben und Cyrillus habe den Thäter mit 
dem Erzbisthum von Chalcedon belohnt, dieſer aber nachher das Verbrechen ſelbſt ein⸗ 
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eftanden: aber ſtatt aller Beweiſe weiß er nur hinzuzufügen: ut fama fuit, weshalb 
chon Smith, Hottinger und Rivetus mit Recht Auſtand nehmen, ihm zu glauben. 

So hatte Cyrillns die höchſte Würde in ſeiner Kirche erreicht, aber unter welchen 
unſtänden! Jetzt folgt der unruhvollſte Theil feines Lebens. Die Stellung der Par⸗ 
zien in der Hanptſtadt konnte nicht gefährlicher ſeyn. Die türkiſche Verwaltung zwar 
unbekümmert um die Religion, aber deſto geldgieriger, lieh jedem Emporkömmling ihr 
Jr, der von der zum Syſtem gewordenen Simonie Gebrauch machen wollte. Ihr ge⸗ 
enüber lauerte die Herrſchſucht der Jeſuiten, die zur Unterſtützung ihrer Jar wu 
umer nene Liſten erſannen und von den franzöſiſchen Legaten Graf von Marcheville. 
ud Olivier de Nointel eifrig unterſtützt wurden. In proteſtantiſcher Selbſtändigkeit 
ielten ſich Thomas Rowe, der engliſche, und Cornelius de Haga, der holländiſche Ge⸗ 
mdte. Die Griechen ſelbſt haben wir uns uneinig und wankelmüthig zu denken, und 
bft die den Jeſuiten abgünſtige Partei blickte mit Eiferſucht anf einen Mann, der an 
Viſſenſchaft alle Glaubensgenoſſen überragte. Cyrillus war alſo zwiſchen ſtandhafte 
ſeinde und ſchwankende Anhänger geſtellt, Freundſchaft und dauernden Schutz fand er 
mr bei dem erwähnten engliſchen und holländiſchen Geſandten; man darf ſich weniger 
iber ſein trauriges Geſchick als darüber wundern, daß er demſelben erſt ſo ſpät erlegen 
ſt. — Nicht lange nach feinem Amtsantritt ſuchte ein Biſchof Gregorius von Amaſia 
hu zu ſtürzen; er ſelbſt des Hochverraths angeklagt, weil angeblich eine Inſel des ägei⸗ 
deu Meeres auf fein Anſtiften von den Türken abgefallen ſey, wurde von dem Vezier 
Aſetzt und nach Rhodus geſchleppt (1622), und der Biſchof Anthimus trat mit Bei⸗ 
jälfe der Jeſuiten an feine Stelle. Schon triumphirte Rom über den Sturz des filius 
snebrarum et inferni athleta. Aber der engliſche Geſandte Rowe wußte bei dem Sultan 
we Rückberufung des Cyrillus auszuwirken. Anthimus unterwarf ſich trotz der Gegen⸗ 
wrftellungen feines Anhangs und ſuchte Zuflucht in dem Laurakloſter des Berges Athos. 
zwei Jahre ſpäter (1624) erſchienen zwei römiſche Emiſſäre aus dem Collegium Gre⸗ 
perianum, Berillus und Roſſi, mit Friedensbedingungen. Der Patriarch folle den 
sangeliihen Sympathieen entſagen, keine Schüler mehr zur Ausbildung in proteſtan⸗ 
iſche Anſtalten ſenden und das Concil von Florenz annehmen: dann biete der Pabſt 
ie Hand zur Verſöhnung. Der Gefragte wies das Anerbieten beharrlich, obgleich ohne 
enten Widerſpruch zurück. Nicht beſſeren Erfolg hatte ein Gegenpatriarch, den die Je⸗ 
niten unter dem Titel eines apoſtoliſchen Suffragans beſtellt hatten. Dieſen ließ 
war der franzöſiſche Legat 1626 ſchon auf Naxos mit höchſten Ehren empfangen, aber 
1 Conſtantinopel betrug er ſich jo trotzig und ſiegesgewiß, daß die griechiſche Partei 
eine Entfernung durchſetzte. Neue Unruhen veranlaßte ein merkwürdiger Umſtand. Die 
Driechen der Hauptſtadt beſaßen noch keine eigene Druckerei, das wichtigſte Mittel zur 
Berbreitung von Unterrichtsſchriften fehlte ihnen. Im Einverſtändniß mit dem Patriar⸗ 
en beſchloß Nikodemus Metaxas, ein griechiſcher Prieſter aus Cephalonia, diefem 
Rangel abzuhelfen. Nach gründlichen Vorbereitungen gelang es ihm 1627, eine voll⸗ 
zändige Officin aus England auf Schiffen herbeizuſchaffen, welche nun von Cyrillus 
ofort zur Veröffentlichung feines Glaubensbekenntniſſes und einiger Katechismen in 
Thätigkeit geſetzt wurde. Allein die Jeſuiten ergriffen ſofort ihre Gegenmaßregeln, da 
ie literariſche Waffen in den Händen ihrer Gegner als Abbruch von der eigenen Macht 
wieheu durften. Zuerſt wurde Metaxas verwarnt und bedroht, dann acquirirte man 
ine früher von Cyrillus in England herausgegebene Glaubensſchrift, in welcher er die 
Erinität und Gottheit Chriſti gegen Juden und Muhammedaner vertheidigt hatte. Solche 
wliemifche Stellen wurden dem Vezier vor Augen gebracht mit der Vorſtellung, daß hier 
ine politiſch⸗religiöſe Agitation im Werke ſey und ſogar beabſichtigt werde, die Koſacken 
urch Verbreitung von Druckſchriften zur Rebellion aufzureizen. Die Trügerei that ihre 
Birkung; fünfzig beſtellte Janitſcharen konnten zwar des Metaxas, der fi in Galata 
fand, nicht habhaft werden, aber die Druckerei hoben fie auf und zerſtörten fie gänz⸗ 
ich. Allein das Blatt ſollte ſich nochmals wenden. Gleich darauf hatte ein türkiſcher 
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Prieſter die Billigkeit zu erklären, daß die Darlegung gewiſſer Streitſätze gegen den 
Islam noch nicht als Schmähung deſſelben zu betrachten und den Chriſten ebenſowohl 
zuſtehen müſſe, durch den Druck ihre Ueberzeugung auszuſprechen, wie ihnen dies münd⸗ 
lich und in Predigten geſtattet werde. Auf die Fürſprache des engliſchen Legaten, der 
ſich in der ganzen Angelegenheit ſehr hülfreich gezeigt hatte, ließ ſich ſelbſt die türliſche 
Regierung zur Gerechtigkeit umſtimmen; der Patriarch blieb unangefochten, ja es im 
dahin, daß diesmal die Jeſuiten büßen und bis auf zwei Kapläne die Stadt verlaſſen 
mußten. Wiederum befand ſich Cyrillus in einer geſicherten Lage. Der Preſſe beraukt 
gab er doch ſein Unternehmen keineswegs auf, ſondern ſchickte fein Glaubensbekemmiß 
nach Genf, wo es unter ſeinem Namen und mit der Dedication an Cornelius de Hege 
in lateiniſcher Sprache 1629 gedruckt wurde. Alle Welt erſtaunte, eine entſchieden pre 
teſtantiſche Glaubenserklärung von der Hand des erſten griechiſchen Kirchenfürſten an'! 
Licht treten zu ſehen. Viele, wie Daniel Tilenus, beftritten die Echtheit ſchon der la⸗ 
teiniſchen Sprache wegen und weil es unmöglich ſey, ſolche Sätze im Namen der orientn- 
liſchen Kirche hinzuſtellen. Dem Hugo Grotius mißfiel die Confeſſion aus zwei Grin 
den, weil fie theils den Remonſtrauten widerſprach, theils gegen das Pabſtthum ſtark 
proteſtirte. Bald folgten auch Widerlegungen, z. B. die des Griechen Karyophilns 
Syrigus (Censura conf. fid. ete. Rom. 1631, graece 1632), der das Werk gleichfalls wi 
ein untergeſchobenes behandelt. Die öffentlichen Zweifel über die Autorſchaft dauerten 
einige Zeit, aber Cyrillus zerſtreute fie durch muthige Zeugniſſe. Dem von Genf nad 
Conſtantinopel geſchickten Prediger Leger händigte er den griechiſchen Text deſſelben Be 
kenntniſſes ein, der dann 1633 zu Genf gedruckt wurde, und durch denſelben Leger er⸗ 
klärte er 1636 in einem Schreiben an die Genfer Profeſſoren offen ſeine Zuſtimmm 


zu der reformirten Lehre. Er nahm alſo alle Verantwortung auf ſich, ohne ſich irgend 


auf eine Genehmigung von Seiten feiner Kirche — denn eine Synode hat wenigſtens in 
größerem Umfange gewiß nicht ſtattgefunden — zu ſtützen. Durch dieſe Schritte hatte ſi 
Cyrillus in die Mitte des öffentlichen Schauplatzes geſtellt. Alle Kirchen blickten 
auf ihn, ſey es mit Haß oder Mißtrauen, ſey es mit Bewunderung; fein Anhang 
wuchs, aber auch die Anſtrengungen einer nie raſtenden unverſöhnlichen Feindſchaft. 
In den letzten fünf Jahren ſeines Patriarchats drängt daher eine Gefahr die andere 
Zunächſt 1633 erſchienen neue römiſche Sendlinge und ſuchten die Cyrilliſche Partei 
zu terroriſiren unter dem Vorgeben, daß Rom das Patriarchat von den Türken zu km⸗ 
fen beabſichtige. Der Biſchof von Berrhöa Cyrillus Contari, erbittert gegen Lukari, 
weil dieſer ihm das Erzbisthum von Theſſalonich verweigert hatte, gab ſich zum Werk 
zeug her. Ein Auftrag des Patriarchen ermächtigte ihn umher zu reifen und Almoſen 
zu ſammeln; nun benutzte er den Erlös zur Beſtechung der Türken. Wie immer fo 
wirkte das Mittel auch diesmal; Lukaris wurde abgeſetzt, fein Gegner aber, un vermögen 
die bedungene Summe Geldes ſofort zu bezahlen, behauptete ſich nur ſieben Tage 
und war dann gezwungen, dem rechtmäßigen Patriarchen mit eigener Demüthigung u 


weichen. Daſſelbe Spiel wiederholte ſich 1634, wo ein neuer Ufurpator, Atbanafint 


von Theſſalonich auftrat, ſich aber gleichfalls nur kurze Zeit halten konnte. Im nächſten 
Jahre erſolgte die vierte Abſetzung, veranlaßt durch den ſchon genannten heftigſten Feind, 
den Biſchof Cyrillus Contari. „ Lukaris wurde nach Rhodus verwieſen, entging mi 
Mühe einer Abführung nach Rom, erlebte aber 1636 dennoch die Freude, auf's Neue 
beſchützt und in ſein Amt zurückberufen zu werden. Allein nur kurze Zeit ſollte er den⸗ 
ſelben noch erhalten bleiben. Die Gegner wählten zu einem neuen Angriff den Zeit⸗ 
punkt, als der Sultan Murad 1638 zum Kriege gegen Perſien aufbrechen wollte, und 
ließen ihm durch den Bairam Paſcha beibringen, daß Lukaris ein gefährlicher Mam 
ſey, der die Koſacken aufwiegele, alſo bei der Abweſenheit des Heeres den Staat ernſtlich 
bedrohen könne. Der Sultan hörte diesmal auf dieſe Einflüſterungen und erließ ben 
Todesbefehl. Die Janitſcharen überfielen den Greis und brachten ihn auf ein Boot, 
wo ſie ihn erwürgten und den Körper in's Meer warfen. Freunde fanden den Leich⸗ 
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aum und begruben ihn auf einer Inſel. Zehn Jahre ſpäter, nachdem der nächſte Nachfolger, 
Jyrillus Contari, ebenfalls längſt verbannt und erdroſſelt worden, wurde durch den 
Patriarchen Parthenius nach feierlichen Exequien ein Ehrenbegräbniß in Conſtantinopel 
yeranftaltet. 

Nach dem Tode des Cyrillus Lukaris ergab ſich bald, daß er völlig allein geſtan⸗ 
en ohne Schüler oder Genoſſen von Fähigkeit und gleicher Geſinnung. Von beiden 
Seiten ſuchte man Alles auf den früheren Stand zurückzubringen. Die Jeſuiten ge⸗ 
nannen wieder Boden, römifhe Miſſionäre, unter Anderen Jakob Goar, der Heraus⸗ 
jeber des griechiſchen Euchologium, reisten umher und trieben ihr latiniſirendes Geſchäft. 
Die Griechen ihrerſeits wollten ſich reinigen von dem fremden Element Calviniſcher 
Neinungen. Nicht nur erließ der Patriarch Parthenius ein Rundſchreiben, in welchem 
r gegen die Cyrilliſchen Neuerungen in allen Punkten Verwahrung einlegte: ſondern 
uch das bekannte 1642 von Petrus Mogilas zu Kiew entworfene und nachher in Con⸗ 
dantinopel revidirte und genehmigte Glaubensbekenntniß hatte weſentlich den Zweck, 
das geſtörte und uneinig gewordene confeſſionelle Bewußtſeyn der Griechen auf's Neue 
m befeſtigen und über ſich aufzuklären. Eben damit ſtehen die Synoden zu Conſtan⸗ 
tinopel (1638) und zu Jaſſy (1642) in Zuſammenhang. Auch jetzt waren dieſe Unruhen 
noch nicht beſchwichtigt. Die weit ſpätere Synode von Jeruſalem (1672) unter Doſitheus 
war ebenfalls genöthigt, ihr Urtheil über den Calvinismus und die Cyrilliſche Confeſſion 
abzugeben; fie that es durchaus verwerfend. Um aber ihren Patriarchen nicht ſelber zu 
derketzern, ergriff fie mit Geſchicklichkeit aber in äußerſter moraliſcher Schwäche (denn 
ner hätte damals noch daran glauben ſollen!) die alte Auskunft, die Authentie der Schrift 
ju bezweifeln (ſ. d. A. Jeruſalem, Synoden), indem fie zugleich deren häretiſchem In⸗ 
halt andere handſchriftlich vorliegende Erklärungen des Cyrillus entgegenſtellte. Dieſer 
ganze Verlauf mag von der Sprödigkeit des griechiſchen Confeſſionalismus einen Beweis 
geben, zugleich aber auch davon, daß Cyrillus Lukaris einen bedeutenden Eindruck in 
der kirchlichen Erinnerung zurückgelaſſen hatte. Die Schickſale des Mannes und feiner 
Beſtrebungen bezeichnen eine hiſtoriſche Epiſode, deren Ausgang gegeben war, ſie konnte 
nicht anders endigen. Verſetzen wir uns dagegen auf den Standpunkt der Gegenwart: 
fo dürfen wir den Gedanken nicht zurückhalten, daß die göttliche Vorſicht Macht habe, 
ben damals abgebrochenen Faden in anderer Weiſe wieder aufzunehmen. 

Werfen wir noch einen Blick in das Bekenntniß des Cyrillus (Libri symb. ecel. 
er. ed. Kimmel, p. 24): ſo beginnt daſſelbe von der Trinität, in welcher der Ausgang 
des Geiſtes mit der vermittelnden Formel &x rod nargòs di viov bezeichnet iſt. Dann 
folgt der Artikel von der unbediugten Gnadenwahl, die ohne die Feinheiten der prote⸗ 
ſtantiſchen Doctrin einfach auf das freie Erbarmen, das verwerfende Strafrecht und den 
abfoluten Willen Gottes zurückgeführt wird. Die Dunkelheiten der Vorſicht werden einer 
gläubigen Anerkennung empfohlen. Der Sündenfall und die Erbſünde laſſen dem Men⸗ 
ſchen vor der Wiedergeburt keine ſittliche Freiheit übrig. In dem Erlöſungswerke Chriſti 
tritt die mittleriſche und hohenprieſterliche Würde hervor. Die Erklärung der Kirche 
führt zur Ablehnung des Pabſtthums. Sehr bemerkenswerth iſt der 13. Artikel von der 
Rechtfertigung durch den Glauben, nicht durch die Werke; aber auch dieſer iſt kurz und 
einfach gehalten, und das vort dixuwvoda ſcheint nicht im declaratoriſchen Sinne, 
ſondern von der unmittelbaren Aneignung der Gerechtigkeit Chriſti verſtanden zu ſeyn. 
Der Anſchluß der Werke an den Glauben gilt als nothwendig und ſelbſtperſtändlich. 
Als Sakramente werden nur Taufe und Abendmahl zugelaſſen, und ihre Erklärung iſt 
von der Art, daß Weſen und Wirkung in's Geiſtige der Gemeinſchaft mit Chriſtus, der 
Sündenvergebung und Heiligung gezogen werden. Zum Schluß folgen noch einige 
Fragartikel, in denen der Verfaſſer allen Gläubigen das Recht und die Pflicht eigner 
Befung der Bibel zuſpricht, die Deutlichkeit der hl. Schrift behauptet, die kanoniſchen 
Bücher von den Apokryphen unterſcheidet und endlich den Bilderdienſt verwirft. Das 
Eigenthümliche der ganzen Schrift finden wir darin, daß ſie die wichtigſten evangeli⸗ 
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ſchen und reformirten Beſtimmungen in ſich aufnimmt, ohne die überlieferte griechische 
Simplicität der Darlegung aufzugeben und daß fie in gewiſſen Punkten und Wen 
gen an dem Karakter der eigenen Kirche feſthält. Fragt man nun, ob dieſe Confeſſien 
als Privatbekenntniß gemeint war, oder den Glauben der avarolınny Exxinoie ôden 
Eingange gemäß unmittelbar ausſprechen ſollte: jo können wir uns für das Erſtere nicht 
entſcheiden, weil der Patriarch als bloße Privatperſon in ſolchem Falle nicht auftreten 
konnte, und für das Andere nicht, weil dazu noch jede allgemeinere Bürgſchaft fehlte. 
Vielmehr glaube ich, daß Cyrillus feiner Kirche vorangehen wollte mit der Aufſtellunz 
eines Bekenntniſſes, welchem dieſe beizuſtimmen durch keinen Grundſatz gehindert ſen, 
und das er daher, um fie zu gewinnen, in dieſer kühn anticipirenden Form als dat 
ſeinige und als ein griechiſch⸗ kirchliches zugleich geltend machte. Es würde nicht ſchwer 
ſeyn, dieſe Auffaſſung mit einigen Stellen zu begründen. 

Hülfsmittel: J. H. Hottinger, Analecta histor. theol. Dissert. VIII, Appendix. 
Tigur. 1653. — Unhiſtoriſch und feindſelig: L. Allatius, De eccl. oce. et. or. eonne- 
sione, lib. III, cp. 11. Col. 1648. — Thom. Smith, Collectanea de Cyrilio Lacari, 
Lond. 1707, Ejusd. Narratio de vita studiis gestis et martyrio C. L. in ejus Mise“ 
laneis. — F. Spanhemii Opp. II, p. 510 sqq. — Monuments authentiques de la religion 
des Grecs par J. Aymon, à la Haye 1708, von demſelben Lettres anecdotes de Cyrille 
Lucaris, Amst. 1718. — Colomesius, Clarorum virorum epist. singulares, in Colom. 
Opp. Hamb. 1709, p. 556. — Bohnsiedt, De Cyrillo Lucari, Hal. 1724. — Timm 
Libr. symb, eccl. or. Prolegg. p. 22 sqq. — Mohnike in den Stud. u. Krit. 1888, 
S. 560. — T weiten in der deutſchen Zeitſchr. für chriſtl. Wiſſenſchaft, 1850, N. 3, 
S. 305. Saß. 

Lukas, der Evangeliſt. 1) Der Name Lovxas begegnet uns nur drei Mal 
im Umfange des N. T., und zwar in Briefen, welche der allgemeinſten, wenn auch nicht 
zuverläßigften Annahme zufolge vom Apoſtel Paulus in Rom geſchrieben worden ſind 
Philem. 24 nämlich wird Lukäs neben dem Mitgefangenen Epaphras, und in Gemein 
ſchaft mit Markus, Ariſtarchus und Demas, unter den Mitarbeitern des Paulm 
aufgeführt. Kol. 4, 14., ſodann heißt er ö iurgogs 0 ayunnroc; und an der Spentität 
mit dem eben Erwähnten kann um ſo weniger gezweifelt werden, als die beiden Briefe 
an Philemon und an die Koloſſer nicht nur die Selbigkeit der hiſtoriſchen Situatin 
vorausſetzen, ſondern noch überdem der Arzt Lukas hier 4, 9. 10. 12. 14., wieder aus⸗ 
drücklich mit den nämlichen Männern zuſammengeſtellt erſcheint wie oben. (Euſeb 3,4 
Hieron., de script. ecel. 7 u. in ep. ad Philem. I. e. Dazu Winkler, Diss. de Luca medio, 
1736; Clauswitz, de Luc. Ev. med., 1740.) Dagegen darf aus der Stelle für ſich allen 
ſchwerlich mit zureichendem Grunde geſchloſſen werden, er ſey kein geborner Jude gewe⸗ 
ſen, obwohl fie ihn von den ovreg èx negıroung V. 11. zu unterſcheiden ſcheint, un 
dies auch ſonſt nicht unwahrſcheinlich iſt. Endlich finden wir nach 2 Tim. 4, 11. ſpäter 
den Lukas mit Paulus allein, wo übrigens ſeiner frühern Geſellſchaft theilweiſe abermals 
gedacht wird. 

Iſt nun die kirchlich recipirte Nachricht begründet, daß dieſer Lukas der Verfaſſer 
unſerer Apoſtelgeſchichte ſey, und erweist es ſich als zuläſſig, die communicative Rebe 
weiſe des Referenten auf deſſen perſönliche Betheiligung bei dem von ihm Berichteten 
zu beziehen, ſo erhalten wir noch ein paar weitere biographiſche Notizen von großer Wich⸗ 
tigkeit. Denn in dieſem Falle iſt Lukas ſchon auf der zweiten Miſſionsreiſe, alſo um! 
Jahr 52, in Troas mit Paulus zuſammengeweſen, und hat ihn von da aus bis Philippi 
begleitet, Apg. 16, 10 ff. Hier muß er zurückgeblieben ſeyn, bis Paulus ihn am Schluffe 
ſeiner dritten Miſſionsreiſe auf der Rückkehr durch Macedonien im Jahr 58 über Troas, 
Milet, Tyrus und Cäſarea mit nach Jeruſalem nahm, Apg. 20, 5 — 21, 18. Ob er 
während deſſen Verwahrung zu Cäſarea ſich in feiner unmittelbarſten Nähe (Apg. 2, 
23.), oder vielleicht in Jeruſalem aufgehalten habe, läßt ſich nicht mit Beſtimmtheit er⸗ 
mitteln, es ſey denn, daß wirklich überwiegende Gründe die Abfaſſung der Briefe an 
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Philemon und die Koloſſer in Cäſarea erheiſchen ſollten. Genug, Lukas folgte dem 
Paulus auch noch auf feiner Fahrt in die Gefangenſchaft nach Rom, Apg. 27, 1—28; 
Tim. 4, 11. 

Hiemit iſt jedenfalls der Kreis der geſchichtlich verbürgten Nachrichten erſchöpft. Noch 
Irenaeus, Haer. 3, 14, 1 hat ihnen nichts beizuſetzen gehabt. Anders verhält es ſich mit 
er Sage, die ſich aber durchweg als unzuverläſſig herausſtellt, zum Theil auch in Wider⸗ 
pruͤchen verläuft. Schon die Angabe des Euſebius, Hieronymus, II. ce. Theophylakt, 
kathymius Zigabenus, Nicephorus, H. E. 2, 43 u. A. Lukas habe aus Antiochien 
a Syrien geſtammt, mag auf einer Namensverwechslung mit dem Cyrenäer Lucius Apg. 
8, 1. beruhen“). Mit der Notiz, er habe zur Zahl der ſiebenzig Jünger gehört (Epi- 
dan., haer. 51, 11; Peeudo- Origenes, de la Rue 1, 807; Hippolyt, Theophylakt, Enth. 
Zig. u. M.; Lange, Leben Jeſu 1, 252), über die er allein berichtet, und mit der an⸗ 
ern, er ſey einer der beiden Emmaus⸗Jünger Luk. 24. geweſen, ſtreitet das Vorwort zum 
Evangelinm. Ueberhaupt iſt es ebenſo unmöglich, etwas über die Verumſtändungen und 
ie Zeit feines Anſchluſſes an das Chriſtenthum zu beſtimmen, als es dahingeſtellt blei⸗ 
on muß, ob er ſich ihm aus dem helleniſtiſchen Judenthum, oder aus dem Heidenthum, 
der aber als jüdiſcher Proſelyt zugewandt habe (Eichhorn, 631). Vollends keinerlei 
Inhaltspunkt bietet die Angabe, daß er in Dalmatien, Italien, Macedonien⸗ vorzugs⸗ 
veife jedoch in Gallien gewirkt (Epiphanius), oder von Rom aus ſich evangeliſirend 
nach Afrika begeben habe (Oekumenius), ſowie die ſehr ſpäte Sage bei Nicephorus 
md Simeon Metaphraſtus, welche ihn zum Maler macht. Schlichter, ecloga hist. 
aa fabula pontif. de Luca pictore exploditur, 1734), Endlich wäre er nach Hieron y- 
ans in einem Alter von 84 Jahren (doch |. Credner 1, 129) zu Conſtantinopel, nach 
Indentius von Brescia zu Peträ in Achaja, nach Iſidor von Sevilla in Bi— 
nien u. ſ. w. geſtorben, während Gregor von Nazianz, Orat. 3 adv. Jul. 1, 73 
ud Spätere den Märtyrerkranz um fein Haupt winden. S. J. A. Köhler, diss de 
Lea Evang. 1695. 

2) Dieſen Lukas bezeichnet nun das chriſtliche Alterthum einſtimmig als Verfaſſer 
des dritten kanoniſchen Evangeliums und der Apoſtelgeſchichte. Anlangend 
das erftere, fo referirt Irenaeus, Haer. 3, 1 vgl. 10, 1 u. 14, 1— 4, derſelbe habe 
als Begleiter Pauli das von dieſem verkündigte Evangelium in Schrift verfaßt. Gleicher⸗ 
weile geben Origenes (bei Euseb. 6, 25; in Genes. hom. 13; in libr. Jesu nave, 
hom. 8; in Joh. Opp. 4, 4 sq.; in Luc. Opp. 3, 932 sq.; ep. ad. Rom. zu 16, 21) 
und Euſebius 3, 4. der Tradition Zeugniß, welche das Evangelium allgemein dem 
Lukas zuſchreibt. Euſebius hebt noch beſonders die Meinung hervor, daß Paulus unter 
der ihm eigenthümlichen Wendung: xur« To evuyyElıov eð,ο, geradezu dasjenige des 
enkas verſtanden wiſſen wolle. Nichts Neues fügt Epiphanius, IIaer. 51, hinzu, wäh⸗ 
rend Hieronymus (in Iſaj. 6; ep. Damaso 145; ep. 2 ad Paulinum; Catal. 7) die 
reinere Schreibart und griechiſche Bildung mit ſeinem Berufe als Arzt in Zuſammen⸗ 
hang bringt. Dazu kommt noch das Fragment bei Muratori, welches mit Lukas be⸗ 


) Es finden ſich keine Spuren vor, iſt auch an ſich nicht wahrſcheinlich, daß für den doch 
fo gebräuchlichen Namen Lucius eine Contraction üblich geweſen ſey, wiewohl fie von Origenes, 
ep. ad Rom., unter den Neuern von Baronius und Heumann befürwortet worden iſt. Eichhorn, 
int. 626 ff. Unſern Lukas mit dem Röm. 16, 21. genannten Lucius, dem Verwandten des 
Paulus, für Eine Perſon zu halten, iſt übrigens ſchon deshalb unthunlich, weil er zur Zeit 
ber Abfaſſung des Römerbriefs feinen Aufenthalt nicht bei Paulus zu Korinth, ſondern in Pbi- 
ſypi gehabt haben wird, abgeſehen davon, daß nicht zu vermuthen ſteht, er habe ihn das eine 
Nal Lucius, ſonſt aber Lukas geheißen. Am meiſten empfiehlt ſich die Annahme, Lukas ſey 
eine Verkürzung von Lukanus (Win er, Gramm. 113 Sturz, Dial. Mac. 135), womit zuſam⸗ 
mentrifft, baß einige Handſchriften, wie Cod. Vercell. u. Corbej. das dritte Evangelium secun- 
im Lucenum flberſchreiben. Mabillon, museum ital, I, 111. 
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ginnt, und die Mittheilung Tertullians adv. Marcion 4, 2. 3. 4 und Anderes, ie 
zufolge Marcion ſich das, ſchon von feinem Lehrer Cer do beſeſſene Evangelim u 
Lukas auserſah, um es mit feinen dogmatiſchen Anſchauungen in Einklang zu ka 
und ſich auf dem Wege der verſtümmelnden Verkürzung und Verfälſchung ein em 
Evangelium zurechtzulegen. Wie es ſich auch im Einzelnen um die Richtigkeit den 
Beſchuldigung halten mag, — die von Hahn (ſ. Tüb. theol. Quartalſchr. 18%) a 
Sinne der Kirchenväter einſeitig ausgeführt, dann nach dem Vorgange Früherer (ki 
ler, Corrodi, Eichhorn, Semler, Schmidt, Bertholdt, Gieſeler) von Schwegler ( 
apoſtoliſches Ztalt. 1, 260 f.) bezweifelt, — von Ritſchl (das Ev. Marcions u. d. inn 
Ev. des Luk. 1846) und Baur (die kanon. Ev. S. 397 ff.) in einen Angriff il 
Urſprünglichkeit unſers Evangeliums, das feinen deutlich erkennbaren Grundſtamm un 
ſeine eigentlich vorkanoniſche Geſtalt eben in dem marcionitiſchen haben ſoll, vero, 
— aber unter theilweiſer Zuſtimmung von Ritſchl und Baur nachgerade durch Hilge 
feld (d. Ev. Juſt. u. ſ. w. 1850; Theol. Jahrb. XII, 192) und namentlich durch 8 
mar (d. Ev. Marcions, 1852; auch Köſtlin) wieder zu Ehren gebracht worden ift: 
viel bleibt gewiß, daß es zur Zeit des Jrenäus und Tertullian, und zwar in fa 
gegenwärtigen Geſtalt, in unbeſtrittener Anerkennung geſtanden hat, und nicht wen 
daß es bei Juſtin und in den Clementiniſchen Homilien benutzt erſcheint (Zelle 
Apoſtelgeſch. 26 ff.). Daß Papias (bei Euſeb. 3, 39) Johannes und Lukas nicht 
führt, kann bei der ganzen Haltung feines Zeugniſſes, zumal nur ein Fragment ji 
Schrift erhalten iſt, unmöglich gegen die Aechtheit ſprechen (ſ. Credner, 1, 02). 
keinem Fall aber darf eine unbefangene Kritik der geſuchten Hypotheſe Beifall 

daß mit dem von Papias erwähnten Ariſtion der Evangeliſt Lukas gemeint ſey (Len 
1, 153. 168; lucere — agıorevem). 

Eine ähnliche Bewandtniß hat es mit der Beglaubigung der A poſtel geſchi 
welche hinwieder derjenigen des. Evangeliums zur Stütze dient, ſowie umgekehrt. ! 
älteſte Citat aus derſelben ſteht im Briefe der Gemeinde zu Vienne und Lyon, bei G 
4, 33. Denn Polykarp, ad Phil. 1, läßt ſich nicht einmal ſicher als Reminisceg, 
ſchweige als direkte Benutzung betrachten. Noch geringere Gewähr bietet Ignatins, 
Smyrn. 3, vgl. Apg. 10, 41. Die Allegation von Apg. 1, 23. 24. in dem Ar 
aus den ovvyouunara des Papias will eben jo wenig bedeuten, da fie füglich 
Euſebius beigeſetzt ſeyn kann. Das Nämliche gilt von Dionyſius von Korinth, dei G 
4, 23; und auch auf Juſtin (ad Graec. cohort 10; Dial. 87 u. ſ. w.), ſowie au 
Auslaſſung Lucians gegen den ayvworog e 19 Jruis iſt nicht Gewicht zu legen 2 
gegen finden ſich ausdrückliche Beziehungen auf Lukas als Verfaſſer der Apoſtelgeſh 
von Irenäus an (Haer. 3, 14. 1 u. 2, 15. 1) bei Clemens von Alerantri 
(Strom. 5, 12; Adumbr. in 1 Petr.), Tertullian (De praescript. haeret. 22; 
jejunio, 11; Adv. Mareion. 5, 2. 3; De baptismo 10), Origenes (e. Cels. 6, 12 
bei Euſeb. 6, 25), ferner bei Euſebius, der ſie unter die Homologumena zählt (3, 
auch 3, 4 u. 2, 17), bei Hieronymus (Cat. 7), und im muratoriſchen! 
Der Grund dieſer unwiderſprochenen und verhältnißmäßig frühzeitigen Anerkennung 
Kanonicität einer Schrift, welcher ſich der Natur der Sache nach nicht das gleiche 
tereſſe zuwandte wie den Evangelien und Epiſteln (Chrysost. hom. 1 in Acta) 
nur darin liegen, daß ſie gleich von Anfang an als ein Werk des Lukas galt und mi 
weit zuſammt dem Evangelium unter das apoſtoliſche Patrocinium des Paulus zu fl 
kam. Wenn dagegen die häretiſchen Parteien der judaiſtiſchen Ebioniten 8 
Haer. 30, 16), der ſtreng aſcetiſchen Severianer (Euſeb. 4, 29), der hyperpaulin 
dualiſtiſchen Marcioniten (Tertull. e. Marc. 5. 2; de praeser. 22) und der ſe 
derlichen, orientaliſch⸗theoſophiſchen Manichäer (Augustin, de utilit, eredend ! 
epist. 237) tie Schrift verwarfen; je bewogen ſie hiezu nicht kritiſche, ſondern in 
gefaßten dogmatiſchen Motive. Ganz iſolirt ſteht die, zudem ſehr ſpäte Nadırdt 
Patriarchen Photius, Quaest. Amphiloch. 145, daß Einige in Clemens von Nen G 8 
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zarnabas, noch Andere in Lukas den Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte erblicken. Da 
tius ſeinerſeits die kirchliche Anſicht vertritt, auch nichts davon ſagt, daß die Betref⸗ 
en das Evangelium ebenfalls für ein Werk des Clemens oder des Barnabas aus⸗ 
ben hätten, fo muß die Meinung wohl nur in äußerſt kleinen Kreiſen heimiſch ge⸗ 
u ſeyn, ſowie fie auch nur aus Unbekanntſchaft mit der orthodoxen Tradition her⸗ 
egangen ſeyn kann. 
3) Bevor wir auf die kritiſchen Bedenken eingehen, welche gegen dieſe altkirchliche 
ugung erhoben worden find, müſſen wir den Karakter der Schriften ſelbſt 
Auge faſſen, die uns unter dem Namen des Lukas im N. T. aufbehalten ſind. Wir 
men mit der Frage nach ihrer nächſten Veranlaſſung und der Erörterung über 
Zweck. 
Da ſich der Verfaſſer darüber in Eingange zu feinem Evangelienbuch 1, 1—4. 
r ausſpricht, auch keinerlei Grund vorliegt, feiner Angabe zu mißtrauen, jo kann 
chtlich deſſelben im Allgemeinen kein Zweifel walten. Ohne ſeinen Stoff anders 
ein formal zu umſchreiben (ra menAnoopopnueva &v nuilv noayuara und nepi 
mrr2n9ns lyot), und ſomit den chriſtlichen Standpunkt beim Leſer vorausſetzend, 
er die Abſicht, durch ſeine Darlegung einem gewiſſen Theophilus, dem er auch 
Ipoſtelgeſchichte zuſchreibt, die wünſchbare Einſicht in die Zuverläßigkeit 
empfangenen Unterrichts zu gewähren. Wer dieſer Theophilus geweſen 
läßt ſich nicht ermitteln. Mit etwelcher Wahrſcheinlichkeit darf nach Apg. 23, 26; 
26, 25. aus der Anrede ægartart auf vornehmen Stand geſchloſſen werden. Ebenſo 
e pauliniſche Färbung des ganzen Schriftwerks der Vermuthung, er für ſeine Per⸗ 
ſey ein Pauliner geweſen, wenigſtens nicht ungünſtig, ſowie die Geſammtanlage 
auf heitnifhe als jüdiſche Abſtammung deutet. Ferner ermangelt auch die Ver⸗ 
ung des Patriarchen Eutychins (Annal. Alex. ed. Selden et Pocock 1. 334), er 
us Italien geweſen, oder müſſe doch in Italien gelebt haben (Eichhorn, 1, 637. 
„ 2, 135 u. Manche), nicht jeden Anhalts, indem gerade die auf der Reife Pauli 
Rom berührten Ortſchaften Siciliens und Italiens im Unterſchiede von den übri⸗ 
Partieen der beiden Bücher (vgl. Ev. 1, 26; 4, 31; 8, 26; 24, 13; Apg. 1, 12; 16, 
27, 8. 12.) aller Andeutungen über ihre geographiſche Lage baar gehen. Wobei in⸗ 
nicht zu überſehen iſt, daß das Nämliche auch für die kleinaſiatiſchen Lokalitäten zu⸗ 
t (Apg. 13, 4— 14; 13, 51—14, 25; 15, 41—16, 11.). Damit ſteht nicht nothwendig 
Widerſpruch, wenn ihn die Recognitt. Clem. 10, 71 für einen vornehmen Antioche⸗ 
„der ſyriſche Lexikograph Bar Bahlul bei Caſtell, Lex. heptagl. col. 3859 für einen 
enbriner ausgeben. Ihn dagegen mit dem von Joſephus 18, 5, 3 und 19, 6, 2 
men Hohenprieſter Theophilus (Th. Haſe, Biblioth. Brem. 4, 506 ff. Michaelis, 
f. 2, 1088 f.), oder mit Theophilus von Athen (Tacit. Ann. 2, 55, 2) zuſammen⸗ 
herien, hat geſchichtlich gerade fo viel für ſich, als wenn Epiphanius Haer. 2, 1, 51 
den Gedanken verfällt, das nomen proprium beko dürfte tropiſch auf nac 
os dt uyunwv zu beziehen ſeyn. S. Winer, R. W. 2, 700. Credner, 1,144. 
am jedoch hat Epiphanius in der Sache ſelbſt nicht Unrecht Denn die an die Spitze 
Ute Widmung iſt ſicherlich nicht anders als im Sinne einer gewöhnlichen Zueignung 
ıfien, fo daß alſo das Werk zwar auch jenem Theophilus, aber in vorwiegendem 
e und von vornherein der Chriſtengemeinde oder einem größern Kreiſe derſelben 
Mupt zugedacht war. 
unn der Prolog des Evangeliums nach der Intention des Verf. die Apoſtel⸗ 
Dichte minunfaße? Ob ſomit der Verf. ſchon von Anbeginn eine Darſtellung fo- 
der Begründung des Erlöſungswerks durch Chriſtum, als der frühſten Ein- 
tung und Ausbreitung deſſelben unter Juden und Heiden in einer zweithei⸗ 
n Schrift in Ausſicht gehabt habe? Oder hat er ſich erſt im Verlaufe, vielleicht 
te veränderten Zeitverhältniſſen, und mit anderer Zweckbeziehung, zu der Abfaſſung 
chichte entſchloſſen? Die erſtere Anſicht unterliegt bei genauerer Betrach⸗ 
85 


548 Lulas 


tung Schwierigkeiten, über die ſich Manche zu leicht hinwegſetzen. Wenn daher der Zweck 
der Apoſtelgeſchichte neuerlich wieder Gegenſtand vielfältiger Verhandlung geworden ifl, 
ſo hat man damit die Löſung einer Aufgabe in Angriff genommen, deren wir durch den 
Verfaſſer allerdings nicht überhoben ſind, nur daß man fi) dabei gar zu ſehr von dem, 
unſern bibliſchen Autoren fremden Zweckbegriff moderner Schriftſtellerei und ihrem dialek⸗ 
tiſchen Apparat hat leiten laſſen. Bereits Luther WW. XIV., 106 meinte, die fir- 
nemſte Meinung und Urſache, dieſes Buch zu ſchreiben, ſey geweſen, der ganzen Chriſten⸗ 
heit bis an's Ende der Welt das rechte Hauptſtück chriſtlicher Lehre vorzuhalten, nämlich 
wie wir müſſen alle gerecht werden allein durch den Glauben an Jeſum Chriſtum, ohr 
alles Zuthun des Geſetzes oder Hülfe unſerer Werke. Gegen Ende des vorigen Jahr⸗ 
hunderts ſodann verſuchte zunächſt Griesbach, ihm die apologetiſche Tendenz einer 
Rechtfertigung des Paulus gegenüber den Angriffen der Judaiſten zu vindiciren. Dieſe 
Auffaſſung iſt mit gewohntem Scharfſinn, wenn auch nicht mit rückſichtsloſer Folgerich⸗ 
tigkeit von Schneckenburger (Ueber den Zweck der Apg. 1841) ausgeführt worden. 
Nach Baur und feiner Schule dagegen ſoll die Schrift einem conciliatorifchen, 
den geſchichtlichen Thatbeſtand je nach Bedürfniß umbildenden Intereſſe ihre Entſtehm 
verdanken. Sie fell ein auf gegenſeitige Zugeſtändniſſe ſich baſirender Vergleichsder 
ſchlag eines Pauliners an die Judaiſten ſeyn, und es mit der Anbahnung dieſer An 
gleichung zwiſchen Paulinismus und Judaismus in erſter Linie auf die fo wichtige Ge 
meinde zu Rom abgeſehen haben (Zeller). 

Wie ungüuftig ſich indeß der unmittelbare Eindruck, den bei unvorgefaßter Meinung 
die Erwägung des Einzelnen hervorbringt, für den angeblichen Tendenzkarakter geſtalte, 
wie gewaltthätig es auf den ihm aufgedrungenen Zweck bezogen werden muß, iſt bi» 
wieder in eingehender Weiſe von Lekebuſch (Die Comp. und Entft. der Apg.), wi 
vielem Fleiß auch von Meyer im Commentar an den betreffenden Stellen dargetza = 
worden. Vor Allem könnte man ſich in dieſem Falle den Schluß des Buches 28, 25 fl. 
der mit einer ungewöhnlich ſcharfen Erklärung Pauli wider die Verſtocktheit der Juden 
den Vorhang fallen läßt, ſchlechterdings nicht zurechtlegen. Und in welch zweibeutigen 
Lichte der Verfaſſer daſtünde, wenn wir ihm auch nicht »den Prolog im Sommernacht 
traum“ zumuthen wollen, darf nicht erſt geſagt werden. So wenig Sinn für wah 
Verſtändniß und ſo viel abſichtliche Unbelehrbarkeit es Angeſichts der beſtehenden An» 
einanderſetzungen über die klug berechnete Compoſition zu verrathen ſcheint, können un 
deshalb doch nicht umhin, uns zu der einfachen, obwohl ältern Anſicht zu bekeme 
welcher gemäß der Schrift ein geſchichtliches Motiv zu Grunde liegt. Ohne bereit 
in dem literariſchen Vorworte zum Evangelium eine Berückſichtigung der Apoſtelgeſchicht 
finden zu können, bezieht ſich gleichwohl die letztere fo beſtimmt auf jenes als fein 
zowrog A zurück, daß ihr, zumal bei der Gleichheit der Perſon, welcher beide Schrif⸗ 
ten adreſſirt find, jo lange kein heterogener Zweck unterlegt werden darf, als ein folder 
nicht klar zu Tage tritt. Der Verfaſſer beabſichtigt den Zug des Evangelium 
von den Juden zu den Heiden, oder wie wir auch ſagen können, eine Geſchichte 
der Ausbreitung des Chriſtenthums von Jeruſalem bis Rom zu ſchreibe. 
Er hat es gethan von dem ihm eigenthümlichen, gemäßigt pauliniſchen Geſichtspunkt al, 
wie es nach dem Umfang ſeiner Kenntniß von den thatſächlichen Verhältniſſen einen 
mehrjährigen Gefährten des Paulus zukam, nicht in abſoluter Vollſtändigkeit, wohl aber fe 
daß das von ihm Gebotene, die Neben⸗ und Gegeneinanderſtellung der beiden großes 
Apoſtel für die Beſchnittenen und Unbeſchnittenen (Gal. 2, 7 f.) miteinbegriffen, in 
Ganzen und Großen ein treues Bild der Wirklichkeit gewährt. Daß übrigens eine felde 
Diegeſe ſich geeignet habe, die aus dem Evangelieubuche zu gewinnende donde N 
erhöhen, wird man nicht in Abrede ſtellen können. Denn man geſtehe ſich nur, wie u 
uns abginge, ſowohl für Kirche als für Wiſſenſchaft, wenn die neuteſtamentliche Liter 
tur um den Inhalt dieſer erſten Erweiterung der evangeliſchen Geſchichtſchreibung ürme 
wäre. Wir wollen gegenüber den abſchätzigen Urtheilen, die im Bunde mit einer lar 
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gen Reihe von kritiſchen Durchforſchungen über die Apoſtelgeſchichte ergangen ſind, nicht 
ängnen, daß die Epiſteln einen tiefem Einblick in die concrete Lebensgeſtaltung der äl⸗ 
eſten Chriſtengemeinden ermöglichen. Wir können ſogar zugeben, daß nicht alle ein⸗ 
elnen Theile die gleiche geſchichtliche Verläßlichkeit anſprechen dürfen, daß die vom Ver⸗ 
aſſer ſchriftlich fixirte Tradition einen ausſchmückenden Einfluß auf manche der berich⸗ 
eten Thatſachen ausgeübt haben möge, ſowie auch, daß ſie uns nicht in derjenigen 
Bollſtändigkeit vorgeführt ſeyen, welche zu einem allſeitigen Verſtändniß erforderlich 
sären. Nichtsdeſtoweniger läßt ſich erſt mit Hülfe der Apoſtelgeſchichte ein abgerunde⸗ 
es Bild von der Urgeſtalt der Kirche und den Verhältniſſen der apoſtoliſchen Zeit ge⸗ 
dinnen. Indem ſie mit den Mitteln und in der Manier ihrer Zeit die geſchichtliche 
leberleitung der Erlöſung in Chriſto aus dem Schooße der Apoſtel in die Weltenſphäre 
es allgemeinen Völkerlebens zur Anſchauung bringt, füllt ſie eine Lücke aus, bei deren 
Borhandenſeyn die Kirche ihres eigenen Urſprungs nie wahrhaft froh werden könnte. 
Bir glanben uns aber nicht zu täuſchen, wenn wir behaupten, das Bedürſniß nach Be⸗ 
dährung des Evangeliums durch Hinweis auf feine Wirkungen in der Welt, und ſo⸗ 
sit das Bedürfniß nach einer Darſtellung von dem äußern und innern Entwicklungs⸗ 
ang des Chriſtenthums habe ſich, zumal in den gebildeteren Kreiſen der Urgemeinden, 
ben ſo ſehr fühlbar gemacht, als dies unter relativ günſtigern Umſtänden bei uns noch 
ortwährend der Fall iſt. 

4) Wie über ſeine Abſicht, fo hat ſich der Verfaſſer in dem vielbeſprochenen Bor: 
port auch über die Entſtehung des Evangeliums, über deſſen Stellung zur evangeli⸗ 
Gen Geſchichte und fein Verfahren dabei ausgeſprochen. Danach hatten ſich, als er 
trieb, bereits Viele in der Anfertigung von Aufzeichnungen der evangeliſchen Geſchichte 
erſucht. Dieſe müſſen ihm nicht allein bekannt geworden ſeyn, fondern feiner Verſiche⸗ 
ung gemäß, er habe Alles von Anbeginn genau erforſcht, darf angenommen werden, ſie 
then von ihm auch berückſichtigt worden. Wobei zu behaupten iſt, er würde ſich nicht 
mr Abfaſſung des Werks entſchloſſen, oder ſich doch auf deſſen zweite Abtheilung beſchränkt 
ben, wenn ihm eine nach feinem Dafürhalten dem obwaltenden Bedürfniß entſprechende 
Evangelienichrift zur Hand geweſen wäre. Ueberdem hat er in unmittelbarer Verbin⸗ 
nung geſtanden mit den Augenzeugen ſelbſt — (xa g nagsdonev e-“ O an aoyns 
Wron ra- xu UnNOETa yevouevor ro Aoyov, vgl. Apg. 1, 21 f. Joh. 15, 27.). Somit 
weist er für feine Darſtellung, bei der er kritiſch⸗pragmatiſch zu Werke gehen will 
enαhνõ,] . ανν] uvwder nüoıw Htg, xu Nr 00: yoayaı), auf eine doppelte 
irt von Quellen zurück: 1) auf eine größere Anzahl von ſchriftlichen Verſuchen zweiten 
Langes, gefloſſen aus der apoſtoliſchen Tradition; und 2) auf die mündliche Urüberlie⸗ 
rung, wie fie von den Apoſteln geboten war. 

Fragen wir nach den Aufzeichnungen, deren er gedenkt, ſo nennen für das Evan⸗ 
zelium die Einen den Markus, den urſprünglichen Matthäus und allfällig noch das 
L 6. Hebräerevangelium (Hug, de Wette; nach dem Vorgange von Ewald jetzt zum Theil 
wich Meyer und Weiße, welche letztern dem Markus den Vorrang zuerkennen). Oder 
machen Andere (Bleek, Baur und die Tübinger) geltend, es müſſe ſich unter venfel- 
en zum wenigſten das Evangelium Matthäi gefunden haben. Geſetzt daß eine dieſer 
nahmen aus dem weitern Verlaufe der Unterſuchung ſich als richtig erweist, fo iſt 
jedenfalls unmöglich, bei den voie an die genannten allein zu denken, als welche 
hen leine noAAol ſind. Vielmehr müßten dem Verfaſſer noch eine Anzahl ſonſtiger 
Quellen zu Gebote geſtanden haben. Sofern dieſelben indeß aus der urſprünglichen 
Tabition der Apoſtel, der Augenzeugen und Diener des Worts von Anfang an (ne- 
onroar-xaIws), gefloſſen waren, können auch die Evangelien Johannes und Matthäus 
nicht füglich mitgemeint ſeyn, wenn ſie anders apoſtoliſchen Urſprungs ſind. Aus dem 
Probmium erhalten wir alfo keine beſtimmtern Aufſchlüſſe, welche nicht andersher erſt 
hre Beſtätigung empfangen müßten. Aber auch ſonſt gehen uns die nöthigen Daten 
ib, um über die Art und den Umfang der benützten Quellen etwas Sicheres firiren zu 
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können. Selbſt die Frage nach dem Verhältniß der Synoptiker untereinander i 
einer irgend befriedigenden Beantwortung noch ſehr weit entfernt. Jedoch lata iz 
die Ergebniſſe der neuern Forſchung mehr und mehr an, die kirchliche Tradifien z le 
ſtätigen, welche das Lukas⸗Evangelium als das jüngſte unter den dreien bezeichnet. N 
nämlich auf der einen Seite eine Abhängigkeit deſſelben entweder vom karoniſehn 
Matthäus oder von deſſen fg. Grundſchrift ſtatuirt, und beruft man ſich n 
dieſe im Einzelnen ſehr verſchieden modificirte Hypotheſe auf den im Weſentlichen glahn i 
Erzählungskreis und Plan, der nur von unſerm Verfaſſer nicht gehörig erlamt 1 
feſtgehalten worden ſey, auf die Zuſätze, die theils glücklichen theils weniger glädide 
Berichtigungen, die Entſtellungen und Verſtümmelungen in unſerm Evangelinn, L 
Abweichungen, welche eine ſpätere Abfaſſungszeit anzuzeigen ſcheinen u. ſ. w.; miß 
ſich andererſeits wohl mit noch beſſerem Rechte eine Benützung des Markus vahſen 
lich machen: Denn der Text des dritten Evangeliums ſtimmt ungleich mehr mit Nan 
als mit Matthäus. Nahezu der ganze Markus findet fi) hier aufgenommen, un ps 
ſo zu ſagen in faſt unveränderter Abfolge der Erzählungen. Bei a us führlichernd 
lationen des Matth. treffen Luk. und Mark. in der kürzern Recenſion, und c 
beide in manchen Stücken zuſammen, die Matth. nicht hat; während umgekehrt in a | 
ſchnitten, welche Mark. gegenüber dem Matth. und Luk. gemeinſam find, fid die 9 
ſion als eine verſchiedene herausſtellt. S. Reuß, 190, Ewald, Hilgenfeld; ! 
Köſtlin. Dem Lukas eigenthümlich ſind hauptſächlich die Vorgeſchichte, ferner die el 1 
4, 14—30; 5, 1-11; 7, 11— 17. u. 36— 50; 19, 1— 10., ſowie der weitaus größte Del 
unter dem Rahmen des Reiſeberichts 9, 51—18, 14 zuſammengeſtellten Stoffs. Ve 
bietet die Leidens⸗ und Auferſtehungsgeſchichte ſehr viel Originelles. Hiefür alle il 
dem Verfaſſer eigene Quellen zu Gebote geſtanden haben, ſeyen es nun mündliche. 
ſchriftliche geweſen. Die Schleiermacher'ſche Anſicht, der Evangeliſt habe die verhandt 
hiſtoriſchen Fragmente bloß geſammelt und geordnet, und fie im Uebrigen unveri 
durch ſeine Hand gehen laſſen, kann ſich ſchon ſeinem Selbſtzeugniß, noch weniger fü 
ſchriftſtelleriſchen Eigenthümlichkeit gegenüber behaupten, welche ſich leicht ertenuber 
wohl durch das Evangelium als durch die Apoſtelgeſchichte zieht. (Planck, obes. de 
evang. analysi crit. a Schleierm. prop. 1829; Rödiger, Symbolae 1829; Reutedtt 
Credner, Einl.; Lekebuſch, 37). 

Indem die Apoſtelgeſ chichte in ihrer Art einzig daſteht, ſomit jede Mötz 
einer Controllirung aus parallelen Texten bei ihr wegfällt, geſtaltet ſich die Unter 
über ihre Quellen in gewiſſem Betracht faſt noch ſchwieriger. Vorausgeſetzt, je 
den Lukas zum Verfaſſer, darf deſſen ungeachtet als ſicher betrachtet werden, 1) m 
auch hier zunächſt auf mündliche Ueberlieſerungen augewieſen geweſen ſey, welche; 
waren, ihm bei jeinen Verbindungen mit Paulus, mit Markus (Kol. 4, 10. 101 
Andern (21, 17 ff.) einen ebenſo umfaſſenden als im Ganzen zuverläßigen Sf al J 
Hand zu geben. 2) Für einige der ſpätern Theile der Schrift kann ihm, auch 
von der Anſicht über den Wir⸗- Referenten, die Augenzeugenſchaft nicht beſtriten w . 
3) Dazu müſſen noch ſchriftliche Aufzeichnungen genommen, und vom Verfaſſer bale un 
bald weniger frei bearbeitet und verwendet worden ſeyn. Dem Fleiß und Scha 
der auf die Ermittlung dieſer Aufzeichnungen nach Urſprung und Umfang ven 
wird, ſoll Niemand feine Anerkennung verſagen. Allein wenn nun als Refultat folder de 
ſtrebens Biographieen des Petrus und des Barnabas, Skizzen, über das Ende des Stephen 
Miſſionsberichte des Silas und Anderer genannt werden (namentlich Schwaubetn! 
legt ſich darin ein eben ſo bedenklicher Mangel an kritiſchem Takt bloß, als es ve l 
ſcher Eingenommenheit zeugt, wenn im geraden Gegenſatze dazu, und mit ehahiniß 
Gründlichkeit die Benützung ſchriftlicher Vorabeiten in Abrede geſtellt wird (Lekebuſc 
Im Weitern ſollte nicht ferner geleugnet werden, daß die eingeſtreuten Reden ıı 
ihre nunmehrige Redaktion, allfällig nach vorhandenen Daten, durch den Verifer 4 
dem Wege der Reproduktion erhalten haben, und ſie demnach nicht als fürmüche Br 
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ſtücke oder diplomatiſch genaue Referate zu nehmen ſeyen. Allein es ſollte dieſer augen⸗ 
ſcheinliche Thatbeſtand gleichfalls nicht ſofort in extremer Weiſe zur Stütze der Behaup⸗ 
tung gemacht werden, daß ſomit jenen zahlreichen Beſtandtheilen, welche ſprachliche Be⸗ 
ſonderheit, äußere Form und theologiſchen Inhalt mit dem ganzen Werke theilen, der 
Karakter der Geſchichtlichkeit abgehe, und daß ſie nur der Tendenz des Verfaſſers zur Folie 
dienen müſſen. Für die Beurtheilung deſſen, was über die Wirkſamkeit des Paulus 
mitgetheilt wird, wollen deſſen correſpondirende Relationen in ſeinen Brieſen zu Rathe 
gezogen ſeyn. S. 9, 21 — 30. u. Gal. 1, 17 — 24; c. 2. u. 1 Kor. 14 u. ſ. f.; dann 
2 Kor. 11, 25 ff. Ueber c. 15. u. Gal. 2. der Artikel Apoſtel⸗Convent I, 435, und 
außer den Neuern, namentlich Ritſchl, Entſtehung d. altkathol. Kirche, 1857, S. 127 ff., 
auch Riehm, de fontib. A. A. Traj. 1821. 

5) Wie über den Zweck und die Quellen, ſo gehen die Meinungen auch über die 
Abfaſſungszeit beider Schriften weit auseinander. Die Apoſtelgeſchichte berichtet am 
Schluſſe, Paulus habe in ſeiner Gefangenſchaft zu Rom während zwei Jahren unge⸗ 
hindert gelehrt. Sie kann folglich nicht vor tiefem Zeitpunkt, für den wir annähernd 
das Jahr 64 annehmen dürfen, geſchrieben ſeyn. Hinwieder ſetzt ſie 1, 1. 2. das Evan⸗ 
gelium als den nog Ao7og voraus, wobei jedoch unausgemacht bleibt, wie bald jene 
auf dieſes gefolgt ſey. Beſteht hinſichtlich der Zeitbeſtimmung der Himmelfahrt eine 
nuauflösliche Differenz zwiſchen den Berichten Ev. 24, bei. V. 50., und Apg. 1, bei. 
3. 4., dann muß wohl ein ziemlicher Zeitraum die Beendigung des erſten und den Be⸗ 
ginn des zweiten Buchs auseinander gehalten haben. Allein ohne zu beſtreiten, daß 
man die Berſchiedenheit finden kann, ſobald man ſie finden will, fo wird abgeſehen 
ron andern Momenten (Ebrard, Krit. 594, Yange, ap. Zt. 1, 85) die Annahme der⸗ 
ſelben gleichwohl ausgeſchloſſen 1) durch die unmittelbare Anknüpfung der Erzählung 
von der Himmelfahrt in der Apg. an die Relation im Evangelium, wie fie für dieſen 
Fall felbft bei einem ganz unkritiſchen Bearbeiter nicht denkbar erſcheint; 2) durch die ander⸗ 
weitig verbürgte apoſtoliſche Angabe (Matth. u. Joh. vgl. 1 Kor. 15.), welcher gemäß 
Anferſtehung und Himmelfahrt ebenfalls durch einen, allerdings nicht näher beſtimmten 
Zeitabſchnitt getrennt ſind. Daß die Anreihung von 24, 50. durch Je den voraufgehen⸗ 
den Verfluß von 40 Tagen unmöglich mache, läßt ſich Angeſichts des Gebrauchs von jener 
Partikel im Evangelium, z. B. 1, 57; 9, 7; 18, 15; 20, 27. nicht beweiſen. Hat der 
Erangeliſt bei Niederſchreibung des V. 50. zudem die Weiterführung ſeines Berichts in 
Ausſicht gehabt, wie er in der Apoſtelgeſchichte vorliegt, fo muß zugeſtanden werden, 
daß er ſich der von ihm gewählten Wendung bedienen konnte, ohne darum befürchten 
zu müſſen, einem unbefangenen Leſerkreis gegenüber in den Schein eines Widerſpruchs 
mit ſich ſelbſt zu gerathen. Auch erhellt ſchon aus der Zeitangabe V. 29., 1908 F nE. & 
worauf hin die Zwei nach dem ſechzig Stadien entfernten Jeruſalem zurückkehrten, und 
noch ſpäter Jeſus den Eilfen erſchien, daß der Verf. ſich den Gang nach Bethanien 
3. 50., ſowie die abermalige Rückkehr nach Jeruſalem V. 52. nicht als am Tage der 
Auferſtehung gedacht haben kann, mag es ſich nun mit den Reden V. 44 ff. ſo oder 
anders verhalten. Sogar Mark. 16, 19. darf nicht anders aufgefaßt werden, es ſey 
denn, man wolle die Verkündigung des Evangeliums durch die Apoſtel V. 20. gleichfalls 
noch auf den Auferſtehungstag verlegen. 

Das Verhältniß von Ev. 24. und Apg. 1. bietet hiemit für die Zeitbeſtimmung der 
beiden Schriften kein Moment. Ebenſowenig kann der Aufeinanderfolge der Synoptiker 
und der Benützung des einen durch den andern ein Argument enthoben werden, da in 
diefer Richtung einſtweilen kein feſtes Geſammtreſultat vorliegt. Hingegen ging man bis 
auf Kaiſer, de Wette und Credner darin beinahe allgemein einig, daß die Abfaſ⸗ 
fung noch vor die Zerſtörung Jeruſalems zu ſtehen komme. Indeß iſt gegen⸗ 
wärtig auch dieſe Annahme im Weichen begriffen. Denn während man ji zu ihrer 
Begründung ſonſt auf Luk. 21. zu berufen pflegte, wird nunmehr von Bleek, Reuß, 
Lekebuſch, Köſtlin, Meyer u. A. umgekehrt aus dem ganzen Gepräge der Schil⸗ 
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derung- Luk. 21, 24 f. (vgl. Matth. 24, 29.), — zuſammengehalten mit ſonſtigen In⸗ 
dicien im Evangelium, welche eine gedrückte Lage der Chriſten zu verrathen ſcheinen, 
auf eine, erſt durch die vollendete, und darum auch von der Wiederkunft 
Chr iſti (ν nAnowswon zuıgoı EIvwr) beſtimmt auseinandergehaltene That⸗ 
ſache veranlaßte Präciſirung der Worte Jeſu geſchloſſen. Die Erklärung von Apg. 8, 
26. iſt zu ſtreitig, um als Anhaltspunkt gelten zu dürfen. Desgleichen paßt die Bemer⸗ 
kung, es beurkunde die Darſtellungsweiſe der Apoſtelgeſchichte durch theilweiſen Mangel 
an Schärfe in den Umriſſen eine ſpäte Bearbeitung der mitgetheilten Vorgänge, wenig 
ſtens nicht auf den zweiten Theil derſelben, und hat zu ihrer Gewähr nur das ſubjel⸗ 
tive Gefühl des Kritikers. Vollends hängt die Tübinger Geſchichtsconſtruktion, welche 
die Lukaniſchen Schriften im ſchwer vereinbaren Widerſpruch mit Luk. 21, 32. in die 
Jahre 110 bis 130 n. Chr. einreiht, ungeachtet ihrer breit geſchlagenen Unterlagen in 
der Luft. Da Johannes ſpäter geſchrieben hat, auch die Verweiſung des vierten 
Evangeliums in das zweite Jahrh. doch über kurz nur noch als Curioſum in der ſſa⸗ 
gogiſchen Literatur regiſtrirt werden wird, fo liegt kein Grund vor, die Abfaſſung ven 
Evangelium und Apoſtelgeſchichte über die ſiebenziger Jahre herunterzurücken. Währen 
ſich die Wahrnehmung, daß in der Apoſtelgeſchichte nicht die mindeſte Berückſichtigun 
der pauliniſchen Briefe durchblickt, bei der Tübinger Anſicht ſehr räthſelhaft ausnimm, 
ſtimmt fie dagegen mit der vorſtehenden ganz wohl überein. — Ueber den Ort de 
Abfaſſung iſt nichts Sicheres zu ermitteln. Hieronymus nennt für das Evangelium in 
Allgemeinen Acha ja und Bbotien, der Syrer Groß-Alexandrien. Mehrere una 
den Neuern rathen auf Cäſarea oder Rom. In Betreff der Apoſtelgeſchichte weiſen 
einige Nachſchriften von Manuſcripten und Verſionen des Evangeliums ebenfalls nad 
Alexandrien. Von Hieronymus bis auf Zeller und Lekebuſch verlegen ſie jedoch die 
Meiſten nach Rom. Köſtlin nimmt für beide Bücher Kleinaſien an. 

6) Im Bisherigen iſt uns nichts entgegengetreten, was die kirchliche Ueberlieferung 
zu erſchüttern vermöchte, daß Lukas der Verfaſſer des dritten unter den kane⸗ 
niſchen Evangelien und der Apoſtelgeſchichte ſey. Daß fie unter ollen De 
dingungen einem gemeinſamen Verfaſſer oder Bearbeiter angehören, liegt außerhall 
des Streits. Dies beweist das innere Verhältniß der beiden Schriften, vorab ihre 
Sprache. Denn wenn auch die Gebundenheit durch die Tradition und die Abhängigkeit 
von den benützten Quellen bei'm Evangelium die ſtyliſtiſche Eigenthümlichkeit des Verf. 
nicht jo klar hervortreten läßt; ſo zeigen doch beide zuvörderſt den nämlichen, von den 
übrigen Autoren des N. T. verſchiedenen Wortvorrath auf. Sie haben in Wortformen, 
Conſtruction und Phraſeologie die bemerkenswertheſten Beſonderheiten gemein, und legen 
auch in ihrer Satzbildung oft eine auffallende Verwandtſchaft an den Tag (Ev. 24, 4. 
u. Apg. 1, 10; 10, 30. Ev. 1, 9. u. Apg. 12, 7. Ev. 1, 39; 23, 1. u. Apg. 1, 15; 
5, 17. Ev. 20, 1. u. Apg. 4, 1. Ev. 24, 27. u. Apg. 8, 35. Ev. 23, 5. u. Apg. 10, 37. 
Ev. 21, 35. u. Apg. 17, 26. Ev. 2, 36. u. Apg. 9, 36. Ev. 2, 39 u. Apg. 13, 9. 
Ev. 1, 1—4. u. Apg. 15, 24 f.; Ev. 23, 2. u. Apg. 24, 2. 5.). Daſſelbe gilt in An⸗ 
ſehung des Inhalts (3. B. Ev. 24, 47. 49. 52. 53. u. Apg. 1, 4. 8. 12. 14. Ev. 6, 14 ff. 
u. Apg. 1, 13. vgl. mit Matth. 10, 2 ff. u. Mark. 3, 16 ff. Ev. 23, 24. 46. u. Apg. 
7, 58. 60. Ev. 23, 14 f. u. Apg. 26, 31. Ev. 6, 19; 8, 46. u. Apg. 5, 15 f.; 19, 12 
Ev. 3, 2. u. Apg. 4, 6. Ev. 24, 19. u. Apg. 2, 22. Ev. 24, 25 f. 44. u. Apg. 26, 3; 
10, 43.) und der Einheit des dogmatiſchen Karakters. Credner, 5. 96. Zeller, 
414 ff. Lekebuſch, 37 ff. 82 ff. 

Damit indeß, daß beide Bücher auf die nämliche ſchriftſte lleriſche Individualität 
weiſen, iſt für die Autorſchaft gerade des Lukas natürlich noch nichts gewonnen, umt 
ſie eben iſt es, die in neuerer Zeit vielfach beanſtandet worden iſt. Zuerſt hat Schleier⸗ 
macher die, nachher von Bleek (Stud. u. Krit. 1836), Ulrich (ebendaſ. 1837) und 
de Wette vertheidigte Hpotheſe aufgeſtellt, es ſeyen die in communicativer Nedeforn 
gehaltenen Stücke Apg. 16, 10 — 17; 20, 5 — 15; 21, 1 — 18; 27, 1.— 28, 16. einer 
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Denkſchrift des Timotheus enthoben, fo daß alſo Lukas das „Wir“ in unbedachtſamer 
Eilfertigkeit hätte ſtehen laſſen. Conſequenter iſt hierauf von Mayerhoff (Zweck, 
Quellen u. Verf. d. Apg.), der die Identität des Verfaſſers dieſer Fragmente und der 
übrigen Theile des Buchs aus der Sprache erwies, die Apoſtelgeſchichte, und darum 
auch das Evangelium, dem Lukas ab⸗, und dem Timotheus zugeſprochen worden, wäh⸗ 
rend dagegen Schwanbeck mit Hülfe einiger poſſierlichen Griffe auf Silas zu rathen 
empfahl, welchem Luk. von 15, 1. hinweg ziemlich Alles einfach nachgeſchrieben haben 
fol. Die Gründe, vermittelſt deren man dieſe Einfälle plauſibel zu machen verſuchte, 
ſind eigentlich der Erwähnung nicht werth, jedenfalls aber von Schnecke nburger, 
Zeller, Ebrard, Lekebuſch, Meyer u. A. in ihrer ganzen Schwäche bloßgelegt 
worden. Denn daß der Wir⸗Referent nicht Timotheus ſeyn könne, ergibt ſich ſchon 
aus 20, 4. f., daß wir in ihm den Silas ebenſowenig zu finden haben, aus dem 
Umſtande, daß der / 7e 16, 10. zuerſt erſcheint, 16, 17. in Philippi zurückbleibt und 
20, 5. dort wieder eintritt, während ja doch Timotheus und Silas die ganze Zeit über, 
vorher und nachher, mit Paulus zuſammen ſind. Und was iſt damit gegen Lukas be⸗ 
wieſen, daß ſein eigener Name ſich neben denjenigen der übrigen Begleiter nicht mit 
aufgezählt findet? Bietet nicht das Johannesevangelium eine ähnliche Erſcheinung dar? 
Mußte nicht gleichwohl dem Theophilus und der nächſten Umgebung des Lukas, in deren 
Hände er fein Buch legte, bekannt ſeyn, auf wen das eie zu beziehen ſey? Was hat 
es ferner zu bedenten, wenn in den Briefen an die Theſſalonicher und die Philipper 
Paulus keine Grüße von Lukas beſtellt? Seiner in den erſtern zu erwähnen, lag nicht 
einmal eine Veranlaſſung vor. Im Philipperbriefe aber, den Epaphroditus perſönlich 
zu überbringen hatte, faßt Paulus 4, 21 f. die Grüßenden überhaupt ſummariſch zuſam⸗ 
men, und zudem bleibt es fraglich, ob Lnkas zur Zeit der Abfaſſung deſſelben gerade in 
Nom anweſend geweſen ſey. Vgl. 2, 20 f. Sonach beſitzen wir an jenen mit ele 
eingeführten Abſchnitten nicht nur ein unverwerfliches Selbſtzeugniß, es ſey die Apoſtel⸗ 
geſchichte von einem Gefährten des Paulus geſchrieben worden, ſondern es iſt 
damit auch die Ueberlieferung ſehr wohl verträglich, die den Lukas als dieſen Gefähr⸗ 
ten bezeichnet. 

Doch, noch ein weiterer Zug von Bedenken tritt uns entgegen. Die neuſte kritiſche 
Schule glaubt aus innern Merkmalen auch dieſes Selbſtzeugniß verwerfen zu müſſen. 
Denn die ungeſchichtliche Haltung einzelner Partieen eben des zweiten Theils (16, 22. 
26—39; 28, 7— 10. 17 ff.), die mit den Auſchauungen und dem ſonſtigen Verhalten des 
Paulus ſtreitenden, folglich aus unzureichender Bekanntſchaft ihm beigelegten Anbeque⸗ 
mungen in Wort und That (21, 20 ff.; 23, 6 ff.; Kap. 22. u. 26.), die Uebergehungen 
und Lücken, die Ungenauigkeiten und falſchen Angaben, welche zum Theil durch die pau⸗ 
liniſchen Briefe aufgedeckt werden, zum Theil aus dem fernern Verlaufe der Geſchichte 
ſich ergeben (1 Kor. 15, 32. 2 Kor. 1, 8 — 10; 11, 24 ff. Röm. 15, 19; 16, 3f. — 
Ayg. 16, 6; 28, 30 f. — Apg. 9, 19. 23—28., vgl. mit Gal. 1, 17— 19. u. 2, 1. Apg. 
17, 16 f.; 18, 5. vgl. mit 1 Theſſ. 3, 1. f.), die Incongruenz zwiſchen Kap. 15. und 
21, 25., endlich die ganze Stellung, welche die Apoſtelgeſchichte den Paulus den Juden 
und Judenchriſten gegenüber einhalten läßt, ſollen zum Beweiſe dienen, daß fie unmög⸗ 
lich von einem Vertrauten des Paulus herrühren könne. Noch mehr: die Auffaſſung 
der Gloſſolalie als eines Redens in fremden Sprachen Kap. 2., die Meinung, es habe 
Petrus und nicht Paulus zum frühſten das Princip der Heidenmiſſion in Anwendung 
gebracht Kap. 10., dann die im Buche ſich kundgebende Sagenbildung, ſo wie die bereits 
vorhandenen Anſätze zu hierarchiſcher Verfaſſung — wird geſagt — nöthigen zu der An⸗ 
nahme eines erſt ſpätern, der Zeit, mit welcher das Buch ſich befaßt, ſchon fern ſte⸗ 
henden Verfaſſers, es ſey denn, daß man es vorziehe, dieſe Ungeſchichtlichkeiten auf 
Rechnung planmäßiger Fiction zu ſetzen. Das vorbin beſprochene /s ſey dem⸗ 
nach mit Abſicht, zur Erhöhung ſeiner Glaubwürdigkeit, vom Verfaſſer herübergenommen. 

Allein man geſtehe ſich aufrichtig, was mit all' dieſen Wahrnehmungen und 


554 Lukas 


Ausſtellungen gegenüber dem ausdrücklichen Zeugniß des Alterthums von Irenäns an 
nun auch wirklich bewieſen ſey, ſobald man nicht mit einer fixen, aber ſehr prekären 
Anſchauung von den Zuſtänden der erſten chriſtlichen Zeiten an das Buch herantritt, 
und es, indem man ſolchergeſtalt nach bald achtzehn Jahrhunderten felber Geſchichte 
macht, in dieſelben hineinconſtruirt. Alſo, manche Stücke ſind ungeſchichtlich; und warm 
denn? Nun, die meiſten weil fie wunderbare Ereigniſſe und auf dem Wege des Wundert 
erfolgte Heilungen enthalten! oder weil ja doch Paulus nicht ſelber die wunderbare Er⸗ 
ſcheinung von Damaskus erzählen kann! oder weil er ſich unmöglich zur Uebernahme 
eines Naſiräergelübdes bequemen konnte, — obſchon er es als Princip feines Verhalten 
erklärt, den Juden als ein Jude zu ſeyn (1 Kor. 9, 20.) und ſich inſoweit dem Geſeze 
zu fügen, ſich nach 1 Kor. 8. unter Umſtänden anch aus dem Eſſen von Götzenopfer 
kein Gewiſſen gemacht haben würde! oder weil es nicht angeht, daß er ſich für einen 
Phariſäer ausgebe, ungeachtet er es Phil. 3, 15. ebenfalls thut! u. ſ. w. Angenommen 
indeß, die Kritik laſſe dieſe Inſtanzen wieder fallen, fo ſtimmt nun einmal die Relation 
der Apoſtelgeſchichte nicht durchgängig mit den authentiſchen Angaben der pauliniſchen 
Briefe, bietet zudem keine lückenloſe Vollſtändigkeit in der Geſchichte des Paulus. Gerade 
als ob ein zeitweiliger Geſährte und befreundeter Bekannter eines Mannes deshalb noth⸗ 
wendig um alle einzelnen Vorkommenheiten ſeines Lebens wiſſen müßte! als ob er ſo⸗ 
dann auch alles von ihm in Erfahrung Gebrachte in der von ihm entworfenen Ski 
des Lebensgangs unterbringen müßte! als ob ſich ihm, wenn einige Jahre über das 
Berichtete gegangen, nicht etwelche Ungenauigkeiten einſchleichen könnten! Man denke an 
hunderte von analogen Wahrnehmungen in der Gegenwart. Wenn das Sprechen in 
fremden Zungen am Tage der Pfingſten, die Taufe des Cornelius durch Petrus u. a. u. 
einen Verfaſſer verrathen fell, der felbſt nicht mehr Zeitgenoſſe der von ihm geſchildet⸗ 
ten Zeit geweſen ſey: jo müßte zuvor überzeugend dargethan werden können, daß wit 
es dabei mit puren Mythen und tendenziöſer Geſchichtsfabrikation zu thun haben. G 
müßte unter Anderm auch eine haltbare Erklärung ſich bieten, warum der fpüte Ber. 
ſich auf den jo auffallend abrupten Schluß der Schrift beſchränkt habe, da ihm die Tre 
dition ſehr wahrſcheinlich einen für feine Zwecke weit angemeſſeneren an die Hand gege 
ben hätte. 

7) Hienach halten wir uns zu dem Schluſſe berechtigt, daß für die Abfaſſung der 
Apoſtelgeſchichte, und ſomit eben auch des Evangeliums durch Lukas immer noch uw 
gleich mehr ſpricht, als für irgend eine der heutigen Vermuthungen, ja daß gerade die 
Ausführung derſelben bis dahin nur geeignet erſcheint, der kirchlichen Ueberlieferung zn 
negativen Beſtätigung zu gereichen. Mit dieſem Reſultat verbindet ſich ungezwungen 
der theologiſche Karakter der beiden Bücher, der nicht überſehen werden darf. Be⸗ 
kanntlich war man im Alterthum geneigt, einen namhaften Antheil am Evangelium 
dem Paulus beizumeſſen. Schon Irenäus, Haer. 3, 1. vgl. 3, 14. bei Euſeb. 5, 8. 
äußert ſich kurzweg: Touxdg 0 axoAovd0g ννõ,jœu⅛ a r un Exelvov ννννονj——cu 
evayy&lıov &v HH,] xaredero. Dazu Origenes, bei Euſeb. 6, 25., welcher das 
Evangelium durch Paulus empfohlen ſeyn läßt, und Euſebius ſelbſt in der oben ne 
tirten Stelle 3, 4. Daran iſt nach Mitgabe des Augenſcheins jo viel richtig, daß Par 
lus unſtreitig einen beſtimmenden Einfluß auf den theologiſchen Standpunkt und die 
Auffaſſungsweiſe des Lukas gehabt hat, was ſich dann hinwieder in der Compofition, 
der Auswahl des Stoffs und der allgemeinen Richtung des Evangeliums reflektire 
mußte. Unter unſern kanoniſchen Evangelien trägt es allein das unverkennbare Geprägt 
des pauliniſchen Geiſtes an ſich. Nicht nur gibt ſich eine beachtenswerthe Uebereinſtin⸗ 
mung in vereinzelten Stellen, wie Luk. 22, 19. 20. und 1 Kor. 11, 23 ff. zu erkennen, 
und treten uns Ausſprüche Jeſu entgegen, welche den Keim zur pauliniſchen Rechtfer⸗ 
tigungstheorie bergen (18, 14; 17, 10; 15, 11 ff.), ſondern es iſt überhaupt die 
volle Freiheit der göttlichen Erbarmung und in Verbindung damit der Uni⸗ 
verſalismus des Heils in Chriſto, was den eigenthümlichen Hauch bildet, der 
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ch hier durch die evangeliſche Geſchichtserzählung zieht. (S. Luk. 3, 23—38., Zurück⸗ 
ihrung des Geſchlechtsregiſters Jeſu über Abraham hinaus auf Adam und Gott; ferner 
‚ 31. 32; 4, 25— 27; 9, 1 ff., wo Matth. 10, 5. 6. weggefallen iſt; 9, 52—56; 10, 
—24., die Ausſendung der Siebenzig: 10, 30—37; 17, 11—19; vgl. auch 7, 36 ff.; 
9, 1 ff.; dann wieder das Fehlen von Matth. 15, 24; 24, 20. u. a.) Wenn jedoch 
ns dieſen pauliniſchen Karakterzügen ſofort wieder gegen die der ſubjektiven Tendenz 
m Opfer gebrachte Objektivität der Geſchichtsdarſtellung argumentirt wird: fo läßt ſich 
icht abſehen, weßhalb doch der Verf. andrerſeits ſo viele Beſtandtheile („eine kleinere Maſſe 
en Ebionitiſchem“) beibehalten mag, welche dem zu überwindenden, ebioniſirenden Ju⸗ 
aismus nicht weniger Anknüpfungspunkte darboten (K. 1 u. 2; 6, 20 ff.; 16, 19 ff.; 
2, 90.), als jene frühern dem bevorzugten Paulinismus. Denn entweder muß man 
geben, daß Darſtellungen des ſelbigen Gegenſtandes von einem etwas divergirenden 
deſichtspunkt aus noch in etwas Anderem, als nur in Parteiſtellungen und Parteibeſtre⸗ 
wagen ihren Grund haben können, oder aber, — wenn man ſich entſchließt, in dieſen 
Dingen mehr zu willen, als ſich wiſſen läßt, — man wird den Bemerkungen Zeller's 
mm Trotz der Anſicht Baur's den Preis zuerkennen müſſen, der zufolge unſer kanoni⸗ 
eb Evangelium aus einer rein pauliniſchen Grundſchrift, welche ſelbſt wieder ein pan⸗ 
liniſch bearbeiteter Matthäus war, durch wohlberechnete, tendenziöſe Aufnahme von theils 
mbaiftifchen, theils anderswie geſärbten Stücken erwachſen iſt. 

Wie dies die Verſchiedenheit des Stoffs bedingt, tritt bei allem Einklang mit dem 
Evangelium der dogmatiſche Grundtypus der Apoſtelgeſchichte im Einzelnen 
weniger ſcharf hervor. Ohne daß er ſich in die geläufigen Parteibezeichnungen von 
Judaismus oder Paulinismus einreihen ließe, ſcheint er vielmehr zunächſt der gemein- 
kriſtliche zu ſeyn. Verhältnißmäßig nur wenige Hauptzüge werden aus der reichen 
Gülle des chriſtlichen Ideengehalts herausgehoben, und auch dieſe nicht ſowohl materiell 
geführt, als bloß formell umſchrieben. Die immer wiederkehrenden Grundgedanken 
det mitgetheilten Reden reduciren ſich ſo ziemlich auf Buße thun, glauben an den Herrn 
deſum Chriſtum, den nach Gottes Rath Gekreuzigten und Auferſtandenen, und ſich 
taufen laſſen auf feinen Namen, als in welchem allein Vergebung der Sünden und 
ewiges Heil zu finden ſteht. Insbeſondere ſtoßen wir nirgends auf eine direkte Bekäm⸗ 
pfung der judaiſtiſchen Richtung nach Art der pauliniſchen Briefe. Nur um ſo beſtimmter 
erſcheint die Schrift als eine thatſächliche Commentation des pauliniſchen Grundſatzes 
von der Beſtimmung des Evangeliums für die Juden zuerſt, aber nicht minder für 
die Heiden. Ueberhaupt gewährt der Cyklus von Thatſachen, den ſie vorführt, durch 
ſic ſelbſt eine vollſtändige Widerlegung der juvaiſtiſchen Angriffe auf Paulus. 

8) Zum Schluſſe ein Blick auf die Anordnung oder den Gang, den Lukas befolgt 

Das xu yoayaı 1, 3. erweckt die Vermuthung, er habe es auf eine cher o⸗ 
nelogifch geordnete Erzählungsweiſe abgeſehen. Wirklich ermangelt er nicht, gleich zu 
Anfang 2, 2. und 3, 1. chronologiſche Daten zu geben, die freilich, ſowie auch Apg. 5, 
36, an ſehr bedeutenden Schwierigkeiten leiden. Im Weitern aber wird jene Vermu⸗ 
thung durch die Ausführung nicht beſtätigt. Lukas ſchickt nämlich die ſogenannte Vor⸗ 
zeſchichte voraus, in der er das Leben des göttlichen Menſchenſohns durch ſeine Ge⸗ 
zeſis bis auf die Zeit des öffentlichen Auftretens verfolgt. Hierauf zerlegt ſich ihm 
der geſammte Stoff der heilsthätigen Wirkſamkeit Jeſu in drei Theile. 1) K. 4, 14—9, 
0. zeichnet mit Bezugnahme auf unterſchiedliche Wanderungen und den damit verbun⸗ 
enen Wechſel des Aufenthalts (4, 14 ff.; 4, 31; 7, 1 u. 11; 8, 22; 9, 10.) ſeine 
Birkſamkeit in Galiläa. 2) K. 9, 51—19, 28. reiht ſich der ſogenannte Reiſe⸗ 
ericht, oder wie er noch weniger zutreffend etwa auch genannt wird, die Sprüche⸗ 
zumlung an, — eine ſehr reichhaltige, weder nach einem chronologiſchen, noch nach 
nem geographiſchen Prinzip geordnete Zuſammenſtellung von evangeliſchem Material, 
is durch den Rahmen der Reiſe durch Samarien nach Jeruſalem zuſammen⸗ 
halten wird, und Angeſichts der ſich nahenden Kataſtrophe im Allgemeinen die Er⸗ 
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Ausſtellungen gegenüber dem ausdrücklichen Zeugniß des Alterthums von Irendus an 
nun auch wirklich bewieſen ſey, ſobald man nicht mit einer fixen, aber ſehr prekären 
Anſchauung von den Zuſtänden der erſten chriſtlichen Zeiten an das Buch berantritt, 
und es, indem man ſolchergeſtalt nach bald achtzehn Jahrhunderten ſelber Geſchichte 
macht, in dieſelben hineinconſtruirt. Alſo, manche Stücke ſind ungeſchichtlich; und warım 
denn? Nun, die meiſten weil fie wunderbare Ereigniſſe und auf dem Wege des Wundert 
erfolgte Heilungen enthalten! oder weil ja doch Paulus nicht ſelber die wunderbare Er⸗ 
ſcheinung von Damaskus erzählen kann! oder weil er ſich unmöglich zur Webernabme 
eines Naſiräergelübdes bequemen konnte, — obſchon er es als Princip feines Verhaltens 
erklärt, den Juden als ein Jude zu ſeyn (1 Kor. 9, 20.) und ſich inſoweit dem Geſetze 
zu fügen, ſich nach 1 Kor. 8. unter Umſtänden auch aus dem Eſſen von Götzenopfer 
kein Gewiſſen gemacht haben würde! oder weil es nicht angeht, daß er ſich für einen 
Phariſäer ausgebe, ungeachtet er es Phil. 3, 15. ebenfalls thut! u. ſ. w. Angenommen 
indeß, die Kritik laſſe dieſe Inſtanzen wieder fallen, fo ſtimmt nun einmal die Relation 
der Apoſtelgeſchichte nicht durchgängig mit den authentiſchen Angaben der pauliniſchen 
Briefe, bietet zudem keine lückenloſe Vollſtändigkeit in der Geſchichte des Paulus. Gerade 
als ob ein zeitweiliger Gefährte und befreundeter Bekannter eines Mannes deshalb noth⸗ 
wendig um alle einzelnen Vorkommenheiten ſeines Lebens wiſſen müßte! als ob er je 
dann auch alles von ihm in Erfahrung Gebrachte in der von ihm entworfenen Skize 
des Lebensgangs unterbringen müßte! als ob ſich ihm, wenn einige Jahre über das 
Berichtete gegangen, nicht etwelche Ungenauigkeiten einſchleichen könnten! Man denke an 
hunderte von analogen Wahrnehmungen in der Gegenwart. Wenn das Sprechen in 
fremden Zungen am Tage der Pfingſten, die Taufe des Cornelius durch Petrus u. a. u. 
einen Verfaſſer verrathen ſoll, der ſelbſt nicht mehr Zeitgenoſſe der von ihm geſchilder⸗ 
ten Zeit geweſen ſey: ſo müßte zuvor überzeugend dargethan werden können, daß wir 
es dabei mit puren Mythen und tendenziöſer Geſchichtsfabrikation zu thun haben. Ez 
müßte unter Anderm auch eine haltbare Erklärung ſich bieten, warum der ſpäte Verf 
ſich auf den fo auffallend abrupten Schluß der Schrift beſchränkt habe, da ihm die Tem 
dition ſehr wahrſcheinlich einen für feine Zwecke weit angemeſſeneren an die Hand gege⸗ 
ben hätte. | 

7) Hienach halten wir uns zu dem Schluſſe berechtigt, daß für die Abfaſſung der 
Apoſtelgeſchichte, und ſomit eben auch des Evangeliums durch Lukas immer noch m 
gleich mehr ſpricht, als für irgend eine der heutigen Vermuthungen, ja daß gerade die 
Ausführung derſelben bis dahin nur geeignet erſcheint, der kirchlichen Ueberlieferung zu 
negativen Beſtätigung zu gereichen. Mit dieſem Reſultat verbindet ſich ungezwunge 
der theologiſche Karakter der beiden Bücher, der nicht überſehen werden darf. Be 
kanntlich war man im Alterthum geneigt, einen namhaften Antheil am Evangelium 
dem Paulus beizumeſſen. Schon Irenäus, Haer. 3, 1. vgl. 3, 14. bei Eufeb. 5, 8. 
äußert ſich kurzweg: Touxcig 6 axoAovdog I[Tuvkov rd un £xelvov νjmuoadꝗft 
evayy&lır N Bıßlim xareFero. Dazu Origenes, bei Euſeb. 6, 25., welcher dal 
Evangelium durch Paulus empfohlen ſeyn läßt, und Euſebius ſelbſt in der oben ne⸗ 
tirten Stelle 3, 4. Daran iſt nach Mitgabe des Augenſcheins fo viel richtig, daß Par 
lus unſtreitig einen beſtimmenden Einfluß auf den theologiſchen Standpunkt und die 
Auffaſſungsweiſe des Lukas gehabt hat, was ſich dann hinwieder in der Compofition, 
der Auswahl des Stoffs und der allgemeinen Richtung des Evangeliums reflektiren 
mußte. Unter unſern kanoniſchen Evangelien trägt es allein das unverkennbare Gepräge 
des pauliniſchen Geiſtes an ſich. Nicht nur gibt ſich eine beachtenswerthe Uebereinſtin⸗ 
mung in vereinzelten Stellen, wie Luk. 22, 19. 20. und 1 Kor. 11, 23 ff. zu erkennen, 
und treten uns Ausſprüche Jeſu entgegen, welche den Keim zur pauliniſchen Rechtfer⸗ 
tigungstheorie bergen (18, 14; 17, 10; 15, 11 ff.), ſondern es iſt überhaupt die 
volle Freiheit der göttlichen Erbarmung und in Verbindung damit der Uni⸗ 
verſalismus des Heils in Chriſto, was den eigenthümlichen Hauch bildet, der 
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ch hier durch die evangeliſche Geſchichtserzählung zieht. (S. Luk. 3, 23—38., Zurück⸗ 
hrung des Geſchlechtsregiſters Jeſu über Abraham hinaus auf Adam und Gott; ferner 
„ 31. 32; 4, 25— 27; 9, 1 ff., wo Matth. 10, 5. 6. weggefallen iſt; 9, 52—56; 10, 
—24., die Ausſendung der Siebenzig: 10, 30—37; 17, 11—19; vgl. auch 7, 36 ff.; 
9, 1 ff.; dann wieder das Fehlen von Matth. 15, 24; 24, 20. u. a.) Wenn jedoch 
us dieſen pauliniſchen Karakterzügen ſofort wieder gegen die der ſubjektiven Tendenz 
am Opfer gebrachte Objektivität der Geſchichtsdarſtellung argumentirt wird: fo läßt ſich 
icht abſehen, weßhalb doch der Verf. andrerſeits fo viele Beſtandtheile („eine kleinere Maſſe 
on Ebionitiſchem“) beibehalten mag, welche dem zu überwindenden, ebioniſirenden Ju⸗ 
aismus nicht weniger Anknüpfungspunkte darboten (K. 1 u. 2; 6, 20 ff.; 16, 19 ff.; 
2, 30.), als jene frühern dem bevorzugten Paulinismus. Denn entweder muß man 
ugeben, daß Darſtellungen des ſelbigen Gegenſtandes von einem etwas divergirenden 
zeſichtspunkt aus noch in etwas Anderem, als nur in Parteiſtellungen und Parteibeſtre⸗ 
ungen ihren Grund haben können, oder aber, — wenn man ſich eutſchließt, in dieſen 
dingen mehr zu wiſſen, als ſich wiſſen läßt, — man wird den Bemerkungen Zeller's 
un Trotz der Anſicht Baur's den Preis zuerkennen müſſen, der zufolge unſer kanoni⸗ 
tes Evangelium aus einer rein pauliniſchen Grundſchrift, welche ſelbſt wieder ein pau⸗ 
iniſch bearbeiteter Matthäus war, durch wohlberechnete, tendenziöſe Aufnahme von theils 
udaiſtiſchen, theils anderswie gefärbten Stücken erwachſen iſt. 

Wie dies die Verſchiedenheit des Stoffs bedingt, tritt bei allem Einklang mit dem 
kwangelium der dogmatiſche Grundtypus der Apoſtelgeſchichte im Einzelnen 
reuiger ſcharf hervor. Ohne daß er ſich in die geläufigen Parteibezeichnungen von 
Judaismus oder Paulinismus einreihen ließe, ſcheint er vielmehr zunächſt der gemein⸗ 
kriſtliche zu ſeyn. Verhältnißmäßig nur wenige Hauptzüge werden aus der reichen 
Fälle des chriſtlichen Ideengehalts herausgehoben, und auch dieſe nicht ſowohl materiell 
ausgeführt, als bloß formell umſchrieben. Die immer wiederkehrenden Grundgedanken 
det mitgetheilten Reden reduciren ſich jo ziemlich auf Buße thun, glanben an den Herrn 
Jeſum Chriſtum, den nach Gottes Rath Gekreuzigten und Auferſtandenen, und ſich 
tanfen laſſen auf feinen Namen, als in welchem allein Vergebung der Sünden und 
ewiges Heil zu finden ſteht. Insbeſondere ſtoßen wir nirgends auf eine direkte Bekäm⸗ 
pfung der judaiſtiſchen Richtung nach Art der pauliniſchen Briefe. Nur um fo beftimmter 
erſcheint die Schrift als eine thatſächliche Commentation des pauliniſchen Grundſatzes 
den der Beſtimmung des Evangeliums für die Inden zuerſt, aber nicht minder für 
die Heiden. Ueberhaupt gewährt der Cyklus von Thatſachen, den ſie vorführt, durch 
ſch ſelbſt eine vollſtändige Widerlegung der judaiſtiſchen Angriffe auf Paulus. 

8) Zum Schluſſe ein Blick auf die Anordnung oder den Gang, den Lukas befolgt 
hat. Das users yoaıyaı 1, 3. erweckt die Vermuthung, er habe es auf eine ch ro⸗ 
nelogijch geordnete Erzählungsweiſe abgeſehen. Wirklich ermangelt er nicht, gleich zu 
Anfang 2, 2. und 3, 1. chronologiſche Daten zu geben, die freilich, ſowie auch Apg. 5, 
36, an ſehr bedeutenden Schwierigkeiten leiden. Im Weitern aber wird jene Vermu⸗ 
thung durch die Ausführung nicht beſtätigt. Lukas ſchickt nämlich die ſogenannte Vor⸗ 
geihichte voraus, in der er das Leben des göttlichen Menſchenſohns durch feine Ge⸗ 
eis bis auf die Zeit des öffentlichen Auftretens verfolgt. Hierauf zerlegt ſich ihm 
der geſammte Stoff der heilsthätigen Wirkſamkeit Jeſu in drei Theile. 1) K. 4, 14—9, 
0. zeichnet mit Bezugnahme auf unterſchiedliche Wanderungen und den damit verbun⸗ 
enen Wechſel des Aufenthalts (4, 14 ff.; 4, 31; 7, 1 u. 11; 8, 22; 9, 10.) ſeine 
Birkſamkeit in Galiläa. 2) K. 9, 51—19, 28. reiht ſich der ſogenannte Reiſe⸗ 
ericht, oder wie er noch weniger zutreffend etwa auch genannt wird, die Sprüche⸗ 
ammlung an, — eine ſehr reichhaltige, weder nach einem chronologiſchen, noch nach 
mem geographiſchen Prinzip geordnete Zuſammenſtellung von evangeliſchem Material, 
as durch den Rahmen der Reife durch Samarien nach Jeruſalem zuſammen⸗ 
ehalten wird, und Angeſichts der ſich nahenden Kataſtrophe im Allgemeinen die Er⸗ 
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weiterung der Lehrthätigkeit Jeſu über die Grenzen Galiläa's hinaus darſtellt. 
Mit geringen Ausnahmen iſt dieſer ganze Theil dem Lukas eigenthümlich, und trifft 
erſt von 18, 15. an wieder mit den andern Synoptikern zuſammen. 3) K. 19, 29 bis 
Ende. Ankunft, Kampf und Zeugniß in Jeruſalem, 19, 29—21, 38; Leiden und Tod, 
K. 22 u. 23; Auferſtehung und Himmelfahrt, K. 24. 

Der Gang der Apoſtelgeſchichte bietet in gewiſſem Betracht eine Aehnlichkeit 
dar. Im erſten Haupttheil, K. 1— 12, ſteht Petrus, auf welchen der Herr fein 
Gemeinde gründet, im zweiten, K. 13—28, noch ausführlicher Paulus in der Weiſe 
im Vordergrund, daß der Paulus des zweiten eine vollſtändige Parallele zum Petru: 
des erſten bildet. Ohne daß die Gebiete ſcharf abzugrenzen geweſen wären, iſt es daher 
dort vorzugsweiſe die von Jeruſalem ausgehende Begrünvung der chriſtlichen Kirche 
unter den Juden, hier mehr ihre Ausbreitung unter den Heiden in Syrien. 
Vorderaſien, Macedonien und Griechenland, die zur Darſtellung gelangt. Das Ehre: 
nologiſche hat auch hier mit zum Theil unüberwindlichen Schwierigkeiten zu kämpfen, 
was jedoch nicht in der eingehaltenen Abfolge der berichteten Thatſachen, ſondern in der 
Unzulänglichkeit der anderweitigen Nachrichten ſeinen Grund hat, die für die zuweilen 
ſehr unbeſtimmten Zeitangaben der Apoſtelgeſchichte die wünſchbaren Anknüpfungspuntkte 
vermiſſen laſſen. 

9) Die Integrität ift allgemein zugeſtanden. Einzig die Aechtheit der zwei er⸗ 
ſten Kapitel des Evangeliums, der Prolog ausgenommen, wurde im Widerſpruche mit 
allen äußern Zeugniſſen, aus Gründen, welche theils dem Inhalt, theils der Sprache 
entnommen find, zuerſt von J. Bodin, dann namentlich von Evanſon, und fell 
noch von Eichhorn beſtritten. Allein ſchon Gersdorf, Beitr. z. Sprachkarakteriſtit 
1, 160 ff. hat den Nachweis geleiſtet, daß der angegriffene Abſchnitt die ſprachlichen Ei⸗ 
genthümlichkeiten der übrigen Theile der lukaniſchen Schriften vollkommen theile, wäh⸗ 
rend das bebräiſche Colorit ſich aus der Beſchaffenheit des Erzählten und aus den 
Quellen, die dafür zur Verfügung ſtanden, genügend erklärt. Will man aber die wur 
derbaren Züge der Kindheitsgeſchichte Jeſu zum Kriterium der Unächtheit machen, fe 
mag man zuſehen, zu welcher bodenloſen Willkür dieſer kritiſche Kanon führt. Der 
Text der Apoſtelgeſchichte iſt verdorbener als derjenige irgend eines andern Buches des 
Neuen Teſtaments. Güder. 

Lukas von Tuy (Tudenſis), geboren zu Leon in Spanien, Kanonicus det 
Iſidorusſtifts daſelbſt, dann Diakonus zu Tuy in Galicien, macht 1227 eine Reife nad 
Jeruſalem, beſucht in Italien Pabſt Gregor IX. und Bruder Helias, den General des 
Franziskanerordens, wird 1239 Biſchof zu Tuy und ſtirbt 1250. Er ſchrieb eine Chr 
nik von Spanien, von 670 bis 1236 (herausgeg. von Schott, Hisp. ill., Franef. 1603. 
fol. Bd. IV.), und eine Vita et historia translationis S. Isidori, wovon der dem Hei⸗ 
ligen gewidmete Theil in die Acta Sanctorum aufgenommen ft, 4. April. Der zweite, 
von der Geſchichte Iſidor's ganz unabhängige Theil, iſt eine ebenſo leidenſchaftliche als 
oberflächliche Widerlegung der Katharer, indeſſen nicht unwichtig für die Kenntniß er 
zelner Gebräuche dieſer Sekte in Südfrankreich und in Spanien; auch enthält er inte: 
eſſante, noch wenig beachtete Nachrichten zur Geſchichte der chriſtlichen Kunſt. Lukas 
verwirft nämlich als ketzeriſch die fpäter allgemein gewordene Darſtellung der Trinität 
unter der Geſtalt dreier Perſonen von verſchiedenem Alter; auch behauptet er, der de⸗ 
mals ſchon gewöhnlichen Anſicht zuwider, die orthodoxe Tradition verlange, daß auf den 
Crucifixen die Füße des Gekreuzigten nicht über, ſondern neben einander ſtehen ſollen, 
jeder mit einem beſondern Nagel befeſtigt. Dieſer Theil von des Lukas Werk wurde 
herausgegeben von Mariana, unter dem ziemlich unpaſſenden Titel: Libri tres de alters 
vita fideique controversiis contra Albigensium errores, Ingolstadt 1613, 4.; er ging 
von da über in die Biblioth. Patrum maxima, T. XXV, p. 188, und in die Keiler 
Biblioth. Patrum, T. XIII, p. 228). C. Schmidt. 

Lullus war ein geborner Angelſachſe wie Bonifacins. Eine Verwandtſchaft mit 
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nefem iſt aber nicht zu erweiſen. Durch fleißigen Briefwechſel mit dortigen Aebten, 
lebtiſſinnen, Biſchöfen und Fürſten, der auch politiſchen und literariſchen Inhalt zeigt, 
yat er auch ſpäter die Verbindung mit England unterhalten. Erzogen war er von Abt 
Saba im Kloſter Meldun (Malmesbury). Wahrſcheinlich hat ihn Bonifacius nach 
Deutſchland eingeladen. Daß feine Sendung durch Bonifacius an Zacharias (a. 751, vgl. 
Zonif. ep. LXX XVI. S. 246) die Krönung Pippin's betraf, iſt nur eine Vermuthung 
Bfrörer's. Erſt ſpät kann er von feinem Gönner zum Nachfolger ernannt worden ſeyn, 
vohl 754 kurz vor deſſen Abgang nach Friesland. Bonifacius nahm ihn von Mainz 
nit nach Thüringen und ſtellte ihn dort den geiſtlichen und weltlichen Großen vor. Auch 
ſt nach des Bonifacius Tode ſeine Einwirkung nur für Thüringen und Heſſen zu er⸗ 
veiſen, während von einem Primat über Deutſchland nicht mehr, ſelbſt von der Regie⸗ 
rung des Mainzer Sprengels kaum die Rede iſt. 

Lullus iſt ſtreng in ſeinem Amt, wie es nöthig war, um die neue Ordnung des 
Bonifacius gegen die alte Unbändigkeit des fränkiſchen Klerus zu wahren. So gegen 
Briefter wie gegen Klöſter. Sogar den Pabſt ruft er dabei zur Hülfe auf. Anfangs 
im Anſehn, hat er doch im Ganzen nicht Glück gehabt. Vor allem der alte Plan der 
fränkiſchen Biſchöfe, die allgemeine Einführung des Zehnten, gelang doch erſt unter Karl 
d. Gr.; an einem Verſuche oder der Vorbereitung dieſer Einrichtung ſcheint Lullus 
unter Pippin 764 Antheil gehabt zu haben; ſie zum Reichsgeſetz zu erheben, wagte man 
aber noch nicht. Dann das Verhältniß zu Fulda. Gleich in der erſten Zeit ſeiner 
Amtsführung hat er Streit mit dem Abt Sturm. Es handelt ſich um das biſchöfliche 
Aufſichtsrecht. Zwar wird Lullus anfangs von Pippin unterſtützt, aber am Ende unter⸗ 
liegt er doch 767. Auch dann war er, wenigſtens nach Sturm's Tode, der ihm ſterbend 
verziehen hatte, für das Kloſter durch Schenkungen bedacht, und da er Fulda ſelbſt nicht 
haben konnte, ſo gründete er ſich dafür das Kloſter Hersfeld an der Fulda (nach 768), 
um doch ähnlich wie Bonifacius eine Ruheſtätte zu beſchaulicher Zurückgezogenheit zu 
haben. Ein kaum minder harter Verluſt war ihm nach einer andern Seite hin vorbehalten. 
Er hat es wohl noch erlebt, daß es dem Stuhle von Köln gelang, das Bisthum Utrecht 
m ſich zu ziehen. 748 erſt hatte Pabſt Zacharias daſſelbe unter die Metropolitangewalt 
von Mainz geſtellt, noch Bonifacius hatte den letzten Biſchof dort eingeſetzt, nach deſſen 
Tode blieb der erledigte Sitz erledigt, nur als Abt und Presbyter leitete Gregor die frie⸗ 
ſſche Kirche, und als endlich in Alberich wieder ein wirklicher Biſchof ernannt wurde, 
erhielt dieſer ſeine Ordination in Köln, das ſchon an der Ausbildung ſeiner erzbiſchöf⸗ 
lichen Rechte arbeitete. Endlich die harte Behandlung, die der Nachfolger des Bonifa⸗ 
dus von Rom erfuhr. Es iſt nicht unglaublich, daß man überhaupt davon ausging, 
das Erbe des Bonifacius zu beſchneiden. Hadrian 1. bekam, durch Zuträgerei, Zweifel 
an der Ordination des Lullus, er ſetzt darauf eine eigne Unterſuchungscommiſſion ein, 
um über ſeine ganze Haltung, die Umſtände der Ordination, über Glauben, Lehre, Wan⸗ 
del, Sitte und Leben deſſelben zu berichten. Nur erſt das Zeugniß dieſer Commiſſion 
und das noch erhaltene Glaubensbekenntniß des Angefochtenen konnte ihm das Pallium 
vermitteln, nachdem er faſt ein Viertel⸗ Jahrhundert darauf gewartet hatte. Endlich 
als im März 779 das Capitulare Karl's d. Gr. über die Einſetzung von Metropolita⸗ 
nen erſchienen war, ſcheint die Sache gereift zu ſeyn; ſchon 780 hatte Lullus das Pal⸗ 
lium und die erzbiſchöfliche Würde. 

In ſeiner letzten Zeit häufig krank, ſtirbt er 786 (nicht 787), nach 32jähriger Amts⸗ 
führung, zu Hersfeld, 16. Okt. Es iſt nicht leicht über die Tüchtigkeit ſeiner Perſon 
ein Urtheil zu fällen. Daß ſein Streben beſſer als ſeine Erfolge, daß es ernſt und 
ehrenwerth geweſen, hat die folgende Zeit richtig gefühlt, indem ſie ihn nach ſeinem Tode 
die Wunder verrichten ließ, die man bei Lebzeiten nicht an ihm kannte. 

Man ſehe: die Briefe des Lullus in der Sammlung der Briefe des Bonifacius 
von Steph. Alex. Würdtwein (Epp. S. Bonifacii ordine chronol, dispositae), Magont. 
1789. fol., künftig verbeſſert in den Monumenten. Eine ziemlich fpäte Biographie bei 
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Surius 16. Okt. V. S. 926. Handſchriftliche Nachrichten aus dem 11. Jahrh., die 
Mabillon benützt hat, von einem Anonymus Gemmelacensis, Act. S. B. III. 2. p. 392. 
Theilweiſe auch die Quellen für die Geſch. des Bonif. (vgl. Rettberg I, 330 ff.) und 
Fulda's (ibid. S. 605). Rettberg, K. G. Deutſchl. I. 392. 573 ff. 609. Gfrörer, 
allgemeine Kirchengeſchichte III. 1, 500. 535. 544. 550. III. 2, 610. 693—695. 
Dr. Julins Weizſücker. 

Lullus, Raymundus, ein ſtrebſamer Geiſt von vielſeitiger Thätigkeit, iſt in& 
gemein mehr bekannt von Seiten feiner wiſſenſchaftlichen Betriebſamkeit, welche an ſich 
betrachtet, wohl am wenigſten geeignet iſt, feinen wahren Werth, feine Bedeutung fir 
das Reich Gottes erkennen zu laſſen und vielmehr als feine ſchwache Seite erſcheint; ol⸗ 
wohl er ſelbſt, in begreiflicher Selbſttäuſchung, ein großes Gewicht darauf legt. 

Geboren um's J. 1236 auf der Inſel Majorka aus edlem begütertem Geſchlecht 
und bis in ſein 30. Jahr Seneſchall am königlichen Hofe, hat er einen bedeutenden 
Theil ſeines Lebens im Dienſte der Welt und der Fleiſchesluſt hingebracht, ſo daß er 
ſelbſt die eheliche Treue nicht bewahrte, und ſinnliche Liebe auch der Inhalt ſeiner poe⸗ 
tiſchen Ergießungen war. Aber ſo ſollte es nicht bleiben: fein Gott hatte Gedanken des 
Friedens über ihn. Der durch chriſtliche Erziehung in ſeine Seele gelegte Same der 
Frömmigkeit lebte auf; er erwachte aus dem Sündenſchlaf. In einer Nacht, da er auf 
feinem Lager mit Liebespoeſieen umgeht, ſteht ihm auf einmal das Bild des Gekremig⸗ 
ten vor Augen und läßt ihn nicht mehr an dergleichen denken. Und das wiederholt ſich, 
und er kann das Bild und den Eindruck deſſelben nicht wieder los werden. Es iſt ihn 
eine Mahnung, der Welt zu entſagen und dem Dienſte Chriſti ſich zu weihen; und die 
Milde, Barmherzigkeit und Geduld des Sünderfreundes läßt ihn hoffen, daß er ihn 
nicht zurückweiſen werde. Bei weiterer Erwägung erſchien ihm die Verkündigung Chrifi 
unter den Sarazenen, die durch's Schwert nicht hätten können unterworfen werden, al 
das Gott wohlgefälligſte Werk. Aber wie ſollte ein Laie ſolches ausführen? Als a 
darüber nachſann, kam ihm der Gedanke, eine Apologie des Chriſtenthums und weiter⸗ 
hin eine allgemeine Wiſſenſchaftslehre zu ſchreiben, und es war ihm dies wie eine göͤt⸗ 
liche Eingebung und er flehte den Herrn inbrünſtig um feinen Beiſtand zur Ausführung 
an. Damit aber feine Arbeit den Sarazenen zu gut komme, fo wollte er den Pal 
und die Fürſten auffordern, in Klöſtern Anſtalten zur Erlernung der Sprachen z 
gründen, von denen dann Glaubensboten ausgehen könnten. — Dieſer erſte Eifer ar 
ſchlaffte zwar wieder, aber eine Predigt, die er am Gedächtnißtage des h. Franzisku⸗ 
hörte, belebte ihn auf's Neue, und dem Beiſpiel des Heiligen folgend, verkaufte er ſein 
Habe bis auf das für den Unterhalt ſeiner Familie Nothwendige, und verließ ſeine Hei⸗ 
math. Nachdem er noch verſchiedene Wallfahrten zur Erflehung göttlichen Segens ge 
macht, ließ er ſich zunächſt durch einen erkauften Sarazenen im Arabiſchen unterrichten, 
dann zog er ſich auf einen Berg zurück, wo er dem Gebet und der Betrachtung lebte. 
Hier ging ihm nun, wie er glaubte, durch göttliche Eingebung, die Idee der allge 
meinen Wiſſenſchaft (ars generalis oder major) auf, welche eine Vorſchule ſeyn ſollte für 
die ſtrenge, eine Nöthigung für jede Vernunft enthaltende Erweiſung der Wahrheit del 
Chriſtenthums, und damit ein ſicheres Mittel für die Bekehrung, insbeſondere der in 
der arabiſchen Philoſophie befangenen Sarazenen, „zur Erleuchtung der Finſterniß dieſer 
Welt und zur Förderung der Kirche Chriſti.“ Er entwarf nun ſein Buch, worüber er 
hernach in Montpellier und Paris Vorleſungen hielt, und welches er in's Arabiſche über⸗ 
ſetzte. Auch bewog er den König von Majorka, ein Kloſter zu gründen zur Unter⸗ 
weiſung von Franziskanermönchen, welche hernach als Miſſionare unter die Sarazerer 
ausgehen ſollten, im Arabiſchen. Da er Weiteres nicht erreichte, entſchloß er fich, ſelbſt 
nach dem nördlichen Afrika zu gehen. Zuerſt bebte er vor der Reiſe, als er fie antreten 
ſollte, zurück, erkrankte dann in Folge großer Gewiſſensnoth und ſchiffte ſich endlich noch 
krank in Genua ein, genas aber unterwegs, und kam Ende des Jahrs 1291 nach Tunis. 
Der Ruf ſeines Eifers und ſeiner neuen Methode war ihm vorangegangen. Er ver⸗ 


Kullus, Raymunbus 659 


ummelte die Gelehrten zu einem Religionsgeſpräch, wobei er ſich bereit erklärte, zu 
zer Religion überzutreten, wenn fie überwiegende Gründe dafür beibringen könnten. 
fr widerlegte ihre Gründe und zeigte, wie allein die chriſtliche Religion mit ihrer Lehre 
on der Dreieinigkeit und Menſchwerdung Gottes die höchſte Vollkommenheit Gottes 
nd die vollkommene Harmonie ſeiner Eigenſchaften in's Licht ſetze, und damit als die 
ahre Religion ſich bewähre. — Auf Betrieb eines fanatiſchen Gelehrten in's Gefängniß 
eworfen und zum Tode verdammt, wurde er auf Verwendung eines andern, eines 
gilden und billigen Mannes, der das Achtungswerthe feines Eifers geltend machte, ent⸗ 
aſſen, aber vom Volke mißhandelt und mit der Weiſung, ſich nicht wieder ſehen zu 
aſſen auf Gefahr der Steinigung hin, fortgeſchickt. Nachdem er noch einige Zeit ſich 
erborgen gehalten, ſchiffte er ſich, da er erkannte, daß feine Hoffnung, noch etwas für 
as Seelenheil der ſarazeniſchen Gelehrten zu wirken, eitel ſey, nach Neapel ein, wo 
1 Vorleſungen über fein Syſtem hielt. Von da ging er nach Rom, konnte aber den 
Babit nicht beſtimmen, feine weitergehenden Plane in's Werk zu ſetzen. Hier verfaßte 
rn jeine „necessaria demonstratio artieulorum fidei“, womit, wie er wünſchte und hoffte, 
der Herr der Welt ein neues Licht anzünden möchte, zur Bekehrung auch der Ungläu⸗ 
gen. — Nachdem er hierauf an verſchiedenen Orten für feinen Lebenszweck zu wirken 
verſucht hatte, theils durch Ueberzengung der Sarazenen und Juden auf Majorka, 
theils durch Gewinnung der ſchismatiſchen Parteien des Morgenlandes für den rechten 
Gauben, theils durch Vorleſungen und durch Abfaſſung neuer Schriften; ſo fuhr er 
& 1306 zum zweitenmal nach dem nördlichen Afrika, und kam nach Bugia, wo er vor 
einer großen Verſammlung behauptete, das Chriſtenthum ſey die allein wahre Religion. 
Der Mufti entriß ihn der Menge, die ihn ſteinigen wollte, und ließ ihn ſeine Gründe 
vertragen, welche darauf hinausliefen, daß ohne die Dreieinigkeit die göttliche Selbſt⸗ 
genugfamfeit, Güte nnd Liebe nicht recht verſtanden und ſeine Vollkommenheit von der 
Schöpfung abhängig gemacht werde, und daß nur in ihr die Selbſtvermittlung Gottes, 
die zu ſeinem Weſen gehöre, als ewige Vollkommenheit denkbar ſey. Halbjährige, an⸗ 
ſangs harte Gefangenſchaft war fein Loos; man machte ihm hohe Verſprechungen für 
den Fall ſeines Uebertritts, die er aber muthig ablehnte; endlich ſchleppte man ihn an's 
Schiff und verwies ihn des Landes. Das Schiff ſtrandete, wobei er ſeine Bücher und 
ale ſeine Habe verlor. Er kam nun nach Piſa, ſetzte mit jugendlichem Feuer feine 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit fort, entſchloſſen, bei ſeinem Vorſatz zu beharren bis in den 
Tod. Zunächſt dachte er darauf, einen neuen geiſtlichen Ritterorden oder eine VBerei⸗ 
nigung der bisherigen zur Bekämpfung der Sarazenen und Eroberung des h. Landes 
n gründen. Dieſen Plan, der viel Theilnahme fand, nur nicht bei Clemens V., jo 
die anderes, wie die Anlegung von Miſſionsſchulen und die Anwendung kräftigerer 
Mittel gegen die Verbreitung der Grundſätze des Averroes, hoffte er bei der allgemei- 
zen Synode zu Vienne (1311) durchzuſetzen. Aber er erlangte vom Pabſte nur ein 
Dekret zur Gründung orientaliſcher Sprachcollegien am Aufenthaltsorte des päbſtlichen 
Hofs und an einigen Univerſitäten, zur Beförderung der Bekehrung der Juden und 
Sarazenen. Sein höchſtes Verlangen aber war, nicht aus Abnahme der Lebenswärme 
ve ſterben, ſondern aus Gluth der Liebe, wie der Herr in Liebe ſein Leben für uns 
hingegeben. So reiste er denn zum drittenmal nach Afrika, a. 1314. Zuerſt arbeitete 
r im Stillen an der Stärkung derer, die er früher in Bugia gewonnen, trat aber 
aun öffentlich auf als der früher aus dem Lande gewieſene, und ermahnte dringend 
um Aufgeben des Islam. Aber er wurde ergriffen und geſteinigt (30. Jun. 1315). 
Seinen Leichnam brachten Kaufleute aus Majorka in ihre Heimath zurück. 

So hat der fromme Mann gethan, was er konnte. Seine Sehnſucht nach dem 
errlichen Tage, da der heilige Eifer der Apoſtel wiederkehre, da fromme Mönche, be⸗ 
andert in der Sprache der fremden Völker, aus Liebe zu Chriſto unter die Uugläu⸗ 
igen ſich begeben würden, bereit, für die Verkündignng des Evangeliums ihr Leben 
ufzuopfern, iſt ihm nicht erfüllt worden. Daß äußere Gewalt das dem Herrn nicht 
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Wohlgefällige ſey, daß das wahrhaft Chriſtliche und Heilbringende das ſey, daß durch 
Liebe, Gebet, Thränen und Hingebung des eigenen Lebens nach Chriſti und der Mir 
tyrer Beiſpiel die Ungläubigen überwunden und das heilige Land und Grab erworben 
werde, das war ihm gegen das Ende klar geworden. 

Von feiner Lebensgeſchichte, welche den Schlüſſel für feine ſchriftſtelleriſche Thätig⸗ 
keit darbietet, richten wir nun den Blick auf feine wiſſenſchaftlichen Leiftungen, 
philoſophiſche wie theologiſche. In erſterer Hinſicht iſt er bekannt geworden durch feine 
ars generalis. Er wollte die Geſtalt der Wiſſenſchaft erneuern, die verwickelte um 
durch Streitigkeiten verwirrte Beweisführung vereinfachen durch eine Methode, vermöge 
deren man über alle Fragen Auskunft geben könnte. Alle beſondern Wiſſenſchaſten 
ſollten dadurch auf eine Grundwiſſenſchaft zurückgeführt und ihre ganze reiche Mannig- 
faltigkeit bewältigt werden. Die ars generalis bewegt ſich ohne logiſche Ableitung durch 
eine Reihe von Abtheilungen und Unterabtheilungen, welche durch Buchſtaben bezeichnet 
das auswendig zu lernende Alphabet der großen Kunſt bilden. Durch Verbindung eines 
Begriffs aus der einen Abtheilung mit einem aus der andern ſollen die Sätze der 
Wiſſenſchaſten ſich ergeben. Die Begriffe, ein Gemiſch ariſtoteliſch⸗arabiſcher Philoſophie 
und chriſtlicher Lehrweiſe, werden erklärt in gleichfalls auswendig zu lernenden Def 
nitionen, welche ſich im Zirkel bewegen. Dieſe ſo willkürliche Methode fand dennoch 
wiederholt Eingang, wohl darum, weil fie einem vorhandenen Bedürfniß der Bereit 
fachung der Wiſſenſchaft in Bezug auf die Zahl der allgemeinen Begriffe und die Me 
thode der Verknüpfung derſelben entgegenkam. Längere Zeit hindurch gab es Lulliſter, 
durch welche freilich theilweiſe das Fehlerhafte noch geſteigert wurde. 

Sehen wir aber von dieſer methodologiſchen Betriebſamkeit, deren Werth wenigſten! 
zweideutig iſt, ab, fo finden ſich in feinen Schriften manche helle Blicke nach verſchie⸗ 
denen Seiten hin. Was ihn, den von vorneherein von wiſſenſchaftlicher Bildung ent⸗ 
blößten, zur Wiſſenſchaft trieb und trotz ſeiner vorwaltenden Phantaſie und feines 
feurigen Gemüths ihren Werth erkennen ließ, war der höchſte Drang feines neuen Le 
bens, der Sache ſeines Herrn zu dienen. Demgemäß ſtellte er, der in der chriſtlichen 
Wahrheit feſtſtand, ſich eben ſo den „Unwiſſenden“ entgegen, welche die Wiſſenſchaſt 
als dem Glauben gefährlich, das Beweiſen und Begreifen als das Verdienſt des Slam 
bens beeinträchtigend, verwarfen, als auch denjenigen, welche durch die arabiſche Phi⸗ 
loſophie in Unglauben gerathen, durch die Unterſcheidung zwiſchen theologiſcher und ph 
loſophiſcher Wahrheit ſich zu helfen ſuchten, indem ſie den Glaubensſätzen ſich ſcheinbe 
unterwarfen, zugleich aber damit ſtreitende Lehren als philoſophiſche Wahrheit behanp⸗ 
teten. Die erſteren weist er damit zurück, daß wenn die Erkennbarkeit der Glaubens⸗ 
artikel darum unſtatthaft wäre, weil dadurch jenes Verdienſt verloren ginge, der letze 
Zweck große Herrlichkeit des Menſchen ſeyn würde, nicht daß Gott recht erkannt u 
geliebt werde. — Glauben und Wiſſen iſt ihm unzertrennlich verbunden um 
dieſes iſt durch jenen bedingt ſchon inſofern, als das Verſtändniß der Glaubens wahr⸗ 
heiten davon abhängt, daß das Eingenommenſeyn dagegen aufhört und ihr Juhalt 
als etwas Mögliches geſetzt wird; aber auch inſofern als der Glaube etwas Ethiſches, 
von der Richtung auf das Göttliche ausgegangenes iſt, eine Kraft des Gemüths, we⸗ 
durch der Wille geſtärkt wird und der Geiſt tüchtig, zur Erkenntniß der nothwendigen 
Gründe, der Grundlagen des Glaubens ſich aufzuſchwingen. Beides gehört ihm zu⸗ 
ſammen. In der Entgegenſetzung beider ſieht er eine Hemmung der Ausbreitung 
des Chriſtenthums und etwas, was ſich mit der Liebe zu Gott nicht verträgt. 
Denn zu dem Gegenſtand derſelben, der ihm das Allergewiſſeſte iſt, will er auch 
mit allen Kräften ſeines Geiſtes ſich erheben; für die Liebe eines heiligen Menſchen 
iſt nichts zu hoch; das Aufſtreben zum Höchſten kann ja nicht vergeblich ſeyn und mit 
dem Erkennen fteigt auch die Liebe höher. — Gott iſt Gegenſtand von beidem, und die 
Erhöhung der Erkenntniß iſt keine Verringerung des Glaubens. Beides ſtimmt zuſan⸗ 
men, weil beides Acte des Geiſtes ſind, der, indem in dem einen, auch in dem andern 
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ich erhält. — Seinem Weſen und Begriff nach kommt dem Geiſte nur das Erkennen 
u, deſſen Stelle aber, wenn er ſich gewiſſer Hinderniſſe wegen nicht dazu erheben kann, 
er Glaube vertritt, dadurch er die Wahrheit ſich aneignet. Daher iſt die Theologie 
m eigentlichen Sinn Wiſſenſchaft. — Gott, der im höchſten Sinn groß und gut iſt, 
heilt ſich dem erſchaffenen Verſtande ſo mit, wie dieſer fähig iſt, ſein Bild und ſeine 
Bolllommenheit in ſich aufzunehmen. Sich mit allen feinen Kräften auf Gott zu be⸗ 
iehen, iſt die Beſtimmung des erſchaffenen Geiſtes. Wie ſollte nun irgend eine Kraft 
eſſelben viel mehr Anderes, für deſſen Erkenntniß er nicht eigentlich geſchaffen iſt, als 
zieſes Höchſte ſich aneignen können? Dieſe Erkenntniß iſt aber keine abſolute (welche 
zicht einmal in Bezug auf das Weſen der Seele ſtattfindet), kein Begreifen des Un⸗ 
endlichen durch das Endliche, ſondern die ihm genügende; und unter dem Streben dar⸗ 
nach ſoll er, je mehr er die überſchwengliche Herrlichkeit des göttlichen Weſens anbeten 
lemt, deſto mehr feiner Schranken ſich bewußt werden. — Das Verhältniß des 
Glaubens und Erkennens iſt aber näher folgendes. Durch den Glauben gelangt 
der Geiſt zur rechten Faſſung, um zu hohen Dingen ſich emporzuſchwingen. Der Glau⸗ 
beushabitus geht in den des Erkennens über, fo daß der Glaube im Erkennen ift und 
umgelehrt. Erhebt ſich der Verſtand (intellectus) erkennend auf die Glaubensſtufe, fo 
ſeigt der Glaube über ihn hinauf zu einer noch höheren Stufe; denn er hat eine größere 
Kraft ſich emporzuſchwingen, weil es ihm keine Mühe macht, wie dem arbeitenden Ver⸗ 
fand. Durch feinen Schwung wird die Vernunft geadelt und gekräftigt, daß fie ver⸗ 
ſuchen mag, erkennend zu dem zu gelangen, was der Glaube ſchon erreicht hat; wodurch 
he die hohen Dinge herabſteigen läßt, während der Glaube, darin ſtehend, fi) nicht 
a Bernunftgründen herabläßt. Kann aber die Vernunft jene Höhe nicht erreichen, fo 
wird, je mehr fie ſich dazu anſtrengt, deſto mehr der Glaube erhöht. Beide ſteigen 
unch einander empor. Daher iſt Einklang unter ihnen und eines wird durch das andere 
gelräftigt. Der Glaube kann aber höher aufiteigen, weil feine Thätigkeit etwas einfaches, 
über der äußerſten Spitze des erkannten Intellectuellen ſtehendes, nicht, wie die Vernunft, 
as Sinnlichem und Intellectuellem zuſammengeſetzt iſt. — Ein Gegenſatz zwiſchen beiden 
lun aber nicht ſtattfinden. Gegenſtand des Glaubens kann nichts ſeyn, wovon die 
Beruunft nachweiſen kann, daß es mit dem Begriff der göttlichen Vollkommenheit ſtreite. 
da das eine führt das andere aus der Potenz zur Actualität, der Glaube die Vernunft, 
indem er auf vernunftgemäße Weiſe das Religionsgeſetz mit Liebe umfaßt; dieſe den 
Gauben, indem fie die Vernunftmäßigkeit des Glaubens an die durch fie nicht erkenn⸗ 
baren Artikel beweist. — Während aber fie den Verſtand (intellectus) in gewiſſen durch 
die Natur ihm geſteckten Grenzen feſthält, ſo macht der wahre Glaube, indem er ihn 
richt darin eingeſchloſſen bleiben läßt, frei und groß. — Durch das Eingehen der Ber: 
miſt in die Seele (durch ihr actuellwerden) wird dieſe vom Glauben ausgeleert und 
nit Wiſſen und Erkenntniß erfüllt. In dieſem Leben vertritt der Glaube die Stelle 
der Vernunft, weil ſie wegen des vom Leibe herrührenden Mangels nicht immer thätig 
kun kann; im ewigen Leben wird fie ſtets in Thätigkeit ſeyn, als verklärt im göttlichen 
Ben. — Durch Erziehung und Gewohnheit kann der falſche Glaube alle Kräfte 
der Seele in ſeine Gewalt bekommen; weil aber die Vernunft eine höhere Gewalt über 
die Seele hat, als Erziehung und Gewohnheit, ſo kann er durch die Macht der noth⸗ 
wendigen Vernunftgründe überwunden werden. — Inſofern es durch göttliche Mitthei⸗ 
hug geſchieht, daß der Menſch durch Glauben zu der durch's Wiſſen nicht erreichbaren 
etlichen Wahrheit gelangt, iſt derſelbe fides Formata, feine Informität iſt eine dem 
Göttlichen zufällig (weil der Chriſt ſündhaft) ſich anheftende Privation, wovon das Hin⸗ 
ulonımen der Gnade befreit. 

Von den allgemeinen Fragen,, in welchen ſich Lullus mit wenigſtens ziemlicher Klar⸗ 
keit und Sicherheit bewegt, wenden wir uns zu den ſpecielle Dogmen betreffenden, 
mexft die Dreieinigkeitslehre (vgl. oben). Die Unterſchiede in Gott findet Lullus 
m Allgemeinen darin begründet, daß kein Daſeyn ohne ſolche iſt. Gott aber hat von 

Keal⸗Cucytlopadie für Theologie und Kirche. VIII. 36 


562 Luna Lupus, Servatus 


feinem Weſen verſchiedene Perſonen, weil er Gott iſt ebenſowohl durch Handeln als 
durch Seyn. Die Dreieinigkeit nun iſt die erſchöpfende Bezeichnung der göttlichen Bol. 
kommenheit. Nur in ihr kann die zum Weſen des höchſten Guts gehörige Selbſtmit⸗ 
theilung als vollkommen gedacht werden. Die Perſonen aber ergeben ſich folgender 
maßen: der Vater, ſich als Vater erkennend, zeugt den Sohn, beide, durch die Liebe ſich 
betrachtend, den h. Geiſt. Beim Vater beginnend, findet die göttliche Produktivität 
ihr Ziel im h. Geiſt. Als das eine Ziel, worauf beide durch die Liebe ſich beziehen, 
und worin alles ſeine Ruhe findet, erzeugt er keine andere Perſon. Die drei verhalten 
ſich wie Prinzip, Mittel und Ziel. Das Lieben in Gott iſt, inwiefern etwas Herver⸗ 
gebrachtes, Perſon, inwiefern nicht, ſein Weſen. — Die Schöpfung als Werk der 
freien Liebe Gottes vorausgeſetzt, iſt die Menſchwerdung nothwendig: ſonſt würde 
Gott nicht erfüllen, was er ſich und feiner Vollkommenheit ſchuldig iſt. Nach eingetre 
tener Sünde mußte ſie erfolgen, damit dem Zwecke der Schöpfung, der Störung m⸗ 
geachtet, Genüge geſchehe. Eine Folge derſelben aber iſt die Richtung der Gedanken 
der Menſchen mehr auf die übernatürlichen Werke Gottes, als auf die Werke der Re 
tur. Die Erkenntniß beider aber vermittelt ſich gegenſeitig. Daß der Menſch des 
Uebernatürliche nicht alles zu erkennen vermag, darüber darf man ſich nicht wunden, 
da er auch fo viele und große Geheimniſſe der Natur nicht begreift, zumal, wenn er 
jenes innerhalb des Naturlaufs erforſcht. Ganz widerſinnig aber iſt der Unglanbe a 
das Wunder, da ja die Schöpfung ſelbſt und die Menſchwerdung die höchſten Wunder 


find. — Viel Mühe gibt fi Lullus, die göttliche Prädeſtination mit der mens 


lichen Freiheit zu vereinigen. Da er die göttliche Vorherbeſtimmung unbedingt auf Alt 
ſich erſtrecken läßt, fo kann er die Freiheit nur behaupten mittelſt der zweifachen Ve 
trachtungsweiſe, wie Alles einerſeits auf ewige Weiſe in Gott oder in der Idee beſteh, 
andererſeits in der zeitlichen Entwicklung ſich darſtellt, alſo Unterſcheidung der unmittelbar 
und der vermittelten göttlichen Wirkſamkeit. Wie fo manche, auch ſcharfſinnigere Geiſter, 


vermochte er die Schwierigkeit nicht zu löſen. Er ſelbſt bekennt, daß die Sache in Wat 


und Schrift nicht ſo gut ausgedrückt werden könne, wie ſie im Verſtande ſey. 
Wie Lullus auch in praktiſch⸗kirchlichen Dingen richtig geſchaut und vorhanden 
Mängel wohl erkannt hat, erhellt aus der Art, wie er über die Wallfahrten ſich äufet 
Zuvörderſt rügt er die bequeme, vom Einzug des Herrn in Jeruſalem ſo verſchiedene Art, 
wie die Wallfahrer einherziehen, und dann, wie fie, die Chriſtum fo nahe haben d 


ten, ihn unnützerweiſe in der Ferne ſuchen und anſtatt in den Herzen heiliger Menſchen, 
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in Büſten und Gemälden der Kirchen; endlich, wie ſie vielfach an der Seele Schaden 
leiden, mit Sünden beladen, böſe Geiſter mit nach Haufe bringen, fo daß ſie vil 


ſchlimmer, denn zuvor ſich erzeigen. 


Vgl. Ritter, Geſch. der chriſtl. Philoſophie, IV. 486 ff. und beſonders Neander, 


Kirchengeſch. V. 1. 2. (an verſchiedenen Stellen). Kling. 
Luna, Peter de, f. Benedikt XIII. 
Lupus, Servatus. Jene Zeit des auflebenden Ritterthums unter Karl d. &e 


war auch die Zeit eines mächtigen geiftigen Strebens, eines Ringens nach Wiſſenſcheſt 


und Gelehrſamkeit, und der große Kaiſer gab hierzu kräftige Anregung und Yörberumg, 
eifrig darauf bedacht, die Mittel einer gefunden Bildung zu beſchaffen durch Gränbumg 
von Lehranſtalten u. a. Dieſes Streben wirkte auch noch in die nächſtfolgende Zen 
hinein fort, jo daß im Laufe des 9. Jahrhunderts Männer von tüchtiger theologiſcher 
Gelehrſamkeit und Bildung hervortreten, wie dies insbeſondere in den theologiſchen 
Controverſen über die Prädeſtination und das h. Abendmahl zu erkennen iſt. Unter 
dieſen nimmt eine bedeutende Stelle ein Servatus Lupus, Abt des Kloſters Fer 
eres (in Gatinois, Isle de France), ausgezeichnet unter feinen Zeitgenoſſen durch Keunt⸗ 
niß der römiſchen Autoren und Fertigkeit in der lateiniſchen Sprache, wie auch burd 
das Bemühen, Handſchriften ſowohl der Klaſſiker als der lateiniſchen Kirchenväter aus 
Rom und aus der Abtei Fulda herbeizuſchaffen. Bereits hatte der Eifer für die Wü⸗ 
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ſenſchaft in weiteren Kreiſen ziemlich nachgelaſſen, jo daß er große Klage erhebt über 
die Unwiſſenheit der Lehrer wie über den Mangel an Büchern und den Mangel an 
Muße. — In dieſen ſtürmiſchen Zeiten wurden in Folge der Lehensverhältniſſe auch 
die Klöſter auf allerlei Weiſe für die Kriegführung in Anſpruch genommen; und er 
hatte nicht nur Urſache, über Verarmung ſeines Kloſters durch Leiſtungen für die 
Kriegsbedürfniſſe ſich zu beſchweren, ſoudern konnte auch nur mit Mühe die Befreiung 
vom perſönlichen Kriegsdienſt erlangen, obwohl derſelbe den Geiſtlichen durch die Kirchen⸗ 
geſetze verboten und ſie früher auch weltlicherſeits davon ſreigeſprochen waren. Trotz 
aller Hemmungen aber durch mancherlei ſeinen Neigungen widerſtreitende Verwaltungs⸗ 
geſchäfte erſcheint Lupus als ein Mann, der die ſchwierigſten theologiſchen Fragen mit 
Geſchick zu behandeln weiß. So finden wir ihn in dem Gottſchalkiſchen Streit 
über die Prädeſtinationslehre, in welchem er auf Gottſchalks Seite ſich ſtellte und in 
ſeiner Schrift de tribus quaestionibus (von den 3 Streitpunkten) die Streitfrage mit 
vieler Klarheit und Hervorhebung des Hauptſächlichen darzulegen weiß. — Die erſte 
Frage: vom Verhältniß des freien Willens und der Gnade beantwortet er in der Weiſe, 
daß er der Selbſtgenugſamkeit und dem Selbſtvertrauen des heidniſchen Alterthums, 
welches er mit Cicero's und Virgils Worten ausdrückt, entgegenſtellt das chriſtliche ſich 
ganz abhängig wiſſen von dem wahren Gott, von dem alles Gute komme und der die 
wahre Hoffnung der Frommen ſey, und ihm allen Ruhm zuweist, von dem wir durch 
Bitten, Suchen und Anklopfen die Befriedigung unſeres Bedürfniſſes erlangen. Uebri⸗ 
gens könne auch abgeſehen vom Fall der Menſch das Gute nur kraft des göttlichen 
Veiftands vollbringen, weil Gott das Leben feiner Seele ſey, wie dieſe das Leben des 
Leibs. — Bei der zweiten Frage, der Prädeſtination, ſucht er unter ſorgfältiger Rück⸗ 
ſichtnahme auf den neuteſtamentlichen Sprachgebrauch die univerſaliſtiſchen Stellen zu 
beſeitigen; was ihm freilich mit aller Kunſt nicht gelingen mochte. Daß die Prädeſti⸗ 
nation auch in Anſehung der Erwählten im göttlichen Vorherwiſſen ihrer Frömmigkeit 
und ihres Beharrens beruhe, geſteht er nicht zu, da hiedurch die Gnade von der menſch⸗ 
lichen Würdigkeit abhängig gemacht, ſomit aufgehoben würde. Dem Anſtoß an der 
zweifachen Prädeſtination“ ſucht er durch die Wendung zu begegnen, daß Gott die aus 
dem freien Willen des Urmenſchen hervorgegangene Sünde vorher gewußt, deren Fol⸗ 
zen aber vorherbeſtimmt habe; ſo daß keine Rede ſeyn könne von göttlichem Erſchaffen 
as Luft zu ſtrafen und von ungerechter Verdammniß bei Unvermeidlichkeit der Sünde. 
Was aber die praktiſchen Folgerungen betreffe, fo könne nur ein unverbeſſerlich 
geltlofer Menſch, voll unerſättlicher Luft zur Sünde, denken, er wolle ſich den Lüften 
hingeben, da er ja doch einmal verloren gehen müſſe. Ein Chriſt wiſſe, daß er durch 
Chriſtum erlöst, durch die Taufe Gott geweiht ſey und der Weg des Heils ihm ſtets 
offen ſtehe. Und fo lange er lebe, dürfe er auf Gottes Güte vertrauen, daß er ihn 
am Leben bleiben laſſe, um ſich zu beſſern. — Endlich das Schriftzeugniß vom 
Geſtorbenſeyn Chriſti für alle (dritter Punkt) ſucht er, wie das vom allgemeinen 
Enadenwillen Gottes, zu limitiren. Gott habe alle, die er wollte, durch Chriſti 
Ant erlöst. Doch will er es dahingeſtellt laſſen, ob nicht das Blut Chriſti auch 
den Verdammten zur Linderung ihrer Strafen zu gute komme, obwohl Gal. 3, 2. 
auf das Gegentheil hinweiſe, und hienach Chriſtus denen, die nach der Taufe in 
Sünden gefallen und ſich nicht gebeſſert und im Unglauben geſtorben ſeyen, nichts 
nägen werde. 

Servatus Lupus erſcheint in dieſer Streitverhandlung als ein Mann, der, bei aller 
Entſchiedenheit feiner Ueberzeugung im Weſentlichen, vermöge wahrhafter Bildung aller 
ledenſchaftlichen Polemik freud bleibt, wie er denn zuletzt Jedem anheimgibt, nach 
ſcharfer Erwägung des Geſagten zu wählen, was ihm Gott als das Beſte in verborgener 
Juſpiration eingegeben, oder was er nach Anleitung der h. Schrift mit einleuchtenden 
Gründen als das Beſte zu Tage gebracht. Auch will er bei hoher Achtung vor Augu⸗ 
finus doch nur auf den „einen himmliſchen Meiſter“ zurückgehen, der wahrhaftig und 
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die Wahrheit iſt, von dem man alle Wahrheit empfängt und auf den man fie zurück 
zuführen hat. 

Vgl. Neander, K.⸗Geſch. IV. S. 189. 266. 300 ff. (geringe Ausg.). Kling. 

Lupus, der Heilige, aus Toul in Lothringen, abſtammend von vornehme 
Familie, gebildeter Rechtsanwalt um's Jahr 400, heirathete die Schweſter des St. 
Hilarius von Arles. Nach ſechsjähriger Ehe trennten fie ſich behufs eines vollkommneren 
Lebens; ſpäter gab er ſich alle Mühe, die wohl einſeitig, faktiſch gelöste Ehe von Beicht⸗ 
kindern wieder zu vereinigen. Auf einer Geſchäftsreiſe, welche er unternommen hatte, 
um fi) noch mehr vom zeitlichen Beſitze loszulöſen, wurde ihm 426 feine Erwählung zun 

Bisthum von Troyes in der Champagne mitgetheilt; eine treffliche geiſtliche Vorbereitung 

hatte er in dem berühmten Kloſter Lerinum (ſ. d. A.) erhalten, und er wurde von den 
Biſchöfen Galliens den engliſchen im Kampf gegen den Pelagianismus zu Hülfe ge : 
ſchickt. Er führte ein ſehr ascetiſches Leben und ſoll nur jede andere Nacht geſchlafen 
haben. Räthſelhaft iſt ſein Verhältniß zu Attila. Er ſoll dieſem entgegengezogen ſeyn 
und ihn gefragt haben: wer biſt du? — worauf der Hunnenkönig natürlich geantwor⸗ 
tet habe: ich bin die Geißel Gottes! — Der Heilige erwiderte: Wir nehmen Alles au, 
was uns von Gottes Hand geſchickt wird; biſt du aber die Geißel, womit uns der 
Himmel züchtigt, fo ſey wohl darauf bedacht, daß du nichts Anderes thneſt, als wa 
dir durch die Hand des Allmächtigen, der dich bewegt und leitet, erlaubt iſt. — Attil 
habe Troyes verſchont und ihn nach feiner Beſiegung durch Aetius, gebeten (?), 
ihn bis an den Rhein zu begleiten und zu beſchützen, was Aetius übel aufgenon⸗ 
men habe. Verband er wohl nicht mit feiner ſtrengen Frömmigkeit diplomatiſches Ger 
nie? — An überſchwänglichen Höflichkeits⸗Bezeugungen ließen es auch damals die Her 
ligen gegenſeitig nicht fehlen. Der Heil. Sidonius, Biſchof zu Clermont, nennt ihn 
„den Vater der Väter, den Biſchof der Biſchöfe, das Haupt der Oberhirten Gallien, 
den Freund Gottes, den Vermittler der Menſchen bei Gott“. Er ſtarb 478; fein Ge⸗ 
dächtnißtag iſt der 29. Juli. Reuchlin. 

Luft, Lüſternheit. Der Begriff der Luft iſt nach feiner allgemeinſten Faſſunz 
ein phyſiologiſcher. Doch findet er erſt in der Anthropologie und Pfychologie feine voll 
Beſtimmtheit. Von hier aus geht er einerſeits über in die Philoſophie und Aefthetit, : 
andrerſeits in die Dogmatik und Moral. — Die Luft im allgemeinſten Sinne begum 
und vollendet ſich mit dem Leben, ſie iſt eine beſondre Diſpoſition, ein Wohlgefühl des 
Lebens. Daher tritt der ſymboliſche Vorſchein der Luſt mit dem ſymboliſchen Vorſchen 
des Lebens zuerſt in der Pflanzenwelt beſtimmter hervor; beſonders in den Anſcheinen 
der Senſibilität der Pflanze, in gewiſſen geſchlechtlichen Bewegungen der Blüthen. Auf 
dieſer Vorſtufe des Empfindungslebens ift die Luft und der Trieb noch ganz in eim 
heitlicher Keimgeſtalt vorhanden. Im thieriſchen Organismus aber erſcheint mit der 
beſtimmten Ausprägung des animaliſchen Lebens, oder der Selbſtbewegung in dem Selbſt⸗ 
gefühle, und feinem Träger, dem Nerv, zugleich der beſtimmte Gegenſatz der Empfindungs⸗ 
nerven und der Bewegungsnerven, und damit ebenfalls der Gegenſatz der Lu ſt und bei 
Triebs. Die Luſt iſt als das gereizte Selbſtgefühl der Ausgangspunkt, als das be⸗ 
friedigte Selbſtgefühl der Zielpunkt des Triebes, von dem Triebe ſelbſt aber polariſch 
verſchieden, wie die Irritabilität und Senſibilität von der Spontaueität. Das Tier 
iſt im beſtimmteſten Sinne ein zweifaltiges Weſen, es hat thieriſches Gefühl und thie⸗ 
riſches Wollen oder Begehren, aber Beides eben nur als thieriſches, weil es keine In⸗ 
telligenz hat, kein Vermögen, den fremden Reiz in ein eignes Motiv, den 
des Triebes in einen bewußten Zweck zu verwandeln. Im Menſchen aber erſcheint mit 
dem Selbſtbewußtſeyn das Vermögen der Intelligenz, und damit iſt zugleich das Gefühl 
und der Trieb über die thieriſche Sphäre emporgehoben in die Dreifaltigkeit der in⸗ 
mer noch unerſchütterlichen drei Grundformen des Seelenlebens, Empfindung, 
Wille, Intelligenz. Und hier finden wir uns denn auch beſtimmt veranlaßt, die 
Luſt auf die Seite des receptiven Vermögens des Menſchen, alſo feines Empfiudungs⸗ 
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lebens, zu ſtellen. Ja die Empfindung felbft fteht immer in Beziehung zu der Luft; fie 
iſt entweder Luſt als harmoniſches Selbſtgefühl, oder Unluſt als geſtörtes, mag nun 
dies Selbſtgefühl das eine Mal mehr zuſtändlich, das andre Mal mehr gegenftänd- 
lich ſich verhalten, d. h. mehr in ſich beruhen, oder mehr an den Eindrücken haften. 
Wie wir jedoch am Menſchen verſchiedene Seiten des Daſeyns unterſcheiden müſſen, 
eine animaliſche und eine geiſtige, ſo erſchließen ſich auch hier zwei verſchiedene, oft ein⸗ 
ander entgegengefeßte Sphären der Luft. Die Luſt der leiblichen Sinne kann daher zur 
Unluſt des geiſtigen Sinnes werden, und umgekehrt. Nun aber ſteht die Luft in der 
lebendigſten, ſchnellſten und feinſten Wechſelwirkung mit dem Lebenstriebe, und das iſt 
es, was ihren Begriff ſehr verdunkelt und erſchwert. Das gereizte Lebensgefühl beglei⸗ 
tet den erwachten Trieb, und wird in der Verbindung mit ihm zum Gelüſten, die be⸗ 
friedigte Luft erwacht als Reminiscenz des Wohlſeyns, und weckt den Trieb zu neuem 
Luſtſtreben auf. Vielleicht iſt die Luſtempfindung in dieſem concreten Verhalten, der 
Bermiſchung mit dem Triebe ſchon mit dem Worte Luſt ſelbſt bezeichnet, wenn nämlich 
Luft von dem altnordiſchen liosta, ſtoßen, kommt, wie Gier von geiſen, ſtoßen, und den 
lüfternen Anlauf auf das begehrte Objekt bezeichnet. Daher kann die Luft ebenfowohl 
appetitus und studium heißen, wie voluptas und oblectatio; ebenſo en ν,,õçꝰZ wie 7dovn. 
Man darf ſich jedoch durch dieſe Simultaneität der Luft und des Triebes (oder auch 
der Unluſt und des Abſcheu's) in der pſychologiſchen Begriffsbeſtimmung nicht beirren 
laſſen. Selbſt die entdvnta oder die erregte Luft trägt doch noch den urſprünglichen 
Grundkarakter der Receptivität oder der Weiblichkeit unverkennbar an ſich, wie dies auch 
das Wort des Jakobus bezeugt: 7 emıdvula ovilaßovou rixre auaorluvy (K. I, 15.). 
Sokrates führte auf den Weg der Reflexion über die Luſt. Er hatte die Identität des 
wahren Wiſſens, der wahren Tugend und der wahren Luſt ausgeſprochen. In dieſe 
Elemente theilten ſich bekanntlich die megariſche, die kyniſche, die cyrenäiſche Schule, und 
fo entſtand mit der letzteren zuerſt eine Philoſophie der Luſt, down. In der Pſycholo⸗ 
sie Platon's finden wir den Begriff der Luſt mit dem Begriff der Begierde verſchmol⸗ 
un, indem er im Menſchen ein vernünftiges Element (ro Aoyıarıxov), ein begierliches 
(isi$vunsıxov) und ein mittleres, was namentlich das niedere begierliche niederzu⸗ 
halten beſtimmt ift (OVuHννõα) unterſcheidet (Politia IV). Heidniſche Weltanſchauung 
muß ihrer Natur nach die Momente: Materialität, Leiblichkeit, Sinnlichkeit, niedere Lü⸗ 
ſternheit vermengen. Indeſſen kennt Plato auch einen höheren Begriff der geiſtigen 
Luft, der Liebe, des Eros, wie dies fein Sympoſion beweist. Bei Ariſtoteles treten die 
Begriffe des rein leidentlichen Empfindens, der aloInmg, und der 7dovn wie der evdur- 
noria, welche durch En. Yν,ẽ&Dund Fou nag vermittelt werden, beſtimmter hervor (de 
anime III.; Ethic. I.) In dem Gegenſatz der Stoiſchen und der Epikureiſchen Schule 
vollendet ſich die antike Vorausfetzung, daß Vernunft und Luſt, Geiſt und Sinnlichkeit 
in einem unverſöhnlichen Gegenſatz ſtehen: auf der einen Seite ſteht die Luſt der Ver⸗ 
sunft, auf der andern die Vernunft der Luſt. Der Neuplatonismus aber ſucht den 
Quell des vollen Wohlſeyns auch noch jenſeits des vernünftigen Bewußtſeyns im Zu⸗ 
dande der Ekſtaſe. Carteſius hat den Thieren mit dem Seelenleben auch das Empfin⸗ 
mngsleben abgeſprochen (de Passionibus l.); alle ihre mechaniſchen Bewegungen beruhen 
nuf der treibenden Lebenswärme (Dampfmaſchinen). Für die Wechſelwirkung zwiſchen 
Seele und Körper im Menſchen bezeichnet er ein zweifaches Band, die Wirbeldrüfe im 
Sehirn und — Gott; dabei kann es nicht zu einem richtigen Begriff der Luft kommen, 
welche bei ihm als Leidenſchaft durch die Vorſtellung geweckt wird. Kant hat die ſinn⸗ 
iche Luft richtig als Vergnügen beſchrieben (Anthropologie S. 180). Er unterſcheidet die 
kunliche Luſt, und zwar a) durch den Sinn (Vergnügen); d) durch die Einbildungskraft 
Geſchmack) und die intellektuelle Luft, entweder a) durch darſtellbare Begriffe, oder 
9) durch Ideen. Er bezeichnet das Vergnügen als Gefühl der Förderung des Lebens, 
ne Beſtimmung, welche ſich auch auf die äſthetiſche und intellektuelle Luſt anwenden 
Aßt. RNoſenkranz findet (Pſychologie 318), wenn das Subjekt die Negation des Bedürf⸗ 
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uiſſes negire, fo ſey das jo vermittelte affirmirte Selbſtgefühl der Zuſtand der Luſt. Das 
Gefühl der Unluſt dagegen entſteht, wo die Realiſirung des Gefühls (2) ein ſubjektives 
Poſtulat bleibt. Hier gehen die Vorſtellungen des Triebes und des Gefühls etwas 
durcheinander. Herbart hat die dritte Form des Seelenlebens zur erſten gemacht, bei 
ihm werden die Vorſtellungen Begierden, und die befriedigten Begierden Gefühl der 
Luft, welchem die Nichtbefriedigung als Unluſt gegenübertritt (Pſychologie II, S. 887). 
George dagegen will (Pſych. S. 111) die Affekte der Luſt und Unluſt, der Freude und des 
Schmerzes u. ſ. w. nach ihrem eigentlichen Weſen von den Vorſtellungen rein unterſchieden 
wiſſen; ja er will überhaupt das Bewußtſeyn als ein die Affekte nur Begleitendes be⸗ 
trachten, worin er offenbar viel zu weit geht. Auch Waitz (Pſych. 68) betont die Ih- 
ſprünglichkeit der Empfindungen, der Luft und der Schmerzempfindungen; dagegen läßt 
er die Gefühle auch aus dem Zuſammentreffen von Vorſtellungen und Vorſtellungsreihen 
hervorgehen (417). Wir könnten uns nur dazu verſtehen, das Gefühl als die in der 
Vorſtellung reflektirte, als die im Bewußtſeyn verarbeitete Empfindung zu bezeichnen. 
Volkmann läßt die Stärke des Gefühls, der Luſt und Unluſt nicht ſowohl von der 
Stärke der Vorſtellungen allein, als vielmehr von deren Menge und dem Verhältniß 
ihrer Gegenſatz⸗ und Verſchmelzungsgrade abhangen (309). Das Unmittelbarſte zun 
Mittelbarſten gemacht! Dieſe Herbartiſche Auſchauung ſcheint nur die grandioſen ein⸗ 
fachen Grundverhältniſſe des Seelenlebens auf's Aeußerſte zu verwirren. Mit der Vor⸗ 
ſtellung beginnt die Thätigkeit der Intelligenz, welche zwiſchen den unmittelbaren En⸗ 
pfindungen und den reflektirten Empfindungen, den Gefühlen, und den mit ihne 
correſpondirenden Trieben zu vermitteln hat. — In der heil. Schrift tritt das Gefühl 
der Luſt freilich ſofort unter den religiös⸗ethiſchen Geſichtspunkt, wie es mit dem Begeh⸗ 
rungsvermögen und der Vorſtellung zuſammenwirkt. Die Luſt erſcheint hier vorzugt 
weiſe als unreine im Zuſtande der Aktivität oder der Leidenſchaftlichkeit als Gelüfen 
(Geneſ. 3; 2 Moſ. 20, 17.). Auch der Ausdruck TOM, welcher uns hier begegnet, drückt 
einerſeits das Begehren, andrerſeits das Ergötztſeyn aus, und jo das Subſtantiv TION. 
Die geiſtige Luft, als perſönliches Wohlgefallen, iſt mit pon und dem Subſtantiv m 
bezeichnet. Ueberhaupt iſt die hebräiſche Sprache reich an Bezeichnungen für die Ge⸗ 
fühle der Luſt und Unluſt. Und fie kennt ebenſo gut die reine Luſt, ja die Luſt Gottet, 
wie die unreine Luſt. Daß aber die Gefühle der Luſt und Unluſt auch rein für ſih 
in der Schrift vorkommen, dies beweist überall der Begriff der Anfechtung, der Bar 
ſuchung. In ſeinem reinen Wonnegefühl wird der Herr verſucht in der Wüſte, in 
feinem reinen Schmerzgefühl in Gethſemane. Doch wir wenden uns hier dem bibliſchen 
Keime des dogmatiſchen Begriffs der Luft zu; es iſt die ned vid. Auch dieſer Ausdruck 
kommt nicht nur im neutralen, ſondern ſelbſt im guten Sinne vor (vgl. Luk. 22, 15.) 
Vorwaltend jedoch ift im N. T. die En Ouuα⁰j, eine vitiöſe, und mit der Lüſternheit 
identiſch. Röm. 6, 12; 7, 7; 13, 14. Koloſſ. 3, 5. Tit. 3, 3. Die EmοννννEꝛm) iſt vor⸗ 
zugsweiſe dem Fleiſche eigen, die Eu Oνj find oupxıxal, xoouxal (Tit. 2, 12.).— 
Indeſſen bleibt zu beachten, daß der Plural zweideutiger iſt als der Singular, welcher 
am erſten eines Zuſatzes bedarf (xaxr Koloſſ. 3, 5.) und daß nach der angeführten 
Stelle aus Jakobus die End vu, erſt empfangen haben muß, bevor fie die Sünde 
(als Thatſünde) gebären kann. Sie iſt aber ſchon ſündig als Luft des Fleiſches. Daß 
indeſſen der Apoſtel Paulus nicht die gab als Quelle der Sünde, zunächſt der ſünd⸗ 
lichen Luſt betrachtet, wie Viele wollen, hat Müller nachgewieſen (Lehre von der Sünde 
I, 434.). Und wenn Panlus ſie als den eigentlichen Sitz oder als das Organ der 
Sünde betrachtet (Röm. 7, 18.), ſo iſt ſehr zu betonen, daß er dann nicht lediglich 
die Sinnlichkeit, ſondern überhaupt die Weltlichkeit meint, nach welcher der menſchliche 
Geiſt ſelbſt in die Sinnlichkeit und Endlichkeit verſchlungen, und demzufolge in ihr er⸗ 


) Aehuliche Auffaſſungsweiſen finden ſich in der früheren Zeit bei Mendelsſohn, Eberherd, 
Platner u. A. ſ. Reinhard, Moral I, S. 166. 
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tarrt iſt. Daher nennt er auch die äußere falſche ascetiſche Geiſtlichkeit (Koloſſ. 2, 23.) 
ud die dämoniſchen, geiſterhaften Leidenſchaften Werke des Fleiſches (Gal. 6, 20.). Jo⸗ 
jqannes bringt dieſe Lehre von der weltlichen Luſt unter ein beſtimmtes Schema (1 Joh. 
3, 16.); die Welt iſt 7 Ene vu rg 0upxog xai n Emıdvula Twv OpIaluwv, xal 7 
slaLoreia Tov Blov (das mit der niederen Fleiſchesluſt, und mit der geiſtigeren Augen⸗ 
luſt correſpondirende Objekt gaukelnder trügeriſcher Weltpracht). Als Luſt des Fleiſches 
ziderſpricht die Luft der Liebe zum Vater, oder auch dem Geſetz des Geiſtes, und es 
R kein Zweifel, daß fie als ſolche ſündig iſt, namentlich als Luſt, die dem Geſetz gegen- 
iber zum Bewußtſeyn ihrer ſelbſt gekommen (Röm. 7, 8.). Und doch vollzieht ſich die 
enſt nie als bloße ſinnliche Begierde, ſondern nur als Gedanke des Herzens, der uach 
ßen zur That ſtrebt (Matth. 15, 19.). Die Schrift unterſcheidet alſo die ſündige Luft 
elbſt als geiſtverſtrickende Weltlichkeit, Luſt des Fleiſches, als das Empfangenhaben dieſer 
Auf oder den böſen Rathſchlag, die JeoAoyıonoı novnooi des Herzens, und die Werke 
des Fleiſches, welche in den Tod führen (Jakobus) oder auch ſchon der Tod ſind (Joh.). 
Daß die ſündliche Luſt den apoſtoliſchen Vätern für Sünde galt, zeigt der Hirt des 
dermas Visio I, 1. u. 2. — Alle Gnoſtiker und Manichäer fanden den Quell der Luft, 
und zwar als böſer Luft in der Materie. Ihnen treten die griechiſchen Väter mit ener⸗ 
süher Behauptung der Willensfreiheit gegenüber; die natürliche Sündhaftigkeit aber 
end Origines nicht in der Fortpflanzung der Sünde, ſondern theilweiſe in der Natur 
des menſchlichen Körpers, theilweiſe und vorab in dem vorzeitlichen Sündenfall gegrün⸗ 
det (. Münſcher, Lehrbuch J, S. 350); das erſtre Moment findet ſich in der mittelal⸗ 
terlihen Theologie, wie fie Bellarmin repetirt hat (vgl. Müller I, 383.), und bei den 
Reformatoren, namentlich bei Zwingli wieder (de Providentia). Während Clemens von 
Werandrien (Stromat. III.) die Geneſis des Menſchen nach feinem Ausdrucke „nicht ver⸗ 
liundet“ willen wollte, finden die abendländiſchen Väter die Fortpflanzung der böſen 
ur mit der Fortpflanzung ſelbſt geſetzt (Münſcher I, 353.) Auguſtin machte die 
eoneupiscentia carnis namentlich als geſchlechtliche zur filia peccati, und auch wieder, 
ſefern fie in die Sünde willige, zur mater vieler Sünden: ex carnis concupiscentia 
quascungue nascitur proles originali est obligata peccato (de Nupt. et Concup. 1, 27.). 
Ben der Auguſtiniſchen Anſicht wich die Anſelmiſche ab, indem fie die Erbſünde nicht 
in der concupiscentia fand, ſondern nur in der Entblößung von der ſchuldigen Gerech⸗ 
tigleit (justitiae debitae nuditas). Bonaventura und Thomas von Aquino vereinigten 
leide Anſichten (Münſcher II, 127.). So bilden ſich drei Beſtimmungen über das 
Verhältniß der concupiscentia zur Erbſünde: nach der erſten trägt fie die ganze Laſt, 
nach der andern gar keine, nach der dritten die halbe. Doch unterſcheidet auch Thomas 
wiſchen der concupiscentia als einer reinen Naturerſcheinung, welche auch in den Thie⸗ 
ten ſich findet und der ſündlichen Luſt, ja er ſtellt ſogar concupiscentiae bonae den 
pavae gegenüber (Prima Sec. Quaest. 30—34.). Der wichtigſte dogmatiſche Punkt iſt 
der Streit der proteſtantiſchen und katholiſchen Symbolik über das Verhältniß der con- 
mpiscentia zur Erbſünde. Außer der Beſtimmung der Erbfünde ſelbſt, welche auf katho⸗ 
licher Seite vorwaltend negativ als Verluſt der außerordentlichen Gnadengaben, und 
18 damit geſetzte Verwundung oder Verderbniß der Natur (als Zwieſpalt des Geiſtes 
mb des Fleiſches) erſcheint, auf proteſtantiſcher Seite dagegen mehr poſitiv als Abkehr 
en Gott (neben dem Verluſt aner ſchaffner Gaben als ignoratio dei, contemtus dei) 
efaßt wird, nicht bloß als Verrückung, oder Zwieſpalt in der. Natur, ſondern vielmehr 
8 auf das Böſe gerichtete Begierde (prava concupiscentia), handelt es ſich noch beſon⸗ 
26 darum, ob die concupiscentia ſelbſt wirklich Sünde ſey oder nicht. Der Katholik 
rueint die Frage, jedoch nicht unbedingt (Bellarmin amiss. grat. 5, 5.). Der Prote⸗ 
int bejaht ſie; aber ebenfalls nicht unbedingt (Aug. C. II, 2. Conf. Helv. 8. Apol. 
onf. I, 85.). Der Katholik behauptet nur, die concupiscentia an ſich ſey nicht proprie 
ecatum originale qualis invenitur etiam in baptizatis et renatis, der Proteſtant, 
ſey zwar Sünde und verdammlich, doch werde fie den Getauften und Gläubigen 
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nicht imputirt. Es bleibt ſomit die mehr dynamiſche Differenz, daß das evangeliſche 
Bekenntniß die Sünde ernfter, tiefer und ſchwerer nimmt, wobei dieſſeits nicht ge⸗ 
nug unterſchieden ſeyn möchte zwiſchen der unwillkürlichen böſen Luſt, und dem böfen 
Rathſchlage des Herzens, während die katholiſche Lehre das dunkle Aufleimen der Schuld 
im dämmerigen halbbewußten Zuſtande der Begehrlichkeit vor der Entſcheidung des Be⸗ 
wußtſeyns gar nicht gehörig gewürdigt hat. Der Gegenſatz zielt dahin, daß die kathe⸗ 
liſche Lehre den Schwerpunkt der Sünde möglichſt nach Außen, die evang. Lehre den⸗ 
felben möglichſt nach Innen verlegen will. Die Dogmatik wird jedoch wieder im Wege bei 
Thomas von Aquino auf den allgemeineren Begriff der Luft zurückzugehen haber. 
Freilich iſt dies beſonders eine Aufgabe der Moral, und Reinhard hat ihr (I, S.166ff) 
in anerkennenswerther Weiſe entſprochen. Die Bedeutung, welche Schleiermacher den 
Gegenſatz der Luſt und Unluſt in der Moral gegeben hat, beruht auf der Gefühlsthes⸗ 
rie ſeiner Dogmatik. Hier iſt die Luſt des ſinnlichen Selbſtbewußtſeyns die Unluſt (oder 
Unkräftigkeit) des Gottesbewußtſeyns; dagegen hat die Luſt des höheren Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns ein partielles Aufheben der Luſt, d. h. Unluſt, nach der andern Seite zur Folge 
(I, 361.). Nur im Zuſtande der Unſündlichkeit fällt dieſer Conflikt weg. Nach Schleier⸗ 
macher bethätigt ſich das religiöſe Gefühl ſittlich im Handeln: das als Unluſt beſtümme 
religiöſe Gefühl zeigt ſich im reinigenden Handeln, das als Luſt beſtimmte im verbrei- 
tenden, dagegen ſoll das darſtellende Handeln als Ausdruck der Freude an dem Herr 
über den Gegenſatz von Luft und Unluſt hinaus ſeyn (die chriſtl. Sitte, herausgeg. von 
Jonas, Beilage A, S. 16.). Dies iſt offenbar erſtlich keine Theorie des reinen Ge⸗ 
fühls, und zweitens eine andre Faſſung des Gegenſatzes von Luſt und Unluſt, wie in 
der Dogmatik. Dort iſt die Unluſt als negative gefaßt, hier als poſitive. Es bedarf 
kaum noch einer Bemerkung, daß die Luft als vitiöfe En O vitia mit der Lüſternheit Ein 
und daſſelbe iſt, ein Umſpielen des Objektes der Luſt mit begehrlichen Borftellungen. 
Rothe gibt der Lüſternheit eine engere Faſſung, nach welcher fie zwiſchen der Schu 
loſigkeit und der Unkeuſchheit eine beſondere Stellung einnehmen kann; er beſtimmt fe 
als Untugend des univerſell beſtimmten Selbſtbewußtſeyns, als Unreinheit des Sinnes, 
näher des Verſtandesſinnes (II, 414.). Es fragt ſich dabei 1) ob die Lüſternheit d 
ſolche treten kann auf die Seite des Selbſtbewußtſeyns, gegenüber der Selbſtthätigkei; 
2) ob fie ſich als univerſell beſtimmtes Selbſtbewußtſeyn behaupten will in einer »fpe⸗ 
zifiſchen Relation zum wiſſenſchaftlichen Leben“. Die Lüſternheit ſcheint vielmehr ihre 
Natur gemäß nach allen Seiten auszuſchweifen. J. P. Lange. 
Luther, Martin, wurde am 10. November 1483 zu Eisleben geboren. Sein 
Vater, Hans, war als Bergmann von Möhra, wo er vorher gelebt hatte, dorthin gem 
gen. Urſprünglich war derſelbe, ebenſo wie auch der Vater und Großvater deſſelben, 
nach Luthers eigener Angabe ein „rechter Bauer geweſen; der Name iſt offenbar ein! 
mit Lothar, Chlothachar ( Kleoſtratos) *). Die Mutter, Margarethe, eine geb. Linde ⸗ 
mann, ſtammte aus einem Eiſenacher bürgerlichen Geſchlechte. Der angegebene Geburts 
tag ſteht feſt; aber auch das Jahr darf als ſicher angeſehen werden (nicht 1484, obgleich 
fo auch in der neuen Mittheilung Erl. Ausg. d. deutſchen Werke Luthers Bd. 658. 
S. 257; hiegegen Jürgens, Luthers Leben bis 1517, Bd. I. S. 11). Bon Eisleben 
zogen die Eltern bald wieder weg, nach Mansfeld, wo der Vater in den Rath kam. 
Vater und Mutter zeigten in der Kinderzucht eine Strenge, unter welcher Marti 
ſchon Etwas von den ihn hernach fo ſchwer bedrängenden Schrecken des Geſetzes ver 
ſchmecken mochte. Dazu kam von Seiten beider der Eindruck biederen, rechtſchaffenen 
Weſens. Des Vaters gerades ſittliches Urtheil richtete ſich auch gegen den “erberbten 
Karakter des geiſtlichen Standes: er argwöhnte hinter demſelben „Gleisnerei und Bi 
berei.“ An der Mutter wird von Melanchthon (Vita M. Luth. in Vitae quat. reform. 
Berl. 1841. S. 3) vornehmlich gerühmt pudicitia, timor Dei et invocatio. Ueber den 


6) Bgl. Abel, bie dentſchen Perſonennamen 1853. S. 41. 
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Bater ſagt Luther nach dem Tode deſſelben (Briefe u. ſ. w. herausg. von de Wette 


8. 4. S. 33): dignum est — lugere me talem parentem; — Pater misericordiae — me 
— per ejus sudores aluit et finxit qualis, qualis sum. 

Der Ertrag von des Vaters Arbeit reichte hin, den Sohn die lateiniſche Schule 
befuchen zu laſſen, zuerſt in Mansfeld, 1497 in Magdeburg bei den Franziskanern, ſeit 
1498 in Eiſenach, wo die Mutter noch ihre Verwandten hatte. Luther hat indeſſen daſelbſt 
mit anderen ärmeren Schülern auch „vor der Thür panem propter Deum ſagen und den 
Brodreigen fingen" müſſen. Zu Eiſenach war einer der tüchtigeren Grammatiklehrer, 
J. Trebonius; bei Luther zeigte ſich bereits „vis ingenii acerrima et inprimis ad elo- 
quentiam idonea“ (Melanchth. 4), und es zog ihn auf eine hohe Schule. So ließen ihn 
die Eltern 1501 auf die Erfurter Univerſität gehen. Sein Studium führte ihn daſelbſt 
in die herrſchende spinosa dialectica hinein, zugleich jedoch in die Kenntniß der römiſchen 
Caſſiker; die ſcholaſtiſchen Studien ſchloßen ſich dort hauptſächlich an die hieher gehöri⸗ 
gen Schriften Johannes von Weſel an, während die reformatoriſche Richtung dieſes be⸗ 
rühmten Erfurters ſcheint's ganz der Vergeſſenheit anheimgegeben war. Luther wurde 
1503 Baccalaureus, 1505 Magiſter. Im Vertrauen auf feine ſchönen Gaben hofften 
Vater und Verwandte, er werde in weltlichen Aemtern fein Glück machen können; fie 
beſtimmten ihn deßhalb zum Juriſten. 

Von Luthers religiöſer Entwicklung wird uns bis dahin nichts weiter berichtet, 
als daß er bei der ernſten ſittlich⸗religöſen Richtung, die er ohne Zweifel aus dem elter⸗ 
lichen Haufe mitbrachte, durchaus in den unevangelifchen, die damalige Kirche beherr⸗ 
ſchenden Anfichten vom Heilswege beſangen war, ohne von irgend wem in Bekanntſchaft 
nit der h. Schrift eingeführt zu werden. Jetzt hören wir von furchtbaren, überwäl⸗ 
tigenden Schrecken, welche anhaltendes Nachdenken über Gottes Zorn über ſeinen ernſten 
Sinn brachte; dazu erſchütterte ihn das raſche, wahrſcheinlich durch Todſchlag erfolgte 
Ende eines Freundes (über die hieran ſich hängende Sage vgl. Jürgens u. Mens 
ter's Biograph.); innere Angſt, die den wahren Troſt nicht zu finden wußte, trieb ihn 
in raſcher Entſcheidung zum heiligen Mönchsleben: er wurde, wohl noch zu Ende des 
Jahrs 1505, Auguſtiner zu Erfurt, — unerwartet für die Seinigen, zum tiefen Schmerz 
für ſeinen Vater, — ſelber ohne klares Bewußtſeyn, magis raptus quam tractus (Br. 
2, 47); 1507 empfing er die Prieſterweihe. — Mit aufrichtigem Eifer gab ſich Luther 
in die tief ſte Mönchsdemuth dahin. Nicht minder eifrig ſtudirte er ſeine Theologie; die 
Schriften Gabriels v. Biel und d'Ailly's lernte er beinahe auswendig, las fleißig die 
Oetam's, auch Gerſon's, endlich die ſämmtlichen Auguſtin's. Aber die innern Kämpfe 
und Qualen, die Anfechtungen durch Zweifel an der eigenen Seligkeit, erreichten, an⸗ 
Ratt durch fromme Uebungen gelindert zu werden, jetzt erſt den höchſten Grad. Begierig 
und tief erfaßte er den Zuſpruch eines einfachen alten Kloſterbruders, der ihn auf den 
Artikel von der Sündenvergebung verwies und viel vom Glauben mit ihm redete, fer- 
ser Troſt und Belehrung von Staupitz, dem Provinzialen des Ordens. Da wurden 
ihm als Zeugen der Gnade unter den Kirchenlehrern Bernhard und Auguſtin theuer; das 
entſcheidende aber war, daß er vor Allem in die heil. Schrift ſelbſt fi) verſenkte. 

Auf den Geiſt und die Kenntniſſe des beſcheidenen Mönchs durch Staupitz auf⸗ 
nerkfam gemacht, berief ihn Kurfürſt Friedrich 1508 auf einen philoſophiſchen Lehrſtuhl 
m feiner neuen Univerſiät Wittenberg. Er las da Dialektik und Phyſik nach Ariſto⸗ 
keles. 1509 aber wurde er baccalaureus ad biblia, 1512 Doktor der Theologie. Auf 
einer Reiſe, welche er 1510 in Kloſterangelegenheiten nach Rom zu machen hatte, empfing 
er Eindrücke vom Verderben des römiſchen Kirchenweſens, welche ſpäter feinen Eifer 
rider Nom ſteigerten; doch damals thaten fie feinem völlig hingebenden Glauben an 
vie Kirche noch keinen Abbruch. 1516 wurde ihm auch das Ordensvikariat für Meißen 
mb Thüringen anvertraut. 

Indeſſen erfolgte, im engſten Zufammenhang mit dem Gange feines inneren Lebens, 
nejenige Umgeſtaltung ſeiner Anſchauungen, Ueberzeugungen und Beſtrebungen, kraft 
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deren er ſchon 1517 in den ihm von oben zugewieſenen Beruf eintreten konnte. Ueber 
den gewöhnlichen Ariſtotelismus hatte er in den erſten Jahren ſeiner Profeſſur ſich noch 
nicht erhoben; es war auch anerkannt, daß er gründlich in demſelben bewandert ſey; 
derſelbe tritt auch in einer der älteſten von den uns erhaltenen Predigten Luthers noch 
ſtark hervor (an Weihn. 1515, Löſcher, Ref.⸗Akten B. I. S. 231 ff. S. 241: vide, 
quam apte serviat Arist. etc.). Aber zunächſt hatte er ſich, wie es fein inneres Be 
dürfniß mit ſich brachte, überhaupt von der Philoſophie weggeſehnt zu derjenigen Theo⸗ 
logie, welche — nucleum nucis, medullam ossium scrutatur (Br. 1, 6). Den Kern der 
heilbringenden Wahrheit ſuchte er für ſich und ſeine Zuhörer wie in der Schrift über⸗ 
haupt, jo vor Allem im Römerbriefe und, was das A. T. anbelangt, in den Pfalmen: 
in ſeinen Vorträgen über dieſe beiden Bücher leuchtete zum erſten Mal (Mel. 6.) das 
evangeliſche Licht wieder auf; und wie er den Schriftinhalt vom Katheder aus als ſol⸗ 
chen vortrug, der ihm ſelbſt eine Speiſe für's Leben war, ſo war er nicht minder darauf 
bedacht, ihn als ſolche Speiſe in praktiſch populärer, möglichſt ſchlichter Weiſe auch ber 
Gemeine im Ganzen darzureichen: vgl. die Predigten von 1515 — 1517 bei Löſcher, 
Ref.⸗Akten, darunter eine Reihenfolge von Predigten über die 10 Gebote, und ferner 
die Auslegung der Bußpſalmen (gedruckt 1517) und die Auslegung des Vaterunſert 
(Faſtenzeit 1517, gedr. 1518). Unter den menſchlichen Schriftſtellern blieb ihm Auguſtin 
beſonders werth. Vom größten Einfluſſe aber war jetzt (vgl. Predigten, Briefe u. ſ. v. 
ſeit Ende d. J. 1515) nächſt dem Bibelſtudium das für ihn, daß er mit Tauler um 
der deutſchen Theologie bekannt wurde; wir ſehen, daß dieſe Myſtik damals noch weit 
gewaltiger als Auguſtins Theologie feinen. ganzen Sinn ergriff; ihm ſchien darin dal 
tiefſte menſchliche Zeugniß für diejenige Wahrheit ſich zu erſchließen, welche er bereit 
aus Gottes Wort für ſich errungen hatte (vergl. über Taulers Predigten Br. 1, 4, 
Löſcher 1, 794; über die deutſche Theol., in deren Inhalt er die Art Taulers fand, die 
Vorreden zu ihr E. A. 63, 235 ff. „kein Buch näher der Bibel und Auguſtin⸗). — Auf 
die Bibel ſich ſtützend und ſeiner Uebereinſtimmung mit dieſer Myſtik ſich freuend, brach 
er ſofort vollſtändig mit der ariſtoteliſchen Theologie und mit der Scholaſtik überhaupt, 
obwohl darum keineswegs ſchon mit der Kirche. Entſchloſſen ſchleudert er „Blasphemieen“ 
gegen Ariſtoteles, Porphyr, die Sententiarier (Br. 1, 15 v. 8. Febr. 1516; ebend. 1, 59; 
Theſen 1517 bei Löſcher 1, 543); und er durfte ſich freuen, dieſelbe Richtung auf der 
Univerfität obſiegen zu ſehen (Br. 1, 57). Hiebei war an die Stelle des Vertrauen, 
das die ſcholaſtiſche Theologie auf den Gebrauch ihrer Logik ſetzte, für ihn das Gegen⸗ 
theil getreten (nulla forma syllogistica tenet in terminis divinis Löſcher a. a. O.). Am 
den philoſophiſchen Theſen, welche bei Luthers Heidelberger Diſputation 1518 anf ſeine 
theologiſchen folgen, läßt ſich, obgleich ſie ohne Zweifel nicht auch von ihm ſelbſt her⸗ 
ſtammen, doch ſchließen, daß auch er für den Platonismus wenigſtens weit mehr Achtung 
als für den Ariſtotelismus hegte (Löſcher 2, 45). — Neben feiner vorherrſchend uuſti⸗ 
ſchen Richtung auf dem religiöſen Gebiete hegte er übrigens auch Theilnahme für den 
emporſtrebenden Humanismus; ſo für Reuchlin den von ihm ſelbſt verachteten und ver⸗ 
höhnten Kölnern gegenüber (Br. 1, 9 im J. 1512; ebend. 13 f. im J. 1514). 

Seine religiöfe Anſchauung wußte ſich noch fo wenig im Gegenſatz gegen die Kirche 
als während ſeines Kloſterlebens, wo er zwar ſchon Predigten von Hus zu Geſicht de⸗ 
kommen und an der nachher erfolgten Verdammniß eines ſo gewaltigen Lehrers der 
Schrift ſich entſetzt, aber, ohne an der Gerechtigkeit des verdammenden Urtheils zu 
zweifeln, das Buch des Ketzers wieder zugeſchlagen hatte. Allein in merkwürdiger 
Tiefe und Feſtigkeit hatte unter der Schale römiſcher Anſchauungen bereits der vollſtaͤn⸗ 
dige Kern des evangeliſchen, und d. h. nicht bloß des bisherigen myſtiſchen, ſondern del 
eigentlich reformatoriſchen Glaubens ſich ausgebildet (vgl. Dieckhoff, Luthers Lehrge⸗ 
danken in ihrer erſten Geſtalt, deutſche Zeitſchr. u. |. w. 1852 Nr. 17 ff.). Die Grid⸗ 
lage des Heiles, zum Glauben an welches er aus ſeinen innern Kämpfen ſich erhoben 
hatte, war die unbedingte göttliche Gnade. Und in der Lehre von dieſer an und für 


Luther 571 


h ſchloß er ſich eng an die auguſtiniſche Lehrform an: von Natur trachtet der Menſch 
lechthin nur nach Fleiſchlichem (deſſen Begriff Luther ſchon jetzt nicht bloß auf die 
nsualis concupiscentia, ſondern auf das Weſen des ganzen noch nicht wiedergeborenen 
kenſchen ausdehnt), und alle ſeine guten Werke ſind, ehe er den Glauben hat, Sünde; 
ott muß den Baum erſt durch einen Gnadenakt gut machen, ehe er gute Früchte bringt; 
id zum Empfang der Gnade kann der Menſch auf keine Weiſe ſich ſelbſt vorbereiten: 
nen dispositio ad gratiam est aeterna Dei electio et praedestinatio, — von Seiten des 
kenſchen bloße rebellio (Löſcher 1, 329 ff. 541 ff. Theſen von 1516 u. 1517). Und Lu⸗ 
er ſchließt allen Eigenruhm auch aus dem Wirken der Wiedergeborenen als ſolcher aus: 
unis justus vel in bene agendo peccat; zur wirklichen Erfüllung der Gebote kommt 
auch da nur injofern als — quidquid non fit, ignoseitur (ebend. 345). — Luthers 
uffaſſung vom Heilswege ſelbſt führt uns zunächſt ganz in den Kreis jener Myſtik 
u. Den Grundzug bildet die nur durch's Wort vermittelte perſönliche Beziehung des 
nzelnen Subjekts zu Chriſtus im Glauben. Und zwar iſt der Glaube, ganz im Sinne 
ner Myſtik, mit reiner, uneigennütziger, demüthiger, auf alles Eigene verzichtender 
ingebung eins: die ächte Gottesfurcht des Glaubigen iſt diejenige, welche — pure prop- 
r Deum timet Deum (Löſcher 1, 259); Gott gegenüber muß er dann — sese in purum 
hilum resignare (782), — aufgeben den Eigenwillen, der als die Grundſünde vom 
eufel kommt (Ausl. d. Vat. Unſ. E. A. 21, 188), — aufgeben, keineswegs noth⸗ 
endig auch äußerlich, wohl aber innerlich, alles Kreatürliche (Löſcher 1, 785), — omnia 
abere indifferentia (ebend.); das, was Gott vor Allem und einzig fordert und wodurch 
ir allein von feiner reinen Güte einen Preis erlangen, iſt humilitas (790 f.). Aber 
bon wird das ganze Weſen des Glaubens auch poſitiver gefaßt; allgemein iſt er: sub- 
lantia rerum non apparentiun, qua mens abstrahatur ab omnibus his quae videntur et 
wibus eupiditates irritantur; in en quae non videntur projieitur (Löſcher 1, 230. 758); 
u feiner Richtung auf Chriſtus führt er, in jener vollkommenen Hingabe alles Eigenen, 
n volllommenen Ehe mit Chriſtus ſelbſt (761). Vom Wege der Myſtik nun ſcheidet 
ich der Luthers, ganz entſprechend den vorherrſchenden Erfahrungen ſeines innern 
zebens, im Hervortreten des Schuldbewußtſeyns ſtatt allgemeinen Bewußtſeyns von 
Richtigkeit des Endlichen; die Auffaſſung von der Gnade wird zur evangeliſchen, ja 
berhaupt erſt zur ächt religiöſen. Jene Reſignation iſt ihm vor Allem Verzicht auf die 
igene Gerechtigkeit, Verzweiflung an der eigenen Seligkeit abgeſehen von der in Chriſtus 
uſchienenen Gerechtigkeit; der Glaube als Glaube an's Unſichtbare iſt weſentlich auch 
Begenſatz gegen das Vertrauen auf eine eigene, in Werken ſichtbare Gerechtigkeit (289); 
die justitiarii, die ſtolzen Heiligen, find es, gegen welche Luther in feinen Predigten am 
weiften eifert. Und er findet, wie wir ſahen, den Mangel an eigener Gerechtigkeit und 
nie Verſchuldung fortwährend auch im Leben der Wiedergeborenen (249). Da richtet 
ich denn Glauben und Hoffnung allein auf Chriſtus: er allein hat das Geſetz erfüllt 
ud impletionem suam nobis impertit (ebend.); auf ihn ferner richtet ſich der Glaube 
W auf den Gekreuzigten und ſpricht: es Justitia mea, ego autem sum peccatum tuum; 
u assumsisti meum et dedisti mihi tuum (Br. 1, 17. Apr. 1516); — fo: sufficit Christus 
er fidem ut sis justus (Löſcher 1, 761); und zwar muß jo Chriſtus allein unſere Ge⸗ 
echtigleit bleiben unſer ganzes Leben hindurch, ſofern unſere eigene auch im Gnaden⸗ 
lande nie genügen könnte. Hiemit ergibt ſich, daß wir wahrhaft gerecht find ex sola 
sputatione Dei, ſofern er die Sünde nicht zurechnet (335. 288 i. J. 1516), ja daß 
an fagen kann: omnis sanctus peccator revera, justus vero per reputationem Dei 
iserentis (335). Innerlich bezeugt ſich dieſe Erbarmung Gottes in „heimlichem Ein⸗ 
men: „„deine Sünden find dir vergeben“ (Ausl. d. 7 Bußpſ. E. A. 37, 393); aber 
jon warnt Luther auch vor der Meinung, daß Schuldvergebung nur ſtattfinde, wo 
mpfindung jenes Zeugniſſes (Ausl. d. Vat. Unſ. E. A. 21, 211). — Noch fließt bei 
her der Glaube als rechtfertigender und die Selbſtentſagung und Selbſtkreuzigung, 
wie auch die Hoffnung, manchfach in einander (vgl. z. B. Löſcher 1, 759. 288); an⸗ 
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fänglich (258, z. Ende d. J. 1515) hatte er auch den Namen eines Gerechten noch ein⸗ 
fach auf die eigene, durch die Gnade hergeſtellte Qualität bezogen und deshalb ein fort⸗ 
währendes justificari gelehrt; und fernerhin wird (vgl. z. B. 778) die Herſtellung dieſer 
Qualität, — sanctificatio, purgatio, — wenigſtens ohne begriffliche Unterſcheidung von 
der justißcatio als der Sündenvergebung einfach unter die justificatio mitbefaßt. Aber 
ſchon ſehen wir doch, wie vollſtändig hiemit feine Grundlehre noch vor dem Ablaßſtreit 
in ihrer Eigenthümlichkeit, auch gegenüber von Auguſtinismus und Muyſtik feſtſteht. 
Jene ihm eigene Glaubenszuverſicht auf die Gnade in Chriſto als eine die Schuld ver 
gebende und hiedurch gerecht machende iſt es denn auch, woraus ihm Trieb und ren 
digkeit zum Wirken in derſelben Welt entſpringt, von welcher der Glaube erſt ganz ab, 
allein auf Gott hin, ſich wenden ſollte. Man wird nicht gerecht durch Werke, aber die 
Gerechtigkeit ſelbſt (in jenem umfaſſenden Sinne) ſchafft die Werke (761. 778); der Glaube 
in ſeiner Abkehr vom Sichtbaren, und d. h. von Allem was nicht Gott iſt (245. 250), 
zu Gott hin läßt alle Neigung zum Anderen erlöſchen (230; X praec., in Opp. exeg. 
E. A. 12, 5); dus dem vertrauenden Glauben geht ſüße Liebe hervor (X praec. ib.); 
der durch den Glauben innewohnende Chriſtus ſelbſt ſchafft Alles und überwindet Alles 
(Löſcher 1, 230), und fo alsdann wird er dem Glaubigen auch als Beiſpiel vorleuchten 
(755 f.). Was der Glaubige jetzt wirkt, das thut er nicht zu eigener Gerechtigkeit: nulle 
operatio confert justo aliquid justitiae, sed Deo per eam et hominibus servitur (778) 
Und in ſolcher Weiſe vollbracht find auch weltliche Arbeiten, die Werke eines Fürſten 
oder auch eines gemeinen Handwerkers, Gott jo wohlgefällig als Gebet, Faſten, Bigi- 
lien (252, i. J. 1515). — Zugetheilt wird all jene Gnade durch das Wort, in welchen 
nichts Anderes iſt denn Chriſtus ſelbſt, das Brod des Lebens; es wird dieſes Brod ge⸗ 
geben äußerlich mittelft des Dienſtes von Prieſtern und Lehrern durchs Wort ſowie 
durch's Sakrament des Altars, innerlich durch „Gottes ſelbſt Lehren,“ indem Gott immer 
bei ſeinem Worte iſt (Ausl. d. Vat. Unſ. E. A. 21, 203). Beſtimmter wird fie zuge 
theilt durch's Evangelium, nachdem zuvor das Geſetz ſein Werk gethan, d. h. ſtrafend 
und demüthigend zur Gnade uns hingetrieben hat (X praec. E. A. 12, 123 f. Lö ſcher 
1, 762. 770); da kündigt dann das Evangelium Frieden und Vergebung an. Auch jenes 
Amt des Geſetzes aber ſtellte Luther damals unter den Begriff des Evangeliums, inden 
dieſer ihm ſo den ganzen Inhalt der neuteſtamentlichen Schriften umfaßt; aber nur die 
Gnadenverkündigung iſt opus evangelii proprium, jenes (daß es latificat mandatum, 
magnificat peccatum) vielmehr ein op. evang. alienum (Löſcher ebend. vgl. auch 786). 

Allein deſſen, daß die herrſchenden kirchlichen Anſchauungen denen, welche Mittel⸗ 
punkt feines Glaubens und Lebens geworden waren, widerſtreiten, war Luther ſih 
nicht bewußt, noch auch hatte er aufgehört, ſolche Elemente der kirchlichen Lehre, welche 
mit jenem Mittelpunkte nicht auf die Dauer ſich vertragen konnten, ausdrücklich ſellg 
noch anzuerkennen. Er fordert im Gegenſatz zur herrſchenden Sitte, daß die Biſchöſe 
als ihr erſtes Amt das Predigen anſehen ſollen (Löſcher 1, 757. 225); von lügenhaſten 
Geſchichten, von falſchen Legenden, von Menſchenmeinungen und Menſchenſatzungen ſoll 
die Predigt frei bleiben (Löſch. 1, 225. Opp. ex. E. A. 12, 29 f. 197. 198); und es 
fol auch nicht (wie leider faſt überall geſchehe) bloß über mores et opera, ſondern ins- 
beſondere de fide et justitia (Löſcher 1, 778) gepredigt werden. Solches, meint Luther, 
ſollte der erſte Gegenſtand reformatoriſcher Bemühungen ſeyn, der zweite dan Maß 
regeln gegen die innere Demoraliſation des Klerus, in deſſen eigenem Innern die Welt 
ſollte überwunden werden (Löſcher 1, 229, Pred. für den Abt von Leitzkan, auf's piſa⸗ 
niſche Concil beſtimmt, 1517). Bei all dem aber ſteht er in der beſten Meinung ven 
der Uebereinſtimmung der kirchlichen Grundlehren mit feinen eigenen, welche uur in der 
Praxis hintangeſetzt ſeyen. Seine eigene katholiſche Anſchauung zeigt ſich noch dentlich 
z. B. in feinem Verhältniß zum Heiligencult: er predigt eifrig gegen denjenigen Ola 
ben, der einzelne äußerliche Hülfsleiſtungen bei beſtimmten einzelnen Patronen ſucht, als 
ob nicht alle Alles vermöchten und als ob nicht Höheres zu erbitten wäre, und ſetzt ihre 
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wahre Berehrung darein, daß man Gott in ihnen preiſe, — vertheidigt indeſſen die 
Anbetung der Heiligen, unſerer Fürbitter bei Gott, an ſich gegen die Pikarden (X praec. 
E. A. 12, 28 — 30. 40 — 43. Löſcher 1, 337). Namentlich aber regt ſich in Luther, jo 
ſehr er am Leben von Prieſtern und Päbſten Aergerniß nimmt (Löſcher 1, 792), noch 
keine Spur von Zweifel an der Autorität und Vollgewalt der äußern Kirche als ſol⸗ 
cher; Gehorſam gegen fie, die untrügliche, iſt ihm eins mit Gehorſam gegen Chriſtus 
(X praec. E. A. 12, 83); von Petri Schlüſſelgewalt gilt: nisi Christus omnem pote- 
statem suam dedisset homini, nulla fuisset ecclesia perfecta (Löſcher 1, 280 i. J. 1516). 
Man ſieht jedoch nicht, daß Luther über die Art dieſer Gewalt irgend ſchon weiter reflek⸗ 
tirt hätte; gerade vermöge ſeiner eigenthümlichen innerlichen Richtung war er, ähnlich 
wie die deutſchen Myſtiker, gar nicht auf ſolche Reflexionen gekommen, bis der Kampf 
für das ihm innerlich Theuerſte und Heiligſte ihn dann dazu zwang. — Nichts iſt mehr 
als der gänzliche Mangel an Bewußtſeyn. über feinen bereits eingetretenen Gegenſatz 
gegen die Kirche, ja auch gegen ſeinen Meiſter Auguſtin und gegen die Myſtik, ein kla⸗ 
rer und merkwürdiger Beweis pafür, wie der Geiſt, aus welchem feine Anſchauungen 
ſich erzeugten, fo ganz ein poſitiver, innerlich unvermerkt zeugender und treibender, fo 
dar nicht ein Geiſt der Negation, des Umſturzes, oder auch nur der kritiſchen Reflexion 
geweien iſt. 

In ſeinem perſönlichen Verhalten und Wirken zeigt ſich beſonders die bezeichnendſte 
kigenſchaft deſſen, der ſelbſt im eigenen Elend die Erbarmung wahrhaft erfahren hat, 
nämlich milde Hingebung an andere Schwache (Br. 1, 17. 18. 37. 51). Nichts weist 
er ſo ſtreng, ja hart ab, als die ihm aus Freundesmund ertheilten Lobſprüche (Br. 1, 
50); was er von den Freunden haben möchte, iſt vielmehr Fürbitte wegen eigener Schwäche 
(Br. 1, 58 f.). Als er ſodann als Kämpfer für feinen Glauben auftreten mußte, gab 
ihm gerade auch das ein Anſehen, daß mores congruerent cum oratione docentis videre- 
tarque oratio non in labris nasci sed in pectore (Mel. 6). Auch die Spürkraft der 
boshafteften Feinde wußte nichts Anſtößiges in feinem ganzen bisherigen Wandel auf⸗ 
jafpüren. 

Der Ablaßhandel, welchen der mit Auftrag vom Mainzer Erzbiſchof verſehene 
Dominikaner Tetzel in der Nähe von Wittenberg trieb, veranlaßte Luther zum erſten 
kmpfenden Auftreten, — aber, wie er ſelbſt meinte, nicht gegen die Kirche, ſondern 
für ihre eigene Ehre und nach ihrem eigenen wahren Sinn und Willen. Er begann, 
dor dem Mißbrauche des Ablaſſes im Beichſtuhl und auf der Kanzel zu warnen, wäh⸗ 
tend feine dogmatiſche Anſicht von demſelben auf Grund ſeines Glaubensmittelpunktes 
confequent, wenn auch nur allmählig, erſt mit theilweiſer, von ihm ſelbſt offen ausge⸗ 
fyrochener Unſicherheit ſich geſtaltete. Vom Worte „weravora“ aus war er zur Einſicht 
gelangt, wie verkehrt es ſey, die Buße faſt nur in frigidas quasdam satisfactiones et 
isboriosissimam confessionem zu verlegen; er ſelbſt erzählt: baec mea cum sic ferveret 
meditatio, ecce subito coeperunt circum nos strepere — nova indulgentiarum classica 
(Dr. 1, 117). Jetzt galt es zu beſtimmen, was wirklich zur Buße gehörige satisfactio 
ſey und wie zu ihr der Ablaß ſich verhalte. Sogleich lehrt er: es handle ſich um Er⸗ 
laſſung derjenigen zeitlichen Strafe, welche der Prieſter auflege und deren Reſt im Feg⸗ 
ſener zu löſen ſey; der Pabſt nun könne nur löſen quoad poenitentiam a se injunctam 
vel injungibilem; in's Reich Gottes aber könne man aus dem Fegfeuer überhaupt noch 
nicht durch jene Straferlaſſung kommen, ſondern nur durch innere contritio und Reini⸗ 
gung und Zunahme innerer, durch die Gnade mitgetheilter Tugend, und in dieſer Hin⸗ 
ſicht könne der Pabſt nicht löſen vermöge ſeiner Schlüſſelgewalt, ſondern nur durch Zu⸗ 
cheilung der Fürbitte der ganzen Kirche; wie weit man aber der Erhörung dieſer Für⸗ 
ſprache durch Gott gewiß ſeyn dürfe, darüber wagt Luther keine Entſcheidung, obgleich 
er allerdings für ſolche Erhörung die dem chriſtlichen Gebet ertheilte Verheißung anfüh⸗ 
ten zu dürfen glaubt und mit Rückſicht hierauf den Ablaß, ſoferne die Empfänger des⸗ 
ſelben vor falſcher Sicherheit ſich hüten, als nützlich gelten laſſen will (Pred. X Trin. 
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1516. Löſcher 1, 729 ff.). Sodann (Pred. prid. dedicat. 1517. 1, 734) unterſcheidet er 
mit Beſtimmtheit in der Buße 1) die innere, im Herzen und von Herzen, 2) die äußere, 
häufig bloß erdichtete, beſtehend aus confessio et satisfactio, in Betreff welcher man 
zwiſchen öffentlicher und privater zu unterſcheiden habe. Auf die priv. satisfaet. kezieht 
Luther den Ablaß, ſpricht jetzt aber geradezu die Befürchtung aus, derſelbe möge der 
wahren, einen Nachlaß gar nicht begehrenden innern Buße entgegenwirken, und ferner 
das Geſtändniß, daß er nur die öffentliche, durch's ganze Leben ſich erſtreckende satisfact, 
nirgends aber auch die priv. confess. und satisf. gelehrt und vorgeſchrieben finde. 
Weiter ſuchte Luther dem Unfug entgegenzuwirken (vergl. Luthers eigene Berichte 
Br. 1, 119 ff. 186. E. A. 26, 50) durch Briefe, welche er an Magnates ecclesiae, jeden- 
falls an den Brandenburger Biſchof und Mainzer Erzbiſchof richtete. Dem letzterwähn⸗ 
ten Briefe legte er bereits die 95 Theſen bei, mit welchen auch öffentlich der Kampf 
gegen Tetzel unternommen werden ſollte. Er ſchlug dieſe ſofort am 31. Oktober 1517 
an der Schloßkirche zu Wittenberg an. Einen entſcheidenden Hauptangriff aber meinte 
er noch nicht einmal mit ihnen zu unternehmen: als er dem Erzbiſchof die Thefen 
ſchickte, drohte er mit Streitſchriften, welche erſt künftig noch erſcheinen möchten (Br. 1, 69). 
Er hatte die Theſen ſelbſt nicht ſchon zu allgemeiner Verbreitung beſtimmt (Br. 1, 90), 
wollte in denſelben auch, wie es dem Karakter ſolcher Theſen entſprach, nicht lauter ſchon 
feſtſtehende Behauptungen, ſondern theilweiſe nur erſt einen Gegenſtand des Diſpnutes 
aufſtellen (Löſcher 2, 195, 202). Ihr Inhalt iſt dem gemäß, was er ſchon in Predigten 
vorgetragen hatte: Jeſu Bußgebot wolle, daß das ganze Leben eine Buße ſey, und ſey 
nicht von der prieſterlichen confess. und satisf. zu verſtehen; und zwar fordere es mit 
der innern Buße auch äußere Ertödtung des Fleiſches; und es beſtehe daher mit jener, 
d. h. bis zum Eintritt in's Himmelreich, immer auch die poena fort (Theſ. 1—4). Nicht 
in Betreff dieſer ſelbſt, ſondern nur in Betreff der von ihm auferlegten Pönert wolle 
der Pabſt Erlaß eintreten laſſen, der päbſtliche Ablaß ſey daher nicht Verſöhnung mit 
Gott ſelbſt, könne vielmehr nicht einmal die eigentliche Schuld der geringſten täglichen 
Sünde hinwegnehmen (6. 33. 76). Die wirkliche Schuld werde vielmehr vom Pabſt 
nur inſofern erlaſſen, als er die von Seiten Gottes erfolgende Erlaſſung derſelben an⸗ 
kündige und beſtätige; und ſolche päbſtliche Vergebung, d. h. Ankündigung ſey zwar mit 
nichten zu verachten, es trete aber auch ohne des Pabſtes Ablaß auf bloße wahre dompunetio 
hin völlige Vergebung für den Chriſten ein, und das Verdienſt Chriſti und der Heiligen 
wirke auch ohne des Pabſtes Zuthun Gnade des innern und Kreuz, Tod und Hölle bei 
äußern Menſchen (6. 36 — 38. 58); der wahre Schatz der Kirche ſey das Evangelium 
von der Gnade Gottes, und dieſes, nicht etwa der Ablaß, ſey auch die höchſte, den 
Pabſt anvertraute Gnade (62, 78). Indeſſen unterwerfe Gott Jeden, welchem er die 
Schuld vergebe, in allen Stücken gedemüthigt auch dem Prieſter als feinem Stellder⸗ 
treter (7; wie weit dem ſchon Begnadigten gegenüber die wirklichen Befugniſſe des Prie⸗ 
ſters ſich ausdehnen, beſtimmen die Theſen noch nicht). Man ſieht, wie Luther, ſo wenig 
er den Chriſten von den Thätigkeiten und Befugniſſen der Kirche ihm gegenüber ent 
binden will, denſelben doch in Hinſicht auf die Hauptſache, die Erlangung der Gnade 
ſelbſt, in unmittelbare Beziehung zu Gott fett. — Dabei will Luther überall Nichts als 
den wahren Sinn des Pabſtes ſelbſt ausſprechen, der von dem getriebenen Mißbrauch 
wohl ſelber gar Nichts wiſſe (20. 42. 50. 74). — Zugleich ließ Luther einen „Sermon 
von Ablaß und Gnade“ erſcheinen; er mahnt darin wie in jener früheren Predigt von 
Gebrauche des Ablaſſes ab, weil vielmehr das Leiden und Gutesthun ſelbſt für den 
Chriſten erſprießlich ſey. — Auffallend könnte ſcheinen, daß Luther die Bedeutung des 
ſonſt ſchon überall von ihm vorangeſtellten Glaubens hier nicht hervorhob; er befaßt 
ihn ohne Zweifel unter der „innern Buße, „compunctio® und „Bekehrung; in Be 
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treff des Ablaſſes ſelbſt kommt ihm weniger der Glaube an ſich und ſeine Stelle in der 


innern Buße in Betracht, als vielmehr das Verhältniß des Ablaſſes zur innern Buße 
überhaupt, mit welcher der Ablaß gar Nichts zu thun habe, und ſodann das Verhältniß 
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ſſelben zur satisfactio, an deren Statt derſelbe treten wollte und deren Wahrheit Luther 
bſt nicht im Glauben, ſondern in dem aus dieſem hervorgehenden Leben fand. 

Was Luther aus reinem, ſelbſtändigem innern Antrieb geſprochen, fand alsbald durch 
eutſchland hin einen Wiederhall, den fein äußerlich keineswegs weitſtrebender noch auch 
1 weitſchauender Sinn nicht geahnt hatte. Die Theſen »liefen ſchier in 14 Tagen 
rch ganz Deutſchland; denn alle Welt klagte über den Ablaß; und weil alle Biſchöfe 
d Doktores ſtillſchwiegen und Niemand der Katze die Schellen anbinden wollte, ward 
e Luther ein Doktor gerühmt, daß doch einmal Einer kommen wäre, der drein griffe“ 
utber E. A. 26, 53). Wie wenig er während feines innerlichen Heranreifens das 
eſen und Treiben des ihn umgebenden Weltkirchenthums kritiſch beobachtet hatte, das 
gte er in der redlichen, naiven Zuverſicht, auf den Pabſt ſelbſt als auf einen Patron 
ner Beſtrebungen rechnen zu dürfen (Opp. Jen. I. praef.); aber ein höheres Ver⸗ 
men war es, das in der durch ihn angeregten gewaltigen Bewegung und gegen die 
enſo unerwartet heftigen Befeindungen von Anbeginn ihn beruhigte und kräftigte: „ei 
sit opus ex Deo, quis prohibebit“ u. ſ. w. (Br. 1, 73 v. 11. Nov. 1517). — Die 
chſte Veranlaſſung zu fernerem Auftreten in der angeregten großen Sache gab ein 
mvent ſeines Ordens in Heidelberg; dort diſputirte er am 26. April 1518 unter gro⸗ 
m Zulauf auch von fremden Theologen (darunter Bucer, Brenz, Schnepf). Sodann 
rfaßte er resolutiones oder probationes ſeiner 95 Theſen, die er auch dem Pabſte zu⸗ 
ndte. Weiter trieben ihn die Angriffe der Gegner: Tetzels, — des Dominikaners Prie⸗ 
16, des päbſtlichen Magister palatii, — des Ingolſtädter Prokanzlers Joh. Eck, des be⸗ 
ntendſten unter ihnen (ſ. Enc. 3, 626 ff.); er antwortet dem erſten in der „Freiheit 
8 Sermons vom Ablaß (E. A. 27, 8 f.), dem Eck in den Asterisci adv. obelisc. Eceii 
z ſcher 2, 333 f.), dem Prierias in der Respons. ad Sylv. Prier. dial. (Lö ſcher 2, 389 f.); 
dogſtraten (Enc. 6, 257), der auch gegen ihn den kürzeſten Weg der Ketzergerichte 
tpfohlen hatte, wurde mit einer kurzen Scheda (Löſcher 2, 323) abgefertigt. Von jenen 
len ſah ſich Luther unbedingt als Ketzer gebrandmarkt; nur auf Unterdrückung ſeiner 
khre als einer ketzeriſchen richtete ſich auch von Anfang an das Beſtreben des Pabſtes, 
ie denn auch die von ihm eingeſetzten Richter ſogleich die Verurtheilung derſelben aus⸗ 
ſprochen hatten; Luther ſelbſt wurde vor dieſe nach Rom citirt. Aber Kurſürſt Fried⸗ 
ch war nicht Willens, feinen berühmten Wittenberger Theologen ohne Weiteres preis- 
geben; und der Pabſt, ein gutes Einvernehmen mit dem hochgeſtellten Reichsfürſten 
lber anſchlagend als den Untergang des von ihm gering geſchätzten Mönches, eilte 
icht zu den äußerſten Schritten. Der Cardinallegat Cajetau ſollte erſt verſuchen, den⸗ 
ben in perſönlicher, zu Augsburg gepflogener Verhandlung (Okt. 1518) zur Unter⸗ 
erfung zu bringen. Luther erſchien daſelbſt unter kaiſerlichem Geleite, ohne durch War⸗ 
ungen vor der Untreue der Welſchen ſich abſchrecken zu laſſen; er ſtellte ſich dar als 
nterthäuigſten Sohn der heiligen römiſchen Kirche, beſtand aber gegen den Bevollmäch⸗ 
ten des Pabſtes keck und feſt, durch Zureden und Drohungen unbewegt, auf dem Worte 
* Schrift, und appellirte dann a papa non bene informato ad melius informandum. 
ine hierauf erfolgte Bulle ſprach noch nicht gegen ihn perſönlich, ſondern nur gegen 
e „von Einigen“ über den Ablaß verbreiteten Sätze das Urtheil. Da brach Luther 
iſcheidend mit dem Pabſtthum, indem er am 28. Nov. 1518 vom Pabſt an ein allge⸗ 
tines Concil appellirte. 

Indeſſen hatte der Gang des Streites Luther bereits zu einer reichen Entfaltung 
ner geſammten poſitiven Anſchauung geführt; zuvor ſchon von ihm gepredigt, ſchreitet 

jetzt zu größerer Beſtimmtheit fort und mit dem Widerſpruch gegen die erfolgten 
toſprüche der römiſchen Kirche gelangt fie zum Bewußtſeyn ihres principiellen Gegen⸗ 
zes gegen dieſes geſammte Kirchenthum. Von der einzelnen Streitfrage über den Ablaß 
f die Grundlehre vom Heilsweg überhaupt zurückgehend, wiederholen die Schriften 
thers jene grundlegenden Sätze von der Sündhaftigkeit aller, auch der beſten menſch⸗ 
zen Werke (Löſcher 2, 43, 47 f., Heidelberg. Diſput.), — vom Gerechtwerden allein in 
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Chriſto durch den Glauben, — von Chriſtus, ſofern er durch den Glauben der Uunſrige 
wird und in uns dann lehrt und treibt, auch in uns die Gebote Gottes erfüllt und die 
Werke, die, ſoweit es auf uns ankommt, ſündhaft find, Gott wohlgefällig macht (Heidelb. 
Diſp., u. Resolut.). Lichtvoll faßt er jetzt (sermones de tripl. just. u. de dupl. just. 
Jen. I, 168 sq.) jeine Lehre unter dem Begriffe der Justitia zuſammen: 1) eine ſalſche 
justitia iſt die bloß legale; 2) die eigentliche justitia iſt eine doppelte: a) die Chrifti, 
mitgetheilt in der justificatio, durch den Glauben; der Glaubige wird in Chriſto als ge⸗ 
recht angeſehen — und es erfolgt in ihm eine infusio, eine Mittheilung von Chriftus 
ſelbſt und ſeinen Gaben (daſſelbe Zuſammenſeyn beider Momente wie oben); b) die just 
eines gerechten Wandels, eine Folge jener just. Christi, den Dhatſünden entgegengeſetzt 
wie jene der Erbſünde — dem Wechſel unterworfen, während nur jene eine »weſentliche 
und ewige“ ijt. Und dieſe Lehre von der Gnade iſt jetzt (eine Frucht des Ablaßſtreitet) 
zur Lehre von den Schlüſſeln und der Abſolution in beſtimmte Beziehung geſetzt — und 
zwar ſo, daß ſchon in den erſten Verſuchen einer ſolchen Beſtimmung ſehr klar die ven 
Luther dann beſtändig feſtgehaltene Anſchauung ſich vor uns geſtaltet. Bgl. beſonden 
die Resol. über die 7. Theſe Löſcher 1, 196-f. (Luther ſelbſt S. 196: in ejus intelligentia 
adhuc laboro). Vorangehen muß, wenn der Menſch Abſolution genjeßen ſoll, die gt 
liche Vergebung an ſich; denn ohne fie kommt es zu gar keinem Wunſch nach Erlangung 
derſelben; allein indem Gott zu rechtfertigen anfängt, iſt das Erſte, daß er die Ber 
dammniß erfahren läßt; da weist er dann, damit wir den Frieden erlangen, uns an, 
ihn bei der Kirche zu ſuchen (vgl. auch 261 — 263) und, ob auch das eigene Gewiſſen 
noch unruhig iſt, zu ſtehen auf dem Urtheil des Anderen, des Priefters, — nicht jede 
von wegen des Prälaten oder der Gewalt deſſelben, ſondern von wegen des 
Wortes Chriſti Joh. 20, 23, das nicht trügen kann. Hiemit iſt bereits der Ueber⸗ 
gang zur eigenthümlich lutheriſchen Lehre von der Abſolution im Unterſchiede von der 
römiſchen vollzogen: dieſelbe ſoll volle Objektivität behalten, und zwar damit in ihr das 
geängſtigte Gewiſſen des Subjektes ruhen könne; ſchon jetzt kann daher Luther, währen 
er in den Theſen nur von Ankündigung der Sündenvergebung durch den Pabſt ge⸗ 
redet hatte, es auch wieder annehmbar finden, daß er in eigentlichem Sinne Sünde vergebe 
(Resol. Löſcher 2, 202, 199). Aber ihre Objektivität iſt nicht mehr geſtellt auf menſih 
liches Urtheil, ſondern nur auf's Wort Chriſti, und vermöge dieſes Wortes beſteht fie 
auch trotz der Leichtfertigkeit und des Irrthums abſolvirender Prieſter (201, 264); und 
ferner iſt es nicht menſchliches Urtheil, welches die zugetheilte Vergebung wirklich den 
Abſolvirten zu eigen macht, ſondern dieſe wirkliche Aneignung erfolgt nur mittelſt des 
Glaubens des Letzteren (198, 263); endlich ſoll der die Schlüſſel verwaltende Pabſt hie⸗ 
bei nicht wie ein Tyrann verehrt, ſondern vielmehr als Knecht und Diener der Chriſten, 
welchen dieſelben zu ihrem Troſte geſchenkt find, angeſehen werden, und wo er umgeredt 
bindet, alſo die Abſolution verweigert, ſoll der Gläubige hierin doch keinen Schaden für 
ſich ſehen (265, 291). Einfach und klar ſagt vollends der Sermon vom Sakrament der 
Buße (E. A. 20, 179 ff., Nov. 1518): „die Vergebung der Schuld ſtehet nicht — in irgend 
eines Menſchen Gewalt — ſondern allein auf dem Worte Chriſti und deinem eigenen 
Glauben;“ und mit demſelben zweifelloſen Glauben wie aus dem Munde des Prieſtert 
ſoll dieſes Wort nun auch aus dem eines frommen Laien aufgenommen werden: auch 
dieſer übt fo die Gewalt, Sünden zu vergeben; und vom Prieſter ſoll es zugetheilt 
werden, wo gebeichtet und Abſolution begehrt wird, auch ohne daß er Gewißbeit hat 
von wahrer Reue und Glauben des Beichtenden. Auf dieſe Weiſe ſind wir bei Luther 
bereits vom peinigenden Verhör und Gericht der Ohrenbeichte zu derjenigen, ſtets ven 
ihm empfohlenen Beichte, deren Hauptſache die tröſtende Abſolntion iſt, hinübergefüßrt 
— Auch in Betreff der Sakramente überhaupt führt Luther jetzt die Bedeutung bei 
Glaubens durch, welcher allein wirklich die Gnade aufnehmen könne; ohne ihn ſchaden 
jene mehr als fie frommen (Löcher 2, 202 E. A. 20, 182). Es war dies ein Hauptpunf, 
von welchem ihn Cajetan in Augsburg vergeblich abzubringen ſuchte. 
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In der Stellung Luthers zur Kirchengewalt und zum faktiſchen äußeren Kirchen⸗ 
hum überhaupt ſieht man, daß feine Ueberzeugungen ſchon bisher, fo groß und werth 
Im auch ihre vorausgeſetzte Uebereinſtimmung mit denen der Kirche war, doch in Wahr⸗ 
heit für ihn nicht auf irgend welcher kirchlicher Autorität, ſondern rein auf dem Schrift⸗ 
worte und jenem durch daſſelbe vermittelten inneren Lehren Gottes ruhen. Als es 
dann galt, ſie gegen die kirchliche Autorität und Gewalt zu behaupten, regt fi in ihm 
nicht das mindeſte Bedenken hiegegen, ſondern von vornherein iſt es ihm gewiß, daß 
er auf ihr Gebiet trotz der Pflicht demüthigſter Unterwerfung unter den Pabſt doch 
keinen päbſtlichen Machtſpruch dürfe eingreifen laſſen. Hiemit beſchränkt ſich ihm dann das 
Gebiet ſolcher unbedingter Unterwerfung auf bloß äußere Gebote; er ſtellt dieſelbe zu⸗ 
ſuumen mit der Pflicht des Gehorſams gegen die weltliche Obrigkeit als eine göttliche 
Ordnung (Löſcher 2, 290 ff.). Zugleich will er einerſeits die Befugniſſe des Pabſtes 
überhaupt an die beſtehenden Kanones und an die von ihm in Gemeinſchaft mit Conci⸗ 
lien getroffenen Beſtimmungen binden (248); andererſeits erklärt er ſchon gegen Prierias 
(Löſcher 2, 401), auch ein Concil, in welchem die Kirche ſelbſt repraesentative ſey, könne 
irren; nur von den Verfaſſern der heiligen Schriften glaubt er feſt, ſie haben nicht geirrt 
(390). Klar mußte vollends die Frage über die Kraft des Bannes (sermo de virtute 
«eomm. Jul. 1518 Löſcher 2, 376 ff.) feine Anſicht vom Verhältniß zwiſchen der Theil⸗ 
nahme am römiſchen und überhaupt an menſchlich äußerlichem Kirchenthume und zwi⸗ 
fen der Theilnahme am Heile und an der eigentlichen Heilsgenoſſenſchaft an's Licht ſtellen; 
da ſcheidet er zwiſchen der communio fidelium interna et spiritalis und der externa et 
dorporalis; von jener könne den Chriſten feine Kreatur außer er ſelbſt durch feine eigene 
Sünde ausſchließen; und es ſey nun zwar die Ruthe des Bannes, auch wenn ſie von der 
Kirche, unſerer Mutter, einem Unwürdigen übertragen ſey und ungerecht gebraucht werde, 
dennoch mit Achtung als heilſame Zucht hinzunehmen, es werden aber die unrecht Ge⸗ 
kannten, wenn fie in der Wahrheit beharren, gerade unter dem Banne ſelig. — Das 
Alles hatte Luther ausgeſprochen ſchon vor ſeiner Appellation an ein Concil: nicht in 
dem Sinne alſo konnte er dieſe einlegen, als ob er dann einem Concil eine auf der 
Schrift ruhende Ueberzeugung unterwerfen wollte. — Im Pabſte ſelbſt beginnt er jetzt 
(Br. 1, 193. 239) den Antichriſt zu erkennen. — Und er ahnt in Betreff des ganzen 
Streites, der ganzen Bewegung: res ista necdum habet initium suum meo judicio; tan- 
tum abest ut finem sperare possint Romani proceres (1, 193). 

Noch führte der Wunſch des Pabſtes, mit dem Kurfürſten, zumal beim Bevorſtehen 
der Kaiſerwahl, in gutem Einvernehmen zu bleiben, zu einem letzten Verſuch ſeinerſeits, den 
Handel mit Luther friedlich beizulegen. Freundliches Zureden ſeines an den Kurfürſten 
gefandten Kammerherrn, K. v. Miltitz, vermochte bei Luther fo viel, daß er zur Unter- 
werfung unter ein bis auf Weiteres beiden Parteien aufzulegendes Schweigen, zu einem 
demüthigen Brief an den Pabſt und zur Abfaſſung einer Schrift, welche feine Verehrung 
gegen die römiſche Kirche bezeugen ſollte, ſich verſtand (Jan. 1519). Aber in dieſer Schrift 
ſelbſt (Unterricht auf etl. Art. u. ſ. w. Febr. 1519 E. A. 24, 1 ff.) ſprach er, während 
er zur Heiligenanbetung und zum Glauben an's Fegfeuer ſich fortwährend bekannte, 
auch den Ablaß als erlaubt zugab, doch mit aller Offenheit aus, daß er die Einwirkung 
von Ablaß auf's Fegfeuer nicht glauben könne, daß Gottes Gebote über der Kirche Ge⸗ 
beten ſtehen, und ferner, daß die Frage über die Gewalt des römiſchen Stuhles der 
Seelen Seligkeit gar Nichts angehe: Chriſtus habe ſeine Kirche nicht auf äußerliche Ge⸗ 
walt und Obrigkeit, überhaupt nicht auf zeitliche Dinge gegründet. Und einer neuen 
Anfachung des Kampfes ſelbſt glaubte er ſich nicht entziehen zu dürfen, als Eck, ſeinen 
Collegen Karlſtadt zu einer Diſputation nach Leipzig herausfordernd, gegen ihn 
ſelbſt die Hauptſätze richtete. Beide diſputirten mit Eck v. 27. Jun. — 16. Juli 1519 
(ogl. Seidemann, d. leipz. Diſput. u. ſ. w. 1843). Die Behauptungen, auf welche 
Luther durch die Diſputation geführt wurde, waren bei ihm in der Hauptſache nicht 
nen, aber bis dahin noch nicht in ſo beſtimmter, Aufſehen erregender Weiſe der Welt 
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vor Augen geſtellt worden. Es dahin zu bringen, ihn förmlich als einen von der römi⸗ 
ſchen Kirche Abgefallenen hinzuſtellen, war gerade Ecks Abſicht geweſen, indem er den 
ganzen Streit auf den entſcheidenden Punkt, die Lehre vom päbſtlichen Primate, hintrick. 
Ecks Hauptſatz ſagte zunächſt nur etwas Geſchichtliches aus: die römiſche Kirche ſey ſchon wer 
Silveſters Zeit das Oberhaupt aller andern geweſen, indem aber Luther (Löſcher 3, 10 
dies unter Berufung auf die Schrift, das Nicäner Concil und die Geſchichte von 1100 
Jahren beſtritt, hatte er das jus divinum des päbſtlichen Primates überhaupt aufgegeben, 
jo wenig er auch den gegenwärtigen Primat hatte beſtreiten wollen (vgl. Br. 1, 208) 
Auch jetzt leitete Luther dieſen nur ſo, wie jede andere beſtehende Gewalt von Gott her; 
ja er ſtellte in feiner Ausführung die Pflicht der Unterwerfung unter ihn auf Eine Liu 
mit der Pflicht der Unterwerfung auch unter göttliche Züchtigungen, z. B. auch mer 
die Gewalt der Türken, falls Gott unter fie beugte (Löſcher 3, 125). Dagegen bey 
er die Hauptbeweisſtelle der Papiſten Matth. 16. (ebend. 129 f.) jetzt ausdrücklich af 
Alle, in deren Namen Petrus geredet habe: die Schlüſſel ſeyen keinem Einzelnen, 
ſondern der Kirche und das heiße der Gemeinſchaft der Heiligen gegeben, 
und der Prieſter ſey nur minister ecelesiae (vgl. auch die Leipziger Predigt E. A. * 
396 f. 65, 269 f.). Im Verlaufe der Diſputation ſpricht er aus: die Kirche iſt an 
Monarchie, hat aber zu ihrem Haupte nicht einen Menſchen, ſondern Chriftum ſeß 
(Löſcher 3, 333); der Glaube, daß die römiſche Kirche über den andern ſtehe, if zw: 
Seligkeit nicht nothwendig und die Menge von Heiligen in der griechiſchen Kirche, wel 
nie unter der Gewalt des Pabſtes lebten, kann ſicher kein Schmeichler des Pabſtes u 
Himmel ausſchließen (360. 357); es gilt aber der Hus' ſche oder vielmehr ſchon 
ſtin'ſche Satz: una est sancta et universalis ecclesia, quae est praedestinatorum 
sitas (371); unter den zu Conſtanz verdammten Sätzen des Hus find echt evan 
wie der ſo eben genannte (360). 7 
An ein Stillſtellen der Bewegung, wie Miltitz gehofft hatte, wäre indeſſen bei 
Ausdehnung, welche ſie alsbald gewonnen hatte, auch bei allem Schweigen 
ſchlechterdings nicht mehr zu denken geweſen. Die Schriften Luthers waren in bw 
weiteſten Kreiſen mit einer Begier aufgegriffen worden, von welcher ſelbſt ein ſonſt ul 
leſeluſtigeres Zeitalter ſich kaum mehr eine Vorſtellung zu machen vermag. In Wille 
berg ſtand ſeit 1518 Melanchthon neben Luther. Von allen Seiten ſtrömten inge 
und alte Studirende herbei, um dann den empfangenen Samen weiter zu tragen. W: 
war das einfache Wort, welches wirkte; der weiſe Kurfürſt that das Beſte, was er Fk 
daſſelbe als Landesfürſt thun konnte, indem er, ohne Partei zu nehmen, es einfach = 
währen ließ. In Deutſchland achteten anfangs nächſt den Theologen beſonders Adel 
mit Spannung und Freude auf die neue, kühne Predigt; die Kriſis, in welche der Nu 
gerade damals in der Entwicklung der Reichsverfaſſung und der landesherrlichen Be 
hältniſſe gekommen war, mußte beſonders mit beitragen, ihn auch für kirchliche Bewegungs 
leichter erregbar zu machen: ein Zuſammenhang, der andererſeits auch wieder die Re 
mation ſelbſt durch Mengung fremdartiger Elemente gefährden konnte. Ueber Deutihlas 
hinaus ſah Luther ſchon 1519 nach Frankreich, England, Italien feine Schriften drings 
Luther wird in jener Zeit geſchildert als kräftiger Mann, aber durch Sorgen d 
Studiren ſehr abgemagert, — in wiſſenſchaftlicher Rede über einen großen Neichthm 
von Sachen und Worten gebietend, — im perſönlichen Verkehr freundlich und heiter. De 
Kämpfen, in das er wider Willen aus Meditation und ſtillem Wirken heraus war binde 
geriſſen worden, hatte neben friſcher Kraft und furchtloſer Kühnheit eine mitunter ru! 
ſichtsloſe und maßlos derbe Heftigkeit in ihm erweckt, welche zu bezähmen er ſelber M 
verpflichtet, aber minder, als er es wünſchte, fähig fühlte (vgl. Br. 1, 418; in peblie 
versari semper indignatus sum; “ „canem irritare non debuerunt c). Die lebendige Duck 
welcher ſein Wort entſtrömte, gab den Vorträgen und Schriften auch die beſonders wich 
ſame Form: Sprache und Gedanken haben von der (in den 95 Theſen noch berrider 
den) Schulform ſich frei gemacht und vereinigen in unvergleichlicher Weiſe das, wel 
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das theologiſche, und das, was das einfache praktiſch⸗ religibſe Bedürfniß fordert. Dem 
Jahre 1519 gehörten namentlich der kleinere Commentar zum Galaterbrief und die 
operationes in psalmos an; dem Anfange des Jahres 1520 der umfangreiche Sermon 
von den guten Werken, — alle mit reichen poſitiven Ausführungen der Grundlehren von 
der Gnade. — Schon knüpften ſich für Luther auch perſönliche' Verbindungen außerhalb 
Deutſchlands an; er bekam ſelbſt Zuſendungen aus Italien (Br. 1, 491), ferner Briefe 
ub einen Abgeſandten von böhmiſchen Utraquiften, unter welchen fein Einfluß ſchon ſeit 
1518 wirkte (vgl. Gindely, Böhmen und Mähren im Zeitalter der Reformation I, Geſch. 
d. böhm. Brüder, Bd. 1. 1857, S. 162 ff.). 

In Hinſicht auf die weitere Entwicklung ſeiner Lehre ging es Luther wie er ſelbſt 
ſagt (Jen. T. II, 259): velim, nolim, cogor in dies eruditior fieri, tot tantisque magis- 
tris certatim me urgentibus et exercentibus. In engſter Beziehung zu feiner myſti⸗ 
ſchen Anſchauung von der wahren allumfaſſenden Heilsgemeinſchaft, wie ſie der Gläu⸗ 
bige. mit Chriſtus und feinen Gütern und zugleich mit Chriſti Gemeine genießt, entfaltet 
er im Ser m. v. d. hochwürd. Sakram. u. ſ. w. (1519 E. A. 27, 25 ff.) die Bedeutung 
des Abendmahls, deſſen Werk eben dieſe Gemeinſchaft ſey; auch alle ſeine Anfechtungen 
lege der Gläubige auf die Gemeinde und Chriſtum, und nehme andererſeits die Leiden 
der Gemeine mit auf ſich. Zeichen ſolcher Gemeinſchaft, nämlich unſerer Verwandlung in 
den geiſtlichen Leib, d. h. in die Gemeinſchaft Chriſti und der Heiligen, nennt Luther 
die (von ihm fo ohne alles nähere Eingehen hier noch in der katholiſchen Weiſe hinge⸗ 
-Pelite) Verwandlung des Brodes in den wahrhaftigen natürlichen Leib Chriſti; von die⸗ 
un Leibe an ſich ſpricht er nicht weiter; Chriſtus ſelbſt, ſagt er, habe dieſen feinen 
mürlichen Leib geringer geachtet, als jenen geiſtlichen Leib, die Gemeinſchaft ſeiner 
Heiligen. Man hat indeſſen bei dieſer Deutung des Sakramentes, — bei der dem Ser⸗ 
mon ganz eigenthümlichen bloßen Hervorhebung der geiſtlichen communio überhaupt — 
beachten die hier vorliegende beſondere Veranlaſſung: die wahre, durch's Sakrament 
Webentete Gemeinſchaft ſoll den katholiſchen Bruderſchaften entgegengeſetzt werden (E. A. 
, 46; gegen eben dieſelben 21, 338). Sonſt pflegt Luther ſchon damals, wie ſpäter, 
a Abendmahl, gemäß den Einſetzungsworten, kurzweg zu jagen: Chriſtus habe darin 
Bergebung der Sünden beſchieden (20, 230). — Beſonders wichtig für den weiteren 
Mampf gegen Rom iſt der in den Eingang des Sermons geſtellte Satz, es ſollte durch 
Mn Concil der Genuß des Abendmahls unter beiden Geſtalten wieder hergeſtellt werden, 
niewohl Luther dies nicht als förmlich von Chriſtus geboten und daher auch das Schisma 
ler Böhmen noch als unberechtigt anſah (20, 73). — Schon wird ihm ferner die römiſche 
Lehre von ſieben Sakramenten, da zu einem ſolchen doch ausdrücklich göttliche Verheißung 
fordert werde, zu einer fabulatio (Br. 1, 378, 18. Dez. 1519). Der prieſterliche ordo 
iu für ihn neben dem durch die Schrift gelehrten allgemeinen Prieſterthum keinen Sinn 
wehr: was ihm Eigenthümliches bleibe, ſey bloß Ceremoniales (ebend.). Der ganze Glau⸗ 
ken an's Fegfeuer iſt ihm höchſt unſicher (Br. 1, 367), nachdem er ſchon in dem »Unterr. 
uuf etl. Art.“ (ſ. o.) Nichts mehr über die Bedeutung deſſelben zu beſtimmen gewagt 

— Von guten Werken im katholiſchen Sinne kann, da alle Werke im Glauben 
eich gut find, keine Rede mehr ſeyn; die äußerlichen Satzungen der Kirche verbinden 
nicht: herablaſſen aber fell man ſich zu den Unmündigen, die ihrer noch bedürfen (Serm. 
u gut. Werken). — Die lutheriſche Grundlehre von der Kirche ſelbſt durchaus ruhend 
un der nur durch den Glauben bedingten unmittelbaren Beziehung zu dem in Wort und 
Sakramenten ſich darbieteuden Chriſtus, ſtellt ſich ſchon reif dar in der Entgegnung 
pagen einen Angriff des Franziskaners Alveld zu Leipzig („von dem Pabſtthum zu Rom“ 
k. ſ. w. 1520 E. A. 27, 85 ff.): der äußerlichen Chriſtenheit mit dem geiſtlichen Rechte 
e den Prälaten wird als die einzig wahre, allein von der Schrift anerkannte Kirche 
die Gemeine der Gläubigen entgegengeſetzt, welche nicht geſehen, ſondern geglaubt werde, 
auch der äußerlichen römiſchen Einigkeit nicht bedürfe, welche aber doch ſelbſt auch ihre 
äußeren Zeichen habe, nämlich Taufe, Sakrament und Evangelium. 37 
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Eine ganz beſondere Bedeutung, das geſammte Gebiet der Reformation umfaſſend, 
haben endlich die drei Hauptſchriften des Jahres 1520. Die Grundlage für eine allge⸗ 
meine Reformation will die Schrift „An den chriſtlichen Adel deutſcher Nation⸗ 
legen. Zum erſten Mal, auf feine Grundlehren ſich ſtützend, befiehlt hier Luther dieſet 
von Gott geforderte, vom Pabſt und Klerus aber zurückgewieſene Werk den Laien an: 
denn Prieſter, geiſtlichen Standes, ſind ſie alle, ſchon vermöge ihrer Taufe, wenn gleich 
die Uebung eines öffentlichen Amtes innerhalb dieſer Gemeine von lauter Prieſtern nicht 
allen, ſondern nur den von der Gemeine Beauftragten ziemt. So ſoll denn (vgl. auch 
ſchon Serm. v. d. gut. Werk. E. A. 20, 267) dazu thun, wer am erſten kann, als ein 
treu Glied des ganzen Körpers, damit ein recht, frei Concil zu Herſtellung wahrer Re: 
form zu Stande komme; es vermag dies aber Niemand ſo wohl als die weltliche Obrig⸗ 
keit. Als beſtimmte Gegenſtände, auf welche die reformatoriſche Thätigkeit ſich richten 
ſoll, nennt Luther hier, wo er zumeiſt zur weltlichen Obrigkeit ſpricht, nicht die von 
ihm angefochtenen Lehrpunkte ſelbſt, ſondern kirchliche Mißbräuche, dergleichen bis dahn 
häufig auch ſchon auf den Reichstagen zur Sprache gekommen waren, und dehnt ſeine 
Forderungen zugleich auf das geſammte Gebiet öffentlicher Sittlichkeit aus — zu ge 
ſammter „Beſſerung des chriſtlichen Standes“: Minderung der Zahl der Cardinale und 
der Anforderungen des päbſtlichen Hofes, Abſchaffung der Annaten u. ſ. w.; — Aner⸗ 
kennung der Selbſtändigkeit der weltlichen Gewalt, und Ausſchluß weltlicher Machtan⸗ 
ſprüche, fo z. B. auch des Anſpruchs auf den ſiziliſchen Königstitel, aus der Pabſtge⸗ 
walt (vgl. auch ſchon Lö ſcher 2, 297); Abthun des Interdikts, des mit dem Bann getrie⸗ 
benen Mißbrauchs, der verderblichen Wallfahrten, des Unfugs der Bettelorden, der m 
zu Unfug führenden vielen Feiertage (vgl. ſchon E. A. 20, 230. 247) u. ſ. w.; — Ein 
ſchreiten gegen Frauenhäuſer, Bettel, Luxus; — Reform der Univerſitäten; — beſon⸗ 
ders wichtig: Freiheit des von Gott ſelbſt freigegebenen Eheſtandes für den Klerus; 
und: Wiedervereinigung mit den Böhmen, unter dem Zugeſtändniß, daß Hus, wem 
auch ein Ketzer, doch mit Unrecht verbrannt worden ſey — wobei Luther, mit Bezug 
auf die „Pikarden“, auch noch die Behauptung beifügt: nicht die thomiſtiſche und päbſtliche 
Lehre von der Tranſubſtantiation, ſondern nur die wahre Gegenwart des natürlichen 
Leibes Chriſti im natürlichen Brode ſelbſt ſey Gegenſtand des Glaubens (dazu vgl. Br. b, 
362: von der Tranſubſtantiation habe ich, weil es der Wiklef erſtlich angegriffen, Nicht 
geglaubet; und De captiv. Babyl.: dedit — occasionem — Cardinalis Cameracensis).— 
Es ift falſch, wenn man behauptet, Luther habe in dieſer Schrift unordentlich die Ge: 
meine als eine bloße Menge unter ſich gleicher Chriſten zum Einſchreiten herausgefer⸗ 
dert; er fordert fie vielmehr als eine unter Obrigkeiten geordnete Menge und zunächſt 
in ihrem Namen eben die Obrigkeit ſelbſt auf, und legt hiemit der Obrigkeit gerade die⸗ 
jenige Befugniß und Pflicht bei, von welcher dann wirklich die evangeliſchen Fürſten 
ausgingen; nur ſieht er bei der allgemeinen Ableitung des geiſtlichen Standes der Chri⸗ 
ſten aus der Taufe davon ab, daß (wie er ſonſt ſelber lehrt) Viele nachher thatſächlic 
dieſen geiſtlichen Karakter wieder verſcherzen. Aeußere Gewalt Einzelner, gerade 
auch einzelner Adeliger, ja auch äußere Gewaltthat überhaupt zum Beſten der Nefer⸗ 
mation verwarf er ſchon damals entſchieden (Br. 1, 543). — Hauptpunkte der Polen! 
hinſichtlich der Glaubenslehre ſtellt dann die Schrift De captiv. Babylon. (d. h. ven 
der captiv. unter dem Papate) auf, — beſonders hinſichtlich der Lehre von den Sake 
menten. In Betreff des Abendmahls: gegen die Tranſubſtantiation (ſ. o.; vgl. dan 
ferner E. A. 28, 366 ꝛc.); gegen das Meßopfer (Weſen des Sakraments vielmehr u 
dem Verheißungsworte: „eſſet — — zur Vergebung der Sünde); zugleich und ins 
ſondere gegen die Kelchentziehung. Von der Taufe: Rechtfertigung durch fie, bloß, w 
geglaubt wird; fortwährendes Begründetſeyn des Heiles in ihr auch für ſpäter Gef 
lene, — im Gegenſatz zur Meinung, tiefe müſſen, des Schiffes verluſtig, nach M 
Buße, als einem Brette greifen; gegen falſche Werthſchätzung der Gelübde mit Verka 
nung des einzigen Werthes der Taufe: jene würden am beſten ganz unterbleiben. In 
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zer Buße: ihr Weſen (vgl. ſchon bisher) in dem, dem Glauben dargebotenen Verhei⸗ 
zungsworte. Als Sakramente können nur dieſe drei, kraft des für fie gegebenen Ver⸗ 
heißungswortes, anerkannt werden, und in ſtrengem Sinne bloß Taufe und Abendmahl, 
ſofern nur bei ihnen auch ein institutum divinitus signum ſtattfinde. Bei der Verwer⸗ 
fung des Sakraments der Oelung zugleich freie Aeußerung gegen eine Schrift deſſelben 
Ranons , auf welchen Luther ſonſt als auf die einzig ſichere Quelle der Wahrheit ſich 
beruft, — gegen den Jakobusbrief (non esse apostoli Jac. nee apostolico spiritu 
gam, multi valde probabiliter asserunt). — Den pofitiven Mittelpunkt der Heils⸗ 
lehre und des Heilslebens faßt endlich die Schrift von der Freiheit eines Chri⸗ 
ſtenmenſchen zuſammen: vollkommenes Einswerden mit Chriſto, in welchem wir fromm, 
gerecht, ſelig find, mittelſt des Wortes durch den Glauben; hiernach dann Stellung des 
Ehriften in der irdiſchen Welt: einerſeits Freiheit deſſelben als eines über alles Aeußere 
zeſtellten Königs und Prieſters, — andererſeits vollkommene Hingebung in Liebe gegen 
den Nächſten, und zwar, vermöge eben jener Freiheit, auch unter die äußeren Satzun⸗ 
gen, wo die Rückſicht anf Schwächere es erfordert. Es ſtellt dieſe Schrift die Vereini⸗ 
gung der tiefſten Myſtik mit der reformatoriſchen Grundlehre, und die Vereinigung der 
vollſten und ſicherſten Behauptung dieſer Lehre mit der in ihr ſelbſt begründeten rück⸗ 
ſichtsvollen Milde in Hinſicht auf praktiſche Durchführung ihrer reformatoriſchen Con⸗ 
fequenzen dar. 

Luther ſchickte das zuletzt genannte Büchlein im Oktober 1520 (Br. 1, 497 ff.) ſelbſt 
noch, auf Miltitz' Andringen, dem Pabſte zu; ſtatt freilich Nachgiebigkeit hoffen zu laſſen, 
fügte er feiner bisherigen Berufung auf die h. Schrift jetzt ausdrücklich auch die wichtige 
erklärung bei (504. 510): leges interpretandi verbum Dei non patior; nur das ver- 
ſicherte Luther auch in feinem letzten Briefe an den Pabſt, daß er ihm und feinem 
Stühle immer das Beſte gewünſcht habe. — Indeſſen hatte man ſchon im Auguſt gehört, 
daß Eck mit einer päbſtlichen Baunbulle in Meißen angekommen ſey; endlich war fie 
wirklich am 21. Sept. dort von demſelben angeſchlagen worden. Das Schreiben Luthers 
m den Pabſt, das er auf den 6. Sept. zurückdatirt hatte, konnte nicht mehr zur Her⸗ 
ſtellung des Friedens dienen, der durch die Bulle an ſich, weil fie erſt nach 120 Tagen 
Kraft erlangen ſollte, noch nicht unmöglich gemacht geweſen wäre. Dieſem letzten Schritte 
Luthers zum Frieden folgte dann ſchon am 12. Dec. die offenſte, keckſte Erklärung des Kam⸗ 
pfes, die feierliche Verbrennung der Bulle und der päbſtl. Dekretalen zu Wittenberg 
(arauf eine Schrift zur Rechtfertigung dieſes Schrittes Jen. II, 316, E. A. 24, 150 ff.). 

Luthers Art war es, einfach ſo, wie die Wahrheit fordere, im Kampfe voranzu⸗ 
gehen mit der bloßen Kraft des Wortes. Höhere Fügung lenkte auch die äußern Ver⸗ 
hältniſſe fo, daß auch Einſchreiten äußerer Gewalt gegen ihn fortwährend gehemmt 
wurde: fo anfänglich durch Rückſichten, die der Pabſt auf Kurfürſt Friedrich zu nehmen 
hatte; ſo dann weiterhin dadurch, daß der neue Kaiſer in Anbetracht der politiſchen 
Stellung, die der Pabſt ihm gegenüber einnahm, und der Stimmung unter den Reichs⸗ 
fänden, die längſt eine Menge kirchlicher Beſchwerden zuſammengehäuft hatten, es nicht 
rüthlich finden konnte, dem Pabſte ohne Weiteres feinen Arm gegen den großen Gegner 
im leihen, und auch ſpäterhin, wenn er durchgreifend gegen dieſen einzuſchreiten geneigt 
var, doch durch politiſche Rückſichten und Schwierigkeiten ſich immer wieder gebunden fühlte. 

Nach den Grundſätzen der päbſtlichen Kirche war das letzte Urtheil über Luther 
nit dem Banne ausgeſprochen. Der päbſtliche Legat Aleander aber mußte ſich's gefal⸗ 
en laſſen, daß derſelbe, wie es die Reichsſtände begehrten, erſt unter freiem Geleit vor 
neſe nach Worms geladen wurde. Luther hatte, fo lang hierüber verhandelt wurde, 
as Ergebniß mit Ruhe erwartet; einer Vorladung des Kaiſers wollte er getroſt folgen 
ils einem göttlichen Rufe; indeſſen war er beſchäftigt mit heftigen Streitſchriften gegen 
Emsfer, der ihn ſchon 1519 und dann beſonders wieder wegen ſeiner Schrift an den 
bel angegriffen hatte (Enc. 3, 783), mit einer Streitſchrift gegen den Dominikaner 
Umbroſius Catharinus, welche namentlich durch neue Darlegung des gegen Alveld vor⸗ 
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getragenen Begriffs der Kirche für uns von Werth iſt, mit der Arbeit an einer Poſtille 
u. And.; fein ſehnlicher perſönlicher Wunſch wäre geweſen, den Kampfeswirren entnom⸗ 
men bei feinen Studien bleiben zu dürfen (Br. 1, 564). Nach Worms ziehend fügt 
er ſich den Pforten der Hölle gegenüber auf das Vertrauen, daß Chriſtus lebe (Br. 1, 
586). Die Stimmung, in welcher er die Reichsſtände traf, konnte einem Kämpfer 
für Reform der Kirche höchſt günſtig erſcheinen, ſofern ein Solcher das, wogegen jene 
Stimmung zunächſt ſich richtete, auch zur Hauptſache oder wenigſtens, jener ſich ande 
quemend, einftweilen zu feinem Ausgangspunkte machen wollte; gegen die weltlichen Ein 
griffe des römiſchen Stuhles nämlich waren dort Beſchwerden aufgeſtellt worden, welche 
mit Sätzen der Schrift an den deutſchen Adel zuſammentrafen, und wirklich meinten 
die Stände, in Betreff der Angriffe Luthers auf das äußere Kirchenthum ſolle mu 
jedenfalls glimpflich mit ihm verfahren, nur im Falle beharrlichen Widerſpruchs gegen 
die hergebrachte Glaubenslehre wollen jie einer Achtserklärung gegen ihn beiftinnmen 
(Ranke, deutſche Geſch. im Zeitalt. d. Ref. B. II. Kap. 4.) Bei Luther aber rührt 
ſich nicht ein Gedanke daran, ob er zum Zweck einer Coalition auch nur einen Schrik 
weit von dem, was ihm von vorn herein die eigentliche Lebensfrage geweſen war, zuräd- 
weichen dürfe; er lehnte auch eine Einladung des Franz von Sickingen, vorher zu eine 
Unterredung mit ihm und etlichen Gelehrten auf ſeine Ebernburg zu kommen, ohne 
weiteres ab (E. A. 64, 367). Als ihm freilich vor dem Reichstag am 17. April 1591 
ſogleich als erſte und letzte Frage die vorgelegt wurde, ob er zu feinen Schriften fid 
bekenne und ihren Inhalt widerrufe oder darauf beharre, mußte er, um nicht unbe 
dacht zu antworten, ſich erſt Bedenkzeit erbitten. Tags darauf aber erklärte er ruhig 
und feſt, er könne weder diejenigen Schriften widerrufen, in welchen er fo einfach um 
evangeliſch, daß ſelbſt Gegner ſie für nutzbar bekennen müſſen, vom chriſtlichen Glauben 
und Leben handle, noch die, in welchen er das Pabſtthum und die päbſtlichen Lehren 
bekämpfe, noch die in ihrem Ton freilich allzuherben Streitſchriften gegen einzelne 
Privatperſonen; er bat, man möge ihm erſt Zeugniß geben gegen feine Lehre: eines 
Beſſern belehrt, widerrufe er bereitwilligſt. Man erklärte ihm: es handle ſich, da ja 
ohnedies ſchon das Conſtanzer Concil Sätze von ihm abgeurtheilt habe, nicht um einen 
Diſput, ſondern um einfachen Widerruf von feiner Seite. Da gab er die „unftüßige um 
unbeißige Antwort“ (Jen. 2, 414; etwas abweichend, übrigens offenbar unklar, in einen 
ſchon 1521 ſehr verbreiteten Berichte E. A. 64, 374 ff.): „nisi convietus fuero test 
moniis scripturarum aut ratione evidente® (E. A. 64, 382: „durch ſcheinbarliche u 
merkliche Urſachen) „(nam neque Papae neque conciliis solis credo, cum conatet eos 
errasse saepius et sibi ipsis contradixisse), victus sum Scripturis a me adductis eaptæ 
que est conscientia in verbis Dei, revocare neque possum neque volo quidquam, cum 
contra conscientiam agere neque tutum sit neque integrum; hie ſtehe ich, ich kann nicht 
anders; Gott helf mir, Amen!“ (E. A. 64, 383: — nach einer Zwiſchenrede —: „Gott 
komm mir zu Hilf! Amen! Da bin ide). Nachher wurden noch durch eine Verſamm⸗ 
lung bei'm Erzbiſchof von Trier vergebliche Verſuche mit Luther gemacht (vgl. Br. 1, 
602 f.): entſcheidend war namentlich ſein Verharren auf einem vom Concil verdammten 
Satze — dem auch in ſich fo bedeutungsvollen von der Ecclesia universalis, quae est numerm 
praedestinatorum; als der Kurfürſt von Brandenburg fragte, ob er erklärt habe, nicht 
weichen zu wollen, er ſey denn durch die Schrift überführt, antwortete er: Ja, — vel 
rationibus clarissimis et evidentibus. In aller Strenge erfolgte endlich am 25. Mai 
die Achtserklärung gegen ihn; die nöthigen Unterſchriften der Stände, die freilich eren⸗ 
tuell ihre Zuſtimmung ſchon vorher zugeſagt hatten, waren jetzt doch nicht ohne unziem⸗ 
liche Liſt und Ueberraſchung (vgl. Ranke) gewonnen worden. Luther aber, am 26. von 
Worms abgereist, wurde nach einer von ſeinem Kurfürſten getroffenen, heimlichen, ihn 
ſelbſt jedoch nicht unbekannt gebliebenen (Br. 1, 589) Veranſtaltung unterwegs aufge⸗ 
hoben und auf die Wartburg gebracht; völlige Verborgenheit ſollte ihn gegen eine Boll 
ziehung ber Acht ſchützen; er lebte dort als Junker Georg. 
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Luthers Aufenthalt auf der Wartburg führt zum zweiten Abſchnitt ſeines 
eformatoriſchen Wirkens hinüber; man kann dieſen bezeichnen als die Zeit des poſiti⸗ 
en Aufbauens, — des Aufbauens nämlich nicht bloß im Unterſchied vom Einreißen, 
delches Luther ohnedies auch bisher immer nur als eine Folge poſitiven Findens und 
derſtellens ausübte, ſondern auch im Unterſchiede von dem ſchon erfolgten Legen der 
eſentlſichen Grundlage, auf welcher der Aufbau ruhen ſollte; zugleich trat mit dem Auf⸗ 
auen ein Kämpfen neuer Art ein, nämlich gegen Solche, welche angeblich von derſelben 
rſprünglichen evangeliſchen Grundlage ausgehend, nach Luthers Ueberzeugung nunmehr 
a eine andere Seite des Irrthums hineingeriethen und einen poſitiven Neubau entwe⸗ 
er unmöglich zu machen, oder wenigſtens zu entſtellen und zu verkehren drohten. 

Eine ſehr große Bedeutung hatte der Aufenthalt Luthers fern von allem äußeren 
Birken in feinem ſtillen „& % ies“ oder Patmos, wie er es in feinen Briefen nennt, 
ine Zweifel namentlich auch für feine eigene perſönliche innere Gründung — für Klä⸗ 
ung, Läuterung, innere Vollendung und ruhige harmoniſche Geſtaltung feines An 
tauens und Strebens. Für die Begründung des Baues, dem er in feiner Nation 
is das Hauptwerkzeug dienen ſollte, war das Hauptwerk des Wartburgaufenthaltes die 
ert begonnene Bibelüberſetzung. Auch das erſte Stück ſeiner deutſchen Poſtille ging, 
wben andern kleinern Schriften, von der Wartburg aus. Der Lehrbegründung Rom 
egenüber diente die in dieſer Beziehung wichtige Schrift gegen den Löwener Theologen 
atomus (Jen. 2, 397 ff.); fie ſtellt namentlich das Verhältniß von Geſetz und Gnade 
ws Licht; ferner das Weſen der in Chriſto mitgetheilten Gnade, wobei in der mitge⸗ 
heilten Justitia Chriſti die Gnade, welche, ohne ſelbſt ſchon qualitas animi zu ſeyn, die 
Berfon des Glaubenden zu einer Gott angenehmen macht, von der innerlich heilenden 
Babe unterſchieden, und ſodann dieſe Heilung ſelbſt als eine radikale aufgefaßt, zugleich 
ber doch und zwar mit beſonderem Nachdruck, das an ſich Ungenügende der coepta jus- 
tie, das Fortbeſtehen von Sünde nach der Tanfe, ja der jedem guten Werk an ſich noch 
anhaftende Karakter der Sündhaftigkeit behauptet wird (402 — 405. 384 ff.). 

Indeſſen waren die erſten Schritte zu wirklicher Durchführung kirchlicher Reform 
ihne Luthers perſönliches Dazuthun erfolgt. Das Recht zur Ehe, welches er für den 
Merus gefordert hat te (ſ. o. vgl. ferner Br. 2, 114), machten mehrere ſächſiſche Prieſter für 
ich ſelber praktiſch. — Die Genoſſen Luthers, nämlich nicht bloß ein Karlſtadt, ſondern 
uch ein Melanchthon (Br. 1, 34), gingen dann bereits dahin, auch die Gültigkeit der 
Rönchsgelübde anzufechten. Er ſelbſt iſt der bedenklichere: er erinnert, daß dieſe 
it eigenem freiem Willen übernommen find (ebend.), — weist ungenügende Gründe 
mück (45), — findet aber ſelbſt den entſcheidenden Grund in demjenigen Sinne, aus 
telchem dieſelben hervorzugehen pflegen, nämlich animo salutis aut justitiae quaerendae 
er votum; darum find fie ihm jetzt impia, sacrilega (46); des Weiteren erklärt er ſich 
aun öffentlich gegen fie in einer eigenen Schrift: der Hauptgrund iſt auch hier der⸗ 
Abe — nämlich daß ſie Sünden ſeyen gegen das erſte Gebot (E. A. 28, 4.) — Mit 
lenderungen im Cultus, und zwar mit Abſchaffung der von ihm bekämpften Meſſe, 
tgaunen die Auguſtiner in Wittenberg, unter Zuſtimmung der Univerſität (vgl. Corp. 
orm. 1, 459 sq.). Luther fragte warnend (Br. 1, 106 ff.): ob fie auch ihrer Sache 
merlich recht gewiß, ob ſie auf den Fels gebaut ſeyen; er ſelbſt wollte die Gewiſſen 
ſt noch feſter mit dem ſtarken Worte Gottes verwahren; zu dieſem Zweck ſchrieb er 
Bom Mißbrauch der Meſſe“ (E. A. 28, 27 ff.); die lebendigen geiſtlichen Opfer der 
hriſten ſeyen die wahren, das Meßopfer Abgötterei. 

Aber ſchon zu Anfang Decembers 1521 trat der Eifer für Reform in Wittenberg 
multuariſch auf. Und zu Ende des Monats kamen von Zwickau her drei Männer, 
elche, als angebliche Träger und Kämpfer des ächt evangeliſchen, dem bisherigen äußer- 
chen Kirchenthum entgegengeſetzten Geiſtes dieſen ſelbſt vom Worte ablösten, indem ſie 
bherer unmittelbarer Offenbarungen ſich rühmten, die Kindertaufe, weil nur eigener 
Haube felig machen könne, verwarfen, die Vertilgung der geſammten Gemeine der Gott⸗ 
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lofen und die Stiftung eines neuen heiligen Geſchlechts ankündigten, auch bereits Nei ⸗ 
gung zu Empörung zeigten; Karlſtadt ward von ihrem Geiſt mitergriffen; Melanchthon 
wurde durch den erſten Eindruck, welchen ſie hervorbrachten, gewaltig bewegt, zeigte 
auch nachher noch Unſicherheit in feinen Rathſchlägen ihretwegen. — Da trat denn 
Luther zum erſten Mal in jo wichtiger Sache, und zwar ſogleich mit großer Beſtinumt⸗ 
heit und Klarheit, auch gegen Verirrungen, welche an ſeine eigene Lehre ſich auſchloßen, 
auf den Kampfplatz. Mit dem Satze, daß alle wahre Gemeindeglieder geiſtlichen Stan 
des ſeyen, hatte ſich ihm der andere, daß eben deswegen eigenmächtiges öffentliches 
Lehren eines Einzelnen der Gemeine gegenüber eine verwerfliche Auma ßung ſey, von 
Anfang an unmittelbar verbunden. Hierauf, auf die Nothwendigkeit or deutlichen 
Auftrags und Berufs, fällt ihm jetzt, und ſo auch fernerhin, den Schwärmen 
gegenüber das Hauptgewicht: Gott habe nie Jemanden geſandt, ohne ihn durch einen 
Menſchen zu berufen oder durch Zeichen für ihn zu zeugen (Br. 1, 124 ff.); ſolche Be⸗ 
währung müßten auch Jene vorweiſen. Gegenüber von ihrer Verwerfung der Kinder⸗ 
taufe (darüber 128: semper expectavi Satanam, ut hoc ulcus tangeret) kommt er fen 
jetzt darauf, daß fremder Glaube nicht unmittelbar für den der Kinder eintrete, wohl 
aber durch Fürbitte Eingießung des Glaubens für fie erlangen könne; daß man auch 
wirklich auf Grund hievon die Kinder taufen ſolle, will er zunächſt wegen des allgemei- 
nen kirchlichen Conſenſus feſthalten (127), — nachher mit Entſchiedenheit wegen der 
Aufforderung in Matth. 19. (Br. 1, 202, vergl. ferner E. A. 28, 416 an die böhm. 
Brüd.: nicht Taufe auf den zukünftigen, ſondern auf den ſchon gegenwärtigen Glauben 
der Kinder ſelbſt). Die Unordnung und Gewaltthat, welche ſelbſt auch mit dem Stre⸗ 
ben nach wohlberechtigten Reformen ſich zu verbinden drohte, veranlaßte ihn ferner m 
Belehrungen über die Pflicht des durch die äußere Ordnung bedingten Gehorſams 
und über das der Obrigkeit allein vorbehaltene Gebiet. Weltliche Obrigkeit war 
ihm ſchon, indem er ſie dem Kreiſe kirchlicher Oberherrſchaft und Bevormundung ent⸗ 
zogen ſehen wollte, nicht zu etwas willkürlich Menſchlichem, ſondern vielmehr zu etwas, 
was in ſich ſelbſt höhere Berechtigung trage, geworden. Von der Wartburg aus hatte 
er darüber, indem er das Recht des Schwertes mit dem Rechte der Ehe zuſammen⸗ 
ſtellte und auf Röm. 13. und 1 Petr. 3. ſich ſtützte, zuerſt den noch ungewiſſen Me 
lauchthon belehrt (Br. 2, 23 f.) Dann erließ er eine „treue Vermahnung an alle Chri⸗ 
ſten, ſich zu verhüten vor Aufruhr“ (E. A. 22, 43 ff.): Aufruhr ſey nie recht, „wie rechte 
Sache er immer haben mag,“ auch gegen das Pabſtthum nicht; die Obrigkeit allerdings 
(vgl. man den Adel,“ desgleichen die Erklärung der Univerf. für Abthun der Meſſe durch den 
Landesherrn Corp. Ref. 1, 465 sqq.) ſollte mit Worten verbieten und drob mit Gewalt 
halten, daß Nichts mehr gegen das Evangelium getrieben werde; wolle aber die nidt 
anfahen, fo bleibe für den Einzelnen nur, daß er durch das Elend ſich zur Erkenntriß 
der eignen Sünde erwecken laſſe, bete und mit dem Wort ſtreite. Endlich: auch wo die 
Neuerung nach Recht und Ordnung vor ſich geht, fell fie (vgl. ſchon im Bisheriger) 
Nichts gegen die Liebe thun, lieber innehalten als Schwache ärgern, und ja den Gln⸗ 
ben ſelbſt nicht erzwingen wollen (Br. 2, 119, vgl. 6, 635; 2, 145 f. 151). 

Solches Licht ging für die neu angeregten Grundfragen der Reformation von der 
Wartburg aus. Luther ſelbſt aber fand keine Ruhe mehr in dem Drang, aud) perfänlid 
den neuen Gefahren ſich entgenzuſtellen; er ſah in den bisherigen Wirren nur ein Ber 
ſpiel für Schwereres, für große Empörung in deutſchen Landen“ (Br. 2, 14) & 
verließ feinen Zufluchtsort; der Kurfürſt ſolle ſich darüber nicht kümmern: ihn ans 
liefern, ſey er nicht verpflichtet; hole man ihn aber, ſo ſolle er die Thore offen laſſen; 
er ſelbſt weiß ſich in höherem Schutze: „ja, ich halt, ich wolle E. K. F. G. mehr 
ſchützen, denn fie mich ſchützen könnte“ (140). Er traf am 7. März in Wittenberg 
ein und predigte ſofort vom Sonntag Reminiſcere bis Invocavit in acht Sermonen jene 
Pflichten der Liebe, der Zucht und Ordnung (E. A. 28, 202 ff.). Die Zwickauer. Pro⸗ 
pheten räumten, nachdem ſich Luther zu einer Unterredung mit ihnen herbeigelaſſen hatte, 
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die Stadt; er hatte ſie auch ſich gegenüber trotzig gefunden, vergebens die Forderung, 
durch Wunder ſich auszuweiſen, ihnen vorgehalten, dann übrigens ihren Gott bedroht, 
ſolche ja nicht zu thun ohne den Willen ſeines Gottes (Br. 1, 179). Auch in Erfurt 
und Zwickan war Luther perſönlich thätig mit Predigten gegen die Verführung. Die 
Erfurter veranlaßten ihn auch zu einer Erklärung über den Heiligendienſt; es iſt 
für den Gang ſeiner eigenen Entwicklung ganz bezeichnend, daß er ſelbſt gar nicht zu 
ſagen wußte, wie oder wann er aufgehört habe, die Heiligen anzurufen (Br. 2, 204); 
indem der Glaube an Chriſtus den Heiligendienſt unnöthig mache, falle dieſer ganz von 
ſelbſt; eben deswegen aber wollte er, daß man vor dem Volke gar nicht eigens gegen 
denſelben auftrete, ſondern es einfach zu Chriſtus hinrufe (203 f. 220 f.; dann gegen 
denfelben E. A. 28, 415). — Was nöthig ſchien, wurde im Gottesdienſt ordentlich und 
allmählig verändert, mit Berufung auf das Recht der Obrigkeit (Br. 300. 309. 354 f.), 
welche dem Worte der Wahrheit Recht gebend, dieſem als ein chriſtliches Mitglied helfe 
und den Wölfen wehre (193). — Die Durchführung der Reform ſollte ſo von der 
Obrigkeit ausgehen, welche allein die öffentlichen Ordnungen zu ändern befugt ſey. Eine 
weitere Frage war dann aber, welche Stellung die Obrigkeit innerhalb einer neuen 
kirchlichen Ordnung ſelbſt einnehmen, was eigentlich kirchlichen Organen vorbehal⸗ 
ten werden — wie weit auch die Geſammtheit der Gemeindeglieder ſelbſt in den öffent⸗ 
lichen Angelegenheiten der Kirche vermöge ihres allgemeinen Prieſterthums thätig wer⸗ 
den ſollte. Zunächſt wurden bloß die Meßgräuel abbeſtellt und die bisherigen Prieſter 
zur Predigt des Evangeliums angehalten oder auch neue hiezu berufen. Eine umfaſ⸗ 
ſende neue Ordnung für eine Einzelgemeinde wurde 1523 im Städtchen Leisnig 
verſucht (Seckend., Hist. Luth. I, 237; E. A. 22, 105 ff.; Richter, evang. K. Ordn. 
1, 10); Rath und Einwohner beſchloßen, daß ſie ihre chriſtliche Freiheit, ſo viel die 
Beſtellung des Pfarramtes anbelange, nicht anders denn der h. Schrift gemäß gebrau⸗ 
chen wollen, — daß Jeder in ſeinem Hauſe Zucht üben und, wo darin Unfleiß vermerkt 
würde, die ganze eingepfarrte Verſammlung ſich deſſen annehmen und Solches mit Hülfe 
der Obrigkeit zur Strafe und Beſſerung bringen ſolle, — daß für die Bedürfniſſe des 
Predigtamts, der Schule und des Armenweſens ein gemeiner Kaſten ſolle eingerichtet, 
derſelbe unter zehn aus Rath, Bürgern und Bauern erwählte Vormunde geſtellt, auch 
jährlich dreimal zur Berathung der darauf bezüglichen Dinge die ganze Gemeine verſam⸗ 
melt werden. Luther empfahl dieſe Einrichtung, während er einen ähnlichen Entwurf 
Karlſtadts für Wittenberg, worin zugleich die Bilder verdammt, auch die Gelder für 
Unterſtützung von Handwerken in Anſpruch genommen waren, ſogleich abgethan hatte. 
Es verſteht ſich, daß ſie nicht minder mit der Durchführung der Reformation durch die 
Obrigkeit ſich vertrug als ſie zu ſeiner Lehre vom allgemeinen Prieſterthum paßte; nicht 
bloß der Rath, ſondern beſonders auch die Adeligen waren bei Stiftung derſelben thätig: 
den Kurfürſten bat Luther ſelbſt um Hülfe zur Durchführung (Br. 2, 379 f.). In Be⸗ 
treff ihres Inhaltes ſelbſt iſt zu beachten, wie Rathsmitgliedern auch im Kreis der Ka⸗ 
ſtenvorſtände ſelbſt eine ſtändige Stelle zugetheilt war. — Während ſo der weltliche 
Arm in kirchlichen Dingen mithelfen ſollte, machte derſelbe nun freilich auf Seiten der 
römifchen Kirche nur von der nämlichen Pflicht gemäß feines eigenen Gewiſſens Anwen⸗ 
dung, wenn er aus ſeinem Gebiete die Verkündigung evangeliſcher Predigt fern halten 
wollte. Das Verbot ſeiner Schriften durch Herzog Georg von Sachſen beſtimmte Luther 
zur Abfaſſung der „Schrift über die weltliche Obrigkeit, wie weit man ihr 
Gehorſam ſchuldig ſey.“ Auch hier ſtellt er nun wieder das göttliche Recht der 
Obrigkeit voran (E. A. 22, 63 f.), wehrt auch jeder Auflehnung gegen fie (fordere 
fie evangeliſche Bücher ab, fo ſolle man zwar nicht gehorchen, aber die Strafe ſich ge⸗ 
fallen laſſen). Andererſeits wehrt er ihr ſelbſt, der Seele Geſetze zu geben, da ihr Recht 
uur auf Leib und Gut ſich erſtrecke; und ſoweit er hiermit ſagen will, fie dürfe Glau⸗ 
benszwang nicht verſuchen, ſagt er auch gegen die Papiſten nur wieder daſſelbe, was er 
in Betreff des Reformirens geſagt hatte; allein indem er dann gegenüber von der Ein⸗ 
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wendung, daß die weltliche Gewalt nur äußerlich der Verführung durch falſche Lehre 
wehren wolle, eine ſolche Thätigkeit nur durch die Biſchöfe und nur mittelſt des gött⸗ 
lichen Wortes ausgeübt ſehen wollte (S. 90), ſprach er hiemit einen Grundſatz aus, 
von welchem er in Betreff der Lande, wo die evangeliſche Lehre einmal förmlich ange 
nommen war, zu Gunſten äußerer Beſchirmung dieſer Lehre doch ſehr bald ſelbſt wieder 
abwich (vgl. unten). 

Aufmerkſam und theilnehmend folgte Luther dem Eingang, welchen die Predigt des 
Evangeliums auch auswärts fand. Er feiert den Tod der beiden Blutzengen in Brüſſel 
1523 („bona nuntia“ Br. 2, 358), ſowie den des Heinrich von Zütphen 1524. Er er⸗ 
mahnt (Br. 2, 516 ff.) ferne Glaubensgenoſſen in Riga, Reval und Dorpat. Den 
Herzog von Savoyen, von deſſen Liebe zur wahren Religion er vernommen, empfiehlt 
er das ächte Evangelium (400 ff.): er möchte dort ein Feuer erweckt ſehen, dem gam 
Frankreich wie Stoppeln ſey. — Beſonders wichtig werden jetzt die Beziehungen zu den 
Böhmen (vgl. Gindely a. a. O.), unter welchen beſonders Luthers Freund Paul 
Speratus von Iglau (in Mähren) aus Einfluß übte. Ein Verkehr mit den böhmi⸗ 
ſchen Brüdern (Pikarden) wurde angeknüpft in Folge von Fragen, welche Speratus 
in Betreff ihrer Abendmahlslehre an L geſchickt hatte; die Fragen waren auch 
inſofern wichtig, als es ſich jetzt ſehr beſtimmt darum handelte, ob er die Tranſubſtan⸗ 
tiation verwerfend, doch die wahre Gegenwart des Leibes mit Strenge feſthalten 
wolle. Luther (Br. 6, 33. 2, 208 ff.) behauptete dieſe und hoffte den Glauben darm 
auch bei den Brüdern vorausſetzen zu dürfen; die Anbetung des Sakraments, welche 
beſonders in Frage ſtand, erklärte er für frei. Als hierauf das Haupt der Brüder 
ſelbſt, ihr Senior Lukas, Geſandte und Schriften an ihn geſchickt hatte (Br. 2, 217), 
ſchrieb er für fie das Büchlein „vom Anbeten des Sakraments, u. |. w. 1523, — ſeine 
erſte Streitſchrift gegen eine Leugnung der natürlichen Gegenwart und eigentlichen leib⸗ 
lichen Genießung, obgleich jene ein „wahres,“ nämlich „geiftliches« oder „ſakramentales“ 
Genießen des Leibes Chriſti als eines zur Rechten Gottes verweilenden annahmen (E. 
A. 28, 389 ff. vgl. Br. 2, 430). Er fügte noch mehrere weitere Bedenken bei, beſon⸗ 
ders auch darüber, ob ſie nicht den Werken neben dem Glauben zu viel einräumen, 
äußerte ſich jetzt aber im Ganzen ſehr freundlich gegen und über fie (vgl. auch Br. 2, 
428. 430). Aeußerlich noch viel weitgreifender wären die Ausſichten geweſen, wenn die 
Utraquiſten, wie fie eine Weile geneigt ſchienen, an Luther ſich angeſchloſſen hätten. 
Luther ſchrieb 1522 (Br. 2, 225 ff.) an die böhmiſchen Landſtände, ſie zu Beharrlichkeit gegen 
das Pabſtthum ermahn end; auch er wolle ihren Hus vertheidigen. 1523 ſchickte er dur 
Gallus Cahera, der einige Monate in Wittenberg zugebracht hatte und ſofort von den 
utraquiſtiſchen Ständen zu ihrem Adminiſtrator erwählt wurde, eine Schrift de inst- 
tuendis ministris an den Rath und die Gemeinde von Prag (Jen. 2, 545 ff.); fie ent 
hält feine wichigſte Ausführung über das Recht der Gemeine und zwar auch einer Ein⸗ 
zelgemeine, ſich, wenn die bisherigen kirchlichen Obern ihr das Evangelinn 
vorenthalten, auf Grund des allgemeinen Prieſterthums ſelber mit neuen Dienen 


des Wortes zu verſehen (et necessitas ita cogit, et communis sensus fidei suadet). U 


zwar ſoll es fo dabei zugehen: primum orationibus Deum quaeretis, — tum convocalis 
— quorum corda Deus tetigerit ut vobiscum idem sentiant — eligite — qui — idenei 
visi fuerint; tum impositis super eos manibus illorum, qui potiores inter vos faerist, 
confirmetis et commendetis eos populo. Seyen einmal mehrere Bürgerſchaften mit fol- 
cher Wahl ihrer eigenen Biſchöfe oder Aelteſten vorangegangen, jo mögen dann dieſe 
Biſchöfe ſelbſt ſich Vorgeſetzte und Viſitatoren erwählen, bis ganz Böhmen zu einen 
legitimen und evangeliſchen Epiſkopat zurückkehre. Bald daranf trat jedoch in der Hal 
tung der böhmiſchen Stände ein großer Umſchlag ein: ſie ſuchten, Cahera ſelbſt an der 
Spitze, Ausſöhnung mit dem Pabſt (vgl. Br. 2, 261). Von Verhandlungen Luthers 
mit ihnen hören wir ſpäter Nichts mehr. 

Neuer Streit erhob ſich für Luther durch eine Gegenſchrift des englifchen Könige 
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Heinrich VIII. gegen die Sätze des Buchs De captiv. Babyl. über die Sakramente, 
mb ein wichtigerer nachher durch einen Angriff des längſt wegen feiner Lauheit von 
ihm bedauerten, auch mit ſehr offenen Vorwürfen von ihm bedachten Erasmus (vgl. 
Br. 2, 200. 352. 411; beſonders 498; ferner 561. 562), welcher, die eigentlich ent- 
ſcheidenden reformatoriſchen Fragen umgehend, den hohen Gegnern Luthers durch eine 
Schrift gegen die ihm ſelbſt auch widerwärtige auguſtiniſche Lehre deſſelben vom freien, 
wer vielmehr unfreien Willen gedient hatte (vgl. Real⸗Enc. 4, 119). Den Schmähreden des 
Königs ſtellte Luther in feiner Schrift contra Henricum regem das volle Maß feiner 
ügenen Derbheit entgegen; der mit feiner Derbheit ſich paarende redliche, gutmüthige 
Sinn ließ ihn ſpäter noch auf Gewinnung des Königs hoffen und veranlaßte ihn 1525 
m einer ebenſo demüthigen als vergeblichen Bitte um Verzeihung (Br. 3, 23 ff.). Gegen 
Erasmus gab er im Dec. 1525 die Schrift De serro arbitrio heraus. Sie beſteht auf 
den längſt von ihm gegen den freien Willen vorgetragenen Sätzen (vgl. auch Vorr. z. 
Röm. Br. im J. 1522. E. A. 63, 135: Zurückführung davon, daß die Menſchen glau⸗ 
ben oder nicht glauben, auf die „Vorſehung,“ d. h. Prädeſtination). Sie geht aber 
über den Auguſtinismns hinaus, indem ſie, über das Verhältniß der erlöſenden Gnade 
m der thatſächlich gefallenen Menſchheit hinausſchreitend, in derſelben Weiſe das ganze 
metaphyſiſche Grundverhältniß zwiſchen Gott und zwiſchen der Menſchheit und aller 
Ereatur beſtimmt; ſie weicht von all ſeinen andern Ausführungen inſofern ab, als er, 
gemäß feinem nicht philoſophiſchen, ſondern praktiſch religiböſen Standpunkte, ſonſt nir⸗ 
tends eigens wieder jene Grundanſchauung entfaltet; ausdrücklich aber verſichert er, er 
babe fie nicht bloß defensionis calore aufgejtellt (Jen. 3, 217; vgl. auch die entſprechen⸗ 
den Sätze a. d. J. 1524 in den Pred. üb. Exod. E. A. 35, 165. 174; u. a. d. J. 1525: 
dr. 3, 63 f.). Er lehrt (vgl. Jul. Müller, Lu. de praedest, et lib. arbitr. doctrina 
1832): Allmacht und Allwiſſenheit iſt bei Gott, dem Alles unbedingt beſtimmenden, 
ſchlechthin eins, und jo dann auch Praͤſcienz und Prädeſtination (Jen. 3, 166 d. 201 b. 
202 d); wer alſo verloren geht, geht durch denſelben unbedingten Willen Gottes ver⸗ 
leren; Nichts beweist hingegen das Wort, Gott wolle den Tod des Sünders nicht: denn 
man muß unterſcheiden zwiſchen dem gepredigten Gott oder Gottes Worte und zwiſchen 
dem verborgenen Gotte, Gott ſelbſt, ſeinem uns undurchforſchlichen Willen (189 d; 
cbenſo Br. 3, 63—4); man darf auch nicht vorwerfen, warum Gott den Willen der 
Desen, welchen er bewege, nicht auch ändere: denn (ebenſo E. A. 35, 168) recht iſt, was 
ec thut, deswegen weil er es will, und warum er Solches wirklich in Betreff der Böſen 
vill, gehört zu den Geheimniſſen feiner Majeſtät (200); hie est fidei summus gradus 
eredere illum esse clementem, qui tam paucos salvat, — justum, qui sua voluntate nos 
demnabıles facit (171). So erfolgt ſchon Adams Fall (185 b. vergl. Müller ©. 19) 
defiwegen, weil Gottes Geiſt ihm nicht zum Gehorſam gegen das Gebot beiſteht: je 
handelt Gott fortwährend zwar ſelbſt nicht böſe, aber er thut Böſes durch Böſe (199; 
Br. 3, 63). Freier Wille kann nie von Menſchen, ſondern nur von Gott prädicirt 
werden (172); wollte man den Namen je noch bei Menſchen gebrauchen, ſo (172 b. 227 b) 
konnte man es nur mit Bezug auf das, was unter ihm ſteht und worüber er zu ver⸗ 
fügen hat, nicht aber mit Beziehung auf Gott: und auch der in jenen Verfügungen 
ih bethätigende Wille ſelbſt wird einzig eben durch Gottes Willen regiert (dies über⸗ 
echt Müller S. 7). Seine erlöſende Wirkſamkeit will dann zwar Gott an das Wort 
inden, aber nur inſofern als der Geiſt nur durch das Wort wirkt, nicht inſofern als 
er durch dieſes überall wirken und dann die Annahme dem menſchlichen Willen an⸗ 
eunſtellen würde (193 b). Luther will dieſe hartklingenden Lehren offen vorgetragen 
ehen (170 f.); nur ſolle man nimmermehr ein Eindringen in den verborgenen Willen 
zerſuthen, vielmehr einfach an den geoffenbarten, das Wort, ſich halten (189 b 191.); fo 
werde dann gerade erſt in dieſer Lehre von der Nothwendigkeit und Unwandelbarkeit des 
örtlichen Wollens der Glaube Sicherheit finden (166 f.); das Unbegreifliche aber werde 
x als Solches hinnehmen, bis des Menſchen Sohn ſich offenbaren werde (207). 
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Am meiſten mußte aber Luther auch jetzt noch der Kampf gegen denjenigen Feind 
angelegen ſeyn, der innerhalb der eigenen Kirche ſich noch immer zu behaupten ſuchte, 
gegen jenen Geiſt falſcher Freiheit. Mit Karlſtadt, der als Vertreter deſſelben ſich 
umtrieb, hatte er zuerſt noch auf kurſächſiſchem Gebiet zu thun; dann ſchickte er nach 
Straßburg, wohin derſelbe ſich gewandt hatte, ein warnendes Schreiben (Br. 2, 574 ff, 
1. Dez. 1524); zu Anfang des Jahres 1525 ließ er eine größere Schrift „Wider die 
himmliſchen Propheten“ (E. A. 39, 134 ff.) ausgehen. Jene Freiheit wollte ſich 
nicht mehr binden an die von Luther anerkannten objektiven Mittel der Gnade; damit 
hing auch Karlſtadts Leugnung der wirklichen Gegenwart des Leibes Chriſti im Abend» 
mahl zuſammen, wogegen namentlich dieſe Schrift ſich richtete (über Luthers weitere po⸗ 
ſitive Ausführung vergl. den Fortgang des Streits, Zwingli gegenüber). Jene Freiheit 
meinte einerſeits in gebotenem Abthun der menſchlichen Gottesdienſtformen fich bethäti⸗ 
gen (dagegen die Wittenberger Sermone), andererſeits poſitiv göttliche Gebote bes 
A. Teſt. als fortwährend gültige wieder zur Geltung bringen zu müſſen. Namentlich 
auch vermöge dieſer letzteren Seite bedrohte fie die Grundlagen des geſammten beſtehen⸗ 
den kirchlichen, bürgerlichen und ſozialen Lebens mit Umſturz. Schon mußte Luther (Br. 2, 
459) ſich darüber befragen laſſen, ob nicht Polygamie, auf Grund des moſaiſchen Ge⸗ 
ſetzes, erlaubt ſey; an andern Orten machte man den Bauern nach dem moſaiſchen Jubel⸗ 
jahr den Mund wäſſerig. — Luther nun entſcheidet auch dieſe Frage über das moſa iſche 
Geſetz vom Mittelpunkt ſeiner Heilslehre aus: das Geſetz iſt überhaupt aufgehoben in 
Chriſtus, welcher des Geſetzes Ende iſt; ſofern dann auch die Chriſten nach göttlichen 
Geboten leben ſollen, ſind dieſe doch ſo wenig mehr die moſaiſchen ſelbſt, daß letztere 
vielmehr alle insgeſammt (ſo auch der Dekalog: E. A. 33, 9 i. J. 1527, vgl. 29, 151) 
aufgehoben bleiben, ſondern ſie ſind die jedem Menſchen in's Herz geſchriebenen, die 
moſaiſchen aber nur, fo weit dieſelben mit dem N. T. und dem natürlichen Geſetze gleich 
ſtimmen, ja mit letzterem Ein Ding ſind (E. A. 29, 156. 33, 9). Eben hieran, nämlich 
an die innige Beziehung, welche Luther wirklich zwiſchen dem wahren Gehalte der me 
ſaiſchen Gebote und zwiſchen den Gewiſſensgeboten erkannte, ſchloß ſich der praktiſche Ge 
brauch, den er doch ſogleich wieder vom Dekalog (vgl. Katechism.) machte. Und ferner 


gab er zu (33, 11), man möge auch für das Gebiet des weltlichen Regiments manch fein 


Exempel aus Moſe entnehmen: aber die Gebote ſelbſt gehen unter Chriſten nicht von 
Moſe, ſondern von der Obrigkeit aus; nicht Moſe's Rechte, ſondern kaiſerliche Rechte 
ſollen gehalten werden (Br. 2, 519. 657). — Auch über das Recht der Gemeinden, 
Pfarrer ſich zu beſtellen, wurde durch die von Karlſtadt angeregte Bewegung ein 
Entſcheidung gefordert; die Gemeinde Orlamünde hatte es eigenmächtig geübt; da ſchilt fe 
nun Luther, daß fie einen Pfarrer gewählt auf eines Andern Sold, überhaupt nicht erſt ver 
den chriſtlichen Patronen, nämlich dem Landesherrn und der Univerſität, fi) einen drik 
lichen erbeten haben; aber er fügt bei: wo der Fürſt nicht gewollt hätte, mochten fr 
ſelbſt darnach ihr Beſtes bedacht haben (29, 173 ff.; vgl. an die Prager: dort galt eben 
der letztere Fall; ferner: gleich nachher an die Bauern). 

Das Feuer griff weiter; jene von Luther längſt befürchtete allgemeine Empörung 
drohte im Bauernkriege loszubrechen. Den Münzer nun hatte Luther ſogleich ohn 
Weiteres als falſchen Propheten verworfen (Br. 2, 530 f. 538 f.). Die ſüddentſcher 
Bauern aber, welche nicht wie jene über das objektive evangeliſche Wort ſich erheben 
wollten, bemühte er ſich erſt mit herzlicher Theilnahme zu belehren (E. A. 24, 257 fi.) 
daß die chriſtliche Freiheit nicht eine fleifchliche fey, ſondern gerade auch mit Leibeigen⸗ 
ſchaft zuſammenbeſtehen könne; Eingriff in die Güter der Obrigkeit und Aufſtand gegen 
dieſelbe ſey verboten; wolle ihnen die Obrigkeit keinen chriſtlichen Pfarrer geben, fo fol. 
ten fie ſelbſt einen wählen und dann auch ſelbſt ernähren; wollte man ihnen das Evan 
gelium ſelbſt wehren, jo bedürfen fie hiegegen keiner Gewaltthaten: fie ſollen fliehen und bad 
Evangelium immer im Herzen bleiben laſſen. Die ſtärkſten Worte richtete er zugleich 
an die andere Seite, die Fürſten und Herrn, welche den gemeinen Mann ſchinden. De 
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aber, ohne der Belehrung zu achten, die „mörderiſchen und räuberiſchen Rotten“ losbra⸗ 
chen, gebot er (24, 287 f.) in Gottes Namen mit „Stechen, Schlagen und Würgen ihr 
Teufelsweſen niederzuſchlagen. Er rechtfertigte ſich dann gegen die bittern Vorwürfe, 
die ihn ſelbſt wegen ſolcher Härte trafen (24, 294 ff.), — mahnte nach dem Siege zu 
Barmherzigkeit mit Hinweis darauf, daß nicht Menſchenhand, ſondern Gott den Auf⸗ 
ruhr geſtillt (Br. 3, 16 f.), — und kündigte den grauſamen „Jünkerlein,“ den „wüthi⸗ 
ten, unſinnigen Tyrannen“ einen ewigen Lohn an, gegen den der Tod durch die Hand 
der Bauern ein Geringes geweſen wäre (E. A. 24, 316 ff.). 

Wie der den Bauernkrieg erzeugende Geiſt innerlich, ſo drohte der Sieg jetzt äußer⸗ 
lich dem Evangelium ſchwere Gefahr, indem die Katholiſchen, obgleich ſie nur im Bunde 
mit den Evangeliſchen geſiegt, doch aus der Reaktion gegen die Bewegung unter den 
Bauern eine Reaktion gegen die neue Lehre überhaupt hofften machen zu können; vgl. 
Luther E. A. 24, 316 Br. 3, 13. 22. — In folder Zeit der Drangſal, noch während 
des Krieges, von Anſchlägen gegen ſeine eigene Perſon vernehmend (Br. 3, 13), zugleich 
ſich ſelbſt ſchon alt fühlend (21) und dem Tode nahe meinend (13), hatte Luther einen 
perſönlichen Entſchluß gefaßt (vgl. — nach der entgegengeſetzten Aeußerung im Nov. 1524 
Dr. 2, 570, — ſeit Apr. 1525: Br. 2, 646. 655. 678), welcher, dazu noch jo raſch 
als möglich ausgeführt, bei den Feinden Geſchrei des Hohnes und übler Nachrede, 
bei manchen Freunden ängſtliches Bedenken hervorrufen mußte: er vermählte 
ſich (Br. 3, 10. 13) am 13. Juni 1525 mit der vormaligen Nonne Katharina von 
Bora (ſ. d. Art. 2, 307 f.; zur Literatur ferner: Meurer, Kathar. Luther 1854; 
Notizen von Seidemann in Luth. Br. 6, 647 ff.). Er that es in edlem 
Glaubenstrotz gegen ſeine Feinde (Br. 2, 655. 3, 1. 21), — in der Hoffnung, ob der 
Verachtung, die ihn deshalb treffe, werden die Engel lachen und die Teufel weinen (3, 
8), — ohne von Liebesleidenſchaft ſich bewegt zu fühlen (3, 13), — um vor feinem Tode 
noch ein Zengniß abzulegen für die Ehre, die er ſelbſt dem Eheſtand geben lehrte, auch 
um ſeinem Vater durch Sorge für Nachkommenſchaft gehorſam ſich zu erweiſen (3, 1. 
13. 21). 

Das Werk der Reformation durfte er, zunächſt in Kurſachſen, doch ungeſtört rein 
durchführen. Schon 1523 hatte er, zunächſt für Wittenberg, eine evangeliſche Formula 
missae et communionis (Jen. 2, 556 sqd. Richter, K. Ordn. 1, 2 ff.) aufgeſtellt, in 
der Hoffnung, daß jetzt die Herzen für die nöthigen Aenderungen gehörig vorbereitet 
ſeyen. Nur das entſchieden dem Evangelium Widerſtreitende ſollte abgethan werden; 
die angeordneten Formen überhaupt aber ſollten durchaus nicht die Freiheit bindende 
Geſetze ſeyn. Das Abendmahl wurde nur noch unter beiden Geſtalten gereicht; die Com- 
munilanten ſollten ſich vorher melden, damit ihre Bekanntſchaft mit der Bedeutung des 
Abendmahls geprüft werde, — Ehebrecher, Trunkenbolde u. ſ. w. vom „Biſchof“ zurück⸗ 
gewieſen werden. — Luther ſpricht ſchon hier den Wunſch aus, möglichſt viel deutſche 
Geſänge für den Gottesdienſt zu bekommen. Das erſte evangeliſche Geſangbuch, wel⸗ 
ches 1524 in Erfurt erſchien (Enchiridion⸗), enthielt unter 25 Liedern 18 von ihm ſelbſt, 
ein zweites, kurz darauf in Wittenberg gedruckt, 7 weitere (vgl. E. A. 56, 291 ff.; Wa⸗ 
dernagel, L. geiſtliche Lieder mit den Singweiſen 1848); in kräftig volksthümlichem, 
tief religiöſem Tone geftaltete er das, was bald mehr in ſchon vorhandenen lateiniſchen 
Hymnen oder deutſchen geiſtlichen Volksliedern oder insbeſondere den Pſalmen, bald im 
eigenen Glaubenskleben ſelbſt ſich ihm darbot, zu evangeliſchen Gemeindegeſängen; zu⸗ 
nächſt hatte er es auf Chorgeſang abgeſehen, daran ſollte denn auch die Gemeine ſelbſt 
fingen lernen (für fie das Wittenb. Geſangb. v. 1529; ein 4tes luther. Geſangb. folgte 
nach 1545). Auch Andere (vgl. Br. 2, 590) forderte Luther auf, in dieſer Dichtkunſt 
ſich zu verſuchen. Um Melodien zu ordnen, berief er die kurfürſtlichen Geſangmeiſter 
zu fi. — So wurde der Fortſchritt möglich, welchen die „deutſche Meſſe“ 1526 (E. 
A. 22, 226 ff.) darſtellt, — mit deutſchem Pſalm, Credo, Sanktus (vgl. die Noten in 
der Mufikbeil. der E. A.; Originalnoten Br. 6, 713 f.); lateiniſche Geſänge (vgl. auch 
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Br. 3, 294) ſollten jedoch daneben bleiben — als ein „Zungenreden« (E. A. 29, 202 f. 
26, 230). Auch für die Wochengottesdienſte ſorgt hier Luther: es ſollen bibliſche Bücher 
in ihnen durchgenommen werden. Ferner dringt er auf eine Katechismusnnterweiſung. 
Vornweg aber verwahrt er ſich wieder, daß aus den Formen kein neues Geſetz gemacht 
werde; ſo ſoll man denn auch da, wo man andere gute Ordnung habe oder es beſſer 
machen zu können glaube, nicht meinen, dieſe Wittenbergiſche aunehmen zu müſſen. Das 
Augenmerk will er gerichtet haben „auf die Jugend und die Einfältigen,“ um jene zu 
erziehen, dieſe zu reizen, — auf die faktiſchen Zuſtände, da Viele noch nicht Chriſten ſind 
und das mehrere Theil erſt ſteht und gafft; eine andere Weiſe rechter evangeliſcher Ord⸗ 
nung müßte nicht ſo öffentlich unter allerlei Volk geſchehen, ſondern diejenigen, die mit 
Ernſt Chriſten ſeyn wollten, müßten mit Namen ſich einzeichnen und in einen Haufen 
allein ſich verſammeln zu eigenen Gottesdienſten, wo dann auch nach Matth. 18. Zucht geübt 
werden könnte und wo es nicht vieles und großen Geſänges, auch nur einer kurzen, 
feinen Weiſe für Taufe und Sakrament bedürfte (26, 230 f. 232: Luther nimmt das 
Zuſtandekommen einer ſolchen „ſonderlichen Gemeine als möglich an). — Die allmählige 
Umgeſtaltung des Taufritus vollzieht das Taufbächlein“ 1523 und 1527 (E. A. 2, 
157 ff, 290 ff. Richter, K. O. 1, 7 ff.). — Die erſte evangeliſche Ordination erfolgte 
im Mai 1525 (luther. Form der Ordination E. A. 64, 290 f.). 

Auch die kirchliche Organiſation im Ganzen wurde jetzt durchgreifend ans 
geführt. Die Zuſtände forderten dringend das umfaſſende Einſchreiten einer höheren, 
obrigkeitlichen Gewalt. Die Maſſe des Volkes hatte ſich ſichtlich viel mehr nur vom bie 
herigen Kirchenthume ab, als mit innerem Eifer der Predigt des Evangeliums zugewandt. 
Luther klagt 1525 über Zuchtloſigkeit und großen Undank gegen das göttliche Wort, — 
über elendes Darniederliegen der Pfarreien, indem Niemand mehr zahlen wolle (Br. 3, 
39. 51 f. 135 f.); er bittet den Landesherrn, in dieſer Noth auch fernerhin von Gott 
als treues Werkzeug ſich brauchen zu laſſen; derſelbe möge (51., Nov. 1525) eine Biſt⸗ 
tation ſämmtlicher Pfarren veranſtalten. — Er begründet und führt weiter aus die von 
ihm aufgeſtellten Grundſätze über Recht und Pflicht der Obrigkeiten auf kirchlichem Ge⸗ 
biete. Es ſoll einestheils dabei bleiben: non cogunt ad fidem et evangelion; anderutheils 
aber: cohibent externas abominationes, — ebenſo wie publica flagitia, perjuria u. ſ. u. 
(Br. 3, 50 vgl. 89. 4, 366); und hiezu kommt jetzt (Vorr. 3. Unterr. d. Viſit. 1528 € 
A. 23, 9) die Pflicht, Zwietracht und Rotten unter den Unterthanen zu verhindern. u 
nächſt meinte Luther noch (Br. 3, 51); man ſolle da, wo man finde, daß die Leute ſellſ 
evangeliſche Prediger wollen, ſolche einſetzen und fie zum Unterhalt derſelben verpflid- 
ten; bald jedoch, indem er die Pflicht des Fürſten als Vormundes der Jugend und Aller, 
welche evangeliſche Lehrer bedürfen, geltend macht: derſelbe ſolle auch widerſpenſtige 
Städte und Dörfer dazu zwingen (Br. 3, 136). — Ueber dieſe allgemeine Pflicht der 
Obrigkeit, dem Evangelium ſolche Hilſe zu leiſten, geht er nun aber hinaus, wenn er 
auch die Ordnung und Beaufſichtigung der kirchlichen Dinge im Einzelnen ihr in die 
Hand gibt, während ſich hätte deuken laſſen, daß hiezu nur ein etwa ſchon beftehenves, 
eigentlich kirchliches höheres Amt, wie der Epiſkopat, von ihr wäre angehalten worden. 
Hierauf beruht es, daß er die von ihm erbetene Viſitation doch ſelber keineswegs ant 
der ordentlichen, allgemeinen Pflicht der Obrigkeit ableitet, ſondern ſagt: er habe ſich, 
indem er fie und die Beſtellung der Viſitatoren vom Fürſten erbat, nur zu der Lick 
Amt gehalten; der Fürſt möge es, obgleich er es als weltliche Obrigkeit an ſich nicht 
ſchuldig ſey, aus Liebe und um Gottes Willen thun (E. A. 23, 6). Und der dringende 
und genügende Grund hiefür liegt ihm darin, daß eben die Biſchöfe ſelbſt die ihnen ol⸗ 
liegende Thätigkeit verweigerten und ſonſt ſich Niemand der Sache annehmen wollte, 
noch den dazu erforderlichen öffentlichen Beruf hatte (vgl. anch Br. 3, 136). — Auch de 
endlich, wo die Obrigkeit jo weit, mittelſt Viſitatoren, eine eigentlich kirchliche Tig ⸗ 
keit zur Beſtellung eines neuen Kirchenweſens übernahm, blieb noch die Frage, welches 
die ſtändige Form für dieſes werden, — wie weit etwa (vgl. bei der Leisniger Ordnung) 
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nunmehr auch die Gemeinglieder in ihrer Geſammtheit kraft des allgemeinen Prieſter⸗ 
thums kirchlich thätig werden ſollten: nämlich nicht die Maſſe der Eingepfarrten als 
ſolche, in denen ja Luther gar noch nicht wahre Chriſten ſehen konnte, wohl aber etwa 
eine ſolche ſonderliche Gemeinde, wie er ſelbſt von einer geſprochen hatte. So meinte es 
der heſſiſche Reformationsentwurf 1526 (Richter, K. O. 1, 56 ff. vgl. Neal⸗Enc. 6, 29, 
wo aber gerade die poſitive Beziehung zu Luther überſehen wird): nachdem auch dort 
die evangeliſche Predigt durch den Fürſten eingeführt war, ſollten nun, da ſie längere 
Zeit gewirkt habe, echte Bekennergemeinen durch förmlichen Zutritt der Einzelnen ſich 
bilden, und dieſe ſollten, übrigens unter einem Synodalregiment, in welchem Fürſt und 
Adel eine Hauptſtelle behielten, ſich ſelbſt regieren, das Pfarramt beſtellen und rechte 
Zucht üben. Luther ſebſt nun, vom Landgrafen befragt (Br. 6, 80 ff, 7. Jan. 1527), 
verwarf auch jetzt nicht eine ſolche Idee an ſich; auch jetzt noch (Br. 3, 167, 29. März) 
dachte er ſelbſt an eine echte „Sammlung der Chriſten,“ welcher allein das kirchliche 
Strafen zuſtehen ſollte, und hoffte ſogar, ſie ſollte durch die Viſitation angerichtet wer⸗ 
den. Darin aber lag das Eigenthümliche ſeiner Anſchauung, daß er in Herſtellung einer 
Berfaſſung gerade nicht von Ideen oder allgemeinen geſetzlichen Forderungen ausgehen, 
ſondern, mit beſonderer Rückſicht gerade auf das Bedürfuiß und Wohl der großen Menge, 
an die noch thatſächlich beſtehenden Zuſtände ſich anſchließen und in ſolchem Anſchluß 
die nöthigen Formen von innen heraus auf dem Wege der Geſchichte ſich geſtalten laſſen 
wollte; was er gegen jenen Entwurf einwendet, iſt: „ich kann noch nicht ſo kühn ſeyn, 
io einen Haufen Geſetze mit jo mächtigen Worten bei uns vorzunehmen;« man ſolle 
doch erſt wirklich Pfarren und Schulen mit guten Perſonen verſorgen und dieſen ge⸗ 
hörige Anweiſung geben; darnach möge man weiter gehen, wie ſich die Sache wobl 
ſelbſt werde geben und zwingen. Das war denn der Grundſatz, nach welchem bei der 
ſächſiſchen Viſitation verfahren wurde. Und die Ergebniſſe derſelben waren keineswegs 
geeignet, ſofort zu einem Trachten nach idealeren Verfaſſungsformen irgend Muth zu 
nachen oder jene von Luther ſelbſt 1527 noch ausgeſprochene Hoffnung zu verwirklichen: 
rasticis nihil discentibus, nihil scientibus, nihil orantibus, nihil agentibus, nisi quod li- 
bertate abutuntur u. ſ. w. (Br. 3, 424. 404). So tritt denn der Gedanke, im Voll 
eine echte Chriſtengemeine auch in äußerer Verfaſſungsform darzuſtellen, gerade jetzt 
vollends ganz zurück hinter dem Beſtreben, erſt durch's Geſetz den Nichtchriſten zu wehren 
und durch's Evangelium ſie erſt dem wahren Chriſtenthume zu gewinnen; das objektive 
Kirchenthum bleibt dem Volke in derſelben Form, welche es bei Einführung der Refor- 
mation annahm, auch fernerhin gegenüber ſtehen: in einem die Guadenmittel darbieten⸗ 
den Pfarramt unter vom Landesherrn eingeſetzten und ihm verantwortlichen Viſitatoren 
oder Superintendenten; daß aber nun dieſe Form eine an ſich geforderte ſey, hat 
Luther jo wenig je ausgeſprocheu, als die Ueberzeugung, daß die Zuſtände, durch welche 
ſie thatſächlich gefordert erſchien, immer dieſelben bleiben müßten. 

Die Viſitation fand ſtatt 1527 — 1529. Zum »Unterrichte der Viſitatoren an die 
Pfarrherrn,“ welchen Melanchthon verfaßte, ſchrieb Luther die Vorrede. Er ſelbſt war 
ſeit Nov. 1528 in einem der Bezirke als Viſitator thätig. — Auf die Viſitation hin ent⸗ 
ſprach er (vgl. ſchon in der „deutſchen Meſſe“) einem Hauptbedürfniſſe, welches beſon⸗ 
ders auch ſie wieder an's Licht geſtellt hatte, indem er 1529 ſeine beiden Katechis⸗ 
men (f. den Art.) erſcheinen ließ (pro rudibus paganis Br. 3, 417). 

Mit der reformatoriſchen Thätigkeit, die Luther in der Kirche übte, verband ſich 
endlich ſehr enge und grundſatzmäßig das wärmſte Intereſſe für's Schulweſen (vgl. 
Brüftlein, Luthers Einfl. auf d. Volksſchulweſen u. ſ. w. in Reuß u. Cunitz, Beitr. 
X d. theol. Wiſſenſch. IV, S. 89 ff., auch in beſond. Abdruck 1852; Schaefer, de l’in- 
auence de Luther sur l’education du peuple, Strassb. 1853). Schon die Leisniger Ord⸗ 
nung hatte den Jugendunterricht und zwar auch den der Mädchen, für ein hochnöthiges 
Amt erklärt. 1524 hatte Luther ſelbſt eine Schrift ausgehen laſſen „an die Rathsherrn 
aller Städte deutſchen Landes, daß ſie chriſtliche Schulen aufrichten und halten ſollen“ 
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(E. A. 22, 168 ff.); in demſelben Jahr verkehrte er mit Spalatin über einen Schul⸗ 


plan (Br. 2, 554). So ſchließt denn auch der Viſitatorenunterricht mit einem Abſchnitt 
über die Schulen. Aus der nachfolgenden Zeit vgl. beſonders die „Predigt, daß man 
die Kinder zur Schule halten ſoll“ 1530 (E. A. 20, 1 ff.). — Es iſt, fo lehrt er, Sache 
der Obrigkeit, für Errichtung von Schulen zu ſorgen; die Kinder dayin zu ſchicken, iſt 
eine Pflicht der Eltern, zu der fie von der Obrigkeit ſollen angehalten werden: den 
für's allgemeine Wohl iſt auf's Höchſte daran gelegen. Luther hat dabei hauptſächlich 
das Bedürfniß der Kirche, einen Nachwuchs für's Predigtamt zu bekommen, im Auge, 
wofür ihm vor Allem der (von den Waldenſern und Böhmen zu ihrem Schaden ver 
nachläſſigte) Unterricht in den alten Sprachen von Werth iſt, — und ferner das Be⸗ 
dürfniß des weltlichen Regimentes (jo auch der Bifit.Unterr.). Dies, und ferner der 
Einfluß eines etwas einſeitigen Humanismus, hatte zur Folge, daß die Frucht der re⸗ 
formatoriſchen Beſtrebungen zunächſt doch noch nicht ein allgemeines Volksſchulweſen 
war: Melanchthon im Viſit.Unterr. redet bloß von gelehrten Schulen. Luther ſelbſt 
indeſſen ſehen wir auch für Beſtellung einer schola vernacula beſorgt (Br. 3, 103), und 
nicht minder für Mädchenunterricht (3, 170), wie er denn auch dieſen in der Schrift 
an die Rathsherrn allgemein gefordert hatte. 

Aus dem Werke der Viſitation, nämlich aus den ihr von Melanchthon vorange- 
ſchickten Viſitationsartikeln, hatte innerhalb der Kirche ſelbſt ein neuer, dogmatiſcher 
Streit ſich zu erheben gedroht. Agrikola (ſ. d. Art. Bd. 1, 181 f.) hatte einen Abfall von 
der evangeliſchen Lehre darin gefunden, daß Melanchthon die Buße von Furcht auſtatt 
von Liebe Gottes ausgehen laſſe und das Geſetz, nämlich den Dekalog, wieder aufrichte; 
Luthern ſelbſt wurde vorgeworfen, er habe ſich von demſelben zur Untreue gegen ſeine 
eigene Lehre beſtimmen laſſen. Doch noch gelang es Luther, den Kampf vor weiterer Ent- 


faltung zu dämpfen (vgl. feine Entgegnung Br. 3, 215, — Weiteres i. J. 1538); ebene, 


noch vor Ausbruch, einen Hader, welcher durch Behauptungen Agrikola's gegen die Ber 
bindung guter Werke mit dem Glauben drohte (Br. 3, 375. 421). 

Dagegen war indeſſen die Abendmahlsfrage zu einem Gegenſtand ausgedehn⸗ 
ten Kampfes und umfaſſender Lehrausführungen für Luther herangewachſen. Währen 
er noch gegen Karlſtadt ſtritt, hatte er vernommen, daß auch Zwingli und Leo Judi 
(Br. 2, 563, Nov. 1524; 2, 571), ferner auch Oekolampad (2, 613) die wahre Gegen 
wart des Leibes Chriſti verwarfen. Von vornherein erſchien ihm ihre Anſchauung i 
engfter Verwandtſchaft mit der Karlſtadt'ſchen. Ueber der heftigen, ja leidenſchaftlichen 
Erregung, in welche ihn die Karlſtadtiſche Schwärmerei verſetzt hatte, ſehen wir ihn m 
einer ruhigen Prüfung des Unterſchiedes, welchen die Geſchichte ſeither zwiſchen Zwingſ 
und Karlſtadt genugſam erwieſen hat, nicht kommen; es iſt dieſelbe Heftigkeit, welk 
ſogleich auch gegen Zwingli ſich kehrt. In mancherlei weiteren Geſtaltungen — wie be 
Schwenkfeld, Krautwald, — ſah er dann die „Peſt“ der „Sakramentirerei“ wachſen m 
über das Gebiet des evangeliſchen Bekenntniſſes ſich verbreiten. Nicht minder wächst bei 
Feuer feines Eifers gegen fie: er läßt Warnungen nach allen Seiten hin ausgehe, 


nach Königsberg (Br. 3, 21), Straßburg (41 ff.), Reutlingen (78 ff.). Er weiß nit 


anders, als daß entweder er ſelbſt oder jene des Satans Diener ſeyn müſſen (44); a 
hält Zwingli wegen Frechheit gegen Gottes Wort für sancto dignissimum odio (210 
Sah er doch dieſen bald auch ſchon in andern Hauptſtücken, über „Taufe, Erbfünde, 
der Sakramente Brauch, äußerlich Wort, ungeſchickte Dinge lehren“ (Br. 4, 25; vgl. de 
in Marburg beigezogenen Punkte; über Zwingli's Lehre v. d. Erbſünde ſchon i. Ak 
1525 Br. 3, 42); meinte er doch auch bei den gegenwärtigen „Sakramentsrotten ia 
Münzer'ſchen Aufruhrgeiſt zu erkennen (30, 150 Br. 4, 220). Oeffentlich zeugte 6 
auf's Neue 1526 in einer Vorrede zum Syngramma Suevicum gegen Oekolampad (E 
A. 65, 179 ff.) und in einem eigenen „Sermon“ (29, 328 ff.); dann, als Zwingli We 
ſen bekämpfte, in der Schrift „daß dieſe Worte, das iſt mein Leib, noch feſtſtehen - 1 
(30, 14 ff.) und im „Bekenntniß vom Abendmahl“ 1528 (30, 151 ff.). Während den 
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raf Philipp im Hinblick auf die äußere Gefahr, welche der vom Kaiſer mit Frankreich 
ud dem Pabſte geſchloſſene Friede über den Proteſtantismus zu bringen ſchien, eifrig 
ine Vereinigung mit allen Anhängern der Reformation betrieb, erklärte er ſich gegen 
des Bündniß, in welchem man die Ketzerei mit ſtärken helfe (Br. 3, 466). Und zu 
em Verſuche Ppilipps, durch ein in Marburg zu haltendes Geſpräch Vereinbarung in 
en Streitpunkten herbeizuführen, ließ er zwar, ohne Hoffnung auf Erfolg (Br. 3, 473f. 
‚102 ff.), ſich herbei, fand auch bei dem Geſpräche (1. — 3. Okt. 1529), bei welchem 
r ſelbſt dem von ihm ſtets achtungs⸗ und liebevoller behandelten Oekolampad, Melanchthon 
em Zwingli gege nüberſtand, bei ſeinen Gegnern die von ihm vordem nicht erwartete 
lebereinſtimmung mit ſeinen Sätzen in Betreff jener andern Lehrpunkte (vgl. die von 
m ſelbſt aufgeſetzten Artikel der Vereinbarung E. A. 65, 88; der 14., über die Kin⸗ 
ertaufe, iſt in den lutheriſchen Abdrücken weggelaſſen), blieb aber in Betreff des Haupt⸗ 
nuktes, der Abendmahlslehre, im Widerſpruch mit ihnen; deshalb weigerte er ſich, fie 
Brüder zu nennen, obgleich er Frieden und Liebe zuſagte. Die Fürſten ſelbſt machten 
mmitttelbar darauf, auf dem Schwabacher Convente, die Unterſchrift unter 17 Artikel, 
in welchen er beſtimmt die ganze reine Lehre ausgedrückt hatte, (E. A. 24, 319 ff.) zur 
Bedingung der Theilnah me an ihrem Bunde (diefe Schwabacher Artikel, auf Grund der 
Marburger entworfen, ſind auch in der Real⸗Enc. 1, 603 irrig mit den Schwab. Viſitat. 
Art. v. 1528 für identiſch genommen; vgl. Gieſeler, K.⸗Geſch. 3, 1, 239). — Luther 
bekannte 1524 (Br. 2, 577): hätte ihn fünf Jahre zuvor Jemand berichten mögen, daß 
in Abendmahle bloßes Brod fen, fo wäre ihm hiemit ein großer Dienſt gethan worden 
und er habe ſelbſt auch harte Anfechtung darüber gelitten, indem er geſehen, daß er 
damit dem Pabſtthum den größten Puff hätte geben können: wir erinnern uns hiebei, 
wie die Schriften des J. 1519 (ſ. o.), während fie die römiſche Lehre von der Gegen⸗ 
wart des natürlichen Leibes Chriſti noch vorausſetzen, wenigſtens jeden nähern Eingehens 
uf dieſe Frage ſich enthalten. Allein nie kommt es, ſeitdem Luther die Tranſubſtantia⸗ 
tionslehre hatte fahren laſſen, in ſeinen Schriften ſelbſt zu einem weiteren Schwanken 
der Ueberzeugung. Er hatte, ehe der Karlſtadt'ſche Streit ſich erhob, nur von dem 
Einen Stück, welches ihm auf ferner für's „beſte“ gilt, nämlich vom Glauben als dem 
inwendigen Verhalten des Herzens zum Sakrament, weit mehr gepredigt als vom Ob- 
jeetum fidei an ſich, ohne aber die objektive Realität von dieſem weniger beſtimmt als 
ſpäter vorauszuſetzen (vgl. E. A. 29, 329). Erſt der weitere Streit führte nun auch 
auf pofitive Entfaltung feiner Anſchauung von dieſem Objekte. Die zwei Hauptfragen 
waren jetzt, wie eine Gegenwart des zur Rechten Gottes erhöhten Leibes an ſich denkbar 
ſey, und was die Mittheilung deſſelben für einen Nutzen haben ſollte (vgl. Br. 3, 130); 
beide zuſammen beantworteten ſich ihm vermöge einer Anſchauung von der Perſon Chriſti, 
welche ihrerſeits ihm wieder eng mit der Lehre vom Werke Chriſti zuſammenhing. Zu 
Drunde liegt die Forderung, daß an eine wahre Einheit der beiden Naturen in der 
Berfon Chriſti geglaubt werde, vermöge deren dieſe Perſon nicht getrennt werden möge 
mid vermöge deren daher Chriſtus auf übernatürliche Weiſe, alle Orte füllend und von 
keinem Orte begriffen, überall ſey, wo Gott ſey, und zwar, weil perſönlich, eben auch 
us Menſch (E. A. 30, 211). Es iſt dies dieſelbe Einheit der Naturen, an welcher 
duthern auch das ganze Erlöſungswerk hängt; denn ſonſt hätte beim Leiden nicht Gott 
ud Menſch oder Gottes Sohn wahrhaftig für uns gelitten, ſondern allein die menſch⸗ 
liche Natur, in welchem Falle Chriſtus wohl ſelbſt wieder eines Heilandes bedurfte (30, 
108 vgl. Schwab. Art. 24., 324). Ausdrücklich unterſcheidet Luther jene Übiquität auch 
noch von einer ſolchen Weiſe des Zugegenſeyns, da er durch die Creatur fahre wie etwa 
un Klang durch die Luft oder ein Licht durch Glas, ohne Raum zu nehmen noch zu 
geben, es handelt ſich vielmehr um die göttliche Weiſe ſelbſt, vermöge deren er in allen 
Ereaturen zumal iſt und fie gegenwärtig hat, mißt und begreift (30, 216 vgl. auch 218). 
kuf dieſer Gegenwart ruht, mit ihr iſt aber doch noch nicht eins feine Gegenwart im 
Abendmahl; während er nämlich überall und fo auch im Abendmahl it läßt er doch 
Real⸗Cucyflopdbie für Theologie und Kirche. VIII. 
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nur da ſich faſſen und greifen, wo er, wie im Abendmahl, ſich gebunden hat mit ſeinem 
Worte: hier ſollſt du mich finden (30, 69; das Nähere, wie der Leib gegeben werde, 
laſſe man göttlicher Allmächtigkeit befohlen Br. 5, 85). Aus derſelben Einheit der Na⸗ 
turen ergibt ſich denn auch der Nutzen des Fleiſches Chriſti: iſt's doch nicht bloß aus 
dem heil. Geiſte geboren (30, 99), ſondern (130) ſelbſt auch voll Gottheit, ewiges Gutes 
und Lebens; und wer es nimmt, nimmt Alles dies zu ſich, was in dem Fleiſche iſt, ſo 
daß dadurch auch fein eigen Fleiſch geiſtlich, ewig lebend und ſelig wird (94. 101. 132 
135). Nutzen aber kann es freilich nur iumer bringen, wo man es nicht nur zu ſich 
nimmt, ſondern auch glaubt (130); nur da findet auch wirklich geiſtliches Eſſen ſtatt (87); 
die Gottloſen ſcheiden wider Chriſti Abſicht zu ihrem Verderben, das leibliche Eſſen von 
geiſtlichen (87) und da hat dann auch Chriſtus „nicht mehr denn einen Leib» (356). 
So geht denn auch jene ganze heilbringende Wirkung vom geiſtlichen Eſſen, welche Sache det 
Herzens iſt, aus: der Mund wird leben um des Herzens willen (87; vgl. Gr. Katech. 
E. A. 21, 152: „denn wo die Seele geneſen ift, da iſt dem Leibe auch geholfen“). — 
Wohl zu beachten iſt nun übrig, daß Luther, wie er beim Abendmahle das geiſtliche Ge⸗ 
nießen des vermöge Chriſti Gottheit geiſtig gearteten Fleiſches doch nur durch Glauben ge⸗ 
ſchehen läßt, ſo auch ganz ausdrücklich ſagt: auch wo das Fleiſch Chriſti allein geiſtlich 
durch's Wort (Joh. 6.) und nicht, wie im Abendmahl, zugleich leiblich gegeſſen werde, 
ſey es doch da ſſelbige Fleiſch (101. 137 vgl. 48, 15. 26. 34). Warum nun zur geiſt⸗ 
lichen doch auch noch die leibliche Nießung? Luther (30, 146) findet in dieſer Frage 
Hoffahrt und Undank: man ſollte vielmehr vor Freude ſpringen, daß Gott, was er gebe, 
auf ſo mancherlei Weiſe geben wolle. Und unbedingt entſcheidend iſt ihm dafür, daß der 
Leib nicht bloß im Brode ſeyn und dargeboten werden könne (was aus ſeiner Chri⸗ 
ftologie folgt), ſondern daß dies auch wirklich geſchehe, eben das Wort: „dies iſt mein 
Leib;“ Chriſtus werde ſonſt ein Lügner. Wollte man aber fragen, wie er, indem wir 
ſonſt keinen Knecht des Buchſtabens ſehen, hier jo auf den Buchſtaben dringen möge, 
ſo iſt zu bedenken, daß es ſich hier um ein Wort Chriſti ſelbſt handelt, — um ein feier⸗ 
liches Teſtamentswort, — und um ein Wort, an welches (ſo ſchon an die böhm. Brüder 
E. A. 28, 391) die „Summa des ganzen Evangelii,“ nämlich die verheißene Sünden⸗ 
vergebung ſich ihm zu knüpfen, mit deſſen Klarheit und Sicherheit ihm daher auch dieſe 
ſelbſt gefährdet zu ſeyn ſchien. — Bei dieſer ganzen Ausführung darf endlich nicht (wie 
nur zu oft geſchieht) überſehen werden, daß ſolche Momente, welche in dieſen Streit 
ſchriften zurücktreten, deshalb nicht etwa von Luther jetzt überhaupt hintangeſtellt oder gar 
aufgegeben werden. Das Gegentheil erhellt aus gleichzeitigen und ſpäteren, beſonder 
praktiſch populären Schriften, vgl. z. B. die Katechismen und die „Vermahnung zum 
Sakrament des Herrn“ 1530 (E. A. 23, 162 ff.). Er kämpfte gegen die Auffaſſun 
des Mahles als einer bloßen ſymboliſchen Gedächtnißfeier; daß aber wirklich in ibm dal 
Gedächtniß Chriſti gefeiert, fein Leiden und Gottes Gnade geehrt werden ſolle, ſtell 
doch auch er ſelbſt wieder als das erſte hin (23, 172 f. vgl. 29, 346. 30, 143. 21, 148 f.); 
und zwar ſoll es ein öffentliches Gedächtniß ſeyn, — weshalb Luther ſogar ſehr be⸗ 
ſtimmte Bedenken gegen Privatcommunionen äußerte (vgl. Br. 4, 160. 5, 39. 226. 37; 
doch auch: 5, 135. 233). Was ſodann die Frucht des Sakramentes für die Genießen 
den anbelangt, fo legt er ganz gemäß dem Intereſſe, das vorzugsweiſe immer die Säw 
denvergebung für ihn hat, auch in jenen ferneren Schriften wie in den früheren dal 
Hauptgewicht nicht etwa anf den Genuß der im Fleiſche Chriſti ruhenden Gaben über 
haupt, ſondern auf das Wort: „für euch gegeben (eben zur Vergebung der Sünden) 
Das ſoll den Glauben reizen (23, 193), und dieſer dann im Sakramente die Sünder 
vergebung überkommen, bei welcher unmittelbar auch Leben und Seligkeit ift (Latech] 
Dabei iſt und bleibt Luthern das Sakrament ein eben dem Glauben gegebenes Zei 
chen: nämlich gerade der Leib Chriſti ſelbſt ein Zeichen der Gnade Gottes gegen un 
(23, 200; vgl. über unſichtbare Zeichen 30, 337). Das Sakrament ſoll ferner das Ha 
auch erfriſchen zur Liebe des Nächſten (23, 194); und es bleibt auch dabei (nur dürfen 
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icht die Einſetzungsworte dahin gedeutet werden), daß das Sakrament ſelbſt „die Einig⸗ 
it der Chriſten in ei nem geiſtlichen Leibe Chriſti durch einerlei Geiſt, Glauben, Liebe 
nd Kreuz u. ſ. w. vorbildet und zeigt“ (30, 271; vgl. Serm. v. hochw. Sakr. 1519). 

Unter den gefährlichen Ausſichten, welche eine Vereinigung der Anhänger der Re⸗ 
mation jo wünſchenswerth gemacht hatten, verſammelten ſich die Reichs ſtände 1530 
nt dem Kaiſer zu Augsburg, wo endlich definitiv über das Verhältniß des Reiches 
t den Proteſtanten entſchieden werden ſollte (ſ. Real⸗Enc. 1, 602 ff.). Luther wurde von 
inem Kurfürſten in Coburg zurückgelaſſen, wo ſie zuſammen Oſtern feierten; es konnte 
sn vornherein nicht die Rede davon ſeyn, den vom Kaiſer und Reich Geächteten nach 
augsburg mitzunehmen. Das Bekenntniß aber, welches in Augsburg vorgelegt wurde, 
rnbte, durch Melanchthon geſtaltet, auf Vorarbeiten, an welchen Luther ſelbſt den weſent⸗ 
chſten Antheil hatte: die von der Confeſſion vorangeſtellten wichtigſten Glaubensſätze 
den den Inhalt der Schwabacher Artikel beinahe vollſtändig und großentheils mit 
mfelben Wendungen und Ausdrücken wieder (über die ſog. Torgauer Art vgl. Gieſe⸗ 
er a. a. O. 243. 246). Er billigt den fertigen Entwurf am 15. Mai (Br. 4, 17): 
e wüßte Nichts zu ändern, könne auch nicht „fo ſanft und leiſe treten“. Er hätte 
lerdings zu einem ſo ſehr maßhaltenden Zeugniſſe ſchwerlich je ſelber innerlich ſich be⸗ 
ummt gefunden; er erklärt am 29. Jun. (Br. 4, 52): pro mea persona plus satis 
aum est; er kann anch, als die gute Abſicht des Maßhaltens mißlungen war, die 
jemerkung nicht zurückhalten (Br. 4, 110); „Satan bene sensit apologiam vestram Lei- 
tretterin dissimulasse articulos de purgatorio, de sanctorum cultu, et maxime de 
intichristo Papa“. Indeſſen verwahrte er ſich ſelbſt überhaupt dagegen, daß man feiner 
latorität folge (4, 35). Großartig ift die Zuverſicht, die er während der ſchwankenden 
zerhandlungen unverrückt zu Gott hegt und mit der er Theologen und Politiker, feinen Kur⸗ 
irſten, den Kanzler Bruck, den Melanchthon, in feinen Koburger Briefen zu beruhigen weiß. 
bertrauensvoll folgt er auch den Schritten ſeines leiſe tretenden, Vermittlung erſehnen⸗ 
en Freundes, obgleich einmal längeres Ausbleiben von Briefen aus Augsburg ſeine 
lazeduld erregte und Melanchthon Anderen wegen zu großer Nachgiebigkeit verdächtig 
wurde; er ſelbſt ſieht ſchon bei Uebergabe der Confeſſion keine Möglichkeit, noch mehr 
uchzugeben (4, 52), gibt auch bald alles Hoffen und Wünſchen in Betreff einer Verei⸗ 
ligung auf (72. 145. 147: doctrinae concordia plane impossibilis, nisi Papa velit papa- 
um saum aboleri), und zeigt hierin jetzt und auch ſonſt einen klaren, tiefen, geraden 
Ack in die trennenden Grundfragen, wie ihn Melanchthon nicht beſaß; er nimmt aber 
eunoch dieſen warm in Schutz, — ruhig in dem Gedanken, daß Chriſtus lebe; er ſelbſt, 
nther, werde, wenn die Seinigen je „den Adler in den Sack ſtecken ließen“, ſicher kom⸗ 
en und ihn befreien (Br. 4, 155). . 

Während der Reichsabſchied den Proteſtanten, damit ſie ſich unterwärfen, nur noch 
ze Bedenkzeit geſtattete, wurden doch auch die Vergleichsverſuche noch fortgeſetzt; 
iuher ſelbſt, indem er nur die Lehre als unverrückbar, dagegen das Aeußere der bloßen 
eremonien, ſowie auch der Jurisdiktion, als Gebiet freien Anordnens und hiemit auch 
zglichen Nachgebens anſah, rieth zum Eingehen auf die Verſuche, ſoweit fie nicht wei⸗ 
e führen (4, 281 ff), und machte vollends bei denjenigen Verhandlungen, welche we⸗ 
gftens den äußern Frieden zwiſchen den Reichsgenoſſen erhalten ſollten (durch fie: 
Aruberger Neligionsfrieden 1532), die Pflicht der Nachgiebigkeit gegen die proteſtan⸗ 
hen Fürſten ſelbſt mit großem Nachdrucke geltend: wer zu hart ſchnenze, der zwinge 
int heraus (4, 335 ff. 382 ff.); fie ſollen ſich begnügen, für ſich ſelbſt Frieden zu be 
men: treten Andere ihrem Glauben bei, jo dürfe man dies dieſelben auf eigene 
kefahe thun laſſen; einem katholiſchen Fürſten ſelbſt dürfe man ohnedies fo wenig 
unuthen, feinen Unterthanen das Evangelium freizugeben, als ein proteſtantiſcher 
40 Zwang von andern gefallen ließe, mit ſeinen Unterthanen zu machen, was jene 
ollten (372). 

Zugleich aber wurde ſeit der Augsburger Entſcheidung die Frage befondere drin⸗ 
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hen (ebend.); allein rechtmäßig bleibt das Bündniß vermöge jener Rechte. — Man 
zweifeln an Luthers Sinn und Verſtändniß für's poſitive Recht, wenn er nun die 
fionen der Juriſten, die doch auch einem Laien Zweifel erregen konnten, auf 
eigenes Gewiſſen hin annimmt; aber die von ihm geltend gemachten Prinzipien 
ch find klar und in ſich harmoniſch. — Er ſelbſt predigte dann offen die rechtmäßige 
wehr in einer „Warnung an die lieben Deutſchen«, 1531, — auch hier auf's Recht 
die Juriſten ſich berufend (E. A. 25, 13—15); Aufruhr ſey nur, wenn einer 
„felbft Herr ſeyn und Recht ſtellen“. Nur noch beſtimmter und allgemeiner lauten 
re Sätze, im J. 1539: „wie das Evangelium der Obrigkeit Amt beftätigt, alſo bes 
t es auch natürliche und geſetzte Rechte; — und iſt nicht Zweifel, ein jeder Vater 
uldig, nach feinem Vermögen Weib und Kind wider öffentlichen Mord zu ſchützen; 
iſt kein Unterſchied zwiſchen einem Privatmörder und dem Kaiſer, ſo er außer ſeinem 
unrecht Gewalt und beſonders öffentlich oder notorie unrechte Gewalt vornimmt; 
öffentliche violentia hebt auf alle Pflichten zwiſchen dem Unterthauen und Ober⸗ 
Jure naturae“ (Br. 6, 223; mit beſtimmterer Beziehung auf die pofitive Verfaſ⸗ 
Deutſchlands, in welcher er keine wirkliche Monarchie ſieht, Br. 5, 161). Man 
te hier, wie Luther nunmehr noch weiter zurückgeht bis auf die allgemeine Forde⸗ 
eines Naturrechtes; er ſagt auch von dieſem Rechte nicht, daß es eine beſtimmte, 
er ſo beſchränkte Regierungsform fordere, — wohl aber, die poſitive Beſchränktheit 
kaiſergewalt als Thatſache vorausſetzend, daß beim Zerreißen ſolcher Schranken das 
rrecht ſelbſt den Widerſtand erlaube. — Ueber die Richtigkeit dieſer Sätze kann 
ſtreiten; Thatſache aber iſt, daß Luther ſie lehrte, und ferner, daß auf ſie die ge⸗ 
ume Vertheidigung des deutſchen proteſtantiſchen Landeskirchenthums gegen den 
r und die Majorität des Reichstages ſich ſtützte. 
Neue friedliche Verhandlungen mit der katholiſchen Kirche kamen dadurch wieder in 
zung, daß der Pabſt Bereitwilligkeit ausſprach, ein Concil zu berufen. Sein 
ins Vergerius kam ſelber im November 1535 mit Luther in Wittenberg zuſammen; 
be mußte ihm geſtehen, daß er es hier in vielen Stücken doch anders, als berichtet 
en, gefunden habe (Br. 5, 52). Luther glaubte an keinen ernſtlichen guten Willen 
Pabſte, ſo ſehr er ſelbſt ein wahrhaft freies, chriſtliches Concil gewünſcht hätte 
4, 622); indeſſen erbot er ſich, zum Concil, wo man es immer halten möge, „mit 
1 Halſe“ zu kommen. Als dann das Concil wirklich, und zwar ohne Weiteres zur 
trpation der giftigen lutheriſchen Ketzerei“ ausgeſchrieben wurde, meinte er in einem 
iken, man ſolle ſich hiedurch nicht abſchrecken laſſen, jo daß man die Theilnahme 
oraus verweigern würde; eben hierauf ſey es von den Gegnern abgeſehen, indem 
einen Teufelskopf ſcheuslich fürſtelleten (5, 51 ff.). Er ſetzte, vom Kurfürſten 
tragt, Artikel für das Concil auf, welche in aller Schärfe den Gegenſatz gegen das 
iſche Dogma und Kirchenthum ausprägten (vgl. „Schmalkald. Artikel“ in der 
nc.); mit Entſchiedenheit ſpricht er aus, daß der Pabſt der »rechte Endechriſt oder 
ochriſt⸗ fen; er fest den Fall, daß der Pabſt feines Anſpruchs auf göttliche Berech⸗ 
g ſich begebe und nur noch als ein durch Menſchen erwähltes Haupt gelten wolle, 
aber, dies ſey unmöglich und es wäre damit der Chriſtenheit erſt nicht geholfen, 
san den Pabſt Verachtung treffen und die Rotten nur zunehmen würden (man 
‚uch hier, wie beim Augsb. Reichstag, die Verſchiedenheit bei Luthers und Me⸗ 
hons Blick, — vgl. des Letzteren Zuſatz zu feiner Unterſchrift)'?. Der Bundestag 
chmalkalden (Febr. 1547), für welchen er jenes Bedenken ausgeſtellt hatte und auf 
m er ſelbſt anweſend war, lehnte dann die Theilnahme an dem Concil ab. — 
e Anſicht von Concilien überhaupt entwickelt Luther 1539 in der Schrift: „Von 
Conciliis und Kirchen (E. A. 25, 219 ff.). Vom Pabſt und einem päbſt⸗ 
Concil ſey keine Reformation zu hoffen, weil der Pabſt im Voraus zum Beharren 
iner eigenen Lehre verpflichte. Aber auch die alten Concilien und die Väter können 
als Quell einer Reformation angeſehen werden; Väter, wie Bernhard und Augu⸗ 
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gend, ob, wenn der Kaiſer den Frieden verweigere, die Fürſten auch zu bewaffneten 
Widerſtande berechtigt oder gar verpflichtet jeyen. Wir hörten, wie Luther, von der 
Wartburg zurückkehrend, durchaus keinen ſolchen Schutz gegen den Kaiſer wollte. Eine 
unklare Vorſtellung tritt in einem Bedenken v. 1523 auf (Br. 6, 38): wenn ber ur 
fürft je zur Rettung des Evangeliums gegen den Kaiſer Krieg führen wollte, je dürfte 
er ihn nicht führen als für feine Unterthanen, ſondern — tanquam alienus alienis er 
aliena terra veniens succurrat; Luther ſetzt bei, er dürfte es nur thun vocante singular 
spiritu et fide; in Betreff der fürſtlichen Lande als folder aber ſtellt er auch jetzt den 
Grundſatz voran: der Fürſt müſſe da den Kaiſer als ſeinen Herrn gegen die Unter⸗ 
thanen nach Belieben einſchreiten laſſen, wenn er einen verfolgen oder gefangen ſetzen 
wolle. Er hatte alsdann gegen Schutz⸗ und Trutzbündniſſe unter evangeliſchen Fürſten 
immer große Abneigung; er fürchtet, es werde darin auf menſchlichen Witz und Hilhe, 
anftatt auf Gott vertraut (vgl. Br. 3, 455); und Gebrauch der Gewalt gegen den Kai- 
fer verwirft er ohnedies unbedingt: der Kaiſer ſey Kaiſer, auch wenn er Unrecht the, 
und es werde durch fein Unrecht die Pflicht des Gehorſams für die Unterthanen nicht 
aufgehoben; fo lehrt Luther noch ſehr beſtimmt 6. März 1530 (Br. 3, 561), während 
3. B. Bugenhagen 1529 mit Berufung auf das A. T. für den Fall, daß die kaiſerliche 
Gewalt gegen Gottes Wort ſich kehre, oder daß der Oberherr als Vergewaltiger, Mer⸗ 
der und Türke aufträte, den chriſtlichen Fürſten Gewalt erlaubt oder vielmehr gewalt⸗ 
ſame Vertheidigung ihrer Unterthanen geboten hatte (Hortleder, Handl. u. Ansſchr. 
v. d. Urſ. d. teutſchen Kriegs u. ſ. w. Th. 2, B. 2, C. 3). Auch nach dem Neichstag 


von 1530, als der Schmalkaldiſche Bund geſchloſſen wurde, warnte Luther fortwährend | 
davor, im Vertrauen auf Fleiſchesarm etwas dergleichen zu unternehmen, ja behick 


feine Abneigung gegen Bündniſſe überhaupt (Br. 4, 337). Er mahnte ferner fe 
dringend, das Möglichſte zu thun, um den Frieden zu wahren, — ſo jetzt, die Wahl 
Ferdinands zum Könige zuzugeben (Br. 4, 201 ff.; 336. 371). Allein ſeine Auffaſſung der 
Frage, ob man dem Kaiſer widerſtehen dürfte, geſtaltet ſich ihm jetzt dadurch ander, 
daß er, angeregt durch die Erklärungen der Juriſten, über den Karakter der Reichsober⸗ 
gewalt ſelbſt beſtimmter reflektirt. Dieſe deducirten, die beſtehenden kaiſerlichen Gefecht 
ſelbſt („der Kaiſer ſelbſt in feinen Geſetzen“) geben einen Widerſtand in Fällen, we 
dem vorliegenden, zu, nämlich bei öffentlichem, notoriſchem Unrecht, wie da, wo der 
Kaiſer, fo lange noch eine Appellation (wie hier an ein Concil) anhängig ſey, zn 
Strafe ſchreiten wolle (Br. 4, 213. 221 ff. E. A. 64, 270 ff.). Dann, ſagt er, würde 
allerdings auch dieſe Beſtimmung ſelbſt mit zu dem, was des Kaiſers ſey, gehören; ed 
gälte: lex statuit resistere, — ergo resistendum est. Br. 4, 222. Darüber nun abe, 
ob es wirklich mit dem beſtehenden Rechte fo ſich verhalte, weist er die Entſcheiden 
völlig von den Theologen ab an die Juriſten. Nur fo viel ſehen wir ihn gerade hiern 
auch in Betreff der Rechte ſelbſt ſehr beſtimmt als allgemeines Prinzip voransfehen, 
daß man nicht irgend welche einzelne äußere Form des weltlichen Regimentes, wie enn 
die abſolutiſtiſche, ſondern jedesmal nur die in den einmal zu Recht beſtehenden Gr 
ſetzen begründete als göttlich ſanktionirt anzuſehen habe; und es hängt dies eng wi 
feiner Geſammtanſchauung geiſtlicher und weltlicher Dinge zu ſammen; weltliche Orkan» 
gen gehen ihm überhaupt fo, wie fie im Einzelnen beſtimmt find, nicht unmittelbar m 
einer allgemeinen Forderung des göttlichen Willens hervor, ſondern aus menſchliche, 
wandelbarer, von Gott geweihter Entwicklung; er hat die Selbſtändigkeit des Gebiete 
der Obrigkeit oder des „Weltreiches“ gegen die Herrſchaft des Pabſtthums und geg 
die Knechtung unter moſaiſche Formen gewahrt, indem er jenes Gebiet der Berni 
zutheilte („Gott hat das Weltreich in die Vernunft gefaſſet“ E. A. 35, 381): und ebe 
hiemit war denn auch jener Verſchiedenheit von Formen Raum gegeben. Die Eutſche⸗ 
dung darüber aber, was wirklich Rechtens ſey, haben alſo die Juriſten auf ihr Gewiſſe 
zu nehmen (vgl. 4, 233). Genehmigen fie ein Bündniß zum Widerſtande gegen ba 
Kaiſer, fo können die Theologen um jenes fleiſchlichen Vertrauens willen immer ned 
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abrathen (ebend.); allein rechtmäßig bleibt das Bündniß vermöge jener Rechte. — Man 
lann zweifeln an Luthers Sinn und Verſtändniß für's poſitive Recht, wenn er nun die 
Deduktionen der Juriſten, die doch auch einem Laien Zweifel erregen konnten, auf 
deren eigenes Gewiſſen hin annimmt; aber die von ihm geltend gemachten Prinzipien 
an ſich find klar und in ſich harmoniſch. — Er ſelbſt predigte dann offen die rechtmäßige 
Nothwehr in einer „Warnung an die lieben Deutſchen“, 1531, — auch hier auf's Recht 
und die Juriſten ſich berufend (E. A. 25, 13—15); Aufruhr ſey nur, wenn einer 
wolle „felbft Herr ſeyn und Recht ſtellen“. Nur noch beſtimmter und allgemeiner lauten 
ſpätere Sätze, im J. 1539: „wie das Evangelium der Obrigkeit Amt beſtätigt, alſo be⸗ 
Rätigt es auch natürliche und geſetzte Rechte; — und iſt nicht Zweifel, ein jeder Vater 
iſt ſchuldig, nach feinem Vermögen Weib und Kind wider öffentlichen Mord zu ſchützen; 
und iſt kein Unterſchied zwiſchen einem Privatmörder und dem Kaiſer, ſo er außer ſeinem 
Amt unrecht Gewalt und beſonders öffentlich oder notorie unrechte Gewalt vornimmt; 
denn öffentliche violentia hebt auf alle Pflichten zwiſchen dem Unterthanen und Ober⸗ 
herrn jure naturae“ (Br. 6, 223; mit beſtimmterer Beziehung auf die poſitive Verfaſ⸗ 
fung Deutſchlands, in welcher er keine wirkliche Monarchie ſieht, Br. 5, 161). Man 
beachte hier, wie Luther nunmehr noch weiter zurückgeht bis auf die allgemeine Forde⸗ 
rung eines Naturrechtes; er ſagt auch von dieſem Rechte nicht, daß es eine beſtimmte, 
ſo oder ſo beſchränkte Regierungsform fordere, — wohl aber, die poſitive Beſchränktheit 
der Kaiſergewalt als Thatſache vorausſetzend, daß beim Zerreißen ſolcher Schranken das 
Naturrecht ſelbſt den Widerſtand erlaube. — Ueber die Richtigkeit dieſer Sätze kann 
nan ſtreiten; Thatſache aber ift, daß Luther fie lehrte, und ferner, daß auf fie die ge⸗ 
waltfame Vertheidigung des deutſchen proteſtantiſchen Landeskirchenthums gegen den 
Kaiſer und die Majorität des Reichstages ſich ſtützte. 

Neue friedliche Verhandlungen mit der katholiſchen Kirche kamen dadurch wieder in 
Auregung, daß der Pabſt Bereitwilligkeit ausſprach, ein Concil zu berufen. Sein 
Nuntius Vergerius kam ſelber im November 1535 mit Luther in Wittenberg zuſammen; 
verfelbe mußte ihm geſtehen, daß er es hier in vielen Stücken doch anders, als berichtet 
teweſen, gefunden habe (Br. 5, 52). Luther glaubte an keinen ernſtlichen guten Willen 
beim Pabſte, fo ſehr er ſelbſt ein wahrhaft freies, chriſtliches Concil gewünſcht hätte 
(Dr. 4, 622); indeſſen erbot er ſich, zum Concil, wo man es immer halten möge, „mit 
feinem Halſe“ zu kommen. Als dann das Concil wirklich, und zwar ohne Weiteres zur 
Exſtirpation der giftigen lutheriſchen Ketzerei“ ausgeſchrieben wurde, meinte er in einem 
Bedenken, man ſolle ſich hiedurch nicht abſchrecken laſſen, fo daß man die Theilnahme 
im Voraus verweigern würde; eben hierauf ſey es von den Gegnern abgeſehen, indem 
ſie ſo einen Teufelskopf ſcheuslich fürſtelleten (5, 51 ff.). Er ſetzte, vom Kurfürſten 
beauftragt, Artikel für das Concil auf, welche in aller Schärfe den Gegenſatz gegen das 
papiſtiſche Dogma und Kirchenthum ausprägten (vgl. „Schmalkald. Artikel“ in der 
N.⸗Enc.); mit Entſchiedenheit ſpricht er aus, daß der Pabſt der „rechte Endechriſt oder 
Wiverdrift“ fen; er ſetzt den Fall, daß der Pabſt feines Anſpruchs auf göttliche Berech⸗ 
tigung ſich begebe und nur noch als ein durch Menſchen erwähltes Haupt gelten wolle, 
meint aber, dies ſey unmöglich und es wäre damit der Chriſtenheit erſt nicht geholfen, 
weil dann den Pabſt Verachtung treffen und die Rotten nur zunehmen würden (man 
vgl. auch hier, wie beim Augsb. Reichstag, die Verſchiedenheit bei Luthers und Me⸗ 
lunchthons Blick, — vgl. des Letzteren Zuſatz zu feiner Unterſchrift). Der Bundestag 
u Schmalkalden (Febr. 1547), für welchen er jenes Bedenken ausgeſtellt hatte und auf 
welchen er ſelbſt anweſend war, lehnte dann die Theilnahme an dem Concil ab. — 
Seine Anſicht von Concilien überhaupt entwickelt Luther 1539 in der Schrift: „Von 
dem Conciliis und Kirchen (E. A. 25, 219 ff.). Vom Pabſt und einem päbſt⸗ 
lichen Concil ſey keine Reformation zu hoffen, weil der Pabſt im Voraus zum Beharren 
bei feiner eigenen Lehre verpflichte. Aber auch die alten Concilien und die Väter können 
nicht als Quell einer Reformation angeſehen werden; Väter, wie Bernhard und Augu⸗ 
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ſtin, weiſen ſelbſt zurück zum urſprünglichen Born der heil. Schrift; und wollte man die einzel⸗ 
nen änßeren Satzungen der Concilien geltend machen, ſo würde man ſchon vom erſten, 
jeruſalemiſchen, an in Gebote, die man doch nicht wolle, und in Widerſprüche ſich ver⸗ 
wickeln; die ganze Lehre des chriſtlichen Glaubens aber laſſe nicht aus allen Vätern und 
Concilien zuſammen ſich klauben, und das, wodurch die Kirche Beſtand behalten habe, 
ſeyen nicht ſie, ſondern nur die heil. Schrift, welche vor ihnen beſtand und aus welcher 
auch ſie ihre Lehre hatten. Die vier Hauptconcilia nach einander behandelnd, zeigt dam 
Luther, wie die Eine weſentliche Aufgabe eines Jeden nur geweſen ſey, klare Grund⸗ 
lehren der heil. Schrift zu vertheidigen; im Uebrigen beſtätige die Geſchichte den Aus⸗ 
ſpruch Gregor's von Nazianz, wornach man aller Biſchöfe Concilia von wegen ihrer 
Ehrſucht, ihres Zankes u. ſ. w. fliehen müſſe. So verbietet denn Luther jedem Concil, 
neue Glaubensartikel zu ſtellen, oder neue gute Werke anzubefehlen, weil auch dieſe alle 
ſchon in der Schrift gelehrt ſeyen, oder Ceremonien bei Gefahr des Gewiſſens aufzu⸗ 
legen u. ſ. w. Ein Concil ſolle nur mit Demuth, wie ein Gericht, nach dem alten 
Rechte, d. h. nach der heil. Schrift, Urtheil ſprechen, wo Noth des Glaubens es erfor 
dere, und darnach die neuen Glaubensartikel und neuen Werke verwerfen. Hiezu müßte 
man recht gründlich in der Schrift gelehrte, ernſtlich Gott zugethane Männer und hier⸗ 
unter auch etliche vom weltlichen Stande (denn es gehe auch ſie an) zuſammenladen. 
Schwer möge ein ſolches Concil zu erreichen ſeyn; wollten die übrigen chriſtlichen Für⸗ 
ſten es nicht, jo wäre wenigſtens ein provinzielles, deutſches, zu wünſchen; müſſe man 
ganz an einem verzweifeln, fo ſolle man die Sache Gott befehlen und indeſſen die Heir 
nen und jungen Concilia, das iſt Pfarren und Schulen, fördern. Zum Schluſſe fügt 
Luther ſeiner Schrift noch eine Ausführung über das wahre Weſen der Kirche über⸗ 
haupt bei, — die wichtigſte über dieſen Gegenſtand aus jener Zeit. Jetzt nicht minder 
als früher, da ihn die äußerlich greifbare Kirchengemeinſchaft ausſtieß, ſieht Luther die 
Kirche, anſtatt in irgend ſolcher äußerer Gemeinſchaft, vielmehr nur in der Gemeinſchaſt 
der Heiligen, in welchen Chriſtus lebt; ſolche erkenne man am Gebrauche der Gnaden; 
mittel und Schlüſſel ſammt Beſtellung der kirchlichen Aemter, am Beten, am Tragen 
des heil. Kreuzes; und hiezu komme das allerdings minder gewiſſe Zeichen, daß ſie, 
vom Geiſte geheiligt, auch der zweiten Tafel Moſe in ihrem Wandel entſprechen. 
Schöne Ausſichten hatten ſich unterdeſſen für die äußere Erweiterung des evange 
liſchen Gebietes durch Regentenwechſel im Herzogthum Sachſen und in Kurbrar⸗ 
denburg eröffnet und erfüllt. Herzog Heinrich und Kurfürſt Joachim II. (1539) nahmen 
die Reformation an. Luther ſelbſt wurde nach Leipzig berufen; er predigte an Pfingfter 
vor dem Hofe, — eben jene Lehre von der Kirche neu bezeugend (E. A. 17, 119 f.). Dit 
neue Brandenburger Ordnung war in Hinſicht auf die alten Ceremonien fo conſervatir, 
wie keine andere; Luther meint, fo weit nur das gegen's Evangelium Verſtoßende ent 
ſchieden abgethan werde, möge man ſich das Andere immerhin gefallen laſſen, — übri⸗ 
gens nicht ohne Spott über die Liebhabereien Ihrer Kurſürſtl. Gnaden (Br. 5, 232— 236) 
Etwas noch Erhebenderes, aber freilich auch von vorherein etwas ſehr Uuſicheret 
hatte die Hoffnung, welche in Betreff einer Vereinigung unter den Proteſtanten ſelbſt 
über die Abendmahlslehre ſich zu verwirklichen ſchien. Bucer, der überaus ſtrebſame Ber- 
mittler (ſ. d. Art. Bd. 2, 417 f.), hatte ſchon 1530 in Koburg perſönlich mit Luther darüber 
verhandelt. Luther hegte faſt unüberwindliches Mißtrauen (vgl. Br. 4, 162); er ſelbſt 
könne in Nichts weichen; wollen die Gegner die wahre Gegenwart des Leibes einmal 
wirklich zugeben, fo begreife er nicht, warum fie noch an äußerer Darreichung für den 
Mund der impii ſich ſtoßen (Br. 4, 216). So weit dann auch Bucer nachgab, fo glaubte 
Luther doch nur um fo weniger, daß demſelben die Andern folgen werden (560). Da 
neben ſprach er fortwährend über Zwingli und feinen Untergang ungeſcheut das härteste 
Urtheil aus (4, 322. 330. 332. 352 f. 424 f.; er ſtellt fein Ende mit dem Münzer 's zu 
ſammen), und warnte vor jeder Gemeinſchaft mit ſeiner Lehre (an Albr. v. Preußen 
1532, Br. 4, 348 ff.; an die Frankfurter 1533, E. A. 26, 294 ff.). Aber als er übe 
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erhoffen auch die Andern nachgiebig werden ſah, da wurde auch feine eigene Sehnſucht 
tach Eintracht und die Freude, mit der er ihr entgegenſah, in den herzlichſten Worten 
laut (Br. 4, 614, 636. 641). Wirklich ſchloß, er (ſ. d. Art. a. a. O.) 1536 eine Con⸗ 
tordia mit Bucer in Wittenberg ab. Von der andern Seite wurde, unter that⸗ 
ſächlicher völliger Verläugnung des Zwinglianismus, in Anerkennung der wahren Ge⸗ 
genwart bis zu der von Luther geforderten Conſequenz vorwärts gegangen, daß der 
Leib auch von den Unwürdigen empfangen werde. Dagegen ging Luther nicht fo weit, 
auch Anerkennung eines Empfangens durch eigentliche impii zu fordern, und es blieb 
ſo doch noch Raum für Bucer's Meinung, daß ein Empfangen bei dieſen, nämlich bei 
Menſchen, welche „Alles verlachen und gar Nichts glauben“, nicht ſtattfinde, ſondern 
nur bei, wenn auch unwürdigen, ſo doch den Einſetzungsworten glaubenden Chriſten. 
Wir können, je beſtimmter Luther ſonſt gerade auch auf die Conſequenzen dringt, nicht 
umhin, in dieſem Zugeſtändniß, daß von den impii geſchwiegen werde, überhaupt eine 
Unſicherheit in Betreff der Frage wahrzunehmen, wie weit denn wirklich aus der objek⸗ 
ven Gegenwart unmittelbar auf's Empfangenwerden durch den Mund aller Genießen⸗ 
den geſchloſſen werden müſſe. Luther ſelbſt ſcheint ſich nicht beſtimmter über ſein Zuge⸗ 
fändniß ausgeſprochen zu haben (Br. 5, 568 iſt es, als hätte er es vergeſſen). Allem 
nach gedachte er wirklich ſelbſt, des erſehnten Zieles wegen jetzt ein Auge zuzudrücken. 
So ſchrieb er denn ſelbſt auch freudig und freundlich an den Basler Bürgermeiſter und 
an die Schweizerorte (5, 54 f. 83 f.); er weiß wohl, daß dort noch Gegner find und 
daß ſo große Zwietracht überhaupt nicht ſo leicht und ohne Narben zu heilen pflegt, 
hefft aber, das trübe Waſſer werde ſich doch ſetzen. Ueber Zwingli bekennt er (an 
Bullinger 1538, Br. 5, 112), ihn ſeit der Marburger Zuſammenkunft perſönlich für 
einen virum optimum gehalten zu haben. 

Das Streben nach möglichſter Vereinigung mit Glaubensgenoſſen zeigte Luther da⸗ 
nals in noch höherem Grade in der Anerkennung, welche er trotz aller Differenzen den 
böhmiſchen Brüdern ſchenkte. Nach dem Tode des Senior Lukas traten unter die⸗ 
ſen jüngere Männer an die Spitze, welche den Wittenberger Einflüſſen längſt offener 
keſtanden hatten, vor Allen Johann Auguſta, von jetzt an das eigentliche Haupt der 
Gemeinde. Als nun die Brüder 1533 eine für den Markgrafen Georg von Branden⸗ 
burg beſtimmte Apologie ihres Glaubens deutſch herausgaben, ſchrieb Luther eine Vor⸗ 
rede dazu (E. A. 63, 319 ff.). 1536 kam Auguſta mit zwei andern Abgeſandten ſelber 
nach Wittenberg; die Brüder hatten 1535 ein Bekenntniß an König Ferdinand übergeben 
und verfaßten jetzt auch eine neue, an jene frühere ſich anlehnende, aber ſehr umgeſtal⸗ 
tete Apologie; Luther half beide Schriften zum Drucke fördern und gab dem Bekenntniß 
ſelbſt wieder eine Vorrede bei (1538; die Vorrede überſetzt bei Walch, Luth. Werke, 
Bd. 14, S. 345 ff.). 1533 hatte Luther ſogar noch die Wiedertaufe, welche die Brüder 
wit Uebertretenden vornahmen, ertragen, obwohl er fie von Anfang an mißbilligt hatte; 
fie wurde erſt 1534 abgeſchafft. Auch noch in ihrer neueſten Schrift, der neuen Apolo⸗ 
die (in: Balth. Lydii Waldensia etc, Roterod. 1616, sect. II, p. 92 sqq.), war ihre 
Rechtfertigungslehre nicht zur lutheriſchen geworden (fie unterſcheiden einen doppelten 
Sinn des Wortes; im zweiten Sinne aber fällt ihnen die Rechtfertigung mit der wie⸗ 
vergebärenven Thätigkeit Gottes, im erſten Sinne als eine außer den Menſchen erfol- 
ende, mit dem vorangegangenen erwählenden Rathſchluſſe Gottes zuſammen); und in 
Betreff des Abendmahls lehrten fie zwar — quod panis — est corpus Christi prae- 
entissime, hielten aber hiebei dennoch feſt an der Unterſcheidung der ſakramentalen Ge: 
ſeuwart als einer ſpirituellen von dem „personalis seu corporalis essendi modus“, in 
pinſicht auf welchen Chriſtus nicht auf der Erde, ſondern im Himmel ſey. Luther 
veiß ihre Redeweiſe nicht anzunehmen, will fie aber auch nicht zur ſeinigen zwingen, — 
ſoferne wir ſonſt der Sachen eins werden und bleiben, bis daß Gott weiter ſchicke nach 
einem Willen; es gelte hier, den Schwachen im Glauben aufzunehmen. 

Junerhalb feiner eigenen Kirche beſtand die Hauptthätigkeit Luther's, jo ſehr er 
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auch z. B. an der Viſitation Antheil nahm, doch nie eigentlich im äußeren Organiſtren 
und Ordnen, ſondern in der Verkündigung des Wortes ſelbſt durch mündliches Lehren 
und Rathen und durch Schriften aller Art. Unter den nicht polemiſchen Schriften ſind 
vorzüglich größere Arbeiten in Schriftauslegung zu nennen: Predigten über 1 Moſ. 
und dann (ſeit 19. Trinit. 1524—26) über 2 Moſ. (E. A. 33—35); Auslegung von 
5 Moſ. 1525 (Exeg. Op. E. A. 13); Pſalmauslegungen; zum hohen Lied (1538. Jen. 
4, 268 ff.); zu Propheten: beſonders Habakuk (1526 E. A. 42, 1 ff.), Sacharia (1527 
E. A. 42, 108 ff.), Daniel (1530. 1546. E. A. 41, 232); zu Matthäus: Bergpredigt 
1532 (E. A. 43), Annotationes in aliquot capita (für einen Freund 1538, Jen. 4, 290 
ff.), Predigten über Matth. 18, 24 — K. 24. (1537—40, E. A. 44. 45); zu Joh. 1.9 
(153738), Joh. 3. 4 (153740), Joh. 6—8 (153032); Joh. 14. 15 (1588), Joh. 17 
(1530), Joh. 18—20 (1528 —29), (E. A. 45— 40); über Neuteſt. Briefe: vor Allen 
großer Comm. z. Galat. 1535, — ferner zu 1 Petr. 1523, neu 1539 (E. A. 51, 324 fl. 
52, 1 ff.), — ſodann Kleineres, über einzelne Abſchnitte u. ſ. w. Die Kirch enpoſtille 
erſchien vollendet 1527—28 (1540 neu mit Veränderungen); vgl. E. A. 7. Vorr. Ans 
Predigten, welche Luther, durch Leibesſchwäche von der Kanzel zurückgehalten, 1532 ſei⸗ 
nen Kindern und feinem Geſinde hielt, ging hernach (1544 durch Veit Dieterich, 1569 
durch Andr. Poach aus G. Rörer's Mſkrpten, — ſ. E. A. 1. Vorr.) die Hauspe⸗ 
ſtille hervor. — Die Bibelüberſetzung (ſ. R.⸗Enc. 3, 337—42) kam 1534 zum Schluſſe. 
— Freunde Luther's betrieben auch eine Geſammtaus gabe feiner Schriften. Dar 
über Luther 1537 (Br. 5, 70): De tomis meorum librorum disponendis ego frigidior 
sum et segnior, eo quod Saturnina fame percitus magis cuperem eos omnes devoratos; 
nullum enim agnosco meum justum librum nisi forte de servo arbitrio et catechismum; 
mandavi tamen negotium D. Casp. Crucigero, si quid faciendum est. 1539 erſchien 
der erſte Band der deutſchen Schriften, — voran eine Vorrede, beginnend: „gern hütte 
ich's geſehen, daß meine Bücher alleſammt wären dahinten blieben und untergangen⸗, 
— da man ohnedies über die Bücher von Menſchen zu wenig an die, unter oratie, 
meditatio, tentatio zu ſtudirende heil. Schrift zu kommen pflege (E. A. 1, 67 ff.). 15% 
folgte, mit ähnlichen Verwahrungen in der Vorrede, der erſte Band der lateiniſchen Werke. 

Auch innerhalb der lutheriſchen Kirche ſelbſt tauchten wiederholt Fragen auf, welche 
zu beſtimmteren Ausſagen Luther's über wichtige Lehrpunkte führten. — Wir ſahen, 
welche evangeliſche Bedeutung er bei der Verwerfung der römiſchen Ohrenbeichte unmik 
telbar ſchon der Privatbeichte beilegte, und wie er dann auch in der Durchführung 
der Reformation ihre Beibehaltung anempfahl: jene Bedeutung ruht ihm nicht auf i 
gend welcher prüfenden und richtenden Thätigkeit des Beichtigers, ſondern anf den 
objektiven Verheißungsworte an ſich, mit welchem Vergebung wahrhaft zugetheilt, e“ 
gleich immer nur vom Glauben angeeignet wird — und ſodann näher darauf, daß, 
während das vergebende Wort auch in jeder Predigt des Evangeliums überhaupt erſchal⸗ 
len ſoll (und hierin dem gebundenen Sünder auch ſchon vor der Wiederaufnahme in 
die Kirche Vergebung verſchaffen kann: Br. 4, 482), es hier erſt recht ſpeziell den Cie 
zelnen zu deſſen innerer Vergewiſſerung trifft, und daß, während daſſelbe applicirende 
Zuſprechen auch der Bruder gegen den bekümmerten Bruder üben kann, es hier dur 
einen förmlich dazu verordneten, von Gott beſtellten Diener geübt wird; dieſer Diener 
hat dann jenes Wort dem darum Nachſuchenden auf Grund feines Nachſuchens, and 
wenn fein Glaube zweifelhaft erſcheint, zuzuſprechen und fol es nur da, wo Unglanbe 
und Unbußfertigkeit ganz offenbar iſt, zum Beſten des Nachſuchenden ſelbſt, der es bed 
nicht ſich aneignen könnte, ihm vorenthalten. In Nürnberg nun erhob fi um 158 
ein Streit darüber, ob, wie der Rath dem A. Oſiander und andern Predigern gegen 
über es wollte, neben der Privatbeichte auch die bisher übliche öffentliche allgemeine 
Abſolution noch beibehalten werden dürfe. Luther entſchied (Br. 4, 444 f.) ſogleic 
gegen Oſiander; mit ihm die andern Wittenberger (445. 483); und fo auch wieder auf 
neue Anfrage 1536 (Br. 6, 176). Ja er ſelbſt ſetzte eine Formel für öffentliche Abſo⸗ 
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stion auf: wahrſcheinlich gerade für die Nürnberger 1540 (Br. 6, 245. vgl. Corp. Re- 
erm. 3, 957). Der innere Einklang dieſer Entſcheidung mit jener Lehre Luther's von 
er Abſolution überhaupt iſt klar (gegen Kliefoth, die Beichte und Abfolution 1856, 
5. 839), — wenn anders jene wirklich nach Luther's eigenem, gerade hier neu beſtä⸗ 
igten Sinne aufgefaßt wird; die Abſolution iſt, da ſie nicht etwa auf prieſterlichem 
Irtheil über den Einzelnen ruht, auch als allgemeine doch eine wahrhaft objektive und 
zirkliche Ertheilung der Vergebung (vgl. die Formel a. a. O.), und andererſeits iſt die 
firkliche Aneignung auch bei der privaten fo gut, wie bei der allgemeinen, erſt durch 
en Glauben bedingt und, infofern. jene jo gut wie dieſe conditionalis (Br. 4, 445. 
82). Nur das könnte man noch fragen, ob förmliche öffentliche Abſolution neben Pre⸗ 
igt einerſeits und Privatabſolution andererſeits nicht wenigſtens überflüſſig ſey; die 
Intwort liegt in dem Werthe, welchen Luther auch ſonſt gerade auf die Mannigfaltig⸗ 
eit der Arten göttlicher Gnadendarreichung legt (vgl. E. A. 28, 284). Auch ſonſt zeugt 
Ather gerade in jener ſpäteren Zeit ſehr beſtimmt für diejenige Seite feiner Lehre von 
er Abſolution, welche wir kurzweg als die dem römiſchen Weſen entgegengeſetzte be⸗ 
eichnen können. Recht ausdrücklich ſtellt er wieder (1537, E. A. 44, 107) auch die 
em Bruder dem Bruder zugeſprochene Vergebung unter den Begriff der Schlüſſelge⸗ 
malt (vgl. auch Schmalk. Art. „vom Evangelio“ E. A. 25, 136; und gleich nachher 
E. A. 23, 40). Und zu der Beſtimmung des Viſitatorenunterrichts, wornach Niemand 
ine vorhergegangenes Verhör und Beichte zum Sakramente zugelaſſen werden ſollte, 
nacht er gerade jetzt in der neuen offiziellen Ausgabe von 1538 den ausdrücklichen Bei⸗ 
Ing: verſtändige Perſonen, die ſich ſelbſt wohl zu unterrichten wiſſen, dürfen nicht dazu 
bezwungen werden, und jo gehe er auch ſelber, damit er ſich nicht „eine nöthige Ge⸗ 
nohnheit im Gewiſſen mache, etliche Male ungebeichtet hinzu (E. A. 23, 25); und 
abermal® (ebend. 40. 41): es ſollen ſowohl Diejenigen Freiheit haben, die derſelben 
Uſolution brauchen wollen und von ihrem Pfarrherrn, als von einer öffentlichen Kir⸗ 
henperſon, lieber haben, denu von einem Anderen (hier alſo eben wieder jene Zuſam⸗ 
wenftellung der Abſolution durch einen „Anderen“ mit der durch den Pfarrer), als auch 
diejenigen, welche, im Glauben ſchon wohl berichtet, allein Gott beichten wollen. (Vgl. 
ner dieſen Lehrpunkt ferner Steitz, die Privatbeichte u. Privatabſol. d. luth. Kirche 
1854; Pfiſterer, Luther's Lehre v. d. Beichte 1857; vom Unterz. „Luther's Lehre von 
der Kirche 1853“, S. 26—46.) 

1537 brach dann der Streit mit Agrikola über das Geſetz wieder aus (vgl. 
über den Verlauf deſſelben Real⸗Enc. 1, 377) und führte zu ausführlicheren Erklärungen 
euther 8. Wenn Agrikola lehrte, das Geſetz Moſe gelte nicht mehr, die Buße ſey nicht 
m dieſem und eben hiemit überhaupt nicht aus dem Geſetze, ſondern allein aus dem 
Evangelium zu predigen, und nicht das Geſetz, ſondern der Geiſt ſtrafe, ſo mochte er 
hiebei immerhin meinen, auf frühere lutheriſche Sätze, beſonders auf die wider Karl⸗ 
dadt's Judaismus aufgeſtellten, zu bauen; allein wir ſahen auch ſchon, wie einfach ſich 
nit jenen Sätzen dennoch ein Gebrauch des Dekaloges bei Luther vertrug (vgl. dann 
as hohe Lob deſſelben, z. B. Br. 4, 46). Luther (vgl. beſonders die Diſputationen 
den. 1, 517 ff. und die Schrift an C. Güttel Br. 5, 147 ff. E. A. 32, 1 ff.) be⸗ 
kommt jest näher, um welch ein Geſetz es ſich überhaupt auch für Chriſten noch handle; 
tte man bisher hin und wieder meinen können, er falle „Evangelium“ und „Neues 
Leſtament / identiſch, fo weist er jetzt deſto deutlicher darauf hin, wie überhaupt überall 
uch im N. Teſt., wo Sünde, Zorn und Gericht aufgedeckt werde, das Amt des Geſetzes 
um nicht das des Evangeliums walte: ſo ſey ſelbſt das Vater Unſer voll von Geſetzes⸗ 
ehre und namentlich auch die Predigt vom Kreuze Chriſti (nur vermöge jener falſchen 
wentifikation hatte Agrikola von Predigt der Buße durch's Evangelium reden und mit 
em Geſetz Moſes das Geſetz überhaupt verwerfen können); er weist ferner darauf hin 
Br. 5, 150), wie die Geſetzespredigt ja auch allen Menſchen unaustilgbar im Gewiſſen 
dehe: und nur als eins mit dieſem Gewiſſensgeſetze ſollte ihm ja auch das moſaiſche 


602 Ä Luther 


fortgelten; und er widerlegt jene Gegenüberſtellung vom Strafen des Geiſtes gegen dat 
Strafen des Geſetzes: deun das Geſetz ſelbſt ſtrafe nicht ohne den heil. Geiſt, da es 
vom Finger Gottes geſchrieben ſey. Seine wirkliche Geltung hat ihm dann dieſes Ge⸗ 
ſetz einmal für die Buße derjenigen, welche noch nicht wahre Chriſten find: das Geſegz 
muß zunächſt Schrecken, und zwar auch Schrecken über die Strafe, wirken, wenn gleich 
auch ſchon bei der Reue, damit fie eine wahre, chriſtliche werde, die im Evangelium 
dargebotene, im Glauben aufgenommene Liebe mit einwirken muß, und erſt durch dieſe 
Einwirkung echt chriſtliche Furcht vor Gott, echt chriſtlicher Schmerz, und ſodann auch 
wahrhafte, gute Vorſätze möglich werden. Aber auch die Wiedergeborenen bedürfen nech 
des Geſetzes, ſofern doch auch in ihnen die durch's Geſetz zu ſtrafende Sünde ſich ud 
fortwährend regt. Wo und ſofern endlich die Sünde todt iſt und Chriſtus lebt, ſol 
das Geſetz gerade durch den nun mitgetheilten Geiſt erfüllt werden, und es wird infe 
ferne in Ewigkeit nicht aufgehoben, ſondern es bleibt als implenda in damnatis, impleta 
in beatis; die guten Werke ſelbſt, in welchen es erfüllt wird, erfolgen bei den Gerecht⸗ 
fertigten sponte, und inſofern sine lege, — doch, wie Luther beiſetzt, lege juvante, um 
nicht extorquente. 

Die wichtigſte kirchliche Anordnung, an welcher Luther ſich noch zu betheiligen hatte, 
war die Errichtung von Conſiſtorien (ſ. Real⸗Enc. 3, 122 f.). Sie erſchienen als dria⸗ 
gendes Bedürfniß wegen der Eheſachen. Aus Luther's Scheidung des geiſtlichen umb 
weltlichen Gebietes und ſodann aus feiner Anſicht vom Verhältniß des weltlichen Rede 
tes zum moſaiſchen Geſetze folgte für ihn, daß er, die Ehe als weltlichen, wiewohl her 
ligen Stand betrachtend, dieſelben der weltlichen Obrigkeit zuwies; die moſaiſchen Be 
ſtimmungen ſollten auch hier nur als beachtenswerthe geſchichtliche Exempel desjenigen 
Geſetzes gelten, welches die Vernunft im eigenen Innern des Menſchen geſchrieben 
finde; und eine Betheiligung der Geiſtlichen ſchien ihm nur dadurch gefordert, daß dieſer 
Stand feiner Natur nach mehr als irgend ein anderer weltlicher zu Fragen des Gewi- 
ſens führt. Nach einem unter Luther's Zuſtimmung von Jonas verfaßten Gutachten 
wurde 1539 das erſte Conſiſtorium zu Wittenberg errichtet. Ihre größte Bedent ung 
aber für Verfaſſung und Leben der Kirche erhielten dann die Eonfiftdrien dadurch, daß 
auch die Uebung der Zucht ihnen zufallen ſollte. Schon bisher hatte, wie wir fahen, 
das Verhör vor der Zulaſſung zum Abendmahle dieſer Uebung dienen ſollen, inden 
diejenigen, welche in öffentlichen Laſtern lebten, von demſelben ſollten zurückgewieſen 
werden (Br. 4, 388; ein einzelner Fall: Br. 3, 538); die Schmalk. Art. (im Anhang 
v. d. Biſchöfe Gewalt) wollten dieſe Jurisdiktion anſtatt den Biſchöfen ausdrücklich allen 
Pfarrern übertragen. Indem man fie an Conſiſtorien übertrug, dachte man auch e 
Einführung des „öffentlichen“, bürgerliche Folgen nach ſich ziehenden Bannes (Br. 4 
388). Gerade jetzt nun, indem die mit der ſächſiſchen Viſitation 1527 auf die Daun 
eingetretene Verfaſſung zum Abſchluß kam, ſehen wir bei Luther vollends am auffallend 
ſten, wie es Nothſtand iſt, was ihn zur Annahme dieſer Formen beſtimmte, wie er ſellſ 
über fie hinausſtrebte, wie er die Mißſtände, die gerade auch wieder an fie von vor 
herein ſich hingen, peinlich fühlte. Als 1539 darüber, daß der Bann aufgerichtet werden 
ſollte, unnütz Geſchrei in der Wittenberger Gemeinde laut geworden war, hatte er ge 
zeigt, welche Art von Bann er ſelber nach Matth. 18. anzufangen willens ſey: er wunde 
den Sünder erſt vermahnen, dann zwei Perſonen, als zwei Kaplane oder auch andere, 
zu ihm ſchicken, dann ihn vor ſich nehmen im Beiſeyn der zwei Kaplane, zweier ven 
Rath und Kaſtenherrn und zweier ehrlicher Männer von der Gemeine, dann es öffent 
lich der Kirche anſagen und die Glieder derſelben bitten, daß fie „helfen zu rathen“, 
niederknien, und wider ihn beten und ihn dem Teufel übergeben helfen (Tiſchreden, her 
ausg. v. Förſtemann, 2, 354); „ihr alle“, jagt er, „müßt ſelbſt mithelfen, wie S. Baw 
lus jagt: — mit dem ganzen Haufen“; ebenſo ſoll man den ſich Bekehrenden öſſentlic 
wieder annehmen, und nicht bloß die eine Perſon des Pfarrers ſoll es thun (382) 
Auch nachher (1540, Br. 5, 307) weist er einen Pfarrer, der einen Todtſchläger wieder 
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aufnehmen ſollte, an, die verſammelte Gemeinde einzuladen — ut absolutionem ejus, 
mam petit humiliter, probet; einen Andern in Betreff der Verweigerung chriſtlichen Be⸗ 
näbniiles (1544, Br. 5, 698): vide, — an magistratus tibi adesse cum ecclesia velit. 
So will auch die von Luther gebilligte ſogenannte Wittenberger Reformation 1545 
Richter, K. O. 2, 81 ff.), daß zur Uebung des Bannes beigezogen werden alii honesti 
% doeti viri, — tanquam honesta membra ecclesise inter laicos, — — ex reliquis 
padibus populi. — Auf das, was einer ernften Uebung der Zucht, gerade auch wenn 
ie von oben herunter veranſtaltet werden follte, in den Landeskirchen beſonders hem⸗ 
nend in den Weg treten mußte, hatte Kanzler Bruck Luther ſchon vorher aufmerkſam 
macht: „die vom Adel und Bürger u. ſ. w. fürchten ſich, ihr werdet an Bauern an⸗ 
geben und darnach an fie kommen“ (Tiſchr. 2, 350). Es klingt jo übel bedeutſam, wenn 
kuther ſelbſt (1541, Br. 5, 329) von der Zuchtübung des Wittenberger Conſiſtoriums 
mm meint: pertinebit — ad rusticos cogendos in ordinem aliquem disciplinae. — Be- 
titwillig, und dabei mit Bedauern über die eigenen Zuſtände, erkennt Luther die in 
mdern Kirchen gemachten Verſuche an. Vgl. an die Schweizer 1537 (Br. 5, 86): 
vielleicht iſt es bei euch in dieſem Stück (in Hinſicht auf Bann und Schlüſſel) baß 
teſaßt, denn bei uns“. Mit Bezug auf die heſſiſche Zucht durch Aelteſte (von 1539, 
Richter, K. O. 1, 290 ff.) 1543 (Br. 5, 551): placet exemplum Hassiacae excommuni- 
eationis: si idem potueritis statuere (im Herzogthum Sachſen), optime facietis; sed 
untauri et Harpyiae aulicae aegre ferent. Beſonders erzählen die böhmiſchen Brüder, 
wie Luther bedauert habe, eine der ihrigen ähnliche Zucht nicht einführen zu können 
(sgL Comenis historia fratrum etc., e. praefat. Buddei, Halae 1702, p. 23. 25). — Er 
ſoffte auch jo noch auf Zuſtandekommen einer beſſeren Zucht, obgleich er ſich nicht mehr 
in Stande fühlte, darüber zu ſchreiben (Br. 5, 668. 701. i. J. 1544). Indeſſen meinte 
a (Tiſchr. 2, 357), es könnte ja Jeder das heilige Werk mit chriſtlicher Verwarnung 
derjenigen, welche ihm die Nächſten ſeyen, beginnen; aber darin möge freilich Keiner 
etwas wagen, weil die Wahrheit ein feindſelig Ding ſey. — Auch ſonſt hat er die Fol⸗ 
den der neuen Verbindung der Kirche mit dem Staat beſonders gegen das Ende 
eines Lebens ſchmerzlich gefühlt: Gott könne keinen Segen geben, wenn ein Hof nach 
Willkür jene regieren wolle, und der Satan wolle jetzt wieder neu, nur in umgekehrter 
Beife, beide vermengen (Br. 5, 596. 1543; vgl. 675. 1544); er bekennt im Hinblick auf 
ie Herrn vom Adel (1541, Br. 4, 399): verum est, eos, qui in politia sunt, semper 
re hostes fuisse, sicut et erunt, ecclesiae. 

Luther’8 Lebensende nahte. Beſonders lebhaft hatte ihn ſchon ein ſchwerer Krank⸗ 
yeitöfall, den er in Schmalkalden 1537 durchzumachen hatte, an den Tod gemahnt. Das 
Jefühl, gealtert zu ſeyn, hörten wir ihn ja unter den Kämpfen und Laſten, die ihn von 
außen und innen drückten, ſchon lange vorher äußern, während er noch in vollſter Rü⸗ 
tigkeit vor den Augen der Freunde und Feinde daſtand. Man würde ſich nun ſehr 
rren, wenn man meinte, das Karakteriſtiſche der letzten Jahre des Reformators ſey 
in erhebender Rückblick auf einen in der Welt hergeſtellten herrlichen Kirchenbau gewe⸗ 
en. Es ſchien im Gegentheil, als ob er gerade auch jetzt noch bei allem Danke für 
ne Gnade des Evangeliums (vgl. Br. 5, 317) es nur deſto mehr fühlen müßte, wie ſehr 
emſelben die große Welt in Hinſicht auf Leben und Lehre feind bleibe und wie viel⸗ 
sehr eine Zeit der Drangfale und Gerichte als eine Zeit des Glanzes auch für die 
kirche angebrochen ſey. 

Am tiefſten ſchmerzten ihn die Erfahrungen, die er ſchon von Anfang an überall, 
vo einmal die Reformation erfolgt war, über das Verhalten der Menge gegen das 
Evangelium hatte machen müſſen. Jene Klagen über die Zuchtloſigkeit und Gleichgül⸗ 
igkeit des Landvolles, welche wir ihn bei der ſächſiſchen Viſitation äußern hörten, währen 
ort und ſteigern ſich. Es kommen dazu nicht mindere Klagen über den Adel, — und 
a Betreff ſeiner dann nicht bloß über Gleichgültigkeit, ſondern, wie wir bereits ſahen, 
nnch über poſitive Verſuche zu hemmendem Eingreifen in's Kirchenweſen ſelbſt. Er be⸗ 
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klagt 1541 (Br. 5, 408) — licentiam scelerum horribilem, — nobilium — tyranniden, 
perfidiam, malitiam, contemtum verbi plane satanicum etc. Schon 1535 hatte er (Br. 4, 
602 f.) im Hinblick auf Adel und Bauern ausgerufen: das Pabſtthum habe doch beſſer 
für die Welt gepaßt; dieſe wolle den Teufel zum Gott haben; damals haben die Viſcheſe 
auf Unterdrückung der Tyrannei denken müſſen, nur daß fie es in übler Weiſe thaten 
und zugleich die Kirche unterdrückten; er felbft wolle, ſtatt nach neuen ſolchen Ketten 
für die Tyrannen zu begehren, lieber dulden in dem Gedanken, daß unſer Reich ren 
oben her ſey. — Hieher, unter das Verhältniß der Welt und des Fleiſches zum Eve 
gelium, iſt auch der ärgerliche Ehehandel Philipp's von Heſſen zu ſtellen. Er, 
der Verheirathete, war von Liebe zu einem adeligen Fräulein ergriffen worden, beham⸗ 
tete aber, überhaupt die dringendſten Gewiſſensurſachen zu haben, welche ihn nöthigen, 
nach einer andern Frau ſich umzuſehen. Er kam auf den Gedanken einer Doppelche 
Nach Br. 6, 79 hatte er ſchon 1526, alſo ohne Zweifel lange vor jener Liebe, Luther 
über die Zuläſſigkeit von Doppelehen befragt, wie wir ja auch ſchon in der Karlſtark⸗ 
ſchen Bewegung dieſe Frage ſich erheben fahen (vgl. ferner Br. 3, 139 i. J. 1586; 
ebend. 166 i. J. 1527); feine eigene Sache betrieb er feit 1539 durch Bucer bei Lua 
und Melanchthon auf's Angelegentlichſte. Die Anſicht Luther's (vgl. die bish. Stele 
und die auf Philipp bezüglichen Schreiben in Br. 5 und beſonders Br. 6) über dee 
Bigamie überhaupt war: Gott will nach feiner urſprünglichen Ordnung bloß Men 
gamie, und die Vorgänge bei den Patriarchen geben den Chriſten kein Recht, deren 
abzugeben, waren auch felber nur Folge von Nothfällen; indeſſen können allerding! 
Nothfälle vorkommen, wo auch unter Chriſten eine Diſpenſation, dergleichen da auch win 
lich ſchon gewährt wurde (Br. 6, 241), nicht unzuläſſig iſt, — und (fo Luther in de 
Eheſache Heinrich's VIII. 1531, Br. 4, 296) eine ſolche Doppele he wäre einer recht! 
widrigen Eheſcheidung immer noch vorzuziehen; allein eine ſolche Diſpenſation Dem 
jedenfalls nur als Beichtrath ertheilt werden, könnte das öffentliche Recht, welches m 
Eine Gattin anerkennt, nicht ändern, und müßte wegen der Gefahr öffentlichen Aare 
niſſes durchaus geheim bleiben. Was ſodann den Fall mit Philipp betrifft, fo bie 
ihm Luther feine Sünden und feine Pflicht fo gerade und ſtrenge vor, wie es an folder 
Orten ſelten gehört werden mag; er gab aber mit Melanchthon hier doch das Vorher 
denſeyn eines Nothfalles auf das hin zu, was Philipp, wohl vorzugsweiſe münklit 
durch Bucer, geklagt hatte: wir wiſſen das Nähere nicht. Die Trauung fand 3. Min 
1540 im Beiſeyn Melanchthon's ſtatt. Luther beſtand ſtreng auf Geheimhaltung; de 
Kaiſer gegenüber ſey die neue Frau für eine Concubine zu erklären. Als die Sache 
wie es kaum anders geſchehen konnte, ruchbar wurde und Melanchthon im Schug 
über das verurſachte Aergerniß bis auf den Tod erkrankte, tröſtete ihn Luther in Nile 
darüber (Br. 5, 294) und trat dann mit gewaltigem Gebete für die Erhaltung fee 
Lebens ein. Er ſelbſt glaubte auch jetzt noch die Sache zwar nicht vor der Welt, ae 
vor Gott vertheidigen zu können. 

Die Unmöglichkeit, mit der römiſchen Kirche je friedlich ſich zu verſtändigen, fühlt 
Luther gerade auch in dieſen letzten Jahren wieder beſonders ſtark, während neue Ber 
mittlungsverſuche begannen. Er mußte hierüber mit feinen Collegen im Jan. 1500 
ein Bedenken ausſtellen (Br. 5, 256 f.), fügte aber ſeinerſeits (258) gleich die Erklarmz 
bei, daß er von den Papiſten ſo wenig hoffe als von ihrem Gotte, dem Teufel; m 
vorübergehend hoffte er einmal (315), der Kaiſer möchte es doch noch zu einem Natiend 
concil kommen laſſen; er fürchtet, der Richter droben ſelbſt geſtatte keinen Vergleich: del 
Blut Abels werde er nicht fo hingehen laſſen (376—7). Kein Wunder, wenn ein Fei- 
tiker, wie Kanzler Brück, bei jenen Verſuchen feinen „rumorenden Geift« fürchtete a 
ihn „geſpart“ ſehen wollte, bis es nöthig wäre mit der Baumart zuzuhauen (Corp. Be 
5, 661). Luther ſah kein Heil, wo nicht vor Allem die ſchriftwidrigen Lehren offen m 
gegeben würden; „ferendum non est, ut ornentur nune bono sensu et interpretatiost 
commods“ (Br. 5, 333 vgl. 338. 339). In keinem Wege ſey zu leiden, daß man, mt 
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zu Regensburg 1541 verſucht wurde, aus der Tranſubſtantiation einen Glaubensartikel 
mache (362): das ſey lauter philosophia, ratio und Menſchendünkel. In dem Regens⸗ 
burger Vergleiche über die Rechtfertigung (per fidem vivam et efficacem) ſieht er (353 ff.) 
„ein weitläufig, geflickt Ding“ das ohnedies keinen Beſtand haben könne; die Frage, 
was gerecht mache und die Frage, was der Gerechte als ſolcher thue, müſſe man klar 
auseinander halten, während der Papiſten Schalkheit wolle, daß man nicht durch den 
Glauben allein, ſondern auch durch Werke oder durch Liebe und inhärirende Gnade, 
welches alles gleich viel ſey, gerecht werde; Liebe und Werke können nicht ſeyn der Sohn 
Gottes oder ſolche Gerechtigkeit, die vor Gott ſo rein ſey als der Sohn; daß ſie gerecht 
heißen, geſchehe aus bloßer Gnade; »denn Gott will fie nicht anſehen gleich feinem 
Sohne, ſondern um ſeines Sohnes willen, der im Herzen durch den Glauben wohnet“ 
855). Wegen der bleibenden Differenz in den Hauptpunkten der Lehre verwarf Luther 
(866 f.) ſchließlich den ganzen Vergleich, der denn auch nicht zum Vollzuge kam. Als 
ver Kaiſer 1545 neue Unterhandlungen eröffnen wollte, gab er zwar dem Entwurfe 
Melanchthons zu einer Wiedervereinigung mit dem Epiſkopate (ſog. Wittenb. Reform.) 
ſeine Unterſchrift, bat aber noch kurz vor ſeinem Tode (Br. 5, 774), Melanchthon mit 
einer Abſendung auf das »nichtige und vergebliche Colloquium zu Regensburg“ zu vers 
ſchonen (vgl. 779). Gegen die von den Gegnern drohende Gefahr blieb feine Hoffnung 
dieſe: res nostrae — consilio Dei geruntur; verbum currit, oratio fervet, spes tolerat, 
Sdes vineit, ut nos —, nisi caro essemus, dormire possimus ſeriarique (341). — Seine 
eigenen Erklärungen gegen das römiſche Kirchenthum waren und blieben ſo ſtark und 
ſtärker als je. Er weiß nichts davon, daß der Taufbund ja doch auch die Gegner in 
der Kirche Chriſti erhalte: „ihr werdet,“ ſagt er 1541 (E. A. 26, 26.), gewißlich getauft 
in der rechten Taufe, — und was alſo getauft lebt und ſtirbt bis in das ſiebente oder 
achte Jahr, — wird ſelig; aber wenn es groß wird und eurer Lügenpredigt — folget, 
— fo fället es ab von feiner Taufe und Bräutigam; — dieſe Hure — iſt eine abtrün⸗ 
nige Ehehure, dagegen die gemeinen Huren — ſchier heilig ſind;“ vgl. 1545 gegen die 
Löwener Theologen (E. A. 65, 169 ff.): „in die heilige chriſtliche Kirche gehören nicht 
die Ketzer — zu Löwen mit — dem Pabſt.“ Das Jahr vor ſeinem Tod erſchien ferner 
noch die Schrift „Wider das Pabſtthum zu Rom“ u. ſ. w., — mit den Schlußworten: 
„bie teufeliſche Päbſterei iſt das letzte Unglück auf Erden und das näheſte fo alle Teufel 
thun können mit alle ihrer Macht“ (E. A. 26, 228). — Zu einer That, welche den 
Gegnern beſonderen und jedenfalls nicht unſcheinbaren Anlaß zur Beſchwerde und zu 
gewaltſamem Einſchreiten gab, hatte indeſſen Luther ſelbſt mitgewirkt, indem in das 
Bisthum Naumburg auf Grund davon, daß es unter Schutz und Landeshoheit der 
ſächſiſchen Fürſten ſtehe, trotz Widerſpruchs des Kapitels, Amsdorf vom Kurfürſten ein⸗ 
geſetzt und von Luther 1542 geweiht worden war (vgl. Real⸗Enc. 1, 290). Jonas hatte 
vorher mit Luther ein Gutachten ausgeſtellt (Secke nd. III, 25. 8. 96.), welches über die 
Rechtsfrage nicht zu entſcheiden wußte, indeſſen das Recht des Fürſten vorausgeſetzt, 
ihn für verpflichtet erklärte, einen evangeliſchen Biſchof aufzuſtellen. Nachher ſchrieb 
Luther eine Rechtfertigung: „Exempel, einen rechten chriſtlichen Biſchof zu weihen“ (E. 
A. 26, 76 ff.); aus der evangeliſchen Anſchauung überhaupt leitet er die Gültigkeit der 
nach altem Brauch unter Zuthun der benachbarten „Biſchöfe“ und im Beiſeyn des Bol: 
kes und Fürſten erfolgten Weihe ab, ſowie Pflicht und Recht der Gemeinde ſelbſt, von 
falſchen Hirten ſich abzuwenden; daß der Kurfürſt der wirkliche Landesfürſt und Schutz⸗ 
herr ſey und als ſolcher gegenüber dem Bisthum ſammt feinen Einkünften das Refor⸗ 
mationsrecht habe, ſetzt er hier, ohne weiter zu fragen, voraus. Er wußte, die Weihe 
— butch ihn, den Häreſiarchen — ſey audax facinus et plenissimum odio, invidia et in- 
dignstione (Br. 5, 451). — Die Zwietracht zwiſchen den beiden ſächſiſchen Häu⸗ 
ſern, welche hernach dem Kaiſer bei ſeinem Einſchreiten zur ſtärkſten Waffe wurde, hatte 
Luther ſchon 1542 zu bekämpfen: er mahnte, bei dem Streite über das Städtchen Wur⸗ 
zen, beide Fürſten ſo ernſtlich als möglich zum Frieden (Br. 5, 456 ff.). Aber noch bis 
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an fein Ende (768. 773) mußte er über die Feindſchaft der „Meißner gegen feinen 
Kurfürſten ſich bekümmern. 

Zugleich war die Eintracht unter den Proteſtanten ſelbſt, welche durch die Witten⸗ 
berger Concordie hergeſtellt ſeyn ſollte, zerriſſen. Man muß, wie man auch über Lu⸗ 
thers Auftreten ſonſt urtheilen mag, jedenfalls bekennen, daß nicht etwa er jene zerriß, 
ſondern daß er auftrat als wider Gegner, welche ſelbſt die Concordie verleugnet und den 
von ihr abgelehnten Zwinglianismus offen wieder bekannt haben. Vor dieſem n 
warnen, hatte er nie aufgehört. Immer ſtärker aber ſah er jetzt feinen Argwohn be 
ſtätigt, daß die Zürcher dieſen nie aufgegeben haben: er ſieht in ihnen wieder Feinde 
des Sakramentes, deren Geiſt dem ſeinigen fremd ſey (Br. 5, 567 Jun. 1543); ande 
rerſeits mußte er die Nachrede gegen ſich hören, als ob er ihnen gegenüber von feiner 
Lehre gewichen wäre. Offen kündigte er in einem Briefe an einen Zürcher Buchhändler, 
der ihm Leo Judä's Bibelüberſetzung zugeſchickt hatte, den dortigen Predigern die Ge⸗ 
meinſchaft auf (5, 587). Es reizte ihn ferner namentlich die mit einer Apologie Zmingh’s 
verſehene Ausgabe der Werke deſſelben 1543. Endlich ſchien ihm die Irrlehre in's eigen 
Gebiet eindringen zu wollen durch die von Bucer und Melanchthon verfaßte Kölner 
Reformationsordnung, welche allerdings bei ihren Lehrausſagen über das Abendmahl 
die Erwähnung eines leiblichen Genuſſes umgeht, vielmehr die Empfahung des Leibes 
einfach als ein himmliſch Werk und Sache des Glaubens bezeichnet; Luther hatte vorher 
(5, 567) ſich ganz ſicher darüber geäußert, daß Melanchthon bei jenem Werke in Bucer 
keinen „unreinen“ Collegen dulden würde, und dann (noch im Juni 1544, gegen An 
dorf: 5, 670) bei der Erklärung Melanchthon's fi beruhigt, daß die Ordunng das 
Wort und die Sakramente nach der allgemeinen Weiſe lehre und treibe; deſto heftiger 
erklärte er fi nachher (5, 708 im Auguſt) gegen fie, wobei Amsdorf das Seinige that, 
des Meiſters Erbitterung zu ſteigern. Schon vorher (5, 644) hatte er eine eigene Schriſt 
gegen die Zwinglianer zu veröffentlichen beabſichtigt. Schließlich reizte ihn auch roi 
Schwenkfeld zu neuen Erklärungen. So erſchien zu Schluß des Jahrs 1544 (erſt nad 
Anfang Decembers Br. 5, 701) das „kurze Bekenntniß des Sakraments;“ es enthäl 
keine neue Lehrentwicklung, aber eine fo ſtarke Verdammung der „Sakramentsſchwärmer⸗ 
als er je früher ausgeſprochen: die Häupter derſelben find ihm Todſünder und Seelen 
mörder (E. A. 32, 404); indem er in ihrem Unglauben an die Gegenwart des Leibel 
auch Unglauben an die Gottmenſchheit Chriſti und Leugnung der Wahrheit von Gottel 
Worten ſieht, ruft er aus: „rund und rein, ganz und Alles geglaubt oder Nichts ge 
glaubt!“ (415). Auf eine Entgegnung der Zürcher erwiderte er Nichts mehr (vgl Dr. 
5, 740). In der Schrift gegen die Löwener ſpricht er über „die Zwingler und alle Sale 
mentsſchänder“ aus: fie ſeyen Ketzer und von der heil. chriſtl. Kirche abgeſondert (E. I. 
65, 172); und wenige Wochen vor feinem Tode (Br. 5, 778): das eben habe er begehrt, 
daß fie, wie fie nun in ihrer Gegenſchrift gethan, offen als feine Feinde ſich erklären; 
ihm genüge die Eine Seligpreiſung des Pſalmes: ſelig der Mann, der nicht wandelt in 
Rathe der Sakramentirer u. ſ. w. 

Auch gegen die Abendmahlslehre der böhmiſchen Brüder hatte er 1541 ſih 
ernſtlich verwahrt (Br. 5, 349 f.): llängſt ſey ihm ihre Redensart von der »ſakramen⸗ 
talen“ Gegenwart verdächtig; ſollte er Gewißheit erlangen, daß fie ihn getäuſcht, fe 
werde er fie öffentlich als Lügner und Heuchler brandmarken. Doch ſchon das Jahr 
darauf wurde Auguſta wieder freundlich von ihm in Wittenberg aufgenommen, und warf 
ſeinerſeits den Wittenbergern ihren Mangel an Zucht vor; Luther gab ihm, wie wenige 
Jahrzehnte nachher Laſicius berichtet, die Hand der Gemeinſchaft für die ganze Unität: 
fie mögen für ihre ſlaviſche Nation Apoftel ſeyn, wie er und die Seinigen für die dentſche 
(Laſ ic. Lib. IV. 8. 99. Mſcr.; Comen. a. a. O. 26); er ließ ihm auch einen Brief 
nachfolgen mit brüderlicher Ermahnung: ut nobiscum perduretis in communione spirit 
et doctrinae, prout coepistis; jo will er ihnen geſchrieben haben Angeſichts nahen Todes 
(ſ. Büding., Sammlung ein. in d. Kirchenhiſt. einſchlag. Schriften, 16. Stück S. 568 ff.) 
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Man ſieht, wie auch ihm unter dem Bewußtſeyn von Differenzen doch das Gefühl Einen 
Geiſtes fortbeſtehen konnte. 

Ein faſt noch auffallenderes Zeugniß hiefür bleibt ſeine Stellung gegen Melanch⸗ 
thon. Durch die ſynergiſtiſchen Sätze in den ſpäteren Ausgaben der Loci ließ er ſich 
nie zu einer Erklärung gegen ihn veranlaſſen. Schon 1537 war derſelbe Zwingli'ſcher 
Anſichten über das Abendmahl beſchuldigt worden. Luther fand Manches bei ihm ver⸗ 
dächtig, wollte aber „ſein Herz mit ihm theilen“ und ihn nicht ſcheiden laſſen (Corp. 
Ref. 3, 427. Gieſeler 3, 2, 201—2). Wir hörten, wie er ihm bei der Kölner Refor⸗ 
mation vertraut (ſo auch 5, 645, im April deſſelben Jahres, während er das „kurze 
Bekenntniß“ ſchrieb: de M. Phil. mihi nulla est omnino suspicio); und während dann 
Melanchthon nach jenen heftigen Aeußerungen über dieſelbe auch auf ſich einen Angriff 
erwartete, ſchreibt Luther im November an venetianiſche Glaubensgenoſſen: wenn ſie 
etwa hören ſollten, daß Jener oder auch er ſelbſt den Sakramentirern zugefallen ſeyen, 
ſollten fie es nimmermehr glauben (5, 697). So regt ſich auch, als es ſich um die 
tenen Unterhandlungen mit den Papiſten 1545 handelte, bei ihm kein Arg gegen Me⸗ 
lanchthon, ſondern nur der Wunſch, ihn zu ſchonen. Und den Locis und der ganzen 
theologiſchen Wirkſamkeit Melanchthons ſpendet er auch noch in der Vorrede zum I. Bd. 
ſeiner lat. Werke 1545 hohes Lob. — Aber freilich, daß nach ſeinem Tode im Kreis der 
ihn umgebenden Theologen der Friede keinen Beſtand behalten werde, ſoll er ſchon auf 
feinem Krankenlager in Schmalkalden 1537 vorhergeſagt haben. 

Ueber Luthers ſehr freundliche Aeußerungen in Betreff Calvins vgl. R.⸗Enc. 2 Bd. 
S. 532—3; dafür daß ihm die Lehranſchauung Calvins in einem durchaus andern Lichte 
als die Zwingli's erſchien, iſt ſchon die dort angeführte Aeußerung v. J. 1539 (Br. 5, 
311) ein genügender Beweis. 

Mit allen jenen Klagen über das Fleiſchesleben, den Undank, die Verachtung 
gegen das Evangelium verband ſich für Luther immer beſtimmter die Ausſicht auf 
ſchwere Gerichte, welche über Deutſchland kommen müſſen und welche er von den 
Türken her oder auch in einem „malum intestinum“ erwarten zu müſſen glaubte; 
der Stand der Welt ſchien ihm ganz dem vor der Sündfluth oder dem babyloniſchen 
Exil oder dem Untergange Jeruſalems zu gleichen: sic erit et est ante ruinam Ger- 
maniae (vergl. ſeit 1541: Br. 5, 408. 462. 600); was er ſelbſt wünſchte und hoffte, 
war — rerum omnium mutatio (741). Sich aber glaubt er einen recht nahen Abſchied 
aus dieſer Welt wünſchen und hoffen zu dürfen; er ſey doch wenig mehr nutz auf Er⸗ 
den (Br. 5, 348. 1541); er erſucht auch Andere um ihre Fürbitte, damit jener ihm ge⸗ 
währt werde (5, 467. 1542); in beſtimmter Ausſicht darauf ſchrieb er 1542 an Auguſta; 
feine Ablehnung 1544, über Kirchenzucht zu ſchreiben, begründet er damit, daß er ſey 
senex, exhaustus, piger (5, 701). Wir ſehen indeſſen, wie er dennoch zu ſchreiben und 
zu lämpfen fortfuhr. Er vollendete namentlich auch noch Arbeiten zur Auslegung der 
Schrift: zu Micha 1542, zu Hoſea 1545 (latein. in Jen. 4.); Vorleſungen über die 
Geneſis, deren, Bearbeitung für den Druck er Freunden überließ (Br. 5, 601 Op. 
exeg. E. A. 1 ff.) brachte er noch im Nov. 1545 zum Schluſſe, — wieder mit dem 
Wunſche, man möge für ihn, der nicht weiter vermöge, ein gutes Stündlein erbitten. 
— Am 23. Jan. 1546 brach Luther von Wittenberg auf nach Eisleben. Es waren nicht 
große kirchliche Angelegenheiten, die ihn dorthin riefen, ſondern ein Geſuch der Mansfel⸗ 
der Grafen, daß er einen Streit, der über ihre Bergwerke und Auderes unter ihnen 
ſich erhoben hatte, beilegen möchte. Luther wußte ſich ihnen verpflichtet, als durch ſeine 
Geburt ihrem Gebiete zugehörig; er wollte ſich dran wagen, um dann mit Frenden ſich 
in ſeinen Sarg zu legen, wo er zuvor ſeine lieben Landesherrn vertragen habe (Br. 5, 
771). Die Ausgleichung gelang ihm. Die Briefe, welche er von Eisleben aus ſchrieb, 
und die Reden, welche vor den Freunden dort von ihm geführt und von dieſen hernach 
aufgezeichnet wurden, zeigen noch recht den kräftigen, an finuiger Rede reichen Geiſt. 
Aber unter den Geſchäften war die Sorge für ſeine Geſundheit hinangeſetzt worden; 
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eine Fontanelle, die er ſeit lange (vgl. Br. 5, 600) am Schenkel trug, war zugeheilt; 
er hatte auch ſchon auf der Hinreiſe bedenklich ſich erkältet. Da fühlte er am Abende 
des 17. Febr. heftigen Druck auf der Bruſt; als er zu Bette ging, befahl er ſeinen 
Geiſt Gott mit den Worten Pſalm 31, 6.; er wiederholte dieſelben mehrmals, indem er 
unter den Händen der um ihn bemühten Freunde des Endes wartete; er dankte Gott, 
daß derſelbe ihm feinen Sohn geoffenbart, welchen er gelehrt und bekannt habe; alt 
Jonas und M. Cölius ihm zuletzt noch die Frage in's Ohr riefen, ob er auf die von 
ihm gepredigte Lehre ſterben wolle, ſprach er noch ein vernehmliches Ja. Ruhig, mit 
einem ſanften letzten Athemzuge, entſchlief er am Morgen des 18. Febr. — Die Leiche 
wurde feierlich in der Schloßkirche zu Wittenberg beſtattet. 

Die Lehrpunkte, über welche Luther eigene, eingehende Auseinanderſetzungen zu geben 
durch den Gang der Reformation veranlaßt wurde, ſind bereits im Bisherigen hervor⸗ 
getreten. Im Ganzen iſt über Luthers Lehrweiſe vor Allem noch das zu bemerken, daß 
er in keiner Schrift eigentlich als Dogmatiker auftritt: unmittelbares, lebendiges Schauen 
und Zeugen, nicht begriffliches Formuliren und Syſtematiſiren iſt feine Sache, fo wenig 
es ihm an urſprünglicher Begabung für ſcharfſinnige, ſcholaſtiſche Entwicklung (vgl. z. 2. 
die Weihnachtspredigt 1515) gefehlt hat; überall bezieht ſich, was er bezeugt, auch auf 
innerlich Erlebtes; dieſe Art feines Lernens und Lehrens gab feiner Predigt auch folde 
Kraft, Leben anzuregen; und durch das Hervorgehen aus Einem Lebensmittelpunkte wurde 


feine geſammte Anſchauung zu einer in ſich durchaus zuſammenhängenden und harmo⸗ 


niſchen, ſo viel ungelöste Probleme und etwaige Widerſprüche dann auch der reflektirende 
Verſtand Anderer in ihr finden mochte. Den Vorwurf, daß er vielfach ſich ſelbſt wider⸗ 
ſprochen, hat Luther ſelbſt ſchon frühe hören müſſen. Man hat neuerdings beſondert 
den Unterſchied zwiſchen einem früheren und einem ſpäteren Luther zu einem Wider 
ſpruche geſteigert; entgegengeſetzte Parteien in feiner eigenen Kirche haben es gleich bel 
gethan, — die Einen um Anſchauungen, welche ihrem ſogenannten Objektivismus nicht 
genehm ſind, als Extravaganzen, die Luther ſelbſt nachher verleugnet habe, zu bekämpfen, 
die Andere um ihre angebliche Freiheit gegen ſpätere Erklärungen Luthers durch Ver 
fung auf den urſprünglichen, freieren höher ſtehenden Luther beſchirmen zu können 
Luther verwahrte ſich gegen jene Vorwürfe derb (Br. 3, 103); nicht minder dagegen, 
daß Spätere ſagen möchten, er habe dieſen oder jenen Artikel nicht genug bedacht gehalt 
(E. A. 30, 363). Wahr iſt in Betreff aller ſeiner Hauptlehren nur, daß er bald mehr 
das eine, bald mehr das andere Moment zu betonen veranlaßt iſt, und ſodann, daß er in 
Ziehen praktiſcher Conſequenzen für die äußere Geſtaltung des kirchlichen Lebens dur 
die Entwicklung der äußeren Verhältniſſe felbſt ſich ſtark beſtimmen läßt. Hinſichtlich 
feiner Grundanſchauung ſelbſt aber iſt vielmehr höchſt beachtenswerth und bedeutſan, 
mit welcher Sicherheit und Stätigkeit ſie ſo, wie ſie ſchon vor dem Gefühl ihres Unter⸗ 
ſchieds von der römiſchen Lehrweiſe in ihm ſich gebildet hatte, alsdann nach allen Sa 
ten hin ſich entfaltet und ſich ſelber treu bleibt; es iſt die Gewißheit der unmit 
telbaren Beziehung zu Chriſtus und feinem vor Allem in Sün den vergebunz 
beſtehenden Heile durch den vor Allem Rechtfertigung wirkenden Glauben, welch 
Beziehung der nicht an Menſchenſatzung ſich bindende, ſondern allein in Wort und 
Sakrament ſich vermittelnde heilige Geiſt ſelbſt nach freier göttlicher Gnade 
wirkt und erhält. Hiemit ſchied ſich ihm dann auch Geiſtliches und Weltliche; 
und wie er nun das geiſtliche Gebiet ganz jener, von keiner äußeren, kirchlichen Satzung 
gebundenen Einwirkung der Gnade, und zwar einer den ganz todten Menſchen erſt wir 
der belebenden Gnade zutheilte, ſo wurde ihm auch das weltliche Gebiet von jenen 
Satzungen frei und er ſah auf ihm urſprüngliche göttliche Ordnungen, welche als ſolche 
heilig, als weltliche aber nicht dem unmittelbaren Walten des Geiſtes, ſondern dem Wal: 


ten der menſchlichen Vernunft zugetheilt ſind. Wir haben hiemit zugleich Luthers Stel⸗ 


lung zur Vernunft: Wo der Menſch in der unmittelbaren, geiſtlichen Beziehung zu Gott 
in Betracht kommt, iſt fie durchaus unfähig und muß, wenn fie dennoch auch hier, gegen⸗ 
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ber von der, die göttliche Mittheilung allein vermittelnden heil. Schrift ſich geltend 
sachen will, als teufliſch zurückgewieſen werden; nie hat Luther auf ihr Urtheil als ſol⸗ 
zes den Angriff auf irgend einen papiſtiſchen Glaubensſatz gegründet. Auf dem welt⸗ 
ichen Gebiete dagegen ſoll ſie leuchten als ein ſchönes Licht und herrliches Werkzeug 
Jottes, namentlich auch als die Quelle eines Rechtes, deſſen Selbſtändigkeit, wie wir 
eben, nicht bloß den Anſprüchen einer kirchlichen Gewalt, ſondern felbft den einft von 
Jett gegebenen Satzungen des A. Bundes gegenüber behauptet werden muß. 

Wir ſahen, wie Luther jene einzige Bedeutung der heil. Schrift mit Beziehung 
arauf, daß ſie untrügliche Quelle der religiöſen Erkenntniß iſt, ſeit dem Beginn ſeines 
zwieſpalts mit dem Pabſtthum gegen die Lehrgebote der Kirche und ſodann, im Streite 
jegen Schwärmer und Sakramentirer, auch gegen eine, über die Schrift ſich erhebende 
ſorgeblich innere Geiſtesoffenbarung und nicht minder gegen die Argumentationen menſch⸗ 
icher Vernunft vertrat. Allein auch noch das beſtimmtere Verhältniß des ſeine Offen⸗ 
arung an die Schrift bindenden Geiſtes zu dieſer Schrift ſelbſt iſt nun noch zu be⸗ 
achten. Er wurde durch den Gang der Geſchichte nie zu eingehenden Auseinanderſetzun⸗ 
jen darüber geführt, hat aber genug gewichtige Aeußerungen darüber gethan, welche, je 
nehr fie ſchon Mißdeutung erlitten, nur deſto mehr auch in ihrer wahren Bedeutung 
nüſſen feſtgehalten werden. Es find jene ſogenannten freieren Aeußerungen, welche in 
ſeiner früheren Zeit mitunter ſtärker lauten, im Weſentlichen aber bis zum Schluſſe ſei⸗ 
tes Wirkens hervortreten. Er hatte ſchon in der Schrift de captiv. Babyl. die Apoſto⸗ 
zität einer kanoniſchen Schrift neuen Teſtaments, des Jakobusbriefes, bezweifelt; er be⸗ 
kreitet ſie fortan (Vorr. in d. Ausg. d. N. Teſt. 1522, — und fo bleibend; ebenſo K. 
Boft. E. A. 8, 268. 10, 366) entſchieden; er beſtreitet ferner die des Hebr. Br. (Vorr.); 
re beſtreitet zuerſt entſchieden und ſtellt ſpäter wenigſtens noch ſehr in Zweifel die der 
Apokal. (Vorr. 1522. 1545); vgl. die Freiheit, mit welcher er die Reihenfolge der Briefe 
im Kanon geändert hat. Im A. T. iſt ihm bei mehreren Schriften mit der Anerken⸗ 
nung ihrer Authentie doch nicht ausgeſchloſſen, daß ſie ihre Geſtalt fremden Händen ver⸗ 
danken (Borr. zu Kohel., Jerem., Hoſ.; vgl. gar Tiſchr. über den Pentateuch: was es 
thäte, wenn auch Moſe dieſen nicht ſelbſt geſchrieben hätte?). Er macht bei den Er⸗ 
yengnifien des heil. Geiſtes doch einen Unterſchied des Werthes und der Bedeutung (vgl. 
die beſondere Hochſchätzung von Röm. Br., Galat. Br., Johann. Ev.). Er nimmt ſelbſt 
bei ſolchen, welche er beſonders hoch ſtellt, an, daß die Verfaſſer in menſchlicher Weiſe 
gelernt (E. A. 63, 379 i. J. 1543 und Tiſchr.: Lernen der Propheten aus Moſe), und 
ferner, daß ſie Menſchliches, minder Werthvolles, ja Irriges mit aufgenommen haben 
(E. A. ebend.: Heu und Stroh; K. Poſt. E. A. 8, 23: die Propheten haben, wo ſie auf Ver⸗ 
kündigung weltlicher Läufe ſich einließen, oft auch gefehlt). An Ausgleichung von Dif⸗ 
ferenzen zwiſchen Ausſagen der Organe des Geiſtes über äußere Dinge iſt ihm wenig 
gelegen (E. A. 14, 319 und beſonders 46, 174); er nimmt ohne Bedenken an, daß der 
im Geiſte redende Stephanus in einer geſchichtlichen Angabe nach Vergleich mit der An⸗ 
gabe Moſe's, des eigentlichen Geſchichtſchreibers, etwas Unrichtiges geſagt habe (Op. 
ezeg. E. A. 3, 121). Seinem Glauben thut's keinen Eintrag, wenn einmal ein Pau⸗ 
bus aus einer Allegorie einen Beweis verſucht, welche, weil ſie vom hiſtoriſchen Sinne 
abweicht, in acie minus valet (ebend. 4, 189). — Es fragt ſich, wie und nach welchem 
Prinzip er bei ſeiner Anerkennung der Schrift als der Quelle der Wahrheit ſolche Un⸗ 
terſchiede machen und dennoch jenes unbedingte Vertrauen auf ſie bewahren kann. Enge 
verwandt hiemit iſt das Problem, wie Gegner zurückgewieſen werden ſollen, welche der 
von ihm aus der Schrift entnommenen Heilswahrheit andere, im entgegenſetzten Sinn 
dentbare Ausſprüche der Schrift ſelbſt eutgegenſtellen. Er antwortet Gegnern, welche 
im Intereſſe ihres geſetzlichen Standpunktes alſo thun: urgemus Christum contra serip- 
tram (Jen. 1, 503; Comm. in ep. ad Gal. E. A. 1, 388); das heißt nicht: er gebe 
zu, daß jene Stellen Chriſto widerſprechen (im Gegentheil: ſ. Comm. ad Gal. ebend. ); 
ſondern: es ſey Alles zu deuten gemäß der r eziehung auf Chriſtum, on Heiland, als 
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auf den alleinigen Mittelpunkt und Herrn. Das iſt es denn auch, wonach ſich ihm der 
verſchiedene Werth der Schriften beſtimmt; und jene freien Aeußerungen auch den hoch⸗ 
geſtellten Schriften gegenüber betreffen bloß ſolche Ausſagen derſelben, welche ihm der 
Natur der Sache nach eine Beziehung auf Heilswahrheit oder überhaupt auf Geiſtliches 
gar nicht zu haben ſcheinen. Fragt man endlich, wer ihm Chriſtum und das in dieſen 
allein ruhende Heil mit ſolcher Sicherheit in den Mittelpunkt der Schrift ſtelle, jo if 
zu antworten: es lehre ihn dies in der Schrift und durch ſie derjenige Lehrer, welcher 
ſelbſt das Wort in die Schrift niedergelegt hat und, wie er nicht außer dem Worte ge⸗ 
ſucht werden ſoll, ſo nun auch wirklich bei und mit dem Worte iſt und die chriſtlichen 
Leſer durch daſſelbe in alle Wahrheit leitet (E. A. 50, 79), nämlich der heilige Geiſt. 
Daß aber nun dieſer etwa die Vernunft ſelbſt ſey, wäre nach Luther eine Grundlüge; 
als Schwärmer es behaupteten, erklärte er es (Br. 3, 62) für einen muthwilligen Fre⸗ 
velartikel. 

Diejenigen Momente in Luthers Geſammtanſchauung, welche er am beſtimmteſten 
und eigenthümlichſten zu entfalten hatte, find jedenfalls die Lehren von der Rechtfert⸗ 
gung, von den Gnadenmitteln und von der Kirche (über das beſonders große Gewicht, 
welches er auf die Rechtfertigungslehre legt, vgl. Br. 4, 150 und beſonders den groß. 
Comm. z. Galat.). 

Den bisher angeführten, die Rechtfertigungslehre behandelnden Schriften if 


beſonders noch die „Diſputation“ Melanchthons mit ihm 1536 (Tiſchr. 2, 146) bein- 


fügen. Auf's entſchiedenſte iſt bei ihm von Anfang an dieſe Lehre dahin ausgeprägt, 
daß nichts Eigenes, weder vorangegangene Werke noch etwa die Ausficht auf künftige 
oder der Glaube als Wurzel künftiger (ſ. o., Br. 5, 353 f.; Melanchth. u. Luth. an Brenz 
1531 Corp. Ref. 2, 501 sq. Br. 4, 271. Br. 6, 432), ſondern nur der Glaube al 
Ergreifen Chriſti rechtfertige; wir werden gerecht imputatione gratuita. Zu anbermei- 
tigen genaueren Diſtinktionen aber iſt feine lebendig zuſammenfaſſende Anſchauung nich 
fortgeſchritten: wir finden nicht, daß er das innere Zutheilen der vergebenden und new 
belebenden Gnade aus dem Begriff der Rechtfertigung ausſcheiden und dieſen auf da 
forenſiſchen Akt beſchränken, noch auch daß er das volle inwendige Eingehen Chriſti u 
den Glaubigen erſt hinter dieſen Akt ſetzen würde (vgl. Br. 4, 271 und jene Worte b, 3 
„um des Sohnes willen, der im Herzen wohnt“), — fo wenig er auch dieſen Alt irgen 
darauf, daß der Menſch ſelbſt nun etwas Gutes als eigenes habe, wollte gründen lu. 
fen. — Die Heilsgabe ſtellt er dann in ihrem vollen Umfang, ihrer ganzen Tiefe, nah 
ihren durchgreifenden Wirkungen an's Licht. Chriſtus wird im vollſten Sinn dem Gl: 
bigen zu eigen („ego sum Christus“ Comm. ad Galat. E. A. 1, 247; „Bergottetwe: 
den“ E. A. 15, 238); aus dem neuen Baum erwachſen unothwendigerweiſe (vgl. Tisch. 
2, 149. 151) die Früchte der Liebe; daneben muß das Abſterben auch noch beſtänd 
fortwähren (E. A. 29, 139 f. 211 f.); dem „ego sum Christus“ ſteht gegenüber del 
„Christianus est non in facto sed in fieri* (Jen. 4, 340). Das Hauptintereſſe ruft 
indeſſen immer auf der Sündenvergebung und der Gewißheit derſelben. Grundzie 
einer Ethik, welche das neue Leben in feiner zeitlichen Entfaltung darſtellen würde, 
hat Luther nie entworfen; aber er hat eine ſolche Ethik dadurch erſt möglich gema, 


daß er die Quelle dieſes Lebens aufwies und ihm eine ſelbſtändige Entwicklung von mn 


heraus ſicherte. 


Unter den Gnaden mitteln behält für Luther das Wort immer die erſte Stele: 


die Sakramente können nicht ohne daſſelbe ſeyn, während es ſelbſt im Nothfall auh 
ohne jene ſelig machen kann (vgl. oben: Empfangen des ganzen Chriſtus, auch feine 
Fleiſches, im Worte; über die allgemeine Nothwendigkeit des Wortes vgl. beſonden 
auch E. A. 30, 88—90). 


Wer gerechtfertigt und Glied Chriſti iſt, iſt eben damit auch Sieb der Gemein: 


oder Kirche, des Leibes Chriſti; und er hat jenes uur werden können durch die Gm 
denmittel, welche der Gemeine geſchenkt find. „Gemeine“ und ecelesia iſt und bien 
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für Luther identiſch (vgl. beſonders auch die Ueberſetzung des N. Teſt.). Ihre eigentliche 
Exiſtenz aber hat ihm die Gemeine oder Kirche nie im ganzen Haufen derer, die im 
Namen Chriſti äußerlich vereinigt ſind (auch nicht in Allen, ſofern ſie getauft find: ſ. o.), 
obgleich auch alle kurzweg unter dem Namen „Kirche“ ſubſumirt werden, ſondern in 
den durch Chriſtum Geheiligten, — und, wie ſich von ſelbſt verſteht, nie und nirgends 
ohne die Gnadenmittel. An dieſen, ſowie in zweiter Linie auch noch an andern Kennzei⸗ 
chen (ſ. o.) kann man ſehen, wo die wahre Gemeine zu finden iſt; dieſe ſelbſt aber er⸗ 
klärt Luther immer für eine nur dem Glauben erkennbare. Zur Verwaltung der Gna⸗ 
denmittel gehören, — nicht als ob ihre Kraft von menſchlichen Verwaltern abhängig 
wäre, wohl aber der Ordnung wegen, nach dem Willen des Ordnung fordernden und 
durch ſeine Gaben die Perſonen dazu befähigenden Gottes, — ordentlich (aber ohne daß 
eine beſtimmte Form der Ordnung vorgeſchrieben wäre) von der Gemeine (aber wo 
möglich mit Anſchluß an die in ihr ſchon beſtehenden Ordnungen) beſtellte Diener, Auf⸗ 
ſeher, Aelteſte oder Biſchöfe, welche den geiſtlichen Karakter mit allen Gläubigen gemein, 
das öffentliche Amt aber für ſich allein haben, und unter ſich als Träger des Einen 
Amtes einander gleich ſind, nach äußerer menſchlicher Ordnung aber die einen unter die 
andern und ihre Oberaufſicht geſtellt ſeyn mögen. Luther hat unter den Kämpfen gegen 
Irrlehrer die Befugniß, öffentlich zu lehren, auf's ſtrengſte dem Amte vorbehalten (vgl. 
beſonders auch feine Auffaſſung von 1 Kor. 14, 30. im J. 1532 E. A. 31, 220 ff. — anders 
im J. 1522 E. A. 28, 47). Immer aber, — und dies iſt der entſcheidende Punkt für die 
reformatoriſche Lehre vom Amt, erkennt er dem evangeliſchen Worte auch außerhalb der 
öffentlichen Uebung deſſelben durch's Amt, alſo auch im Gebrauch glaubiger Laien, qua⸗ 
litativ dieſelbe erleuchtende und beſeligende Kraft zu, ſetzt ferner Irrthum und Abfall 
der Amtsträger fortwährend als möglich voraus und gebietet in dieſem Falle den glau⸗ 
bigen Laien, die bisherigen Hirten zu verlaſſen und ſelber neue für ſich zu berufen, 
welche eben hiemit, nämlich als berufene, ſchon die ordentliche Beſtellung zum Amte 
haben (Br. 4, 632, bei einer Berufung bloß durch Laien: „wer gerufen iſt, der iſt ge- 
weihet“ u. ſ. w.). — In der Gemeine überhaupt iſt durch die Wirkung des Geiſtes und 
ſeiner Gnadenmittel immer ein göttliches Leben: ſo auch unter dem Pabſtthum bei from⸗ 
men, freilich meiſt verborgenen Seelen, die innerlich doch nur die reine, im Wort ge- 
offenbarte Gnade Chriſti umfaßt hielten. Namentlich iſt die Kirche ſo, vom Geiſte 
durch's Wort erleuchtet, die nicht irrende Grundfeſte der Wahrheit, und es iſt höchſt 
bedenklich, ja ſchrecklich, etwas wider das einträchtige Zeugniß der geſammten Kirche zu 
lehren. Aber in ihrer zeitlichen Entwicklung irrt und ſündigt die Kirche allerdings auch 
(E. A. 25, 59 f.: „was bedürfte fie ſonſt des Artikels: Vergebung der Sünden 2“): nur 
der an's Wort ſich haltende Grundſtock derſelben nie auf die Dauer. Und die Ent⸗ 
ſcheidung über einen Glaubensſatz, über welchen geſtritten wird, kann, jenem verborge⸗ 
wen Weſen der wahren Gemeine und jener Irrthumsfähigkeit des Amtes gemäß, für 
den einzelnen Chriſten nie mit unbedingter Sicherheit auf dem Ausſpruch oder der 
Schriftdeutung der Amtsträger ruhen, fondern entſcheidend muß für jeden Glanbigen 
das ihm unmittelbar zugängliche und in ſich keineswegs zweideutige Wort der Schrift 
ſelbſt ſeyn, und jeder Laie hat vermöge des ihm hier mitgetheilten Geiſtes auch ſelbſt als 
geiſtlicher Menſch Alles zu richten und wird von Niemanden gerichtet (gegen Erasmus, 
Jen. 3, 177). Soll fo in geiſtlichen Dingen keine entſcheidende äußere menſchliche Au⸗ 
torität exiſtiren, fo ſcheint dem Hader und den Rotten das Thor geöffnet; Luther weiß 
vas: hiemit wolle der Teufel uns wieder der Schrift müde machen; wolle man nun 
aber auf Concilien, Väter und menſchliche Rathſchläge bauen, jo verliere man die Schrift 
gar, und bleibe ves Teufels eigen mit Haut und Haaren; nur Gott wehre und helfe 
(E. A. 30, 16—20). — In Betreff der gottesdienſtlichen Ceremonien, als der äußeren, 
wandelbaven Einkleidung des Wortes und Sakramentes, bleibt Luther durchweg auf fei⸗ 
nen urſprünglichen Sätzen: anerkennend gegen die Schönheiten des reichen alten Got⸗ 
tesdienſtes (E. A. 64, 301 f.), welchem nur gerade die Hauptſache, dae ee Wort, ge⸗ 
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fehlt habe, ſelbſt aber nicht auf allgemeine Theorien und Ideale ſchauend, ſondern ganz 
an's gegenwärtige Bedürfniß, und zwar an das der Schwachen, der stupidi (Br. 4, 210), 
ſich anſchließend; mit Rückſicht hierauf ſowie auf die übeln Nachreden der Feinde (Br. 
4, 525) empfiehlt er beſtimmte, einheitliche Ordnung, ſieht jedoch die größte Gefahr 
immer gerade in zu großer Werthſchätzung hievon, in neuem Geſetzesweſen: daher fort⸗ 
während ſehr ſtarke Aeußerungen gegen alles Drängen auf Conformität, gegen Werth⸗ 
legung auf Aeußeres überhaupt, ja gar gegen alles Ceremonienweſen (Br. 6, 379, im 
J. 1545: fateor: iniquus sum ceremoniis etiam necessariis, hostis autem non necesss- 
riis; vgl. dann die Vorſchriften, die er dort kurz vor feinem Ende noch gibt). Auch für 
ſolche äußere Handlungen, welche er bei ſeinem Reformiren gar nicht aufgenommen 
hatte, ließ er doch, falls fie nur recht verſtanden und nicht zum Zwange gemacht wür⸗ 
den, freien Raum: vgl. über die Oelung von Kranken beſonders E. A. 30, 371 — Wohl⸗ 
gefallen an einer Einführung der Fußwaſchung Br. 2, 620, — apoſtoliſche, aber bei n 
gegenwärtigen Karakter der Geiſtlichkeit unzuläßige Weiſe des Lehrens nach 1 Kor. 14. 
E. A. 31, 325. Dieſelbe Anſicht über die Wandelbarkeit aller beſtimmten äußern For⸗ 
men und über die Pflicht, mit ihnen dem Bedürfniſſe ſich anzuſchließen, leitete Luther 
bei der Geſtaltung der kirchlichen Verfaſſung. Die ſchwierigſte Frage, welche in jenen 
Klagen über den Hof ſich aufdrängt, war er zu löſen nicht mehr berufen: die Frage, 
wie, während der Fürſt kraft des Amtes der Liebe auch die Leitung der innerkirchlichen 
Dinge übernommen hatte, dennoch gegenüber von ihm als weltlichem Herrn wenigftens 
eine Selbſtändigkeit des ihm nicht übertragenen eigentlich geiſtlichen Thuns und des 
damit am unmittelbarſten zuſammenhängenden Gebietes könne gewahrt werden. Was 
ſodann den äußeren Schutz betrifft, welchen der Fürſt als ſolcher mit ſeinem weltlichen 
Arme dem Wort und der wahren Kirche ſchenken ſoll, ſo wurde bereits darauf hinge⸗ 
wieſen, wie Luther in dem Satze, daß der Verführung durch falſche Lehre nur das Wort 
und kirchliche Amt ſteuern ſolle, ſich nicht gleich blieb. Er machte ihn, wie gegen die 
Papiſten (vgl. auch E. A. 24, 263. 1525), jo anfangs wirklich auch noch auf dem eige⸗ 
nen Gebiete geltend: man ſolle die Schwärmer frei mit dem Worte fechten laſſen zur 
Bewährung der rechten Lehre, wofern ſie nur nicht ſelber die Fauſt gebrauchen und 
Empörung anſtiften (Br. 2, 547. 1524). Anders aber nachher, als die rechte Lehr 
genugſam vor der Welt bewährt ſchien und nun vorzugsweiſe die Vorſorge für Verführ⸗ 
bare in Betracht kam. Jetzt wurde namentlich jedes ſakramentireriſche Lehren verboten; 
auch das Drucken gegneriſcher Bücher ſollte verwehrt ſeyn (Br. 3, 528). Wir ſahen, 
wie Luther auch nicht wollte, daß man katholiſche Fürſten zur Duldung von Proteſtan⸗ 
ten zwinge; er wünſchte nur wenigſtens, daß dieſen freier Umzug geſtattet werde (Br. 
4, 373). Er ſelbſt blieb immer wenigſtens dabei, daß auch Lügenpropheteu nicht alt 
ſolche mit dem Schwerte geſtraft werden ſollen (3, 347), und ohnedies dabei, daß man, 
obgleich zum Lehren nur der wahre Glaube zugelaſſen werden dürfe, doch zum Glauben 
ſelbſt Niemand dürfe zu zwingen ſuchen. — Vgl. des Unterzeichneten „Luthers Lehre 
von der Kirche;“ Harleß, Kirche und Amt nach luth. Lehre 1853. | 

Von den übrigen Lehrſtücken des chriſtlichen Glaubens ſchließt ſich an jene Grund⸗ 
lehre von der Rechtfertigung die von Chriſtus und zwar zunächſt von der durch ihn 
vollzogenen Heilswirkſamkeit unmittelbar als Vorausfetzung an. Mit Luthers Auſchaunng 
vom Inhalte des Heiles, wie er es im Glauben zu empfangen ſich bewußt iſt, und ron 
dem Zuſtand, in welchem für ihn abgeſehen vom Heile der Menſch ſich befindet, ver⸗ 
bindet ſich bei ihm von Anbeginn die beſtimmte Auffaſſung des Werkes Chriſti nach den 
zwei Seiten hin, daß derſelbe das Geſetz für uns, die wir es nimmermehr vermögen, 
thätig erfüllt hat (ſ. o.), und daß die Laſt der Schuld und des Fluches, welche un 
Menſchen alle für alle unſere Sünden treffen müßte, in feinem Leiden und Sterben auf 
ihn gelegt worden iſt (vgl. beſonders Op. exeg. E. A. 16, 243 ff.: auch Peinleiden in 
Gewiſſen; und Comm. ad Gal. E. A. 2, 12—31); mit Bezug auf beide Seiten ſoll er 
unſere Gerechtigkeit werden. Dagegen können wir eine beſtimmtere Theorie über die 
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Art und ſo zu ſagen die Rechtsgrundſätze, wonach ſein Strafleiden wirklich denen, welche 
die Strafe zu leiden gehabt hätten, zu Gute kommen ſoll, bei ihm nicht ausgeprägt 
finden; vielmehr waltet bei ihm eine tief myſtiſche, umfaſſendere, aber in Hinſicht auf 
den Rechtsbegriff unbeſtimmtere Vorſtellung, daß alle die uns Menſchen feindlichen 
Mächte, die Sünde überhaupt, der Fluch des Geſetzes, der Zorn Gottes, der Teufel 
ſelbſt, auf ihn bei ſeinem Leiden losgeſtürmt, aber von ihm vermöge ſeiner Gerechtig⸗ 
keit als einer ewigen und unüberwindlichen, und vermöge ſeiner Gottheit, welche allein 
ſolchen Kampf zu beſtehen vermöge, beſiegt und abgethan worden ſeyen (Comm. ad Gal. 
ebend.; im Weſentlichen noch ganz wie das „Verſchlungenwerden der auf Chriſtus ge⸗ 
legten Sünde in ihm als dem Gerechten“ in der „Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ E 
A. 27, 183). Luther pflegt ferner weit mehr, ols es dogmatiſcher Gebrauch geworden 
iſt, auch das überhaupt, was wir in Chriſti Werk, mit dem, was wir in ſeiner Perſon 
haben, zuſammen zu ſchauen; der ſtändige Ausdruck iſt nicht etwa, daß Chriſti Verdienſte, 
ſondern daß Chriſtus ſelbſt unſere Gerechtigkeit ſey (vgl. was er auch in der „Rechtfer⸗ 
tigung“ ſelbſt zuſammenfaßt). 

Wir ſind hiemit ſchon hingeführt auf das, was ihm in der Perſon Chriſti ſelbſt 
ſo wichtig iſt — auf das unmittelbare und vollkommene Vereinigtſeyn wahrer Gottheit 
und Menſchheit. Eigenthümlich iſt ihm (vgl. Abendmahlsſtreit) hier das Dringen auf 
die Conſequenzen, welche ſich ihm aus dieſer Einheit unbedingt auch für die menſch⸗ 
liche Seite der Perſon Chriſti, beſtimmter für ſeine Leiblichkeit, ergeben. Von erſter, 
höchſter Bedeutung jedoch iſt ihm dasjenige Moment, welches er ſelbſt bei Begründung 
dieſes Dringens vorangeſtellt hat, nämlich die Herablaſſung der Gottheit ſelbſt zu ſolch 
vollkommener Gemeinſchaft, aus welcher er dann eben jene Conſequenzen zieht, — eine 
Herablaſſung ſelbſt bis zur Gemeinſchaft im Leiden (am Stärkſten Br. 6, 292: etiam 
dirinam naturam seu verum Deum pro nobis passum esse et mortuum), eine Herab⸗ 
laſſung aber, welche doch nimmermehr zu einem Aufgeben deſſen, was tiefer Natur eigen 
if, vielmehr ja eben zu einer Uebertragung davon auch auf die menſchliche Natur des 
Menſchgewordenen (vgl. auch ebend.) ſoll geführt haben. Das, daß beide Naturen mit 
dem, was zu jeder von beiden gehört, wirklich, ſo ſehr er ſie auch als von ſich unter⸗ 
ſchiedene betrachtet (E. A. 30, 294), doch in Chriſti Perſon vereinigt ſeyen, iſt feiner 
glaubigen Anſchauung eine Thatſache, deren Möglichkeit ſeinen Glauben nicht kümmert 
und von ihm nicht erſt zum Gegenſtand von Unterſuchungen oder näheren Beſtimmun⸗ 
gen gemacht wird. Während er die Perſon Chriſti von Beginn der Menſchwerdung 
m als die ſchon zuvor exiſtirende zweite Perſon der Gottheit betrachtet, welche jetzt die 
Menſchheit „angenommen“ habe (Br. 4, 483; vgl. beſonders auch E. A. 37, 25 ff.), 
und während er ebenfalls ſchon von jenem Beginn an die Eigenſchaften derſelben auf 
dieſe übertragen zu müſſen glaubt, betrachtet er doch die Perſon des Menſchgewordenen, 
ohne daß der Karakter göttlicher Perſönlichkeit aufgehoben oder verwandelt ſeyn ſollte, 
mit Vorliebe gerade auch als individuell menſchliche, nach Seele und Leib allmählig ſich ent⸗ 
wickelnde, ächt menſchlich das Leiden fühlende, ſterbende. Gerade an dieſe Menſchheit 
Chriſti, wie er an der Mutter Brüſten liege, weist er den Glauben (E. A. 35, 170); 
denn eben in ihr trete Gottes Sohn, zu dem wir nicht erſt in den Himmel klettern 
mäflen, thatſächlich vor uns. Es iſt ihm das Thatſache ebenſo, wie es ihm Thatſache 

iſt, daß durch dieſen Sohn, trotz jener Verſchiedenheit des Weſens, der Glaubige ſelbſt 
auch göttlichen Weſens werden kann und ſoll. Zu beachten iſt indeſſen, daß diejenigen 
Ausführungen, in welchen er mit einem beſonderen, ihm eigenthümlichen Nachdruck auf 
das ächt Menſchliche in Chriſtus, ja (jo in der K. Poſt. E. A. 10, 299— 301) auf eine 
wahrhaft menſchliche Entwicklung ſeiner ganzen Perſon dringt, mehr der früheren 
Zeit angehören, während ſpäter, in den durch den Abendmahlsſtreit veranlaßten Aus⸗ 
führungen, das Intereſſe für jene Seite durch das Intereſſe für die Uebertragung des 
Göttlichen auf's Menſchliche zurückgedrängt erſcheint. 

In Sachen der Seligkeit, ſagt Luther (a. a. O.), fen überhaupt von unten amı- 
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fahen, bei'm menſchgewordenen und leidenden Sohne, ſtatt daß man in die Gottheit 
ſelbſt grübele. Er ſelbſt geht dann zwar mit Beſtimmtheit und Eutſchiedenheit vom 
Menſchgewordenen auch auf die kirchliche Trinitätslehre zurück, welche er beſonders 
im Johannesevangelium begründet findet; aber er bezieht ſie, anſtatt Spekulationen wie 
denen der Weihnachtspredigt d. J. 1515 weiter nachzugehen, dann immer ſogleich auf die 
praktiſchen Intereſſen des Glaubens; er erklärte ſich einmal unbedenklich gegen den Ter⸗ 
minus Ouosaıog ald gegen einen menſchlich erfundenen (Jen. 2, 407); der Name Drei⸗ 
faltigkeit lautete ihm zu kalt (E. A. 12, 378). Vom Weſen Gottes überhaupt erklärt 
er (Op. exeg. E. A. 2, 171) geradezu, es laſſe ſich nicht poſitiv befiniren; denn Got 
wohne in einem unzugänglichen Lichte; aber in Chriſto, ſagt er (E. A. 35, 171), fa 
der Vater zu finden, und da ſey er eitel Güte und Liebe. 

An ſeiner Lehre von einem unerforſchlichen Willen Gottes über die Menſchen 
hielt er feſt. Wir bemerkten, wie entſchieden er noch i. J. 1537 zu ſeiner Schrift De 
servo arbitrio ſich bekennt. Er wiederholt nachher nicht mehr die hartklingenden Ant 
führungen über das Verhältniß des göttlichen Willens zur Sünde; und er warnt Andere 
angelegentlich, an der Frage von der Prädeſtination zu grübeln, ermahnt vielmehr, den 
Blick einzig auf Chriſtus und die in ihm offenbar gewordene Gnade zu richten (Br. 3, 
354 f. 391 f. 4, 247. 5, 756). Allein er gibt keinerlei Erklärung, durch welche die Satze 
jenes Buches aufgegeben oder auch nur modificirt werden ſollten. Im Gegentheil redet 
er auch jetzt noch von einem „heimlichen“ Rathe (Br. 5, 44. 754), welchen Gott nidt 
offenbare und nach welchem wir daher hier auch nicht zu leben haben. Und namentlich 
hält er in feinem letzten großen Werke, den Enarrat. in Gen. (vgl. beſonders E. A. 2, 
172. 6, 290-300) den geoffenbarten und für uns erfaßbaren, und den unerforſchlichen, 
„ſubſtantiellen“ Willen nachdrücklich auseinander; er ſtellt auch wieder zuſammen: „prae 
scientia sive praedestinatio;“ allen ärgerlichen Folgerungen aus der ſtrengen Prädeſti⸗ 
nationslehre beugt er nur vor mit der erwähnten Warnung und Mahnung; indem er 
ſelbſt au feinen Satz gegen Erasmus „esse omnia absoluta et necessaria® erinnert, 
nimmt er Nichts davon zurück, ſondern erinnert nur auch au den Beiſatz: sed adep- 
ciendus Deus revelatus. (Die Auslegung von 1 Tim. 2, 4. E. A. 51, 316 ff., — welche 
die Folgerung, daß Gott Alle ſelig machen wolle, beſtreitet, führen wir nicht an, weil 
ihr Alter zweifelhaft ift). Wenn dann doch einmal ein Schreiben Luthers (Br. 6, 427 f) 
von ungewiſſem Alter (und unſicherm Texte?) das Nichtprädeſtinirtſeyn derer, die wer 
loren gehen, zur Seligkeit nur einfach aus einem Vorherwiſſen davon, daß ſie fallen 
würden, ableitet, jo können wir dies nach jenen beſtimmteren Ausſagen Luthers nicht fe 
deuten, daß er den ewigen, verborgenen Rathſchluß durch ein vom Wollen unabhängiges 
Wiſſen bedingt gedacht, ſondern nur jo, daß er von jenem, wie er auch ſonſt that, gen 
abgeſehen habe. — So ſchließen ſich denn ferner die Ausdrücke, mit welchen Luther and 
ſpäter von der im Worte geübten Wirkſamkeit des göttlichen Geiſtes redet, ganz an den 
Satz an, welchen er im Buch De servo arb. hierüber aufſtellte. In demſelben Jahre 
1525 hatte er (E. A. 29, 212) in offenbarem Einklang mit tiefem Satze gefagt: in 
Worte kommt der Geiſt und gibt den Glauben wo und welchem er will; zm 
ähnlich denn nun auch in den Marburger und in den Schwabacher Artikeln (und daher 
auch in der Augsb. Conf.). Einen Prediger, der wiſſen möchte, warum die Einen aufs 
Wort hören, die Andern nicht, verweist Luther nicht etwa auf der Hörenden freien 
Willen, ſondern er will die ganze Frage in und mit der über den unergründlichen 
Willen Gottes abweiſen (Br. 3, 394). Den Schweizern erklärt er 1537, er lehre wie 
fie (Br. 5, 85), daß das äußere Wort es nicht ausrichte, ſondern: daß der Geiſt jiche 
welche er wolle. — Man darf dieſe Lehrweiſe Luthers nicht darnm ihm weglengnen, 
weil fie der Conſequenz der lutheriſchen Lehre von den Gnadenmitteln u. |. w. wider 
ſpreche, ſondern man hat als ſeine Eigenthümlichkeit eben das anzuerkennen, daß ihn 
das Intereſſe für die Freiheit und Sicherheit der Gnade, womit ihm jene beanſtandeten 
Sätze eben unmittelbar zuſammenhängen, niemals eine derartige Conſequenz anerkennen 
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ißt, daß er aber dann allerdings, indem er von dem vorausgeſetzten verborgenen Willen 
efliſſentlich den Blick ablenkt, das in der Offenbarung dargelegte Heil am Ende that⸗ 
ichlich ſo, als ob jener überhaupt nicht exiſtirte, zu predigen pflegt. 

Auffallend wenig hat Luther mit der Eſchatologie oder der künftigen, ſchließlichen 
Ifenbarung des Heiles in Hinſicht auf die einzelnen, geſchichtlichen Momente derſelben 
ich beſchäftigt. Man hört im Zuſammenhange hiemit ſeinen Standpunkt oft als den 
er Immanenz bezeichnen. Das iſt richtig, wenn man darunter verſteht, er ſey in lehr⸗ 
after Betrachtung des Heiles vorzugsweiſe bei dieſem als einem in der Sündenver⸗ 
ebung und Gotteskindſchaft ſchon gegenwärtig wahrhaft ſich realiſirenden ſtehen geblie⸗ 
en; es hat ſich ihm ſo ſein Blick auch überhaupt auf die objektive Entfaltung des 
zottesreiches über die Welt hin viel weniger als auf die Beſeligung des Subjektes 
nit Hülfe der objektiven Gnadenmittel gerichtet. Grundfalſch aber wäre die erwähnte 
gezeichnung, wenn fie Luthern nunmehr auch ein Befriedigtſeyn im Leben der gegen- 
artigen Welt als einer ſelbſt auch vom Heil durchdrungenen beilegen wollte. Im 
degentheil, jo wenig Luther die Eſchatologie im Einzelnen lehrhaft entwickelt, fo drin⸗ 
end ſtrebt doch gerade in ſeiner Gewißheit, für ſich ſelbſt das Heil gefunden zu haben, 
ine ganze Sehnſucht aus dieſer argen und unverbeſſerlichen Welt hinaus nach dem 
nde der Tage; er denkt ſich daſſelbe am liebſten ſchon in der allernächſten Nähe; er 
haut nach den Zeichen auf Erden in der Bewegung der Völker und nach Zeichen am 
yimmel in Finſterniſſen und andern Vorgängen (vgl. beſonders häufig in den Briefen); 
t glaubt und hofft gewiß, es ſeyen nicht mehr viele andere zu erwarten (3. B. E. A. 
6, 3 i. J. 1532). 

Der ganze Lehrvortrag Luthers behält jenen Karakter friſchen Lebens, auf welchen 
Kon bei feinen erſten Schriften hingewieſen wurde. Seine Sprache hat natürliche Kraft, 
Einfachheit, Klarheit; er hält ſich bei aller Tiefe und Schärfe doch ebenſo fern von 
leberſchwänglichkeit des Gefühls oder der Phantaſie, wie von dialektiſcher Subtilität. 
tach einer andern Seite hin malt er uns ſelbſt den Karakter feines Vortrags, gegen⸗ 
ber von dem des Brenz (Br. 4, 149): derſelbe habe nicht dieſe Kunſt und Bildung, 
ud müſſe immer ſtürmen und kämpfen. — Dabei pflegt ſich die Grundlehre vom Heil, 
zie ſie ihn perſönlich immer bewegt, ſo auch in ſeinen Ausführungen unmittelbar in 
en Vordergrund und Mittelpunkt zu drängen: es iſt dies eine weſentliche Eigenthüm⸗ 
ichkeit auch feiner Schriftauslegung und feiner Predigten. In jener weiß er 
on jedem Moment aus zu den höchſten Geſichtspunkten emporzuführen und auch über 
geinbar unfruchtbare Abſchnitte feines Weges Geiſt und Leben zu verbreiten; bei Be⸗ 
anblung ſolcher Schrifttexte, deren Beziehung zu jenen Grundlehren urſprünglich noch 
ine fo unmittelbare iſt, und ferner bei Beſtimmung von Einzelnheiten innerhalb eines 
‚ertes, welche gegenüber vom Hauptgedanken deſſelben nur untergeordnete Bedeutung 
aben, kommen dann freilich die Anſprüche geſchichtlicher und ſprachlicher Genauigkeit 
ft nicht zu ihrem Rechte (Unterſchied von Calvin — vgl. Enc. 2, 528). Gegen die 
legoriſche Auslegung hat er ſich mehrfach erklärt, ihr jedoch auch in ſeiner eigenen 
regeſe und Predigt hin und wieder wenigſtens noch eine hinterſte Stelle eingeräumt; 
ter immer noch weniger als früher. In Betreff des Predigens iſt nächſt der For⸗ 
erung, daß Chriſtus der Inhalt ſey, die erſte die der Einfalt, der Angemeſſenheit für 
36 „arme Volk,“ worin er ſelbſt Vorbild iſt; feinen Predigten fehlt die Schulform: 
e pflegen meiſt in ſehr einfacher Weiſe, ohne ein vorangeſtelltes Thema, aber mit be⸗ 
uumtem Abſehen auf die zu behandelnde Grundlehre und Mahnung dem Gange des 
extes zu folgen und dabei Auslegung und Anwendung in einander zu verweben (sgl. 
zeſt e, die bedeut. Kanzelredner der ältern luth. Kirche 1856. S. 30—36. E. Jo nas, 
ie Kanzelberedtſamkeit Luthers 1852). 

Es iſt gezeigt worden, wie für Luther mit feiner Grundanſchauung von göttlicher 
Henbarung und geiſtlichen Dingen dann die Anerkennung für die Selbſtändigkeit des 
ſeltlichen Gebietes und für die freie Bethätigung des menſchlichen Geiſtes auf 
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demſelben ſich verband. So hat er denn auch perſönlich einen friſchen lebendigen Sinn 
hiefür, den ihm das Bewußtſeyn der allem Weltlichen anhaftenden Sünde nicht lähmen 
kann, weil ihn das Bewußtſeyn der Gnade trotz der Sünde auch der urſprünglichen 
weltlichen Gottesgaben und Stiftungen ſich freuen läßt. Hoch ſchätzt er, nicht bloß wegen 
des Dienſtes für die Kirche, ſondern als Mittel der Geiſtesbildung überhaupt, alle edlen 
Künfte und Wiſſenſchaften (vergl. beſonders Tiſchr.); jo insbeſondere die Wiſſen⸗ 
ſchaft der alten Sprachen und die Weisheit der Alten in Dingen der Welt; hin und 
wieder ſtreut er ſeinen Briefen Citate aus dieſen ein. Karakteriſtiſch iſt ferner für ihn 
der Sinn für volksthümliche Weisheit und Witz in Sprichwörtern, Fabeln, Verſen x. 
ſ. w.; während der erſten Tage in Koburg 1530 erholte er ſich gerne bei den Fabeln 
Aeſops, gab auch nachher einen Theil derſelben verdeutſcht heraus (E. A. 64, 349 fl.). 
— In die Ehe wollte, wie wir ſahen, Luther eintreten, um dieſem weltlichen Stande 
als einem hochzuachtenden, von Gott verordneten, auch im eigenen Leben ein Zenguniß 
zu geben. Bedeutſam iſt denn auch der Karakter, welchen fein eheliches Leben trägt: 
es zeigen ſich darin keinerlei abſonderliche, hoch leuchtende Gaben, Tugenden, Leiſtungen 
oder Ereigniſſe, durch welche der Blick des Beſchauers über die gewöhnlichen, gerinz 
und wohl gar gemein dünkenden Partieen des irdiſchen, natürlichen, ächt menſchlichen, 
aber ſo gerade von Gott geordneten Standes hinweg gehoben würde, wohl aber en 
treues, freudiges und geduldiges, ebenſo ächt menſchliches als chriſtliches Eingehen m 
jene gewöhnliche Lebensordnung, welche den ſtolzen Heiligen jo verächtlich war (Näheres 
über Frau und Kinder ſ. Real⸗Enc. 1, 307 ff.). Die Briefe und Tiſchreden ſtellen uns den 
Reformator dar, wie er bei Weib und Kindern ſein inniges Behagen fühlt, ſinnig die 
Gaben und Werke Gottes in der Familie, im Heranwachſen der Kinder u. ſ. w. beob⸗ 
achtet, aus ſolcher Beobachtung lernt und auch Andere belehrt, durch Krankheiten und 
Todesfälle in der Familie die bitterſten Schmerzen des wirklichen Lebens erfährt, aua 
Fürſorge für die Oekonomie und ſelbſt ihre einzelnſten Bedürfuiſſe (vgl. beſonders die 
Hausrechnung Br. 6, 323 ff.; über feinen Beſitz das Teſtament Br. 5, 422 ff.; mit 
ſeinem beſcheidenen irdiſchen Gut übte er hingebende Freigebigkeit gegen die Vielen, 
welche ihn überliefen) keineswegs als etwas für ihn Fremdes anſah. — Im Kreiſe von 
Freunden freut er fi) bei Speiſe und Trank und bei friſcher, natürlicher, für ein bei 
kateres Ohr mitunter gar zu derb natürlicher Rede. Im Genuß der Speiſen aber zeigte 
er eine ſolche Mäßigkeit, daß es, zumal bei der Stärke, welche ſein Leib bekommen hatte, 
einem Melanchthon verwunderlich war (Mel. vita Luth. 5); er faſtete oft, ja etliche 
Tage nach einander. Seine Rede war allezeit voll Salzes. Melanchthon rühmt in den 
Leichenrede ſeine Würde in Allem, ſein Herz ohne Falſch, ſeinen holdſeligen Mund; 
immer habe man bei ihm gefunden, was ehrbar, was gerecht, was keuſch, was lieblich if. 

Sein inneres Leben ſollte ein Leben in demüthig ringendem Glauben bleiben 
unter den gewaltigſten Anfechtungen in Betreff ſeines eigenen Seelenheiles. Es fin 
dieſe um ſo merkwürdiger, bei der unwandelbaren Gewißheit, welche für ihn allezeit die 
Gnadenlehre an ſich hat, und bei der ſtets getroſten Zuverſicht, ja Sorgloſigkeit, welche 
er in Betreff der öffentlichen Sachen und Gefahren gerade auch in den ſchwierigſten 
Augenblicken ausſpricht (vgl. beſonders Br. 4, 62). Sie treten oft, aber keineswegs in⸗ 
mer, in Verbindung mit den körperlichen Leiden auf, denen Luther vielfach unterworfen 
war. Am ſtärkſten treten fie uns in Briefen aus der zweiten Hälfte des Jahres 1537 
entgegen: er fühlt ſich im Kampfe mit dem Teufel ſelbſt, ja gar wie in der Hölle und 
wie nur noch durch einen Faden mit dem Heiland verbunden; flehentlich ruft er die 
Fürbitte der Brüder an; er weiß aber, es dürfe ihn dennoch nicht der Feind verder⸗ 
ben; er müſſe darunter gedemüthigt werden; es ſey ihm ein Erſatz für den ihm nicht 
beſchiedenen Märtyrertod; wen Welt und Teufel ſo haſſen, der müſſe wohl Chriſto ge⸗ 
fallen; ja er ſpricht, obgleich er für ſich ſelbſt das Aergſte verdient zu haben bekennt, 
doch den Gedanken aus, daß die Bedeutung des ihm auferlegten ſo großen Kampfes 
auch noch auf Andere ſich ausdehnen ſolle (spes mea est, agonem hunc meum ad mal 
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tos pertinere Br. 3, 194). — Nie fteigen ans tiefem feinem Innern eigene Pläne für 
weitgreifende äußere Thätigkeit auf; ihm ſelbſt pflegte der Gedanke an baldiges Abſchei⸗ 
den viel näher zu liegen. Es iſt, wie zu Anfang, ſo auch fernerhin, der Antrieb eines 
höheren, auch durch äußere Fügungen nachdrücklich angezeigten Berufes, was ihn zum 
Wirken und Kämpfen beſtimmt, ja zwingt; da gibt er ſich dann mit aller Kraft ſeines 
Innern und ſeines durch Anſechtung geſtählten perſönlichen Glaubens den Aufgaben hin; 
da kennt er auch keine Furcht und ängſtliche Rückſicht mehr; den Erfolg aber erwartet 
er einfach und ſicher von oben durch die Kraft des Wortes. Unglaubigen konnte er es 
ſo überlaſſen, aus dem Beſtande ſeines Werkes zu erſehen, daß es wirklich von Gott 
ſey; er ſelbſt war deſſen vornweg gewiß. 

Luthers Schriften ſind in ſechs Geſammtausgaben gedruckt worden (vgl. Zeitſchr. 
für Proteſt. u. Kirche N. F. Bd. XIX.): 1) zu Wittenberg 1539 — 58, 12 deutſche, 
8 lat. Bde., von beiden nur der erſte vor Luthers Tod, — noch ſehr unvollſtändig; 2) 
zu Jena 1555 — 8, 8 d. u. 4 lat. Bde.; dazu zwei Ergäszungsbände, Eisleben 1564 — 5 
(Leipzig 1603); 3) zu Altenburg 1661 — 4, 10 d. Bde. (die lat. Schr. nur theilweiſe, 
überſetzt); dazu ein Erſatzband, Halle 1702; 4) zu Leipzig 1729 — 40, 23 d. Bde.; 
5) zu Halle 1740 — 53 durch Walch, 24 d. Bde. (vollſtändiger als jede frühere Ausg.; 
aber nach ihr iſt beſonders noch eine Reihe wichtiger Predigten und eine Menge von 
Briefen veröffentlich worden; ihre deutſche Ueberſetzung der lat. Schriften kann für 
wiſſenſchaftlichen Gebrauch gar nicht, ihr Text der deutſchen Schriften wegen Mangels 
an Rechenſchaft über ſeine Quellen und wegen vieler kleiner Willkürlichkeiten und Nach⸗ 
Wfligfeiten höchſteuns nothdürftig genügen): 6) zu Erlangen 1826 u. ſ. f., bis jetzt die 
d. Schriften vollſtändig in 67 Bden., von den lat. 23 Bde. (alle bis dahin bekannt ge⸗ 
werdene Schriften ſind aufgenommen; die älteſten Quellen des Textes ſind nachgewieſen 
und zu Grunde gelegt, wenn gleich nur unvollſtändig mit einauder verglichen; den bis⸗ 
herigen Ausgaben gegenüber gebührt dieſer jedenfalls die erſte Stelle). Beſonders iſt 
ferner noch zu nennen die erſte vollſtändige Ausg. der Briefe und Bedenken durch de 
Wette, Berlin 1825 — 56, 6 Bde. (der 6. durch Seidemann), und die in kritiſcher 
Hinſicht klaſſiſche Ausg. der Tiſchreden durch Förſtemann und Binpfeil, Berlin 
1844 — 48, 4 Bde. 

Die reiche Literatur über Luther vgl. in: Vogel, Bibliotheca biographica Lutherana 
1851. Unter den vielen Biographien hat die von Meurer (2. Aufl. 1852) den Vor⸗ 
zug, daß ſie überall aus Luthers eigenen Schriften ſchöpft, auch in dieſe ſelbſt einführt. 
Sehr umfaſſend und reichhaltig, aber ohne die erforderliche Conciſion und Schärfe iſt 
Luthers Leben bis 1517 von Jürgens, 1846 — 47, 3 Bde. Eine irgend genügende 
wiſſenſchaftliche Darſtellung von Luthers geſammter dogmatiſcher und kirchlicher Anſchau⸗ 
ungsweiſe und von der geſchichtlichen Entfaltung derſelben exiſtirt nicht. Julius Köſtlin. 

Lutheriſcher Katechismus. (Vgl. d. Art. Katechismus). „Dieſen Katechismum 
oder chriſtliche Lehre, in ſolche kleine, ſchlechte, einfältige Form zu ſtellen, hat mich ge⸗ 
zwungen und gedrungen die kläglich elende Noth, fo ich neulich erfahren habe, da ich 
ein Viſitator war.“ So beginnt die Vorrede zum kleinen Katechismus; damit iſt klar, 
was Luthern veranlaßt hat, nachdem er ſchon 1516 und 1517 nach den Predigten über 
die Perikopen jedesmal ein Stück des Dekalog von der Kanzel erklärt, ebenſo 1517 in 
der Faſten über das V. U. gepredigt und 1518 eine Auslegung deſſelben herausgegeben, 
ſofort 1520 eine „kurze Form dieſer beiden Stücke ſammt dem Symbolum bearbeitet, 
ſpäter einige ſeiner Freunde, Jonas und Agrikola, zur Abfaſſung eines Katechismus 
aufgefordert hatte, endlich ſelbſt Hand an's Werk zu legen. Arnold hat (Kirchen⸗ u. 
Ketzerhiſtorie II, S. 114) über dieſes ſpäte Erſcheinen ſeines Katechismus eine mißliebige 
Bemerkung gemacht; wir unſererſeits glauben, es ſey dem Katechismus zu gute gekom⸗ 
men, daß indeſſen die anfangs noch unklarere Idee, die Luther in ſich trug, uͤnd der 
weder ſeine eigenen früheren Arbeiten noch fremde Verſuche genügten, vollkommen aus⸗ 
reifte, bis ihm endlich der Blick in die bodenloſe Unwiſſenheit des von ſeinen Hirten 
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verwahrlosten Volkes zugleich mit der Nothwendigkeit der Sache auch den richtigen Weg 
zu ihrer Ausführung zeigte. Daß Luther erſt dem Namen Katechismus den jetzt üblichen 
Sinn gab und damit den Begriff eines Katechismus feſtſtellte, iſt in dem frühern 
Art. bereits gezeigt worden; ebenſo geht aus demſelben hervor, daß er, indem er die 
alten, Lehrſtücke beibehielt, und denſelben nur die Erklärung der zwei Sakramente bei⸗ 
fügte, weit mehr katechetiſchen, kirchlich⸗didaktiſchen Takt bewieſen hat, als alle Verfaſſer 
von Leitfäden nach irgend einem Syſtem. Sowohl die ächt conſervative Feſthaltung 
und Fortentwicklung deſſen, was als chriſtliches Bekenntniß im Volke ſchon einheimiſch 
war, (hat er doch ſelbſt in ſeine Erklärungen auf die Frage: Was iſt das? Wie ge⸗ 
ſchieht das? Verſchiedenes aufgenommen, was faſt wörtlich fo ſchon in der Auslegung 
des Vaterunſers bei Kero, ja bereits im sacramentarium Gelasianum zu finden if) 
als die Selbſtverleugnung, mit der er alles dogmatiſche Formelweſen und alle Be 
lemik ferne hielt, wie dazu die Kunſt, in Wenigem Viel zu ſagen, und dennoch durch 
die Prägnanz nirgends unklar, schwerfällig, unpopulär zu werden, — dabei endlich dieſer 
warme, herzliche Ton, kraft deſſen man, wie Löhe in feiner Ausgabe des Enchiridien 
(Vorrede S. XXI) davon rühmt, dieſen Katechismus beten kann: all' dies wird, wenn 
auch die Barbarei gewiſſer Zeiten und Richtungen ihrer Natur nach gerade für bes 
Schönſte am wenigſten Sinn und Verſtand hat, dennoch immer wieder dem Büchlein 
ſeinen hohen Ehrenplatz erhalten. Ueber die Anordnung der Hauptſtücke und die Recht⸗ 
fertigung dieſer Anordnung f. des Unterzeichneten ev. Katechetik, 4. Aufl. S. 258 — 288). 
Wie es zugegangen, daß zu Luthers fünf Hauptſtücken noch ein ſechstes, vom Amte der 
Schlüſſel, gekommen, darüber hat Mohnike (das 6. Hauptſt. im Kat. Stralſund 18%) 
und neuerlich Mönckeberg (die erſte Ausgabe von L. kl. K., Hamburg 1851. S. 150 
— 151) gründliche Unterſuchungen angeſtellt, wornach in Süddeutſchland jedenfalls Brem, 
welcher in ſeinem eigenen Katechismus dieſem Hauptſtück eine Stelle eingeräumt, auch 
die Veranlaſſung war, daß es Luthers Enchiridion angehängt wurde, während dies, wie 
M. richtig ſieht, für Norddeutſchland das Erſcheinen dieſes Hauptſtücks nicht erklärt. 
Wenn er aber Luthern ſelbſt als den Urheber oder Veranlaſſer bezeichnet, ſo iſt dien 
nur in ſo weit annehmbar, als ſeine hohe Werthſchätzung der Beichte und Abſolntion 
mittelbar auch darauf hinwirken konnte, den Artikel von der Realität der prieſterlichen Lob 
ſprechung den andern Glaubensartikeln gleich und darum in den Katechismus zu ſetzen; 
daß aber Luther ſelbſt dies Hauptſtück niemals in ſeinen Katechismus aufnahm, wie 
Mönckeberg ſelbſt wohl bemerkt hat, kann feinen Grund nur in derſelben Erkenntniß 
gehabt haben, welche auch die Beſeitigung des Sakramentsbegriffes für die kirchliche Buß⸗ 
handlung, den die Reformatoren bekanntlich noch Luſt hatten auch auf dieſe anzuwenden, 
zur Folge hatte, und je höher Luther dieſelbe aus perſönlicher Erfahrung ihres Troſtet 
hielt, um fo bewundernswürdiger iſt auch darin fein Takt und feine Mäßigung, daß 
er trotzdem erkannte, die potestas clavium gehöre nicht als Glanbensartikel in den Ka⸗ 
techismus; hätte er dies nicht eingeſehen, fo würde er dieſes von andern bewerkſtelligte 
Anhängſel nicht nur nicht getadelt haben, was er allerdings nicht that, ſondern er hate 
es ſich ſelbſt zugeeignet. Ganz Richtiges dagegen hat er im Auge gehabt, da er fe 
Anweiſung zur Beichte, den Morgen⸗ und Abendſegen nebſt Tiſchgebet, die Haustafel, 
als erſtes evangeliſches Spruchbuch, ferner fein Trau⸗ und Taufbüchlein und die dentſche 
Litanei beifügte; es ſollte ja der Katechismus ein Enchiridion, ein Handbüchlein ſeyn, 
das alles enthielt, was eines Chriſten Leben in's rechte Licht ſtellte und ihm für des 
Herzens Fragen wie für die heiligſten Momente im Leben mit der Kirche dasjenige u 
Einfalt darbot, was er bedurfte, um zu wiſſen, was er glauben und was er thun ſollte. 
(Den Namen Enchiridion erhielt, nach Harnacks evidenter Darlegung auf Grund der 
Vergleichung der älteſten Drucke, zunächſt nicht der Katechismus ſelbſt, ſondern die Ber⸗ 
rede, die nicht, wie jener auch für Kinder und Gefinde, ſondern „für die gemeinen 
Pfarrherrn und Prediger“ beſtimmt war, „die Hauptſtücke ſelbſt erhalten dann erſt den 
Titel: ein kleiner Katechismus oder chriſtliche Zucht;“ jener Name Enchiridion konnte 
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er ſofort ganz gut auch Beides, die Vorrede als Inſtruktion zum Katechismus und 
eſen ſelbſt, unter ſich befaſſen, und iſt dann auch dem ganzen Büchlein verblieben.) 
Re Entſtehung dieſer verſchiedenen Stücke und die Veränderungen, die damit vorgingen, 
4 das Ganze eine feſte Geſtalt hatte, in der es feiner Zeit (1580) in das Concordien⸗ 
uch als eines der kirchlichen Bekenntniſſe aufgenommen wurde, iſt ausführlich darge⸗ 
ellt von Mönckeberg a. a. O., von Schneider, Dr. M. L. kleiner K., nach den 
wiginalausgaben kritiſch bearbeitet, Berl. 1853, und neuerlich in dem ſchönen Werke 
u Harnack, der kl. K. Dr. M. L. in feiner Urgeſtalt, kritiſch unterfucht ꝛc., Stuttg. 
356; aus früherer Zeit find die Nachweiſungen von Langemack, hist. catech. II. cap. 
‚3., und Auguſti's Monographie: hiſtor. krit. Einleitung in die beiden Hauptkate⸗ 
omen, 1824 von bleibendem Werthe. Eine Aufzählung der verſchiedenen ſpätern Aus⸗ 
ıben liegt hier um jo mehr außer unſerm Beriche, als deren, wie Löhe a. a. O. S. VI. 
ſorr. angibt, Millionen (2) ſeyn ſollen; Exemplare waren ſchon zu Matheſius Zeit 
ach deſſen Angabe über 100,000 verbreitet. Wie ſchon die erſten Ausgaben mit Bil⸗ 
u geziert waren, — eine Sitte, die ſich aus noch älterer Zeit herſchrieb, ſ. Geffcken 
ir Bilderkatechismus des 15. Jahrh., — fo hat man es auch fpäter und bis auf die 
meſte Zeit (3. B. in der Ausg. vom „rauhen Hauſe“ 1854 in 16°) dem Enchiridion 
1 dieſem Schmucke nicht fehlen laſſen. Ebenſo ließen die lateiniſchen Ueberſetzungen 
icht auf ſich warten (die zwei erſten erſchienen bereits 1529, deren eine, von Joh 
dauer mann, in's Concordienbuch übergegangen iſt; ſ. Harnack, Einl. XII f.); es 
ar — wie der Titel der letzteren ſagt: pro pueris in schola — die Schule, verſteht 
ch: die zu jener Zeit allein exiſtirende lateiniſche Schule, deren Präceptoren es nicht 
ätten ertragen können, ihre Schüler einen deutſchen Katechismus (wenigſtens dieſen 
Hein) recitiren zu hören. Ebenſo weist noch das 16. Jahrh. mehrere griechiſche Ueber⸗ 
gungen auf; hierüber, ſowie über die Legion ſpäterer Ueberſetzungen in's Hebräiſche, 
Friſche, und in eine Menge anderer Sprachen ſ. Lange mack, a. a. O. II. S. 266 ff. 
Jerjelbe verdiente Autor hat auch reiches Material gefunden zu einem eigenen Kapitel 
B. 294 — 313) »die Verfälſchung des Kat. Luth. durch die Päbſtler;“ was er aber in 
mem weiteren (S. 313 — 437) als Verfälſchungen deſſelben durch die Kryptocalviniſten 
ufführt, find nicht gefälſchte lutheriſche, ſondern ſelbſtändige Katechismen. — Sehr übel 
ſürde es wohl feiner Zeit aufgenommen worden ſeyn, wenn, wie dies neueſtens in 
jaden geſchehen iſt, der lutheriſche und der Heidelberger Katechismus in Eins ver⸗ 
hmolzen worden wäre. Für das wirkliche Bedürfniß der betreffenden Landeskirche, das 
ch nicht nach abſtrakten Principien modeln läßt, ſondern genommen werden muß, wie 
6 hiſtoriſch vorliegt, iſt dieſes Unternehmen ſehr überzeugend gerechtfertigt worden 
urch den im Druck erſchienenen Vortrag des evangeliſchen Oberkirchenrathes an die 
zeneralſynode des Jahres 1855 („der Katechismus der evangeliſch⸗proteſtantiſchen Kirche 
a Gr. H. Baden“). Dieſes bedeutende Aktenſtück hat gewiß auch Recht, wenn es S. 49 
gt: »der Hauptbeweis für die Haltbarkeit und Güte dieſes Vorſchlags“ (einer Ver⸗ 
hmelzung beider Katechismen) „kann nur in der praktiſchen Durchführung liegen;“ und 
ieſe ſpricht, fo viel uns bekannt geworden, ſchon jetzt mit Entſchiedenheit für denſelben. 
in einem lutheriſchen Lande würde man die Verſchiedenheit des Tones in den Beſtand⸗ 
zeilen des Werkes immer heranshören; allein für ein ſolches iſt jener Verſuch auch 
eber jemals gemacht worden noch als Bedürfniß denkbar. 

Der nächſte Zweck, den Luther im Auge hatte, war, worauf Mönckeberg S. 92 ff. 
roßes Gewicht legt, allerdings nicht der, ein Buch als Leitfaden zum Unterricht für 
ie Kirche zu ſchreiben; ein kirchlicher Unterricht in unſerm Sinne eriftirte noch gar 
icht und hat ſich erſt langſam gerade aus dem Katechismus enwickelt. Die Ueber⸗ 
Friften der Hauptſtücke: „die zehn Gebote wie ſie ein Hausvater feinem Geſinde ein⸗ 
ihiglich vorhalten ſoll“ deuten nicht auf die Kirche, ſondern auf das Haus; allein der 
ete Zweck, zu welchem all dieſe Antworten auf dieſe Fragen gelernt werden ſollen, iſt 
och lein anderer, als den von Anfang an das Einlernen des Glaubens, Bater-Unfer ıc. 
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hatte, nämlich damit ein Bekenntniß abgelegt werden könne, wo immer dies gefor⸗ 
dert werde; und wiewohl der eigentliche Bekenntnißakt von Luther ſelbſt noch nicht als 
Confirmation hergeſtellt ward, ſo denkt er ſich doch ſchon als Zweck der Beichte unter 
anderem auch: „daß man fie verhöre, ob fie das V.⸗U., Glauben, zehn Gebote und was 
der Katechismus mehr enthält, können“ (Jen. Ausg. VI. f. 114.); ſomit erſcheint die 
Beichte als Bekenntniß nicht der Sünden nur, ſondern des Chriſtenthums überhaupt, 
und dazu muß der Katechismus gelernt werden. Was ſo im Haus eingeübt werden 
ſollte, das war doch immer ein Bekenntniß der Kirche, das dieſe auch von allen ihren Ge⸗ 
noſſen forderte; daher auch die Form in Frage und Antwort ganz richtig gewählt if. 
Daß ſchon früh Auslegungen des Katechismus, die ſelber wieder einen Katechismus vor⸗ 
ſtellten, an's Licht traten (Mönckeberg führt S. 100 ff. eine Reihe derſelben aus der Mitte 
des 16. Jahrh. auf), das iſt nicht als ein Zeichen anzuſehen, daß Luthers Arbeit nicht 
genügte, ſondern gerade die Fülle deſſen, was im Katechismus beſchloſſen lag, reizte 
dazu, das Werk fortzuentwickeln, indem man es als Text für weitere Ausführungen zu 
Grunde legte. Weil man eine mündliche Katecheſe als freies Lehrgeſpräch noch nicht 
kannte, ſondern ſich die mündliche Auslegung nur als Predigt zu denken wußte, fe 
machte man aus der Katechismus» Erklärung ſelbſt wieder einen Katechismus, während 
dieſe Form der Behandlung jetzt, wenn wir gleich vortreffliche Beiſpiele haben (z. D. 
von Stier), doch um fo weniger für den Unterricht nöthig ſcheint, je mehr dem Kate 
cheten ſelbſt zugemuthet werden darf, auf Grund von Luthers Katechismus, der gerade 
das Rechte, nicht zu viel und nicht zu wenig dazu gibt, die chriſtliche Lehre vollſtändiz 
zu entwickeln. Etwas anderes ſind Entwicklungen der Katechismuslehren als Anhalts⸗ 
punkte für den Lehrer, dem dadurch gezeigt werden ſoll, in welcher Richtung und Weite 
und nach welchem Ziele hin er praktiſch den Katechismus zu commentiren hat, alfe 
Dispofitionen und Winke, die ihn belehren und bereichern, ohne ihn zu binden. Ganz 
dem urſprünglichen Zweck entgegen aber war es, daß man, ſtatt die volksthümliche Seite 
des Katechismus auch volksthümlich zu entwickeln, ihn in der Zeit der ſtreitbaren Or⸗ 
thodoxie lediglich als Text für dogmatiſche Erörterungen behandelte; das bekannteſte 
Werk dieſer Art find die Marburger institutioner catecheticae von Dieterich 1617. 
Dieſen Zweck, dem Lehrer ſelbſt eine Anleitung in die Hand zu geben, hat Luther 
durch ſeinen großen Katechismus erreichen wollen, der in demſelben Jahre, wie 
der kleine, aber (nach den Nachweiſungen von Schneider a. a. O. S. XXXI ff., we 
gegen Mönckeberg S. 106—118 das Reſultat etwas unſicherer macht) einige Monate 
früher erſchien. In der Vorrede des kleinen Katechismus kann Luther, wenn er ſagt 
„Zum Dritten, wenn du fie nun ſolchen kurzen Katechismum gelehret haft, alsdam 
nimm den großen Katechismus für dich ꝛc.“ doch keinen andern gemeint haben, als feinen 
eigenen; wozu er aber dieſen gebraucht wiſſen wollte, zeigen die weiteren Worte: „und gib 
ihnen auch reichen und weitern Verſtand; daſelbſt ſtreich ein jeglich Gebot, Bitte, Stil 
aus mit feinen mancherlei Werken, Nutz, Frommen, Fahr und Schaden, wie du das allet 
reichlich findeſt in ſo viel Büchern davon gemacht.“ Alſo zunächſt ſoll jener „reiche und 
weitere Verſtand,“ ſollen jene praktiſchen Erörterungen, die das Allgemeine concert 
machen, das Lehrhafte auf's Leben anwenden, aus dem großen Katechismus gelernt 
werden, was aber den Gebrauch anderer Schriften, die den Stoff zur Lehrentwidiung 
darbieten, jo wenig ausſchließe, daß der große Katechismus vielmehr das Mittelglie 
zwiſchen dem kleinen Katechismus und der geſammten, namentlich exegetiſchen Literatur 
über den Dekalog und das V.⸗U., auch den Expoſitionen des Symbolums bildet, die 
der Katechet zu Rathe ziehen ſoll. Eben hierin aber liegt auch der Grund, warnm der 
große Katechismus niemals in dem Grade hat ein Volksbuch werden und den bleiben⸗ 
den Text des kirchlichen Unterrichts hat bilden können, wie der kleine. Man mag es 
(mit Vömel, in der 1827. 1842. in Frankfurt a. M. erſchienenen neuen Ausgabe „al 
chriſtliches Lehr⸗ und Erbauungsbuch,“ Vorr. S. V) beklagen, daß derſelbe unter die 
Bücher gehöre, welche weit mehr berühmt als bekannt find, und der Katechet muß jeder⸗ 
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darin zu Hauſe ſeyn; aber ihn als Lehrbuch dem Unterricht (etwa in einer höhern 
ſe) zu Grunde zu legen, würde ebenſo wenig mit Gewinn ausführbar ſeyn, als es 
Abſicht Luthers bei ſeiner Abfaſſung entſpräche. Man kann wohl ſagen: am großen 
chismus hat ſich für Luther ſelbſt erſt die Iwee des Katechismus vollkommen abge: 
; erſt nachdem der große fertig war, hat er geſehen, was für das Volk zu leiſten 
noch übrig ſey; der große war für Luther ſelbſt die nothwendige Vorarbeit für 
kleinen. — Ueberſetzt iſt der große Katechismus noch 1529 in's Lateiniſche worden von 
tenz Obſopäus und Johannes Lonicer; von weiteren Ueberſetzungen iſt nichts bekannt. 
Ein ſogenannter dritter lutheriſcher Katechismus iſt in unſern Tagen an's Licht 
mmen, nämlich eine unter dieſem Titel befaßte, in Fragen und Antworten getheilte, 
matiſch geordnete Sammlung von Ausſprüchen Luthers über ſämmtliche chriſtliche 
en von C. N. Kähler. Kiel 1849. Palmer. 

Lutz (Lucius), Samuel, — neben Sam. König der bedeutendſte Repräſentant 
ältern Pietismus in der Schweiz. Geboren 1674, gehört er einem Berner Ge⸗ 
icht an, welches eine ungewöhnlich große Zahl von Predigern aufzuweiſen hat. Un⸗ 
der Leitung ſeines Vaters, des frommen und gelehrten Pfarrers zu Biglen, wurde 
wohlbegabte Knabe ſoweit gefördert, daß er in ſeinem ſiebenten Jahre nicht allein 
ig lateiniſch ſprach, ſondern auch das Griechiſche und Hebräiſche ohne Anſtoß und 
etwelchem Verſtändniß las. Dieſe Frühblüthen fielen indeß nach des Vaters Tode 
fo ſchnell wieder dahin, als fie künſtlich erzielt worden waren. Statt ihrer ſich freuen 
dürfen, bekam ſein phantaſiereiches Gemüth vielmehr bald einmal. mit allerlei ſchwe⸗ 
Anfechtungen, mit Teufelserſcheinungen und Anſprüngen der Hölle zu thun, über 
m zeitweilige Wiederkehr er im Verlaufe ſeines ſpätern Lebens noch oftmals Klage 
ren mußte. Während ſeiner Studienzeit wandte er ſich anfänglich mit Vorliebe der 
ühematik, der klaſſiſchen Philologie und dem Hebräiſchen zu, legte ſich aber in der 
lge immer ungetheilter auf die ſpeciell theologiſchen Disciplinen, bis er ſich dann in 
ten reifern Jahren neben dem unausgeſetzten Studium der h. Schrift vorzugsweis gerne 
den Werken der Kirchenväter und der Reformatoren, namentlich Luthers, befaßte. 
ter ſeinen Lehrern befand ſich zwar der angeſehene ſtreng orthodoxe Rud. Rudolf; 
ie religiöſe Lebensrichtung dagegen beſtimmte offenbar weit weniger die noch herr⸗ 
Ade Schultheologie als die gegenſätzliche Strömung der pietiſtiſchen Anſchauungsweiſe. 

Kaum nämlich hatten mit Hülfe ihrer Regierungen die ſchweizeriſchen Theologen in 
»Conſensformel die Dortrechter Orthodoxie gegen deren formelle Milderung durch 
Saumür ſche Lehrart neuerdings ſicher zu ſtellen verſucht, als ein mit dem deutſchen 
he verwandter, wiewohl eigenthümlicher Pietismus an der Seite wiedertäuferiſcher 
gungen und ſonſtiger ſeparatiſtiſcher Tendenzen auch in der Schweiz, ganz beſonders 
Bern und deſſen Umgebung Wurzel zu ſchlagen begann. Mit welch' unerbittlichem 
afte das Berner Regiment, das Ausſchreitungen über die von ihm gezogenen Schranken 
Ordnung und Disciplin nicht zu dulden gewohnt war und fi) von jeher der Erregung 
t Gemüther auf kirchlichem Gebiet abhold erwies, nach kurzem Schwanken dawider auf⸗ 
t, iſt bekannt. Um die mißbeliebige Gährung gleich in ihrem Keime zu erdrücken, 
rde nicht nur eine beſondere Religionscommiſſion creirt und 1699 auf deren Berichter⸗ 
ttung vom Rathe der Zweihundert der gelehrte Spitalprediger Sam. Königlſ. d. Art.) 
Landes verwieſen, zwei andere Prediger, Güldin und Chriſtoph Lutz, ihrer Stel⸗ 
ı entſetzt, zudem noch gegen mehrere weitere Anhänger der pietiſtiſchen Partei Straf⸗ 
heile ausgefällt, ſondern außer einer Anzahl herbezüglicher Maßregeln im Intereſſe 
er Uniformität der Glaubens, Lehr⸗ und Gottesdienſtes“ und zur Abwehr der im 
chwange gehenden Neuerungen ſowohl der geſammten Landesgeiſtlichkeit als der Einwoh⸗ 
zfchaft der Hauptſtadt die Beſchwörung des ſogenannten Aſſociationseides auferlegt “). 


6 gl. Berner Taſchenbuch 1852. Trechſel, S. König u. d. Pietism. in Bern, 104— 143; 
ichweizer, Centraldogmen, II. 718 u. 749 fl. 
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Unter den Studirenden, die ſich der tiefgehenden Bewegung angeſchloſſen hatten, 
wird nun ausdrücklich auch S. Lucius erwähnt. In ſeinen Aufzeichnungen gedenkt er 
mit fühlbarer Wärme des beharrlichen Umgangs mit den „erleuchteten Männern, welche 
Gott damals zu vieler Menſchen Heil erweckt hatte,“ geſteht auch, wie ihn nach ihren 
Gaben, ihrem Zulauf und Segen ſehr gelüftet habe, fo daß er fie in Allem nachgeäfft, 
mit ihren Reden Krämerei getrieben und ſich die Bekehrung der Leute vorgeſetzt habe, 
da er doch ſelber noch unbekehrt geweſen ſey. Zu dem verbannten, uur um vier Jahre 
ältern S. König ſtand er in freundſchaftlichen Beziehungen. Dazu kam, daß auch feine 
nach einer dreiſtündigen Beſtrafung Gottes und unter furchtbarer Seelenangſt erfolgte 
Wiedergeburt nach feiner eigenen Angabe gerade in jenes verhängnißvolle Jahr fiel, de 
der vernichtende Schlag wider die religiöfe Erweckung geführt worden iſt. Kein Wi⸗ 
der alſo, wenn die mißtrauiſche Behörde ihn einer genauen Beaufſichtigung unterſtelle, 
und er die Ordination ſpäter empfing, als unter andern Verhältniſſen der Fall geweſen 
ſeyn würde. Uebrigens kümmerte ihn der Gedanke an Einkommen und Anſtellung un 
dieſe Zeit in keiner Weiſe; ſein „Sinn ſtand nur nach Predigen hin und her und 
Seelen gewinnen.“ Erſt 1703 wurde ihm die ohnehin geringe Stelle eines dentſchen 
Predigers in Hverdon übertragen. Hier erwarb ihm eine dreiundzwanzigjährige Wirk 
ſamkeit die ungeheuchelte Achtung und Liebe der deutſchen ſowohl als der franzöſtſchen 
Bewohnerſchaft. Bereits war fein Ruf weit üher die Grenzen des Landes hinausge⸗ 
drungen. Doch zerſchlugen ſich die auswärtigen Berufungen nach Pfalz⸗Zweibrücken, 
Büdingen und Zerbſt zuſammt den daherigen Unterhandlungen, meiſt weil ihm umge 
achtet der obrigkeitlichen Entladniß jedesmal der Verdacht des Pietismus vorauseitte. 
Nachdem er noch auf die Bewerbung um eine theologiſche Profeſſur in Lanfanne ver⸗ 
zichtet hatte, übernahm er daher die Pfarrei Amſoldingen, und endlich zwölf Jahre 
ſpäter diejenige zu Dießbach bei Thun, wo er den 28. Mai 1750 nach einem immer 
lich viel bewegten, reich geſegneten Leben im Herrn entſchlief. 

Nicht völlig frei von eigenliebiger Selbſtgefälligkeit hat Fucius mit großer Energie 
und unermüdlicher Ausdauer, mit mehr Geſchick und Mäßigung als ſeine geiſtlichen 
Väter, dazu mit nachhaltigem Erfolge gegen die einſeitige Betonung der ſchulgerechten 


Glaubenslehre, gegen das todte Kirchenthum und die veräußerlichte, convenienzmäßige 


Frömmigkeit ſeiner Zeit angekämpft. Er iſt die ſtark duftende Blume, welche unter den 
Brauſen des Sturmes das neuerweckte Glaubensleben hervortrieb. Wie der refermmt 
Lebenshauch die Eigenthümlichkeit des lutheriſchen Pietismus bildet, fo kann man an ihn 
deutlich den lutheriſchen Anflug wahrnehmen, der bei der Selbigkeit der Richtung auf 
thätiges Chriſtenthum den reformirten Pietismus kennzeichnet. Anfangs rief fen 
Aufreten in Yverdon bedeutenden Widerſtand im Waadtlande hervor, wozu eine gewif 
Herbigkeit und Schärfe, welche die Vorgänge in Bern bei ihm zurückgelaſſen hatten, 
das Ihrige beigetragen haben mögen. Die Art, wie er im Gegenſatz zu der üblichen, 
anglikaniſirenden, zum Theil auch arminianiſirenden Geſetzespredigt die Grund forderungen 
der Buße und Bekehrung geltend machte, erſchien den Leuten vielfach nicht anders dem 
als weine neue Lehre.“ Indeß ſah ſich die Regierung durch die gegen ihn erhobenen 
Beſchuldigungen zu keinem weitern Einſchreiten bewogen, fondern erfättigte ſich an de 
ihm abverlangten Rechtfertigung“) und dem Berichte ihrer Abordnung. Ueberhamt 
brach ſich in den höheren Regionen allmählig eine Ermäßigung der Stimmung Bahn 
Schon kündigte ſich in Alphons Turretin, Pictet, Oſterwald und Werenfelt 
die Periode der theologiſchen Eleganz und kirchlichen Toleranz an. Harte die Ablegung 
des Aſſociationseides beim Eintritt in's Miniſterium unſerm Lucius eine mehrjährig 
Gewiſſensbeſchwerung verurſacht, fo ging nun die Regierung 1722 ſtillſchweigend über 
feine kräftige Weigerung hinweg, ſich gleich den übrigen Pfarrern abermals ber Leitung 


) Zeugniß der Wahrheit oder Verantwortung wider die Klagen und Läſterungen m. |. 1. 
erſchien ſpäter unter dem pſeudonymen Namen Chriſtoph Gratianns. 
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flelben zu unterziehen. Ja, als ihm aus Anlaß feiner Beförderung nach Amſoldingen 
e Erneuerung dieſes Eides zum dritten Male zugemuthet wurde, ließ man ſich nicht 
aß feine Reſtriktionen gefallen, — eine Praxis, für die auch die Waadt Beiſpiele liefert, 
-ſondern ſtellte ihm ſelbſt ſein Inſtallationspatent wieder zu, welches er zuſammt einem 
swlichen Widerruf des Eides zur Beruhigung feines Gewiſſens bald darauf zurück⸗ 
geben hatte. Aber auch er ſelbſt war mittlerweilen ſtiller und gemeſſener geworden, 
me deshalb ſeiner urſprünglichen, mit ſeinem Naturell innigſt verwachſenen Grund⸗ 
chtung untreu zu werden. Er war kein reformatoriſcher Geiſt, auch ſeine Theilnahme 
icht ſowohl einer beſtimmten Ausgeſtaltung der Kirche als den Angelegenheiten des 
eiches Gottes überhaupt zugekehrt. Glühende, bei äußerſt lebhafter Einbildungskraft 
weilen faſt in's Phantaſtiſche umſchlagende Liebesgemeinſchaft mit ſeinem Heilande 
achte den Nerv feines Lebens aus). Ihm Seelen zuführen bildete daher feine höchſte 
uf, fein einiges Beſtreben, „alldieweil ich weiß, daß er nach Seelen dürſtet, daß See⸗ 
u der Lieb⸗Lohn ſeiner blutjauern Arbeit find, feine Perlen, Kleinodien und Edelſtein.“ 
eine Gelegenheit, die unerſchöpfliche Fülle des Heils in Chriſto und deſſen Wonnen den 
kenſchen anzupreiſen, ließ er unbenutzt vorübergehen. Um möglichſt allerwärts „mit den 
Unt⸗Gnaden⸗Schaalen umzugehen,“ ſind ganz in der dem Pietismus eigenthümlichen Wir⸗ 
mgöweife nicht weniger als 108 Kanzeln in und außer der Schweiz von ihm betreten 
orden, bis er zuletzt angewieſen werden mußte, das Predigen im Lande auf ſeine Ge⸗ 
einde zu beſchränken. Ueber feine Reden wird berichtet, fie ſeyen nicht oratoriſch, wohl 
ber hinreißend, überzeugend, durchdringend geweſen, wie eingeſchlagene Nägel. Er ſel⸗ 
er ſagt darüber, er ſey ein ſchlechtes Fenſter, das Licht habe, wenn die Sonne daran 
heine, während es ftodfinfter ſey, jo wie fie untergehe. Bevor er die Kanzel beſteige, 
v ſeine größte Sorge, daß fein Herz von Gottes Liebe flamme, ſein Geiſt von der 
Hlarheit des h. Geiſtes umgeben werde; dann entzünden ſich tauſend Gedanken und Ein: 
ille wie ein Blitz, und verſchwinden wieder um andern Platz zu machen, fo daß er ſie 
d wenig als den Glanz des Blitzes oder den Schein der Sonne behalten könne. (Ga: 
aan, 62; feine homiletiſchen Grundſätze |. in der Vorrede zu: Betrachtungen über die 
immliſche Perle.) Dem Katechumenenunterricht legte er ganz beſondere Wichtigkeit bei; 
ſtmals erklärte er, nicht tauſend Thaler wollte er nehmen für eine Unterweiſung mit 
er Jugend. Ueberdem pflegte er täglich eine kirchliche Betſtunde zu halten. Auch der 
ungang mit ihm, der in den Dingen des gemeinen Lebens einem Kinde ähnlich war, 
all ein höchſt erbaulicher geweſen ſeyn. Die von nah und fern beſuchten Verſammlun⸗ 
en dagegen, welche er in einem abgelegenen Theile der Gemeinde Amſoldingen an einem 
Baldſaume unter freiem Himmel veranlaßte, und in denen Jedermann ſich die Erklä⸗ 
ung einer Schriſtſtelle ausbitten oder Anliegen aus dem Gebiete der Seelenpflege an⸗ 
ringen konnte, mußten des Aufſehens, wohl auch der Unordnungen wegen, die ſie ver⸗ 
rſachten, nach einiger Zeit wieder aufgegeben werden. Endlich unterhielt der unermüd⸗ 
ich geſchäftige Mann eine genaue Verbindung mit den gleichgeſtimmten Kreiſen in Zürich, 
Zaſel, Schaffhauſen, St. Gallen und Graubünden, ſowie er in fleißigem Briefwechſel 
and mit den namhafteſten Beſörderern eines lebendigen Chriſtenthums, — mit Zinzen⸗ 
erf, Deuhöfen, Heinrich Ernſt von Stollberg⸗ Wernigerode, welcher letztere ihn mit 
Uhriſtian VL in Berührung brachte. 


) Er if ſich deſſen klar bewußt, daß Chriſtus ihn ungeachtet feiner Sündenmängel recht⸗ 
ich als ſein Eigenthum behaupte, und daß die Sache protokollirt ſey in der Canzlei deſſen, 
er da iR, war und kommt. Er mag daher nichts als Jeſum; wie ein Täublein will er ſich 
u feinen Wunden verkriechen. Aus einer Krankheit zwei Jahre vor feinem Tode erzählt er 
ehr naiv: Mein Heiland hat mich dieſe Nacht fo heftig geliebet, daß ich ihm hab fagen müſſen: 
ih mag 's faſt nicht mehr vertragen, fo liebeſt Du mich; Du töbter mich wohl noch vor Liebe. 
Bo ſchreibt er auch: Eine Seel iſt alsdann erſt in Hochzeit geſetzet, wenn fie in Jeſum ver- 
iebet iſt und vor Liebe faſt nicht weiß, was fie Jen zu Gefallen thun ſoll. 
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Aber auch durch ſeine Schriften, die von 1721 an raſch auf einander folgten, 
übte Lucius einen mächtigen Einfluß auf ſeine Zeitgenoſſen aus. Sein Biograph führt 
deren 36 an, ohne daß jedoch das Verzeichniß vollſtändig wäre. Die wichtigſten finden 
ſich geſammelt in zwei ſtarken Quartbänden, welche den Titel führen: Ein wohlrie⸗ 
chender Strauß von ſchönen und geſunden Himmelsblumen u. ſ. w. Bald, 
1736 u. 1756, und: Ein neuer Strauß u. ſ. w. Baſel, 1756. Bis an feine Ape⸗ 
logie ſämmtlich aſcetiſchen Inhalts, ſind es theils Tractate und Darlegungen aus den 
Bereiche des innern Seelenlebens, theils ausführliche Betrachtungen über einzelne Wahr⸗ 
heiten mit Zugrundlegung eines Bibelabſchnitts, theils faſt maßlos erweiterte Predigten“). 
Alle athmen die gleiche, warme Liebe zu Jeſu, fo daß das Urtheil des S. Wer enfels, 
jedes Blatt weiſe uns zu ihm hin, nicht bloß von der Erſtlingsarbeit: Wundergehein⸗ 
niß des Evangeliums, gilt. In immer neuen Wendungen wird „der Gnadengang“ be 
leuchtet. Neben einem ungewöhnlichen Reichthum an treffenden Gedanken und Bildern 
iſt indeß der Inhalt nicht ſelten allzu gefühliger Art, vom Beigeſchmack myſtiſcher Ueber⸗ 
ſchwänglichkeit durchzogen, die Schriftauslegung allegoriſch und daher mitunter fehr 
willkürlich. Lutz ging von der Vorausſetzung aus, Gott habe den ſichtbaren Dingen del 
Gepräge von geiſtlichen und himmliſchen Weſenheiten verliehen, weßhalb es in unſerer 
Pflicht liege, gefliſſentlich alles Irdiſche auf Himmliſches zu deuten. Die ſtete Anwen: 
dung dieſes Prinzips machte ſowohl ſeine Stärke als ſeine Schwäche aus. Wie er alle 
z. B. in einer aparten Schrift die geiſtliche Vermählung Jeſu mit der Kirche an der 
Vermählung Iſaaks mit der Rebekka aufzeigt, ganz fo weiß er in feinem ⸗Schweißeri⸗ 
ſchen Canaan“ bis in die geringfügigſten Einzelheiten hinein, auch der Butter⸗ um 
Käſebereitung der Alpenbewohner ihre geiſtlichen Abſchattungen und Beziehungen ab⸗ 
zugewinnen. Der gährende neue Geiſt ringt eben mit den verlebten Formen, ducch⸗ 
bricht fie aber nicht immer glücklich, und hat auch für ſich ſelber noch nicht durchgehend 
die rechte Vermittlung gefunden. Aehnlich verhält es ſich mit der Sprache; ſie iſt 
ſchwülſtig, zuweilen geſucht und überladen, von ferne nicht an die keuſche Einfachheit dei 
gleichzeitigen Rieger hinaureichend. Deſſen ungeachtet fanden die Schriften eine wein 
Verbreitung, ſo wie ſie noch heut zu Tage in den Händen vieler Frommen auf den 
Lande zu treffen ſind. Mündlichen Nachrichten zufolge iſt die lutheraniſirende und u 
einem milden Antinomismus neigende Genoſſenſchaft der Heimberger Brüder, di 
noch bis vor wenigen Jahren jeweilen am Sonntage nach Oſtern zu ihrem fogenannter 
Bruderdorf (Hauptverſammlung) in Steffisburg zuſammentraten, als eine, immerhin 
jedoch nicht völlig genuine Frucht der Anregungen zu betrachten, welche von S. Lucin 
ihren Ausgang genommen haben. — Vgl. Lebenslauf, Bern, 1751. Schärer, Berss 
literata, Manuser. Leu, Schweiz. Lexikon, Bd. 12 und Fortſetzung, Bd. 3. Haller, 
Bibl. der Schweizergeſch. 2, 290, wo weitere Quellenangaben. Hagenbach, K. G. des 
18. u. 19. Jahrh., gte Vorleſung. Scheler, Morgenſtern, 1829. Nr. 21 —24. Tres 
ſel, im Berner Taſchenbuch 1858. Güber. 

Lutz, Joh. Ludw. Samuel, Dr. und Profeſſor der Theologie in Bern. Kein 
ſchöpferiſcher Genius, der in epochemachender Weiſe den Anſtoß zu einer zeit⸗ un 
ſachgemäßen Umbildung der theologiſchen Wiſſenſchaft auf dem poſitiven Grund er⸗ 
neuter Vertiefung in die Thatſachen des Heils gibt; kein fruchtbarer Schriftſteller, der 
durch bedeutſame Arbeiten das Gemeingut des religiöſen Erkennens und theologiſch⸗ z 
lehrten Wiſſens bereichert, und dadurch ſeinem Namen eine hervorragende Stelle in den 
Annalen der Literatur ſichert; kein proteſtantiſcher Kirchenfürſt, der an der Spitze der 
Landeskirche mit feſter Hand ihr Steuer führt und ihr auf lange Zeit das Gepräge fr 
ner Individualität aufdrückt; überhaupt, nicht ein Mann, der während der Dauer feine 
Lebens nach irgend einer Seite hin in weiten Kreiſen die Aufmerkſamkeit der Zeit⸗ un 
Standesgenoſſen auf ſich gelenkt hat. Aber darum gleichwohl eine in ihrer Art groß 
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rtige, wahrhaft erhebende Erſcheinung, vom Scheitel bis zur Fußſohle ein Doc- 
or der heiligen Schrift aus Einem Guß, welchem rückſichtlich des harmoniſchen 
uſammenklangs der zu einem ſolchen gehörigen Eigenſchaften unter den Mitlebenden 
bwerlich Jemand gleichkommt, — der größte Theolog, den Bern hervorgebracht hat, 
zenſo ausgezeichnet durch umfaſſende Fachgelehrſamkeit wie durch die ächtchriſtliche 
Rannbaftigteit feines Karakters und die überwältigende Macht der religiöſen, ſittlichen 
nd wiſſenſchaftlichen Impulſe, die von ihm ausgingen. 

Geboren 1785, vom ſechsten Jahre an eine vaterloſe Waiſe, durchlief Lutz in dürf⸗ 
zen Umſtänden die Bildungsanſtalten ſeiner Vaterſtadt, unbeirrt durch den Druck der 
erhältniſſe die verborgenen Keime eines reichen, kräftigen Geiſtes entfaltend. Nach⸗ 
m er bereits während ſeiner Studienzeit eine Hauslehrerſtelle verſehen und als Ele⸗ 
entarlehrer gewirkt, dann 1808 mit Auszeichnung das theologiſche Candidatenexamen 
fanden hatte, ermöglichte ihm ein Staatsſtipendinm den Beſuch der Univerſitäten 
übingen und Göttingen, wo ihn neben den beiden Plank mehr als alle Uebrigen der 
roße Orientaliſt und Kanzler Schnurrer anzog. Bei angeſtrengtem Fleiße durch eine 
ngemeine Gedächtnißkraft unterſtützt, kehrte er allſeitig angeregt, wohlbewandert in der 
ntiſchen Philoſophie, mit einem anſehnlichen Schatze hebräiſcher und ſonſtiger ſemiti⸗ 
ver Sprachkenntniſſe von da zurück. Schon 1812 wurde ihm hierauf eine Profeſſur 
u Gymnaſium und das Rectorat der Literarſchule übertragen. In tiefer Stellung er⸗ 
eilte er mit vielem Erfolg den Unterricht in den Sprachen des claſſiſchen Alterthums 
ad im Hebräiſchen, beſchäftigte ſich nebenbei vorzugsweiſe mit bibliſcher Exegeſe, und 
eß ſich gelegentlich nicht ungerne zu einem exegetiſchen oder iſagogiſchen Privatiſſimum 
bei. Das Mißverhältniß zwiſchen feinen wiſſenſchaftlichen Anſchauungen und den 
maligen Bildungszuſtänden Berns einerſeits, ſeine Betheiligung an den ſocialpoliti⸗ 
ben Reformbeſtrebungen eines Theiles der ſtädtiſchen Bürgerſchaft und das damit zu⸗ 
mmenhängende Mißtrauen der Behörde audererſeits, bewogen ihn jedoch mit der Zeit, 
3 Schulamt an das Pfarramt zu vertauſchen. Von 1824 an finden wir ihn daher 
icheinander als Pfarrer in der kleinen Landgemeinde Wynau und an der Kirche zum 
eil. Geiſt in Bern, in welcher Eigenſchaft er nicht nur der Seelſorge mit treuer Ge⸗ 
iſſenhaftigkeit oblag, ſondern namentlich am letztern Orte durch ſeine lehrhaftige, durch 
ud durch vom Gewicht ſeiner geſchloſſenen Perſönlichkeit getragene und darum ſo tief 
sgeeifente Predigtweiſe eine gewählte Zuhörerſchaft an ſich zu feſſeln verſtand. 

Jetzt erſt eröffuete ſich für Lutz derjenige Wirkungskreis, für welchen ſein bisheri⸗ 
er Lebensgang ſo zu ſagen nur die denkbar gründlichſte Vorbereitung gebildet hatte, 
wem er 1833 zum ordentlichen Profeſſor der Exegeſe an der Akademie und nachheri⸗ 
Hochſchule ernannt wurde. Von Anfang an mit einer ſehr ſoliden Bildung im 
Jeifte des erſten Decenniums unſers Jahrhunderts ausgerüſtet, war er ſeither mit un⸗ 
beilter Aufmerkſamkeit den Bewegungen der Wiſſenſchaft gefolgt. Die Schleiermacher“ 
ben Schriften insbeſondere verfehlten nicht einen tiefgehenden Einfluß auf ihn zu 
ben. In der Zeit feines philologiſchen Lehramts hatte er zudem Gelegenheit gefunden, 
eben der umfaſſendſten Bekanntſchaft mit dem hebräiſchen Sprachidiom ſich überhaupt 
e Befähigung für den formellen Betrieb der exegetiſchen Bethätigung in hohem Maße 
nzueignen. Die ſeelſorgerliche und pfarramtliche Wirkſamkeit endlich hatte dem ſtreb⸗ 
men Denker und Forſcher ebenſoſehr zu einem tiefern Einblick in den vollen Inhalt 
er Schriftwahrheit und in die heilskräftigen Bezüge derſelben zu den unveräußerlichen 
lebürfniſſen der menſchlichen Natur verholfen, als fie ihn mit erhöhter Ehrfurcht für die 
zegensmacht der kirchlichen Gemeinſchaft erfüllte. Treffend bemerkt inſofern fein Lei⸗ 
enrebner: „Selten ift wohl ein akademiſcher Lehrer mit folder Reife des Geiſtes in 
Biffenfchaft und Leben in feinen Beruf eingetreten; auf einmal trat der ganze Mann 
uf mit dem vollen Bewußtſeyn feiner Lebensaufgabe und der ihm verliehenen Kraft, 
zirklich beherrſchend das ganze Gebiet, das ihm zu bearbeiten vorlag.“ In rückhaltloſer 
Singabe an den Geiſt der Schrift, deſſen einheitlicher Karakter durch beide Oekonomieen 
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ſeinem unbeſtechlichen Wahrheitsſinn ſich wie nur Wenigen erſchloſſen hatte, in der 
Kritik nicht minder frei als beſonnen, im Urtheil ſelbſtändig, ſtellte er fortwährend mit 
höchſtem Nachdruck die Erfaſſung des religiöſen Wahrheitsgehalts als das Endziel aller 
bibliſchen Forſchuug hin. Unwillkürlich theilten ſich feinem Auditorium die innere Er⸗ 
griffenheit, die warme Begeiſterung, der ſittliche Ernſt, die ungeſuchte Würde mit, die 
ſeinen Vortrag beſeelten, ſo daß ſelbſt den rein ſcientifiſchen Auseinanderſetzungen ein 
wahrhaft erbauliches Moment beiwohnte. Zudem begnügte er ſich nicht, ſeine Schüler 
in das Verſtändniß der einzelnen bibliſchen Bücher und des Schriftorganismus über⸗ 
haupt einzuführen; vielmehr legte es ſeine Lehrweiſe mit Bewußtſeyn darauf an, ſie zur 
ſelbſtändigen Ausübung der exegetiſchen Thätigkeit in ihrem weiteſten Umfang heranzu⸗ 
ziehen. 

Aber auch in jeder andern Stellung, als letzter Rektor der frühern Akademie, als 
mehrjähriges Mitglied des Erziehungsdepartements und der evangeliſchen Kirchencem⸗ 
miſſion, als Dekan der theologiſchen Fakultät und des Kapitels Bern, als Präſident der 
Synode und des proteſtantiſch⸗kirchlichen Hülfsvereins, in Freundeskreiſen und Pfarr: 
vereinen, zeugten ſeine Aeußerungen immer neu von dem Geiſt aus der Höhe, deſſen 
Salbung er beſaß. Unbekannt mit den kleinlichen Motiven des Gelehrten⸗Ehrgeizes, 
der Engherzigkeit abhold in jeder Form, Feind aller Oberflächlichkeit, noch mehr aller 
Art von Frivolität, nie ſpielend mit der Wiſſenſchaft, in Demuth ſich neigend vor Got⸗ 
tes Wort, ſtark im Ertragen des Ungemachs, ohne Menſchenfurcht, mächtig durch Selbſt⸗ 
beherrſchung und Selbſtbeſchränkung, — das war Lutz, — ſeiner Kirche von Herzen 
zugethan, wohl mehr als ihm ſelber bewußt von ihrem Weſensgepräge berührt, durchweg 
an die urſprüngliche Idee ihrer Inſtitutionen ſich haltend, und deßhalb im Einzelnen 
ſelbſt dann noch ihr geiſtvoller Vertreter, wenn confervativere Naturen ſich bereit erklär⸗ 
ten fie preis zu geben, — ganz Mann und ganz Chriſt, ganz Lehrer der evangeliſchen 
Gottesgelehrtheit und ganz Berner. Er ſtarb nach längerem Leiden den 21. September 
1844, nachdem er noch zuletzt das ſchüchterne Sträuben des ſchlichten Krankenwärter 
gegen ſeine Zumuthung, daß er mit ihm beten möchte, mit den Worten überwunden 
hatte: Betet nur ganz ſo, wie wenn Ihr für Euch ſelber beten würdet. 

Und nun ſeine Schriften? Es gehört mit zu der eigenthümlichen Größe des Man⸗ 
nes, daß er deren nahezu keine veröffentlicht hat. Denn eine lateiniſch geſchriebene ⸗Ver⸗ 
gleichung des Livius und Tacitus“ im Archiv der Berner Akademie, ein kleines griechi⸗ 
ſches Wörterbuch zum Memoriren, ein werthvolles Programm in quaedam Proverbiorum 
Salomonis loca, ein Synodal⸗Gutachten über Cultfreiheit der Diſſenter, einige Geleger⸗ 
heitsreden, — das iſt Alles, was wir an ſchriftſtelleriſchen Arbeiten von ihm zu nennen 
wiſſen. Ein Meiſter im mündlichen Vortrag, weniger gelenk im ſchriftlichen Gedanken⸗ 
ausdruck, genügte ſich der anſpruchsloſe Gelehrte ſelber zu wenig, um mit einem umfaſ⸗ 
ſendern Werk hervorzutreten, fo wie er es auch keinen Hehl hatte, daß er es in Betreff 
gewiſſer Punkte noch zu keinem Abſchluß gebracht habe. So dankenswerth daher auch 
die durch ſeine Schüler R. Ruetſchi und Ad. Lutz beſorgte Herausgabe der Vorleſungen 
über Bibliſche Dogmatik und Bibliſche Hermeneutik, Pforzheim 1847 um 
1849, erſcheint, jo mußten ihr doch ſchon deßhalb die Spuren des Unfertigen und Max: 
gelhaften anhaften, weil Lutz feinen Vorträgen nicht ein ausgearbeitetes Manufcript, 
ſondern nur mehr oder weniger aphoriſtiſche Notizen zu Grunde zu legen pflegte, deren 
Gegenſtand er jeweilen in freier Entwicklung reproducirte. Nichtsdeſtoweniger ent⸗ 
hält die Bibliſche Dogmatik ſchon in ihrem Grundgedanken den Keim zu einer 
künftigen Geſtaltung dieſer hochwichtigen Disciplin, indem ihr die Aufgabe geſtellt wird, 
dem Organismus der Schriftlehre, entwickelt aus ihrem eigenen Prinzip (und alt 
ſolches bezeichnet Lutz das ewige Leben in der Gemeinſchaft mit Gott, vermittelt durch 
die göttlich bewirkte Erkenntniß der Gnade Gottes) zu feiner. ſyſtematiſchen Darftellug 
zu verhelfen. (S. den Artikel: Bibl. Theologie.) Was die Hermeneutik betrifft, welche 
A. und N. T. als organiſches Ganze behandelt, ſo wollen wir dem Urtheile Lande⸗ 
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rer's nicht entgegentreten, dem zufolge fie eine feſtere prinzipielle Durchführung ver⸗ 
miſſen läßt. Daß ſie ſich dagegen nicht allein zur Benutzung eigne, ſondern daß die 
künftigen Bearbeiter den Fortbau auf der nämlichen Grundlage verſuchen müſſen, dafür 
ſcheint uns deſſen Ausführung (Real⸗Encykl. Bd. V. Ende) ein willkommener Beweis. — 
Vgl. Baggeſen, Gedächtnißrede auf J. L. S. Lutz, gehalten bei feiner Leichenfeier im 
Münſter zu Bern, 1844. Hundes hagen, Der felige Dr. u. Prof. Lutz in Bern, ein 
theologiſches Karakterbild, 1844. Berner Taſchen buch, Jahrg. 1855, 229 — 240, 
wo auch die weitern Schriften verzeichnet ſind, welche Biographiſches an die Hand 
geben. Güder. 
Lycien, Auxt 1 Makk. 15, 23., Landſchaft in Klein⸗Aſien, in deren Stadt Myra 
Paulus auf ſeiner Deportationsreiſe gebracht wurde, Apſtgeſch. 27, 5. Sie liegt mitten 
an der Südweſtſpitze Klein⸗Aſiens und wird vom Meere, Carien, Piſidien und Pam⸗ 
phylien eingeſchloſſen. Die Bewohner ſind ſchon in alter Zeit als Seefahrer berühmt, 
Herod. VII, 92. Die Römer unterwarfen ſich Lycien unter dem Kaiſer Claudius, 
Sueton. Claud. 25. vgl. Veſpaſ. 8. Die Hauptſtadt des Landes war Patara. Außer 
Myra, welches ziemlich in der Mitte der Küſte etwa 20 Stadien von ihr entfernt (als 
Hafen gilt Andriaca) lag, Ptolem. V, 3, 6. Strabo XIV, S. 666. wird von Lyciſchen 
Städten in der Bibel noch Phaſelis, Au 1 Makk. 15, 23. erwähnt, nahe der 
Grenze von Lycien und Pamphylien gelegen, weßhalb es von den Alten bald zu dieſer, 
bald zu jener Landſchaft gerechnet wird. Myra führt noch jetzt bei den Griechen den 
alten Namen, bei den Türken heißt es Dembre; Phaſelis heißt jetzt Alaja, und bei 
beiden finden ſich ſehr bedeutende Ruinen. Ueber das alte Lycien vgl. Cellar. notit. II. 
S. 93 ff. Mannert, Geogr. VI, 3. S. 150 ff. Forbiger, Handb. der alt. Geogr. 
II, S. 256 ff. Roſenmüller, Alterthumsk. I, 2. S. 190 ff. Ueber alte Münzen der 
Lycier handelt Sir Charles Fellows Coins of Ancient Lycia before the Reign of Ale- 
xander; with an Essay on the relative Dates of the Lycian Monuments in the Bri- 
tish Museum. Lond. 1855. 8. Ueber den jetzigen Zuſtand des Landes und namentlich 
über die Ueberbleibſel des Alterthums geben die Engländer Fellows (Travels and re- 
searches in Lycia. Lond. 1850. 8. und: Travels and researches in Asia Minor and more 
particularly in the province of Lycia. New. ed. I. ond. 1853., dentſch: Ein Ausflug nach 
Klein⸗Aſien und Entdeckungen in Lycien. Ueberſ. von Dr. J. Th. Zenker. Leipzig 
1853. 8.); Spratt und Forbes (Travels in Milyas and the Cibyratis. 2 Vols. 
Lond. 1847. 8.) neben den größern Werken über Klein⸗Aſien Auskunft. Ein Kupfer⸗ 
werk über Lycien mit erklärendem Texte von Fellows iſt: Geo. Scary, Lycia, Caria 
and other Provinces of Asia Minor illustrated, with descriptive Letterpress by Sir Ch. 
Fallon. Lond. 1847. Arnold. 
Lydda, Aud da, im N. T. Schauplatz der wunderbaren Heilung des gichtbrüchigen 
Aeneas durch Petrus, Apſtgeſch. 9, 32 — 35., nahe bei Joppe, V. 38., vgl. Otho, lex. 
rabb. S. 399. Im ſyriſchen Zeitalter gehörte die Stadt Anfangs zu Samarien, wurde 
aber vom Könige Demetrius Soter zu Judäa gezogen und dem Jonathas als Beſitz⸗ 
thum überlaſſen, 1 Makk. 11, 34. vgl. 10, 30. 38. Im A. T. kommt die Stadt unter 
dem Namen Lod I vor als im nachexiliſchen Zeitalter von Benjaminiten bewohnt, 
1 Chron. 9 (hebr. 8.), 12. Esra 2, 33. Nehem. 11, 35. Im jüdiſchen Kriege zerſtörte 
fie der römiſche Feldherr Ceſtius. (Joseph. B. J. II, 19, 1.), doch wurde fie wieder auf⸗ 
gebaut und nicht lange nachher Hauptort einer der Toparchieen des ſpäteren Judäa, 
als welcher fie ſich dem Veſpaſian ergab (III, 3, 5. IV, 8, 1.). In dieſer Zeit wird 
Lydda von Joſephus als ein Dorf beſchrieben, das an Größe einer Stadt nichts nachgab; 
auch wird es berühmt als ein Sitz jüdiſcher Gelehrſamkeit, Joseph. Antig. XX, 6. 2. 
Lightfoos Opp. II, p. 145. Unter der römiſchen Herrſchaft ging der Name Lydda in 
Diospolis über und beide kommen nun vermiſcht vor. Schon früh in der Geſchichte 
wird die Stadt mit dem heil. Georg in Verbindung gebracht, der hier geboren und 
begraben ſeyn ſoll, nachdem er in der diocletianiſchen Verfolgung zu Nikomedien 
40 
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den Märtyrertod erlitten hatte, und zu deſſen Ehre eine große Kirche erbaut wurde, 
deren Trümmern noch erhalten ſind. Jetzt iſt der Ort unter dem alten Namen Ludd 


V, 800 Meräs. III, S. 11) ein anſehnliches muhammedaniſches Dorf zwiſchen Jeru⸗ 
ſalem und Jafa und Hauptort der gleichnamigen Provinz, ſowie Sitz eines griechiſchen 
Biſchofs, welcher jedoch in Jeruſalem reſidirt. In den Ruinen der Georgskirche wird 
noch heutigen Tages al griechiſcher Gottesdienſt gehalten, ſ. Ausland 1856. S. 666. 
Vgl. Reland, Paläſt. S. 877. Roſenmüller, Alterthumsk. II, 2 S. 334 ff. Re 
binſon, Paläſt. III, S. 262 — 270. Van de Velde, Reife. I, S. 31 f Ritter, 
Erdkunde. XVI, 1. S. 551 f. Arnold. 

Lyra, Nic. v., ſ. Nikolaus v. Lyra. " 

Lysczynski, Caſimir, ein Märtyrer des philoſophiſchen Atheismus, ſtammte ans 
einem edlen adelichen Geſchlechte Lithauen's, wurde in einer Jeſuitenſchule zu Wilna 
gebildet, wo er ſich durch Talente und Kenntniſſe auszeichnete, aber durch einen Hang 
zu religiöſer Paradoxie ſo ſehr Anſtoß erregte, daß ſeine Oberen nöthig fanden, ihn 
aus ihrer Schule auszuſtoßen. Er ſtudirte nun die Rechtswiſſenſchaft, wurde im Jahr 
1680 zum Unterrichter im Landgerichte zu Brzeski, einer Stadt in Lithauen, erwählt. 
Hier warf er ſich wieder auf theologiſche Unterſuchungen und ſchrieb in Form von An⸗ 
merkungen zu Alſtedt's natürlicher Theologie eine ausführliche Widerlegung der Beweiſe 
für das Daſeyn Gottes. Er äußerte ſich über das Ergebniß ſeiner Unterſuchungen im 
Kreiſe ſeiner Bekannten etwas unvorſichtig und als er im J. 1688 ganz unbefangen 
nach Warſchau reiste, um feine Stelle als gewählter Landbote auf dem Reichstag einzu⸗ 
nehmen, wurde er, kaum angekommen, am 31. Okt. 1688 auf Befehl des Woiwoden 
von Wilna, als des Atheismus ſchuldig, gefänglich eingezogen. Als die lithaniſche Nit⸗ 
terſchaft dagegen proteſtirte, erwiderte der Woiwode: als Gottesläugner, der ſich von 
höchſten Weſen, als der Quelle alles Rechts, losſage, ſey Lysczynski rechtlos. En 
geiſtliches Gericht unter dem Vorſitz des Biſchofs von Liefland, bei welchem ein ehemali: 
ger Freund Lysczynski's als Ankläger auftrat, fand ihn auf Prüfung ſeiner mit Be⸗ 
ſchlag belegten Schriften hin ſchuldig und übergab ihn dem Reichstag zur Beſtrafung. 
Die Stände ließen feine Sache auf's Neue unterſuchen. Brszeska erneuerte ſeine Ar 
klage, und brachte beſonders das vor: Lysczynski habe ſich in feinen Schriften mit der 
Worten „ita nos Athei credimus“ ſelbſt als Atheiſten bekannt und die Exiſtenz des höch⸗ 
ſten Weſens hauptſächlich deßwegen verneint, weil nicht Gott der Schöpfer des Menſchen, 
ſondern der Menſch Gottes Schöpfer ſey, indem er ſich ihn aus Nichts denke. Lysczyntli 
entgegnete, er habe die Beweiſe für das Daſeyn Gottes prüfen wollen und ſich nur 
vorläufig in die Gründe der Gottesläugner hineingedacht, er wolle im Schooße der fa 
tholiſchen Kirche, in welcher er geboren und erzogen ſey, leben und ſterben. Ex konnte 
ſich jedoch gegen ſeine Ankläger nicht genügend vertheidigen, die Senatoren erkannten 
feine Schuld an und ſtimmten für die Todesſtrafe auf dem Scheiterhaufen. Das ke⸗ 
nigliche Urtheil beſtimmte, daß die Schriften Lysczynski's in ſeiner eigenen Hand durch 
den Scharfrichter auf dem Schaffot, er ſelbſt auf dem Scheiterhaufen verbrannt um 
das Haus, in welchem er ſeine Schriften geſchrieben, von Grund aus demolirt werden 
ſollte. Das Urtheil wurde ſpäter dahin ermäßigt, daß ihm vor der Verbrennung der 
Kopf abgeſchlagen werden ſollte, was am 31. März 1689 auf dem Markte zu Warſchm 
geſchah. S. d. Schrift von Chriſtoph Fried. Ammon: Caſimir Lysczynski, en 
Beitrag zur Geſchichte des idealen Atheismus, Göttingen 1802, wo auch die ziemlich 
zahlreiche Literatur über den Fall aufgeführt iſt. Al. 

Lyſer, Polycarp, der Aeltere (auch Leiſer, Leyſer — erſteres die latiniſtrende, 
letzteres die deutſche Schreibweiſe), — einer der lutheriſchen Theologen aus der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrh., die bei aller confeſſionellen Beſtimmtheit und treuem Feſthalter 
an der Concordienformel doch noch Etwas von der evangeliſchen Einfalt und dem chris 
lich⸗praktiſchen Geiſt der reformatoriſchen Periode bewahrt und ſich vor dem willer 
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ſchaſtlichen Scholaſticismus wie dem confeſſionellen Zelotismus des 17. Jahrh. noch fo 
ziemlich frei erhalten haben. 

Geboren in dem württembergiſchen Städtchen Winnenden 1552, 18. März, Stief⸗ 
ſohn des älteren Lukas Oſiander, Neffe Jakob Andreäs, bezieht er im 15. Lebensjahr 
die Univerſität Tübingen (immatrik. 1566; magiſtrirt 1570 1. Febr.). 1573 wird er in 
das niederöſterreichiſche Städtchen Gellersdorf als Prediger berufen, von wo aus er, als 
geſchätzter Kanzelredner, öfters in Wien zu predigen hatte und ſelbſt mit Kaiſer Maxi⸗ 
milian II. bekannt wurde. Auf einer Reiſe in ſein Vaterland wird er, noch nicht 25 
Jahre alt, 1576, 16. Juli zu Tübingen Dr. der Theologie. Einen von den evangeli⸗ 
ſchen Ständen Steiermarks an ihn gelangten ehrenvollen Ruf zum Predigtamt in Grätz 
lehnte er ab (1576); folgte dagegen zu Anfang des Jahres 1577, nach manchem Zau⸗ 
dern und Vorſchützen ſeiner Jugend, auf Befehl ſeines Herzogs, der ihn als „herzog⸗ 
lichen Stipendiaten“ zunächſt auf zwei Jahre dem Kurfürſten Auguſt von Sachſen über⸗ 
ließ, der Berufung des letztern zu dem ſeit mehr als einem Jahre erledigten Pfarramt 
und einer theologiſchen Profeſſur in Wittenberg. Am 22. Febr. trat er — von Jakob 
Andreä und Hans Löſſer bei Rath und Univerſität eingeführt — fein Pfarramt, etwas 
ſpäter die akademiſche Lehrſtelle an. Andreä hielt die Einführungspredigt über die 
Stillung des Sturms im Meer, und empfahl, nachdem er von den kryptocalviniſtiſchen 
Wirren der letzten Jahre geredet, den P. Lyſer als einen Mann von reiner, ſchrift⸗ 
mäßiger erbaulicher Lehre, eines ehrbaren und unärgerlichen chriſtlichen Wandels, von 
ſtillem und friedliebendem Karakter. Seine Anſpruchsloſigkeit, natürliche Liebenswürdig⸗ 
keit und amtliche Tüchtigkeit erwarben ihm bald die Achtung und Liebe der Gemeinde 
und Univerſität wie ſeines Kurfürſten. Aus Anlaß der Einführung der Concordien⸗ 
formel wird er zu verſchiedenen Berathungen und Geſchäften beigezogen, hat die Kir⸗ 
hen» und Schuldiener in der Diöceſe Wittenberg auf das neue Symbol zu verpflichten, 
mit J. Andreä eine neue Univerſitätsordnung für Wittenberg zu berathen, wird mit 
einer Textreviſion der lutheriſchen Bibelüberſetzung beauftragt u. ſ. w. Seine Verheirathung 
mit Eliſabeth, der Tochter des jüngern L. Kranach (1580 im März) bindet ihn noch 
feſter an Wittenberg, aber als nach Kurfürſt Auguſts Tod 1586 der Calvinismns fein 
Haupt in Sachſen wieder erhob, ſah er ſich genöthigt, gegen die Wünſche der Univer⸗ 
ſität, wie der Gemeinde, Wittenberg zu verlaſſen und einem Ruf nach Braunſchweig 
als Coadjutor oder Vice Superintendent zu folgen. Mit unverkennbaren Zeichen der 
Liebe und Verehrung in Wittenberg entlaſſen, weiß er ſich auch in ſeinem neuen Wir⸗ 
kungskreiſe zumal bei der Bürgerſchaft der Stadt Braunſchweig ſo beliebt zu machen, 
daß, als nach Kurfürſt Chriſtians Tod Lyſer nach Wittenberg zurückgerufen wurde (1591) 
und der Braunſchweiger Rath ihm wenigſtens auf zwei Jahre die Entlaſſung gab, ein 
förmlicher Bürgeraufruhr ausbrach, um von dem theilweiſe Kryptocalviniſtiſcher Neigun⸗ 
gen verdächtigen Rath die Zurücknahme der Demiſſion zu erzwingen (Rehtmayer, 
braunſchw. Kirchenhiſt. IV, 123). Nur gegen das Verſprechen alljährlicher Beſuche und 
baldiger Rückkehr ließ man ihn endlich 26. April 1592 ziehen. Als er aber nach kurzem 
Aufenthalt in Wittenberg an des verſtorbenen Mirus Stelle als Hofprediger nach Dres⸗ 
den berufen wurde, und um dieſelbe Zeit in eine langwierige und gefährliche Krankheit 
fiel, gab er feine Braunſchweiger Superintendentenſtelle definitiv auf, um ſein neues be- 
ſchwerliches und dornenvolles Amt anzutreten. Mit welchem Ernſt und welcher Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit er ſeine Stellung am Hofe auffaßte, zeigt die Vorrede zu ſeinen vier 
im Jahre 1605 herausgegebenen Landtagspredigten u. d. T. „Regentenſpiegel aus 
Pſalm 101, wo er die Grundſätze ausſpricht, nach welchen er in feinem beſchwerlichen 
und ſorglichen Hofpredigerberuf ſich zu halten vorgenommen. Unter vielen Geſchäften, 
zeitraubenden Reiſen, auch manchen Kämpfen und Verdächtigungen, aber auch geehrt 
durch das Zutrauen feines Fürſten nicht nur, ſondern ſogar durch die Aufmerkſamkeit 
Kaiſer Nudolphs, der ohne fein Anſuchen ein altes Adelsdiplom feiner Familie erneuerte, 
verbrachte er den Reſt ſeines Lebens: er ſtarb 58 Jahre alt im Jahr 1610, d. 22. Febr. 
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den Märtyrertod erlitten hatte, und zu deſſen Ehre eine große Kirche erbaut wurde, 
deren Trümmern noch erhalten find. Jetzt iſt der Ort unter dem alten Namen Lud 


KU 300 Meräs. III, S. 11) ein anſehnliches muhammedaniſches Dorf zwiſchen Jern⸗ 
ſalem und Jafa und Hauptort der gleichnamigen Provinz, ſowie Sitz eines griechiſchen 
Biſchofs, welcher jedoch in Jeruſalem reſidirt. In den Ruinen der Georgskirche win 
noch heutigen Tages arabiſch⸗griechiſcher Gottesdienſt gehalten, |. Ausland 1856. S. 686. 
Vgl. Reland, Paläſt. S. 877. Roſenmüller, Alterthumsk. II, 2. S. 334 ff. Re 
binſon, Paläſt. III, S. 262 — 270. Van de Velde, Reiſe. I, S. 331 f. Ritter, 
Erdkunde. XVI, 1. S. 551 f. . Arnalb. 

Lyra, Nic. v., ſ. Nikolaus v. Lyra. 

Lysczynski, Caſimir, ein Märtyrer des philoſophiſchen Atheismus, ſtammte am 
einem edlen adelichen Geſchlechte Lithauen's, wurde in einer Jeſuitenſchule zu Win 
gebildet, wo er ſich durch Talente und Kenntniſſe auszeichnete, aber durch einen Hay 
zu religiöſer Paradoxie fo ſehr Anſtoß erregte, daß feine Oberen nöthig fanden, ik 
aus ihrer Schule auszuſtoßen. Er ſtudirte nun die Rechtswiſſenſchaft, wurde im Jun 
1680 zum Unterrichter im Landgerichte zu Brzeski, einer Stadt in Lithauen, erwahl 
Hier warf er fi) wieder auf theologiſche Unterſuchungen und ſchrieb in Form von W 
merkungen zu Alſtedt's natürlicher Theologie eine ausführliche Widerlegung der Bewen 
für das Daſeyn Gottes. Er äußerte ſich über das Ergebniß ſeiner Unterſuchungen m 
Kreiſe feiner Bekannten etwas unvorſichtig und als er im J. 1688 ganz unbefauza 
nach Warſchau reiste, um ſeine Stelle als gewählter Landbote auf dem Reichstag einn 
nehmen, wurde er, kaum angekommen, am 31. Okt. 1688 auf Befehl des Woiwode 
von Wilna, als des Atheismus ſchuldig, gefänglich eingezogen. Als die lithaniſche . 
terſchaft dagegen proteſtirte, erwiderte der Woiwode: als Gottesläugner, der ſich 8 
höchſten Weſen, als der Quelle alles Rechts, losſage, ſey Lysczynski rechtlos. G 
geiſtliches Gericht unter dem Vorſitz des Biſchofs von Liefland, bei welchem ein ehen 
ger Freund Lysczynski's als Ankläger auftrat, fand ihn auf Prüfung ſeiner mit de 
ſchlag belegten Schriften hin ſchuldig und übergab ihn dem Reichstag zur Beſtrafug N 
Die Stände ließen feine Sache auf's Neue unterſuchen. Brszeska erneuerte jeine W FT 
klage, und brachte beſonders das vor: Lysczynski habe ſich in feinen Schriften mit in 
Worten „ita nos Athei credimus“ ſelbſt als Atheiſten bekannt und die Exiſtenz des I 
ſten Weſens hauptſächlich deßwegen verneint, weil nicht Gott der Schöpfer des Marika, 
ſondern der Menſch Gottes Schöpfer ſey, indem er ſich ihn aus Nichts denke. nt 
entgegnete, er habe die Beweiſe für das Daſeyn Gottes prüfen wollen und fh 
vorläufig in die Gründe der Gottesläugner hineingedacht, er wolle im Schooße de b 
tholiſchen Kirche, in welcher er geboren und erzogen ſey, leben und ſterben. Er km 
ſich jedoch gegen feine Ankläger nicht genügend vertheidigen, die Senatoren amm 
feine Schuld an und ſtimmten für die Todesſtrafe auf dem Scheiterhaufen. Du K 
nigliche Urtheil beſtimmte, daß die Schriften Lysczynski's in feiner eigenen Hud 
den Scharfrichter auf dem Schaffot, er ſelbſt auf dem Scheiterhaufen verb n 
das Haus, in welchem er feine Schriften geſchrieben, von Grund aus demolitt run 
ſollte. Das Urtheil wurde ſpäter dahin ermäßigt, daß ihm vor der Verbremmz k 
Kopf abgeſchlagen werden ſollte, was am 31. März 1689 auf dem Markte zu Su 
geſchah. S. d. Schrift von Chriſtoph Fried. Ammon: Caſimir Lyse zyneli a 
Beitrag zur Geſchichte des idealen Atheismus, Göttingen 1802, wo auch die 
zahlreiche Literatur über den Fall aufgeführt iſt. . & 

Lyſer, Polycarp, der Aeltere (auch Leiſer, Leyſer — erfteres bie br 
letzteres die deutſche Schreibweiſe), — einer der lutheriſchen Theologen aus der ge 
Hälfte des 16. Jahrh., die bei aller confeſſionellen Beſtimmtheit und treuem 
an der Concordienformel doch noch Etwas von der evangeliſchen Einfalt und den! 
lich⸗praktiſchen Geiſt der reformatoriſchen Periode bewahrt und ſich vor den 
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ſchaftlichen Scholaſticismus wie dem confeſſionellen Zelotismus des 17. Jahrh. noch ſo 
ziemlich frei erhalten haben. 

Geboren in dem württembergiſchen Städtchen Winnenden 1552, 18. März, Stief⸗ 
ſohn des älteren Lukas Oſtander, Neffe Jakob Andreäs, bezieht er im 15. Lebensjahr 
die Univerſität Tübingen (immatrik. 1566; magiſtrirt 1570 1. Febr.). 1573 wird er in 
das niederöſterreichiſche Städtchen Gellersdorf als Prediger berufen, von wo aus er, als 
geſchätzter Kanzelredner, öfters in Wien zu predigen hatte und ſelbſt mit Kaiſer Maxi⸗ 
milian II. bekannt wurde. Auf einer Reiſe in ſein Vaterland wird er, noch nicht 25 
Jahre alt, 1576, 16. Juli zu Tübingen Dr. der Theologie. Einen von den evangeli⸗ 
ſchen Ständen Steiermarks an ihn gelangten ehrenvollen Ruf zum Predigtamt in Grätz 
lehnte er ab (1576); folgte dagegen zu Anfang des Jahres 1577, nach manchem Zau⸗ 
dern und Vorſchützen ſeiner Jugend, auf Befehl ſeines Herzogs, der ihn als „herzog⸗ 
lichen Stipendiaten“ zunächſt auf zwei Jahre dem Kurfürſten Auguſt von Sachſen über⸗ 
ließ, der Berufung des letztern zu dem ſeit mehr als einem Jahre erledigten Pfarramt 
und einer theologiſchen Profeſſur in Wittenberg. Am 22. Febr. trat er — von Jakob 
Andrei und Hans Löſſer bei Rath und Univerſität eingeführt — fein Pfarramt, etwas 
ſpäter die akademiſche Lehrſtelle an. Andreä hielt die Einführungspredigt über die 
Stillung des Sturms im Meer, und empfahl, nachdem er von den kryptocalviniſtiſchen 
Wirren der letzten Jahre geredet, den P. Lyſer als einen Mann von reiner, ſchrift⸗ 
mäßiger erbaulicher Lehre, eines ehrbaren und unärgerlichen chriſtlichen Wandels, von 
ſtillem und friedliebendem Karakter. Seine Anſpruchsloſigkeit, natürliche Liebenswürdig⸗ 
keit und amtliche Tüchtigkeit erwarben ihm bald die Achtung und Liebe der Gemeinde 
und Univerſität wie ſeines Kurfürſten. Ans Anlaß der Einführung der Concordien⸗ 
formel wird er zu verſchiedenen Berathungen und Geſchäften beigezogen, hat die Kir⸗ 
chen⸗ und Schuldiener in der Diöceſe Wittenberg auf das neue Symbol zu verpflichten, 
mit J. Andreä eine neue Univerſitätsordnung für Wittenberg zu berathen, wird mit 

einer Textreviſion der lutheriſchen Bibelüberſetzung beauftragt u. ſ. w. Seine Verheirathung 
wit Eliſabeth, der Tochter des jüngern L. Kranach (1580 im März) bindet ihn noch 
feſter an Wittenberg, aber als nach Kurfürſt Auguſts Tod 1586 der Calvinismns fein 
Haupt in Sachſen wieder erhob, ſah er ſich genöthigt, gegen die Wünſche der Univer⸗ 
ſudt, wie der Gemeinde, Wittenberg zu verlaſſen und einem Ruf nach Braunſchweig 
als Coadjutor oder Vice» Superintendent zu folgen. Mit unverkennbaren Zeichen der 
Liebe und Verehrung in Wittenberg entlaſſen, weiß er ſich auch in ſeinem neuen Wir⸗ 
kungskreiſe zumal bei der Bürgerſchaft der Stadt Braunſchweig fo beliebt zu machen, 
daß, als nach Kurfürſt Chriſtians Tod Lyſer nach Wittenberg zurückgerufen wurde (1591) 
und der Braunſchweiger Rath ihm wenigſtens auf zwei Jahre die Entlaſſung gab, ein 
förmlicher Bürgeraufruhr ausbrach, um von dem theilweiſe Kryptocalviniſtiſcher Neigun⸗ 
gen verdächtigen Rath die Zurücknahme der Demiſſion zu erzwingen (Rehtmayer, 
braun ſchw. Kirchenhiſt. IV, 123). Nur gegen das Verſprechen alljährlicher Beſuche und 
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Ausführliche Lebensbeſchreibungen von ihm beſitzen wir von ſeinem Urenkel Polyc. 
Leyſer III., Generalſuperintendent in Celle u. d. T. officium pietatis, quod b. D. Polye. 
Leysero debuit et persolvit pronepos, Leipzig 1706 und in Gleich, Annales ecclesiastici 
Tom. I; kürzere Lebensbeſchr. von Adami, Vit. theol., Spizel, templ. hon., Ertmauns 
Lebensbeſchr. der Wittenb. Theol.; einzelne Notizen bei Cruſius, Arnold, Raupach, Neht⸗ 
mayer, Strauß Nikod. Friſchlin und anderswo; beſ. aber hat neueſtens Tholuk ihn 
ein Ehrendenkmal geſetzt (Geiſt der luth. Theol. Wittenbergs S. 4 ff. u. ö.). 

Von Leyſers Söhnen war der eine, Wilhelm, ſeit 1627 Prof. in Wittenberg, der 
andere Polycarp L. II., anfangs gleichfalls in Wittenberg, wurde ſpäter Profeſſor der 
Theologie in Leipzig. (Dieſer war es, der im Mai des Jahrs 1624 mit Hoe, Meisner, 
Balduin, Gerhard, an jenem Geſpräch mit Jakob Böhme zu Dresden theilgenommen 
haben ſoll (R. E. II, S. 267.). Beide werden in den theologiſchen Verhandlungen des 
17. Jahrh. mehrfach genannt, ſtehen aber an wiſſenſchaftlicher Bedeutung und beſonders 
in Hinſicht auf geiſtige Freiheit und Unbefangenheit hinter dem Vater zurück (vergl. 
Tholuk J. c. S. 47 f.; 85 folg., S. 107; 114; 115; 147; 153); über Polyc. L. III. 
ſ. oben. — Von des älteren P. L. ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen iſt wohl die bedeutendſte, 
noch heute brauchbare, feine Fortſetzung der von Chemniz angefangenen, ſpäter von 
Johann Gerhard beendigten Harmonia IV, Evangelistarum. Als Prediger zeichnet er 
ſich — nach Tholuks Urtheil (S. 71) — durch Schriftkenntniß und Schriftanwendung 
wie durch Kraft und Freimüthigkeit aus: wir beſitzen von ihm außer den vier ſchon 
genannten Landtagspredigten noch eine große Anzahl von Leichen⸗ und andern Ca⸗ 
ſualpredigten. Einige Auszüge ſ. bei Tholuk S. 71 ff. Karakteriſtiſch für ſeinen 
theologiſch⸗kirchlichen Standpunkt, auf welchem eine lobenswerthe Inconſequenz ihm er⸗ 
laubte, in der Praxis toleranter zu ſeyn als in der Theorie, iſt beſonders feine berüch⸗ 
tigte, 1620 von Hoe neu herausgegebene Abhandlung: „Ob, wie und warum man lie⸗ 
ber mit den Papiſten Gemeinſchaft haben und gleichſam mehr Vertrauen zu ihnen tragen 
ſoll denn mit und zu den Calviniſten.“ (ſ. Tholuk S. 115 ff.), ſowie andererſeits ſein 
Verhalten gegen den calviniſtiſch geſinnten Wittenberger Juriſten Matthäus Weſenbel 
(ſ. Tholuk S. 127 ff. Gleich S. 511. Strauß, a. a. O.). — Jene Schrift wie ſeine den 
Weſenbeck gehaltene Leichenrede zogen ihm mancherlei Angriffe und Verdächtigungen 
und veranlaßten ihn zu Entgegnungen und Apologieen nach verſchiedenen Seiten. Be⸗ 
ſonders übelgenommen wurde ihm auch — ſchon zu feinen Lebzeiten und ſpäter von Ar 
nold (Kirchen⸗ u. Ketzerh. B. XVI, 30) fein Auftreten gegen den ſtarrköpfigen Univer: 
ſaliſten Samuel Huber, der 1592 — 95 Leyſers Collega in Wittenberg war (ſ. R. E. 
Bd. VI, S. 294 ff.): — doch zeugt Hubers ſonſtiges Benehmen jedenfalls dafür, daß 
der Vorwurf leidenſchaftlichen Streitens nicht feine Gegner allein trifft. Leyſer ſelbſt 
hatte ſich aus dieſem Anlaß gegen den Vorwurf ketzeriſcher Behauptungen zu vertheidi⸗ 
gen (Erläuterungen über drei Fragen ꝛc. 1598); ſpäter hat fein Urenkel in der ſchon 
angef. Schrift beſonders auch das Verfahren feines Ahnherrn in dieſer Sache vertheibigt; 
vgl. Tholuk S. 148 ff. — Das Verzeichniß ſeiner Schriften, von denen wir nur einige 
der bedeutenderen angeführt haben, ſ. bei Jöcher, Gel. Lex. u. Gleich, J. c. S. 593 fi. 
Die Schriften der Söhne und Enkel Leyſers ſ. bei Jöcher. Wagenmann. 

Lyſias, Au,, 1) Feldherr des ſyriſchen Königs Antiochus Epiphanes, der, als 
der König gegen die öſtlichen Provinzen zog, zum Reichsverweſer und Erzieher des 
nachmaligen Königs Antiochus Eupator eingeſetzt wurde. Lyſias ſandte unter den An⸗ 
führern Ptolemäus, Nikanor und Gorgias ein 47,000 Mann ſtarkes Heer gegen Ju⸗ 
däa, und als daſſelbe von Judas Makkabäus geſchlagen war, ſührte er ſelbſt eine nene 
Heermacht gegen die Juden, aber ohne günſtigeren Erfolg, vgl. 1 Makk. 4, 26—32. u. 
2 Makk. 11, 1—12. Beide Berichte differiren zwar weſentlich, beſonders in chronolo⸗ 
giſcher Beziehung, indem das erſte Buch dieſen Feldzug noch in die Zeit des Antiochus 
Epiphanes und vor die Tempelreinigung ſetzt, das zweite nach dieſem Ereigniß unter 
der Regierung des Antiochus Eupator er folgen läßt. Um dieſer Differenz willen erklären 
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Aber, Petavins, Prideaux und die katholiſchen Ausleger, unter ihnen zuletzt Scholz, 
die Abſchnitte 1 Makk. 4, 26—32. und 2 Makk. 11, 1—12. für Berichte von zwei ver⸗ 
ſchiedenen Feldzügen des Lyſias. Aber C. L. W. Grimm hebt gegen dieſe Annahme 
hervor, daß es unbegreiflich wäre, wie der Verfaſſer des erſten Makkabäerbuchs den 
zweiten, der Verfaſſer des zweiten Makkabäerbuchs aber den erſten zweier ſo bedeutender 
Feldzüge übergehen konnte. Vgl. Wernedorf, de fide libr. Maec. p. 99 sqq. Ewald 
dagegen (Geſch. Iſraels III, 2., S. 365) vermuthet, daß 2 Mat. 11. u. 13. ein und 
derſelbe Feldzug berichtet werde, nämlich der 1 Makk. 6. erzählte. Als Antiochus Epi⸗ 
phanes in Perſien ſtarb, legitimirte er den Philippus durch Einhändigung der könig⸗ 
lichen Inſignien als Vormund feines Sohnes und als Reichsverweſer während deſſen 
Minderjährigkeit. Wahrſcheinlich hatte ſich Philippus in das Vertrauen des ſchwermü⸗ 
chigen Königs eingeſchlichen und den fernen Lyſias daraus zu verdrängen gewußt, gegen 
welchen der König ohnehin wegen der in Judäa erlittenen Niederlage ſchon verſtimmt 
und mißtrauiſch ſeyn mochte. Er erwog aber nicht, daß er durch dieſe Anordnung einen 
Bürgerkrieg entzündete. Der ſeit ſeinem 9. Lebensjahr als Geiſel in Rom lebende De⸗ 
netrius entkam auf einem karthagiſchen Schiff nach Syrien, ward wegen des zwiſchen 
eyſias und dem ſyriſchen Volk beſtehenden Mißtrauens mit offenen Armen aufgenom⸗ 
nen, als König anerkannt, und Lyſias und der junge Antiochus im J. 161 v. Chr. 
ermordet. — 2) Claudius Lyſtas wird Apg. 23, 26; 24, 7. 22. als römiſcher Chiliarch 
mf der Burg Antonia genannt, der den Apoſtel Paulus verhaften und Nachts nach 
Cäſarea zum Prokonſul Felix abführen ließ, um ihn dem fanatiſchen Zorn der Juden 
m entziehen. 

Lyſimachus war der Bruder des Hohenprieſters Menelaus. Als Letzterer, der 
die Gelder, um welche er das Hoheprieſterthum erkauft hatte, nicht bezahlte, nach Antio⸗ 
chien vorgeladen wurde, ward Lyſimachus fein Stellvertreter, d ice. Vgl. 2 Matt. 
4, 30. Falſch überſetzt die Vulg. (der auch Luthers Ueberſetzung folgt): „et Menelaus 
amotus est a sacerdotio succedente Lysimacho fratre suo“; denn Menelaus erſcheint 
bald darauf noch im Beſitz der Prieſterwürde. Lyſimachns benützte feine Gewalt zu 
Tempelräubereien. Das hierüber erbitterte Volk rottete ſich in einem Aufruhr zuſam⸗ 
men, und Lyſimachus, der den Aufruhr dämpfen wollte, ward neben der Schatzkammer 
des Tempels erſchlagen. — Ein Lyſimachus, Sohn des Ptolemäus wird St. Eſther 5, 1. 
erwähnt. Th. Preſſel. 

Ey ſtra, 7 und ra Avoroa, Stadt in Lykaonien, in der Nähe von Derbe (f. d. 
Art. Bd. III, S. 329), wo Paulus auf ſeiner erſten Miſſionsreiſe predigte und geſtei⸗ 
tigt wurde, Apg. 14, 6— 20. 2 Tim. 3, 11., und wo er auf der zweiten den Timo⸗ 
cheus kennen lernte, Apg. 16, 1. Wo jetzt die alte Stadt zu ſuchen, iſt noch nicht ge⸗ 
nau ermittelt. Vgl. Mannert, Geogr. VI, 2. S. 189 f. Forbiger, Handbuch der 
alt. Geogr. II, S. 322. Arnold. 


M. 


Maacha, Mascha, ehm, eine Landſchaft Syriens (pn N 1 Chron. 20 (19), 
3. vgl. d. Art. Aram. Bd. I, S. 465), angrenzend an Baſan und namentlich an den 
Strich Argob (ſ. d. Art. Bd. I, S. 703), 5 Moſ. 3, 14. Joſ. 12, 5; 13, 11., welche 
nuch zur Einverleibung in die von den Iſraeliten zu gründende Herrſchaft beſtimmt 
war, deren Bewohner aber, wie fo viele andere, nicht ausgerottet wurden, ſondern fort 
tnd fort unter den Iſraeliten wohnten, Joſ. 13, 13. — Daher finden wir noch unter 
David die Maachathiter und ihren König von den Ammonitern mit den Syrern von 
Rechob und Zoba gegen David als Krieger gedungen, 2 Sam. 10, 6. 8. 1 Chron. 20 
19), 6. (Ueber den ſonderbaren Umſtand, daß die LXX. in den meiſten Handſchriften, 
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und ihnen folgend auch Joſephus Antiqq. VII, 6, 1. dieſen König von Maacha zu einem 
König der Amalekiter machen, ſ. Ewald, Geſch. d. Volkes Iſr. I, S. 336, Anm. 1, 
Ausg. 2.) Mit der Bezeichnung Maacha's als Theil Aram's ſtimmt es überein, wem 
1 Moſ. 22, 24. Maacha als Sohn Nahor's von ſeinem Kebsweibe Reuma dargeſtellt 
wird, vgl. Ewald a. a. O. I, S. 414, Anm. 1. Aus der oben erwähnten Angabe 
des Deuteronomium und Joſua haben wir Maacha im Transjordanlande, ſüdöſtlich vom 
Hermon an deſſen Fuße etwa, an Geſſur (Ituräa, Dſchedur, ſ. mein Paläſt. S. 226) 
angrenzend, alſo zwiſchen dieſem und Damaskus zu ſuchen. Damit ſtimmt die Benen⸗ 
nung von Abel und Beth⸗Maachg, 2 Sam. 20, 14. 15. 1 Kön. 15, 20. 2 Kön. 
15, 29., die in der Nähe von Dan lagen, zumal wenn wir in jenem Abel das Aßela 
rig Dowixns des Euſebius im Onomaſtikon zwiſchen Paneas und Damaskus ver⸗ 
ſtehen, was alſo ganz in das Gebiet unſeres Maacha fallen würde. Aber auch ſelbſt 
wenn wir Abel mit Robinſon in dem weſtlich von Paneas gelegenen Abil ſuchen, wider⸗ 
ſpricht dies nicht, indem dann immer noch der Diſtrikt Maacha nahe genug liegt, un 
jene Namen zu erklären. In den Stellen des Deuteronomium und Joſua hat die 
chaldäiſche Ueberſetzung Oh, dog, d. i. Enixatgog, nach Ptolem. IV, 16, 9. 
eine transjordaniſche Stadt zwiſchen Livias und Calirrhos, welchem Bochart. Phaleg. 
II, 6. beiſtimmt; allein es liegt dies viel zu weit ſüdlich, als daß es mit den übrigen 
Angaben übereinſtimmte. Nicht minder willkürlich und unpaſſend ſetzt der Syrer 1 Thron. 19,6. 
dafür, d. i. Haran, der bekannte Ort in Meſopotamien (ſ. d. Art. Bd. V, S. 539 f.), 
und nicht, wie Roſenmüller, Alterthumsk. I, 2, S. 309 will, das von Burkhardt (Reifen 
in Syrien, S. 350), und Robinſon (Paläſt. III, S. 909) als Ort im Ledſcha er⸗ 
wähnte Harrän, wie aus dem gleich darauf für Zoba geſetzten Neſibis Pz deutlich 
hervorgeht. 

Außerdem iſt Maacha noch Perſonenname mehrerer Männer, 1 Kön. 2, 39. 1 Chron 
12 (11), 43; 28 (27), 16., und Frauen, 2 Sam. 2, 3. 1 Kön. 15, 2. 10. 13. 2 Chron. 
11, 20. 1 Chron. 8 (7), 15. 16. 2 Chron. 2, 48. Arnold. 

Maale, Maalzeichen, Id, wurden bei den Hebräern in doppelter Beziehung 
angewendet, einmal, um die Erinnerung au irgend eine Begebenheit feſtzuhalten, dann 
um ſich ſelbſt durch ein ſolches äußeres Zeichen an gewiſſe Verpflichtungen zu erinnern 
und zugleich auch für Andere dieſe Verpflichtung zu erkennen zu geben. Als Crime 
rungsdenkmale an Begebenheiten dienten zumeiſt einfache Steine, welche zuweilen unter 
irgend eiuer Feierlichkeit, z. B. Begießung des Steines mit Oel, geſetzt und mitunter, 
aber wohl nur ſelten, auch mit einer ſchriftlichen Notiz über ihren Zweck verſehen wur 
den, und beſondere Namen erhielten, jo 1 Moſ. 28, 18; 31, 13. 45 ff.; 35, 14. 
5 Moſ. 27, 2. 3. Joſ. 4, 3 ff.; 24, 26. 1 Sam. 7, 12. 2 Sam. 8, 13. Einmal iſt es 
auch ein ganzer Steinhaufen, 1 Moſ. 31, 45 ff., wobei es auffällt, daß Jakob einen 
Stein, der heidniſche Laban einen Steinhaufen als Denkmal errichtet. Sollte damit 
etwa die Sitte in Verbindung ſtehen, Steinhaufen über Gräbern von Verbrechern und 
Geächteten als Schanddenkmale zu errichten? ſ. Joſ. 7, 26; 8, 29. 2 Sam. 18, 17. 
Zum Andenken an Verſtorbene wurden gleichfalls ſolche Steine als Denkmal errichtet, 
1 Moſ. 35, 14. 20. 2 Sam. 18, 18. Dies führt uns auf die zweite Art von Maal⸗ 
zeichen, indem beſtimmte Zeichen am Körper, wie beſonders verſchnittenes Haar, Ein⸗ 
ritzungen in die Haut (oriyuara) u. dgl. als Zeichen der Trauer, namentlich um 
Todte, angewendet wurden, Jerem. 16, 6; 41, 5; 47, 5; 48, 37; welche Sitte aber 
im Geſetz ausdrücklich verboten iſt, 3 Moſ. 19, 28. 5 Moſ. 14, 1. vgl. Michaelis 
moſ. Recht IV, S. 356. Ewald, Alterthümer des Volkes Iſrael, S. 225. Aehnliche 
Einritzungen in die Haut, tättowirte Namenszüge oder Sinnbilder dienten dann auch 
dazu, ſich als einer Gottheit ganz beſonders geweiht zu bezeichnen, Zadar. 13, 6., wat 
auch im Geſetz verboten iſt, 3 Moſ. 19, 28. Hierauf beziehen ſich Ausdrücke, wie He⸗ 
jet. 9, 6. Offenb. 13, 16. 17; 14, 1. 9. 11; 15, 2; 16, 2; 19, 20; 20, 4. und Galat. 
6, 17. vgl. Ewald, commentar, in Apocal. 7, 2., p. 161 8. Arnalb. 
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Mabillon, Johann, der berühmtefte Ordensmann der Congregation von St. 
Maur und zugleich einer der gelehrteſten Männer des Zeitalters Ludwigs XIV., wurde 
den 23. Nov. 1632 zu Pierremont, einem Dorf des Rheimſer Kirchenſprengels, geboren. 
Einer ſeiner Oheime, der in der Nachbarſchaft Geiſtlicher war, beſorgte ſeine erſte Er⸗ 
ziehung und ſandte ihn hierauf auf das Collegium nach Rheims, wo er ſich bald durch 
Lebeudigkeit, Beſcheidenheit und Fleiß auszeichnete. Nach Beendigung ſeiner Studien 
wurde ihm eine Stelle in dem Seminar der dortigen Metropolitankirche zu Theil, welche 
er drei Jahre hindurch bekleidete, um ſodann im September 1654 in der Abtei zu St. 
Remi ſeine Gelübde abzulegen. Bald darauf wurde der junge Mann, der ſelbſt noch 
nicht Prieſter und erſt ſeit kurzer Zeit Profeß war, zum Novizenmeiſter beſtellt. Aber 
tine zehrende Krankheit drohte die Hoffnungen, welche der Orden auf den Neueingetre⸗ 
tenen ſetzte, zu zerſtören: Mabillon wurde, um ihm Luftveränderung zu verſchaffen, in 
die benachbarten Abteien geſchickt, zuletzt (1658) nach Corbie, deſſen Prior ihn, um ihn 
don den Studien abzuziehen, erſt zum Pförtner, dann zum Schaffner, endlich zum Kell⸗ 
ner des Kloſters ernannte. An dieſer Beſchäftigung fand Mabillon nur inſoweit Ver⸗ 
gnügen, als fie ihm erlaubte, dem Zug feines Herzens zur Unterſtützung der Armen zu 
folgen. Nachdem die Entfernung von aller geiſtigen Arbeit auf ſeine leidende Geſund⸗ 
heit heilſam gewirkt hatte, wurde er zu Amiens den 27. März 1660 zum Prieſter ge⸗ 
weiht und kehrte dann nach Corbie zurück, um in der dortigen, an Manuflripten reichen 
Bibliothek Studien zu machen, welche er ſpäter in ſeinen größeren Werken veröffent⸗ 
lichte. Von hier aus wurde er in die Abtei St. Denis beordert, wo er im Juli 1663 
das Amt eines Schatzmeiſters antrat, das ihm auferlegte, den zahlreichen Beſuchern die 
Gräber der Könige und übrige Merkwürdigkeiten des Kloſters zu zeigen. Schon wäh⸗ 
rend dieſes Anfenthalts hatte er, als er hörte, daß fein Orden eine neue correltere 
Ausgabe der Kirchenväter zu veranſtalten gedenke, die Werke des heil. Bernhard aufmerk⸗ 
ſam geleſen und die Varianten der von ihm verglichenen Handſchriften beigeſetzt, ohne 
zu ahnen, daß er ſelbſt die Seele dieſes großartigen Unternehmens werden ſollte. Seine 
Vorgeſetzten erkannten dieſe hervorragende Neigung Mabillon's und ſandten ihn im 
Juli 1664 nach Paris in die Abtei St. Germain, damit er den Bibliothekar Luc. 
d'Achery bei der Herausgabe ſeines Spicilegiums unterſtütze. Neben dieſer nächſten 
Aufgabe ward ihm aber bald die weitere, eine Ausgabe der Werke des heil. Bernhard 
auf Grund der alten Manuſkripte zu beſorgen. Von dieſer Zeit an bis zu feinem Tod 
brachte er ſein Leben in unausgeſetzter literariſcher Thätigkeit hin. Nachdem im J. 1667 
die Opera s. Bernhardi gleichzeitig in 2 Ausgaben, die eine in zwei Bänden in Folio, 
die andere in neun Oktavbänden (eine dritte Ausgabe veranſtaltete Mabillon ſpäter im 
Auftrag des Pabſtes Alexander VIII.) erſchienen waren, wurde ihm die Sammlung der 
Akten der Heiligen des Benediktinerordens, welche eine fortlaufende Geſchichte dieſes 
Ordens enthalten ſollten, übertragen, und ſchon im J. 1668 erſchien der erſte Band 
ſeiner Acta Sanctorum Ordinis s. Benedicti, dem bis zum J. 1702 noch acht andere 
folgten. Die aufmerkſame Vergleichung der Papiere, Diplome und anderer geſchichtlicher 
Manuſkripte, welche ihm dieſe Herausgabe auferlegte, brachte iyn auf den damals noch 
ganz neuen Gedanken, das Weſen der Diplomatik gewiſſen Regeln zu unterſtellen und 
auf ſichere Grundſätze zu bauen. Die Ausführung dieſes Plans bildet ſeine Urkun⸗ 
denlehre, die 1681 in Paris (in fol. e. fig.) unter dem Titel erſchien: De re diplo- 
matica libri VI, in quibus, quidquid ad veterum Instrumentorum antiquitatem, materiam, 
seripturam et stilum, quidquid ad sigilla, monogrammata, subscriptiones ac notas chro- 
nologicas, quidquid inde ad antiquariam, historicam forensemque disciplinam pertinet, 
explicatur et illustratur. Accedunt: Commentarius de antiquis Regum Francorum Pa- 
latiis, veterum seripturarum varia specimina tabulis IL X comprehensa, et nova ducen- 
torum et amplius monumentorum collectio. Nach einem fünfmonatlichen Aufenthalt in 
Deutſchland, während deſſen er auf den dortigen Bibliotheken und Archiven Beiträge 
zur Geſchichte Frankreich's ſammelte und u. A. das Autograph der berühmten Chronik 
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von Hirfau, die Abt Johann von Trittenheim geſchrieben hatte, auffand, ward Mabil⸗ 
lon nach Italien geſchickt, um Bücher und Manuſkripte für die königliche Bibliothel 
anzukaufen oder abzuſchreiben. Fünfzehn Monate verweilte er in Italien und lehrte 
dann um die Mitte des J. 1686 wieder nach Frankreich zurück, um die königliche Biblio⸗ 
thek mit mehr als dreitauſend der auserleſenſten Bücher und Handſchriften zu bereichern 
Im folgenden Jahre erſtattete er einen gedruckten Reiſebericht in feinem, dem Erzbiſchef 
von Rheims, C. M. von Tellier, gewidmeten Museum Italicum seu Collectio veterus 
Seriptorum ex Bibliothecis Italieis eruta. Ex lebte nun fo zurückgezogen in St. Ger⸗ 
main, daß wohl Niemand in dem ſtillen, demüthigen und beſcheidenen Kloſtergeiſtlichen 
den Mann erkannt haben würde, deſſen gelehrten Kenntniſſen ganz Dentſchland un 
Italien unverhohlene Achtung gezollt hatte. Durch eine Streitigkeit mit dem Alt 
de Rance von la Trappe wurde er auf kurze Zeit feiner ſtillen Zurückgezogenheit ent⸗ 
riſſen. Mabillon hatte in feinem zu Paris 1691 erſtmals erſchienenen Tyaité des A 
des Monastiques zu beweiſen verſucht, daß literariſche Beſchäftigungen und wiſſenſchaft⸗ 
liche Studien mit dem klöſterlichen Stande nicht nur in keinem Widerſpruche ſtehen und 
auch den Kloſtergeiſtlichen niemals unterſagt geweſen ſeyen, ſondern daß ſie vielmehr, 
gehörig betrieben, zur Aufrechthaltung klöſterlicher Disciplin nothwendig wären, mt 
der wahre Ordensgeiſt und gegründete Religioſität gewiſſermaßen nur durch ſie beſtehen 
könnte. Dieſe Behauptung ſtand den von de Rancé in ſeinem Werk de vitae monssti- 
cae Officiis ausgeſprochenen Grundſätzen ſchroff gegenüber; zwiſchen beiden Männer 
entſpann ſich ſofort eine literariſche Fehde, die aber bald friedlich beigelegt wurde. Ein 
ſchwerer zu ſchlichtender Streit mit Rom drohte dem ächt katholiſch geſinnten Mabillen, 
als er im Begriffe ſtand, ſeine Abhandlung de cult Sanctorum ignotorum, welche er, 
ohne ſich als Verfaſſer zu nennen, in der Form eines Briefes, den ein Römer, Enſe⸗ 
bius, an einen Franzoſen, Theophilus, ſchrieb, drucken zu laſſen. Die Schrift wude, 
weil ihr Verfaſſer mit gewohnter Offenheit gegen einige Mißbräuche, die er währen 
ſeines Aufenthaltes in Rom geſehen hatte, zu Felde zog, auf den Index geſetzt. Ma⸗ Ä 
billon unterwarf ſich dem Urtheil von Rom und veranſtaltete eine neue Ausgabe, m 
welcher die anſtößigen Stellen beſeitigt waren, und deren Vorrede ausdrücklich beſagt: 
haec nova editio non temere nec proprio arbitrio a me facta est, sed ad Ejus nutan 
et imperium, penes quem residet summa praecipiendi auctoritas! Von nun an lebt 
Mabillon wieder friedlich in feiner ſtillen Zelle, mit der Herausgabe der allgemeinen 
Annalen des Benediktinerordens beſchäftigt. Im J. 1701 wurde er zum Mitglied der 
kgl. Akademie der Inſchriften zu Paris ernannt und las in ihr gleich nach feiner Auf 
nahme eine Abhandlung vor, die er über die Gräber der franzöſiſchen Könige gefchrieben 
hatte. Aber ſeine Kräfte fingen immer bedeutender zu ſchwinden an: die beſtändige 
Geiſtes⸗ und Gemüthsanſtrengung und daneben die genaueſte Befolgung der ſtrengeren 
Obſervanz (er wollte z. B. kein geheiztes Zimmer bewohnen) mußten den von Haufe 
aus ſchwächlichen Körper nur noch mehr ſchwächen, und feiner Todesſehnſucht gab a 
in dem der Königin von England gewidmeten Werkchen: la Mort Chrétienne, welche“ 
er im J. 1702 herausgab, Ausdruck. In den beiden folgenden Jahren erſchienen die 
zwei erſten Bände der Annalen ſeiner Ordensgeſchichte, der dritte folgte 1706, der vierte 
1707 nach. Schon war auch der fünfte Band beinahe vollendet, doch ihn herauszugeben 
ward Mabillon nicht mehr gegönnt, weil ihn noch in demſelben Jahr der von ihm a: 
ſehnte Tod feinen Arbeiten und Leiden entriß. Ein Blaſenleiden, das er erſt dem Art 
entdeckte, als Hilfe zu ſpät war, warf ihn auf ein dreiwöchiges Krankenlager, von den 
er am 27. December 1707 im 76. Jahre ſeines Alters durch einen fanften Tod erlött 
wurde. Sein Leben und Sterben hat ſein Schüler Ruinart mit den kurzen Worten 
gezeichnet: „Sic moriebatur, ut vivere non recusaret, sic autem vivebat, ut supreme 
non metueret diem, et spiritu magno vidit ultima.“ Das ſchönſte Denkmal hat fid 
Mabillon, welchen der ihm von Rom zugedachte Kardinalshut nicht mehr erreichte, im feinen 
eigenen Schriften geſetzt. Ihre Zahl iſt ſtaunenswerth, noch mehr der ordnende Sanm⸗ 
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lerfleiß, der ſich darin kundgibt. Die Titel derſelben find folgende: 1) Hymni in lau- 
dem 3. Adalhardi et s. Bathildis Reginae, officia ecclesiae Corbejensi propria. 2) 8. 
Bernhardi Opera, post Horsium denuo recognita, aucta et in meliorem ordinem digesta. 
3) Acta Sanctorum Ordinis S. Benedicti, in saeculorum classes distributa, 9 Bde. (der 
zehnte Band des Werkes, welcher das 7. Jahrhundert des Ordens enthält und das 
ganze Werk beſchließen ſollte, wurde nach Mabillon's Tode von Franz le Texier ge⸗ 
ſchrieben und zum Druck vorbereitet). 4) De pane Eucharistico azymo et fermentato 
dissertatio. 5) Veterum Analectorum Tom. I. complectens varia fragmenta et episto- 
las seriptorum ecclesiasticorumn tam prosa quam metro, hactenus inedita; Tom. II. III. 
IV. complectens Iter Germanicum cum monumentis in eo repertis. 6) Dissertatio de 
monastica vita Georgii Papae Primi. 7) Animadversiones in Vindicias Kempenses. 
8) De re diplomatica I, VI. 9) Librorum de re diplomatica Supplementum. 10) De 
liturgia gallicana l. III., in quibus veteris Missae, quae ante annos mille apud Gal- 
los in usu erat, forma ritusque eruuntur. 11) Museum Italicum. 12) Réponse des 
Religieux de la Province. Replique de Religieux Benedictins de la Province de Bour- 
gogne au second écrit des Chanoines Reguliers de la m&me Province. Deux memoi- 
res touchant la praeseance des Benedictins sur les Chanoines Reguliers, aux etats de 
Bourgogne. 13) Lettre touchant le premier institut de Rémiremont. 14) Traité, od 
Ton refute la nouvelle explication, que quelques auteurs donnent aux mots de Messe 
et de Communion dans la Regle de S. Benoist, 15) Trait6 des Etudes Monastiques. 
16) Reflexions sur la reponse de Mr. l’Abb6 de la Trappe au traité des Etudes Mo- 
nastiques. 17) Lettre circulaire sur la Mort de la Mere de Blemur, Religieuse Bene- 
dietine. 18) La Regle de S. Benoist et les statuts d' Etienne Poncher Evéque de Pa- 
ris mis en Frangais pour les Religieuses des Chelles. 19) Eusebii Romani ad Theo- 
philum Gallum Epistola de Cultu Sanetorum ignotorum. 20) Lettre d'un Benedictin 
a Mons. l’Eveque de Blois, touchant le discernement des anciennes reliques, au sujet 
d'une Dissertation de M. Thiers contre la sainte Larme de Vendöme. 21) La Mort 
Chrétienne. 22) Annales Ordinis s. Beuedicti, occidentalium Monachorum Patriarchae, 
in quibus non modo res monasticae sed etiam ecclesiasticae historiae non minima pars 
eontinetur. 23) Sur l'année de la mort de Dagobert I. et de son fils Clovis. 24) Ouvra- 
ges posthumes de Dom. Jenn Mabillon et de Dom. Thierry Ruinart. Paris 1724. 
3 Voll. Vgl. Taſſin's Gelehrtengeſchichte der Kongregation von St. Maur, 1. Bd. 
B. Seback, Biographie Mabillon's in der von J. Pletz herausgegebenen Neuen Theo⸗ 
logiſchen Zeitſchrift, Jahrg. 4 u. 5. Th. Preſſel. N 
Macedonien (Maxedovia), ein ſowohl in politiſcher Rückſicht, als auch für die 
Geſchichte des Chriſtenthums in der Periode ſeiner erſten Einführung und Verbreitung 
ſehr bedeutendes Land des Alterthums, gehörte in den älteſten Zeiten zu Thracien und 
beſchränkte ſich unter dem Namen Emathia urſprünglich auf den ſchmalen Landſtrich 
zwiſchen den kambuniſchen Gebirgen bis zum Berge Helikan und dem Fluſſe Ludias. 
Die ülteften Bewohner deſſelben waren nicht helleniſcher, ſondern theils thraciſcher, theils 
illyriſcher Abkunft (vgl. Hermann's griech. Staatsaltertbhümer Th. I. S. 43 f. der 
3. Aufl.), und führten lange Zeit ein rohes, unſtätes Leben, bis ſich griechiſchen Ueberlie⸗ 
ferungen zufolge Karanus, ein Heraklide aus Argos, um das Jahr 724 v. Chr. mit 
einer argiviſchen Kolonie in der Gegend von Edeſſa niederließ, mehrere kleine Stamm⸗ 
fürſten in der Nähe bezwang und ein Königreich gründete, das von ſeinen Nachfolgern 
im ſteten Kampfe gegen die barbariſchen Grenzgebirgsvölker durch Eroberungen erweitert 
wurde, aber nichtsdeſtoweniger zur Zeit der Perſerkriege die Herrſchaft der Perſer an⸗ 
erkennen mußte. Seit dieſer Zeit wurden die Macedonier den Griechen bekannter und 
eigneten ſich allmählig die höhere Bildung derſelben an. Nun wagten es die Athener, 
ſich zur Beförderung ihres Handels durch Anlegung von Pflanzſtädten an der Küſte von 
Macedonien feſtzuſetzen, veranlaßten aber dadurch den König Perdikkas II. (454—413), 
daß er ſich im peloponneſiſchen Kriege mit den Spartanern gegen fie verband. Des 
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Perdikkas Sohn Archelaus, welcher von 413 bis 400 regierte, benutzte umſichtig die 
Schwäche der Athener, eroberte Pydna und gab dem Reiche feſte Städte, gute Land⸗ 
ſtraßen und ein geordnetes Kriegsheer. Zugleich hob er den Ackerbau und Handel ſei⸗ 
ner Unterthanen und zeigte ſeine Empfänglichkeit und Vorliebe für griechiſche Bildung 
dadurch, daß er Künſte und Wiſſenſchaften beförderte und nicht nur ausgezeichnete Künſt⸗ 
ler und Dichter, wie Zeuxis, Agathon und Euripides an feinem Hofe gaſtfreundlich 
aufnahm, ſondern auch den Sokrates, obwohl vergeblich, dringend zu ſich einlud. Nach 
feinem gewaltſamen Tode zerrütteten zwar Thronſtreitigkeiten und innere Unruhen das 
Reich auf's Neue eine Zeitlang; als aber 360 v. Chr. der ſchlaue und ſtaatekluge 
Philipp zur Regierung kam, machte derſelbe ſo bedeutende Eroberungen, daß ſich Ma⸗ 
cedonien ſeitdem ſeiner größten Ausdehnung nach vom Gebirge Orbelos bis au die 
kambuniſchen Gebirge, den Pindus und Olymp, und dann vom Fluſſe Neſtus und den 
ägeiſchen Meere bis zum joniſchen, wo der Drino die Grenze machte, erſtreckte. Philipp 
fiel, nachdem er ſich durch den Sieg bei Chäronea 338 zum Herrn von Griechenland 
gemacht hatte, durch die Mörderhand des Pauſanias im Jahre 336 und hinterließ das 
Reich feinem Sohne Alexander dem Großen, der zwei Jahre nach feinem Regierungs- 
antritte die großartigen Eroberungszüge unternahm, durch welche er eine bedeutende 
Umgeſtaltung der politiſchen Verhältniſſe herbeiführte, das Gebiet der Geſchichte, der 
Erdbeſchreibung und der Naturkunde erweiterte, der griechiſchen Sprache und Cultur 
die Herrſchaft vom Helleſpont bis Syrien, vom Nil bis zum kaspiſchen Meere verſchaffte, 
und durch fein geniales Streben, das verwilderte und in Sklaverei verſunkene Morgen ⸗ 


land durch Vermiſchung mit griechiſcher Bildung zu veredeln, die ſchnellere Verbreitung 


des dreihundert Jahre ſpäter auftretenden Chriſtenthums ſehr beförderte. 

Nach Alexanders zu früh erfolgtem Tode (323) litt Macedonien gleich den übrigen 
Ländern der ungeheuern perſiſch⸗macedoniſchen Monarchie unter den blutigen Kämpfen 
der Nachfolger, und erſt nach mannigfaltigem Wechſel der Herrſchaft gelang es in 
J. 278 v. Chr. dem Antigonus Gonatas, dem Sohne des Demetrius Poliorketes, 
ſich daſelbſt feſtzuſetzen und durch Menſchlichkeit und Staatsklugheit eine dauernde Her⸗ 
ſchaft zu gründen. Auch feine Nachfolger behaupteten ſich auf dem Throne, indem fe 
ſich bald kämpfend, bald vermittelnd mit Erfolg für ihr Anſehen zwiſchen dem achätjchen 
und ätoliſchen Bunde bewegten. Philipp II., der von 221 bis 179 regierte, hatte, 
geſtützt auf ſeine bedeutende Seemacht, ein entſcheidendes Uebergewicht in Griechenland und 
trat 215 mit Hannibal in Verbindung, ohne deſſen Pläne gegen die Römer unterſtützen 
zu können, weil er durch den achäiſchen Bund, ſowie durch Pergamum und Illyrien be 
ſchäftigt wurde. Die Römer gewährten ihm zwar, als er umlenkte, im Jahre 204 einen 
ehrenvollen Frieden, begannen aber zugleich mit den Aetoliern ſchon vier Jahre fpäter 
in Folge feiner Verbindung mit Autiochus dem Großen auf die Beſchwerden Athen 
einen neuen Krieg, der bis 197 dauerte und mit der Vernichtung der politiſchen Größe 
Macedoniens durch den Sieg des Quintus Flaminius bei Kynoskephalä endete. Phi⸗ 
lipp's Sohn Perſeus (179 — 168) ſetzte die von feinem Vater zur Wiederherſtellung der 
verlorenen Macht begonnenen Rüſtungen fort und ſuchte ſich mit den kriegeriſchen Ve 
ſtarnern und den Königen von Illyrien, Thracien, Syrien und Bithynien zu verbin⸗ 
den, unterlag aber, größtentheils durch eigene Schuld, dem von Paulus Aemilins ge⸗ 
führten Heere bei Pydna 168 und ſtarb zwei Jahre darauf nach ſchmachvoller Behand⸗ 
lung als Gefangener zu Rom. Die Römer erklärten zwar, ihrer damaligen Bolt 
gemäß, das beſiegte Macedonien für frei, ſorgten aber dafür, daß es für immer in ihrer 
Gewalt blieb. Um es wehrlos zu machen, wurde es in vier gänzlich von einander um 
abhängige, republikaniſch eingerichtete Kreiſe getheilt, von denen der er ſte alles Land 
zwiſchen dem Strymon und Neſtus oder Neſſus mit einem Theile von Thracien öſtlich 
von letzterem bis über den Hebrus hinans, ſowie Biſaltica mit den Städten Abdera, 
Maronea und Aenos, und das Gebiet von Heraklea Sintika weſtlich vom Stromen: 
der zweite das Land weſtlich vom Strymon bis zum Artus, mit Ausſchluß der fo eben 
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bezeichneten Diſtrikte, aber mit Einſchluß des Theiles von Päonien, welcher öftlid von 
Arius lag, und der Halbinſel Chalcidice; der dritte alles Gebiet weſtlich vom Axius 
dis zum Peneus, mithin auch den auf dem rechten Ufer des erſteren gelegenen Theil 
Päonieus mit dem Gebiete der Städte Edeſſa, Pella und Beröa; der vierte endlich 
illes weſtlichere Bergland, welches durch das Boragebirge von Illyrien und Epirus ge⸗ 
rennt wurde, umfaßte (Liv. lib. 45. c. 30; Diod. Fragm, 27). Zu den Hauptſtädten 
zieſer vier Kreiſe wurden in der angegebenen Reihefolge Amphipolis, Theſſalo— 
sica, Pella und Pelagonia beftimmt; aber auch Pydna, Edeſſa, Aegä, Berba, 
Stobi, Chalcis, Olynthus, Pallene, Potidäa (in der Folge Caſſandrea genannt), Torone, 
Stagyra und Philippi verdienen ihrer geſchichtlichen Bedeutung wegen hier erwähnt zu 
verden. 


Ungeachtet die Römer in Macedonien den Schein der Freiheit äußerlich zu bewah⸗ 
en · ſtrebten, wurd en doch ihre Bedrückungen ſo unerträglich, daß der macedoniſche Adel 
inen nochmaligen Verſuch machte, ſich des verhaßten Joches zu entledigen, und als ſich 
arauf das ganze Volk unter dem Andriscus, einem Sklaven aus Adramitium, der 
en Sohn des Perſeus fpielte, gegen die Römer erhob, endigte der Aufſtand nach lan⸗ 
jem Kampfe durch den Q. Cäcilins Metellus, der zum Lohne den Beinamen Mace⸗ 
zonicus erhielt, im J. 148 mit der Umformung Macedoniens in eine römiſche Pro⸗ 
nnz. Seitdem iſt daſſelbe in die Geſchichte des großen römiſchen Reiches eng verfloch⸗ 
en. Da es für ſich zu klein ſchien, um eine eigene Provinz zu bilden, fo ward es mit 
AMyrien und Theſſalien vereinigt und reichte, da die öſtlich vom Neſtus gelegenen Kü⸗ 
ſenſtriche wieder zu Thracien geſchlagen wurden, vom ägeiſchen bis zum adriatiſchen 
Meere und ſüdlich bis zur Grenze von Achaja. Anfangs war es eine Provincia Sena- 
toria und zwar Praetoria (vgl. Dio Cassius lib. 53. c. 12.; Strabo lib. 17), wurde 
iber vom Kaiſer Tiberius im J. 15 n. Chr. zugleich mit Achaja zur Provincia Cae- 
saris gemacht (Tacit. Ann. I, 76), jedoch von Claudius, ebeuſo wie Achaja, im Jahre 
45 dem Volke zurückgegeben (Dio Cass. lib. 50. c. 24.; Sueton. Claud. 25.). Bei der 
neuen Vertheilung des Reichs unter Diocletian und Conſtantin wurde das alte 
Macedonien mit ganz Griechenland verbunden und bildete unter dem Namen Macedonia 
die erſte, Dacien dagegen die zweite Diöcefe der Präfektur Illyricum. Die Diöcefe 
Nacedonien war in zwei ungleiche Provinzen getheilt, von denen die eine, Macedonia 
Prima genannt, alle Küſtenſtriche vom Fluſſe Neſtus bis zum Peneus und die weſtlich 
gelegenen Berggegenden nach Illyrien hin umfaßte und Theſſalon ice zur Haupt- 
ſtadt, ſowie einen Conſularen zum Statthalter hatte, während die andere unter dem 
Namen Macedonia Secunda oder Salutaris nur das alte Päonien und Pelagonien, oder 
die nördlichen Gebirgsſtriche zu beiden Seiten des Fluſſes Axius bis zur Grenze Dar⸗ 
dauiens in ſich begriff und Stobi zur Hauptſtadt hatte, wo zugleich der Sitz des ihr 
dorſtehenden römiſchen Präſes war (vergl. Not. Imp. Orient. c. 1 u. 3; Hierocl. 
p. 638 8. ). 

Das Chriſtenthum wurde zuerſt in Macedonien von dem Apoftel Paulus (f. d. 
Art.) verkündigt, welcher um das J. 52 n. Chr., nachdem er bei einem flüchtigen Be⸗ 
Imche der früher geſtifteten Gemeinden Kleinaſiens eine kurze Zeit im Innern des Lan⸗ 
des das Evangelium gepredigt hatte, durch einen von Gott geſandten Traum bewogen, 
von Troas in Myſien nach Europa überſetzte, in Begleitung des Lukas an der ſamo⸗ 
ihraciſchen und macedoniſchen Küſte landete, in Philippi, Theſſalonich und Ber ba 
unter den heidniſchen Einwohnern des Landes ein Häuflein von Gläubigen ſammelte, 
und die erſten europäiſchen Chriſtengemeinden ſtiftete. Als ihm jedoch die in dieſen 
Städten befindlichen Juden mit feindſeliger Heftigkeit entgegentraten, ſah er ſich bald 
gemöthigt, dem Haſſe und den Nachſtellungen derſelben durch eine Reife nach Griechen⸗ 
land auszuweichen. Die bekehrten Macedonier bewieſen ihm ihre treue Anhänglichkeit 
dadurch, daß fie ihn glücklich nach Athen und von da nach kurzem Aufenthalte nach 
Korinth, dem Hauptſitze des damaligen griechiſchen Handels und der griechiſchen Bildung 
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geleiteten, wo er anderthalb Jahr verweilte und die beiden Briefe an die Theſſa⸗ 
lon icher, die älteften unter den vorhandenen pauliniſchen Sendſchreiben, verfaßte, um 
die von ihm geſtiftete, gleich im Beginne in ihrer Freiheit bedrohte und von dem auf⸗ 
gehetzten Pöbel bedrängte Gemeinde im Glauben zu ſtärken und ihr mit feinem Nate 
und Troſte beizuſtehen (vgl. Apg. Kap. 16 u. 17.). Von Korinth reiste darauf der 
Apoſtel durch Aſien nach Jeruſalem zurück, von wo er im Jahre 55 oder 56 eine neu 
mehrjährige Reiſe unternahm (Apg. 18, 10—23.), auf welcher er nach einem längeren 
Verweilen in Epheſus und Korinth noch einmal die Gemeinden in Macedonien beſuchte 
und unter den herzlichſten Segenswünſchen Abſchied von ihnen nahm. (Vgl. Pland, 
Geſch. des Chriſtenthums in der Periode der erſten Einführung in die Welt, Thl. 2. 
Kap. 11. S. 231 ff.; Neander, Geſch. der Pflanzung der Kirche durch die Apoſtel, 
Bd. I. S. 143 ff.) 

Seit der Theilung der römiſchen Monarchie gehörte das mittlerweile völlig chriſt⸗ 
lich gewordene Macedonien zu dem oſtrömiſchen Reiche und wurde im Mittelalter zu⸗ 
gleich mit demſelben der drückenden Herrſchaft der Türken unterworfen. Gegenwärtig 
iſt es eine der fruchtbarſten und bevölkertſten Provinzen des türkiſchen Reichs, deren 
Einwohner meiſtentheils Griechen oder Nachkommen der älteſten Völkerſchaften dieſer 
Gegenden find und mit Ausnahme der weniger zahlreichen Muhamedaner der griechi⸗ 
ſchen Kirche angehören. Neben den Städten Salonichi, Seres, Koſtendil um 
Uskub, welche Sitze griechiſcher Erzbiſchöfe ſind, verdienen hier Toli Monaſſyr oder 
Bitoglia und Kesrje, beſonders aber der der chalcidiſchen Halbinſel gehörige Athos (Hagion 
Oros oder Monte Santo) erwähnt zu werden, welcher von 5 bis 6000 Menſchen in 
mehr als 500 griechiſchen Klöſtern und Einſiedeleien bewohnt wird (ſ. d. Art. in der 
Real⸗Encykl. Th. I. S. 583 ff.). 

Quellen. Unter den griech. und röm. Schriftſtellern find zu vergleichen: Ders 
dot, 8, 137 ff.; Thucydides 2; Diod. Siculus 16 u. 17; Juſtin 7 fl.; die Re 
den des Demoſthenes und Aeſchines; Arrian's Feldzüge (Anabaſis) Alexander“ 
und einzelne Biographien Plutarchs. Neuere Bearbeitungen: K. O. Müller über 


die Wohnſitze, die Abſtammung und die ältere Geſchichte des makedoniſchen Volles, 
1825; L. Flathe, Geſch. Macedoniens u. der Reiche, welche von macedoniſchen Köni - 


gen beherrſcht wurden, 1832. Brückner, K. Philipp. 1837; Droyſen, Geſch. Alerım 
ders d. Gr. 1833 u. deſſen Geſch. des Hellenismus, 1836. — Vgl. außerdem: Pr. 
quevüle, Voyage dans la Grece, Paris 1820 sqq. Leake, Travels in Northern Greees, 
Lond. 4 Bde. 1835 u. Pauly's Real⸗Encycl. der claſſiſchen Alterthumswiſſenſchaſt, 
Th. IV. S. 1332 ff. G. H. Klippel. 
Macedonius, Macedonianer. Das Leben des Macedonius veranſchaulicht 
uns ein Stück der Parteibewegungen in der griechiſchen Kirche des vierten Jahrhm⸗ 
derts. Als 336 der Biſchof Alexander von Conſtantinopel geſtorben war, ſchwankte die 
Wahl des Nachfolgers zwiſchen zwei von ihm ſelbſt noch empfohlenen Männern, den 
ſchon bejahrteren Macedonius und dem jungen Paulus. Die athanaſianiſch gefinnte 
Partei ſetzte die Wahl des letztern durch, aber Macedonius blieb mit feinem Gegner 
in ungeſtörter Kirchengemeinſchaft. Paulus aber mußte bald der Macht des Kai⸗ 
ſers Conſtantius weichen, welcher 338 Euſebins von Nikomedien auf den Biſchofsſtahl 
von Byzanz erhob. Nach deſſen Tode 341 traten Paulus und Macedonius wieder di 
Rivalen auf und Macedonius ward von den Biſchöfen der antinicäniſchen Partei zum 
Biſchof geweiht. Der Kaiſer griff abermals in die Kämpfe der Parteien ein, ſandte ven 
Antiochien aus, um den Nicäner Paulus zu vertreiben, feinen Feldherrn Hermogenet, 
der aber von dem für die Orthodoxie fanatiſirten Pöbel ermordet wurde. Der Kaiſer 
kam nun ſelbſt, vertrieb Paulus, ſtrafte die Stadt, wollte jedoch auch jetzt Macedonink, 
den er übrigens in ſeiner Kirche unangefochten ließ, nicht als Biſchof anerkennen, wel 
er ohne feine Einwilligung gewählt worden ſey. Erſt nach einem nochmaligen Verfuche 
des Paulus, ſich in Conſtantinopel feſtzuſetzen, wurde Macedonius vom Kaiſer anen 
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aunt und durch Soldaten eingeführt, welche unter dem dichtgedrängten, aber, wie es 
heint, Widerſtand nicht beabſichtigenden Volkshaufen ein furchtbares Blutbad anrich⸗ 
eten (342). Gegen Ende der vierziger Jahre mußte Macedonius feinem orthodoxen 
zegner noch eiumal weichen, unter denſelben Einflüffen, welche damals die Rückkehr des 
lthanaſins aus dem Abendland bewirkten. Aber nach dem Tode des Conſtans (350) 
am er wieder auf, und ſoll nun im Bunde mit benachbarten Biſchöfen und den Moͤn⸗ 
yen der von ihm geſtifteteten Klöſter, welche feiner Partei beim Volke Anſehen ver⸗ 
Hafiten, unter dem Schutze des weltlichen Arms ſich ſehr gewaltthätig gegen die Ortho⸗ 
oren bewieſen haben, denen nur in drei den Novatianern gelaſſeneu Kirchen in Con⸗ 
antinopel eine verſtohlene Zuflucht blieb. Die kaiſerliche Gunſt dauerte indeß nicht 
inge. Nach Sokrates und Sozomenus hätte Macedonius fie 356 durch einen eigen⸗ 
hümlichen Vorfall eingebüßt. Er brachte nämlich die Gebeine Conſtantins d. Gr. 
us der baufällig gewordenen Kirche, in der ſie bisher geweſen, in eine andere. 
zn dieſer kam es wegen dieſer angeblichen Entweihung zum Handgemenge und Blut⸗ 
ergießen, uud da Macedonius ohne Vorwiſſen des Kaiſers gehandelt, zog er ſich 
adurch auch deſſen Ungnade zu. Der tiefere Grund der unſicher werdenden Stellung 
es Macedonius liegt aber wohl in der jener Zeit ſich vollziehenden Scheidung der bisher 
urch den Gegenſatz gegen das Nicinum- zuſammengehaltenen orientaliſchen Richtungen 
u Semiarianer und Arianer. Wenn Macedonius fortan in Verbindung mit Baſilius 
om Ancyra u. a. als Semiarianer erſcheint, fo blieb er damit feiner Anſicht wohl nur 
zen. Ex wirkte nun eifrig im Sinne feiner Partei, die ſich gegen die Fortſchritte des 
einen Arianismus zu wehren hatte. So kämpfte er zu Seleucia 359 gegen die Akaci⸗ 
mer und wurde dafür mit Baſilius Anc. und Euſtathius Seb. von dieſer Partei, 
velche, am Hofe mächtig, durch ihre Ränke über die Synoden von Ariminum und Se⸗ 
encia ſiegte, auf einer Synode zu Conſtant. 360 ſeines Amtes entſetzt. Er blieb in 
er Nähe von Conſtantinopel, iſt aber wahrſcheinlich nicht lauge nachher geſtorben. 
Sein Name aber lebte als Parteiname fort, denn ſeine hervorragende Stellung und der 
Eifer, mit welchem er für das ſemiarianiſche Bekenntniß der Homöuſie wirkte, war die 
Beranlaſſung, daß dieſe Partei häufig nach ihm benannt wurde. Unter den Macedonia⸗ 
tern ſind alſo zunächſt die Semiarianer jener Zeit zu verſtehen, beſonders die in und um 
Benftantinopel, in Thracien und den benachbarten kleinaſiatiſchen Ländern (Sox. 4, 27.) 

Die kirchlichen Schriftſteller heben nun aber beſonders einen Punkt in der Lehre 
ver Macedonianer hervor, welcher dem ſemiarianiſchen Lehrbegriff zwar angehört, 
iber nicht ihm ausſchließlich: die Bekämpfung der Gottheit und Homouſie des heili⸗ 
yen Geiſtes. Die Macedonianer gehören nach dieſer Seite zu den Pneumatomachen. 
Daß aber beide Namen, obgleich fie ſich urſprünglich nicht decken, nach und nach iden⸗ 
iſicirt worden find, fin det in der Entwicklung der Lehre vom heiligen Geiſte im vierten 
Jahrhundert ſeine Erklärung. Bis zum Beginne der arianiſchen Streitigkeiten war 
zieſe Lehre noch ſehr unentwickelt geblieben, obgleich in der Praxis die Kirche die gött⸗ 
iche Bedeutung des heiligen Geiſtes als des neuen Lebensprinzips immer anerkannt und 
mf Grund der Taufformel in der regula fidei durch die Zuſammenſtellung mit Vater 
id Sohn zugleich mit der Unterſcheidung von dieſen beiden ausgeſprochen hatte. Nach 
den frühern ſchwankenden Beſtimmungen hatte zwar Origenes dem heiligen Geiſte ſeine 
beſtimmte Stelle als dritte Hypoſtaſe im Kreiſe der göttlichen Weſensentfaltung ange⸗ 
wiefen, und ihm die nur der Gottheit zuzuſchreibende abſolute Immaterialität und ſub⸗ 
tantielle unwandelbare Güte (Heiligkeit) beigelegt, zugleich aber nach der Anlage feines 
Sottesbegriffs die hypoſtatiſche Unterſcheidung des Geiſtes von Vater und Sohn nur 
nurch die entſchiedenſte Unterordnung unter den Sohn zu wahren gewußt, jo daß der 
Geiſt doch als das erſte Erzeugniß des Sohnes erſchien. Wie nun in der arianiſchen 
Lehre vom Sohne die conſequente Ausbildung der einen Seite jener ältern Subordi⸗ 
sationslehre mit Beſeitigung der andern (der Lehre von der ewigen Zeugung) hervor⸗ 
tritt, ſo mußte daſſelbe, ſoweit darauf reflektirt wurde, auch in Beziehung auf den hei⸗ 
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ligen Geiſt geſchehen. Er konnte nur als das vom Vater durch den Sohn hervorge⸗ 
brachte nächſt tiefem vornehmſte Geſchöpf erſcheinen, wie dies Athanaſius beſtinunt als 
arianiſche Lehre vorausſetzt, Eunomins aber ausdrücklich behauptet. Zu Nicäa aber und 
in der nächſtfolgenden Zeit wird über tiefen Punkt noch gar nicht verhandelt. Erlerigt 
konnte er auch nicht werden, bevor nicht die Gottheit des Sohnes erſt feſter begründet war, 
daher auch noch ſpäter Athanaſius es geradezu für zwecklos erklärt, ſich mit Arianen 
auf die Lehre vom Geiſt einzulaſſen. Der großen Mehrzahl aber der Orientalen wer 
die Formel von der Homouſie des Sohnes zu Nicda nnr aufgedrungen, um fo weniger 
konnte man an eine conſequente Ausdehnung derſelben auf den Geiſt denken. Nur we 
nige mögen damals tiefe Conſequen; mit derſelben Klarheit wie Athanaſius gezogen br 
ben. Eigentlich zur Sprache kam dies Dogma erſt, nachdem jene Scheirung der Pu⸗ 
teien im Orient ſtattgefunden, und in Folge davon die Semiarianer begannen, der Lehre 
von Nicäa ſich zu nähern. Da berichtete der ägyptiſche Biſchof Serapion von Thmais 
dem Athanaſius von Leuten, welche um der arianiſchen Blasphemie gegen den Sohn 
willen ſich vom Arianismus entfernten, aber vom heiligen Geiſt ſo gering dächten, daß 
fie ihn nicht nur ein Geſchöpf nannten, ſondern ihn auch (nach einer ältern Anſchamz) 
als einen der dienſtbaren Geiſter (Hebr. 1, 14.) bezeichneten, der demnach mur gradnel 
von den Engeln unterſchieden ſey. Athanaſius ſuchte dieſe Lehre in den Briefen an 
Serapion, die er noch aus der Verbaunung in der Wüſte ſchrieb, zu widerlegen, und 
bald nach feiner Rückkehr trat auch die alexandriniſche Synode (362) dagegen auf. Se 
mild fie im Ganzen verfährt, um den Uebertritt zum Nicänum nicht zu erfchweren, 
verlangt fie doch Verwerfung der Lehre, daß der heilige Geiſt Geſchöpf und vom Weſen 
Chriſti abgeſondert ſey, denn nur der trete wirklich von der arianiſchen Ketzerei ab, der 
die heilige Trinität nicht zertrenne, noch etwas in ihr als Geſchöpf bezeichne. Wie groß 
indeſſen das Schwanken in dieſer Lehre noch geweſen bis kurz vor die zweite ökumeniſche 
Synode, ergibt ſich aus den Aeußerungen Gregors von Nazianz und dem Verhalten 
feines Freundes Baſilius. So entſchieden Gregor ſeinerſeits die Gottheit und Homeufee 
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unter uns (vorher iſt die griechiſche Philoſophie mit ihrem wog rod navyroc er- 
wähnt) nennen die einen den heiligen Geiſt eine Wirkſamkeit (Kraft, Eve gy ti), die ar 
dern ein Geſchöpf, andere Gott, noch andere wollen ſich nicht entſcheiden aus Schen, 
wie fie ſagen, vor der Schrift, die nicht deutlich darüber entſcheide, deßhalb geben fe 
ihm weder göttliche Verehrung, noch ſprechen ſie ihm dieſelbe ab, halten alſo eine Mit⸗ 
telſtraße, welche aber in der That ein ſehr ſchlimmer Weg iſt. Von denen aber, die 
ihn für Gott halten, behalten die einen dieſen frommen Glauben für ſich, die ander 
ſprechen ihn auch aus. Andere (eine ſemiarianiſche Form) meſſen gewiſſermaßen die 
Gottheit, indem ſie gleich uns die Dreiheit annehmen, aber einen ſolchen Abſtand be⸗ 
haupten, daß das eine nach Weſen und Macht unendlich, das zweite nach der Macht, 
aber nicht nach dem Wefen, das dritte in keiner der beiden Beziehungen unendlich fe", 
womit fie nach feinem Urtheil nur auf andere Weiſe jene Unterſcheidung eines Schöpfers, 
Helfers (vvveoyos) und Dieners (Asırovoyos) ausſprechen. In einer Pfingſtrede (or. 
38. al. 44.) zeigt er, wie er es trotz der Verwerfung jenes Mittelwegs mit dem Au 
ſprechen des frommen Glaubens gehalten willen will: man ſoll den Schwachgläubigen 
gegenüber mit der rechten Lehrweisheit verfahren, ihnen nicht gleich ſtarke Speiſe bieten, 
ſondern fie allmählig zu tieferem Verſtändniß führen. Eine ſolche vorſichtige Zurück 
haltung beobachtete nun Baſilius d. G. in fo hohem Grade, daß er ſich dadurch Ver⸗ 
würfe zuzog, wogegen Gregor ihn vertheidigen muß (Greg. ep. 26. al. 20. ad Basil.) 
Allerdings mag Baſilius von vornherein nicht mit gleicher Sicherheit wie Athana⸗ 
ſius die Conſequenz der nicäniſchen Lehre in Beziehung auf den heiligen Geiſt ge⸗ 
zogen haben, allein er hat ſich derſelben doch nicht entziehen können, und ſein Schwei⸗ 
gen war Vorſicht in feiner vom Arianismus bedrohten und doch für die Orthodoxen fe 
wichtigen Stellung. Er wollte weder die Gegner reizen, noch die vom Aria nismus ſich 
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abwendenden zurückſtoßen. Er übernahm nach Gregors Ausdruck die olxovoula und 
überließ feinem Freunde die ragonala. Auch die Oppoſition, welche ihn endlich zur 
Abfaſſung feiner Schrift de spiritu sancto veranlaßte, war von ihm nicht etwa durch 
Anwendung der nicäniſchen Formel und des Gottesnamens auf den heiligen Geiſt her⸗ 
vorgerufen, ſondern durch den Gebrauch der doxologiſchen Formel rw FEW xui nargı 
HETa roũ viov o / dyio nvyevuarı, während die Gegner nur die andere: 9 
rod vod &v x dyim nvevuarı gelten laſſen wollten. Auch wollte Baſilius die Kir- 
hengemeinſchaft keinem verweigern, der nur nicht geradezu den heiligen Geiſt Geſchöpf 
nenne (ep. 113) und auch Athanaſius (ep. ad Pallad.) billigte dies Verfahren. In 
alle dem drückt ſich nicht bloß Rückſicht gegen die zu gewinnenden Semiarianer, ſondern 
nnch eine gewiſſe Unſicherheit aus, wenigſtens das Gefühl, daß man mit der Gottheit 
md Homouſie des Geiſtes etwas gewiſſermaßen Neues und in der heil. Schrift nicht 
nit gleicher Deutlichkeit wie die Gottheit des Sohnes Erkennbares ausſpreche, das bei 
en Gegnern die Frage hervorrufe: woher führſt du uns einen neuen in der Schrift 
nicht bezeugten Gott ein? (Greg. Naz. or. theol. V, 1.) Daher beruft ſich auch Gre⸗ 
zor, obwohl er den Schriftbeweis nicht unterläßt, auf den Geiſt ſelbſt, der in der Kirche 
valtend erſt allmählig die Einſicht vertiefe und zu ſeiner ſelbſt Erkenntniß führe nach der 
jöttlichen Oekonomie, wonach das neue, den Sohn offenbarende Teſtament das Weſen des 
Zeiſtes nur andeute, wie das alte auf den Sohn nur dunkel hingewieſen habe; Baſilius aber 
limmt ſeine Zuflucht zu der neben der Verkündigung (xr7ovyz«) hergehenden geheimen Ueber⸗ 
ieferung des Dogma. Die Conſequenz des Nicänums führte num aber, wie dies Athanaſius 
vom vornherein mit der Sicherheit ſeines ſpekulativen Geiſtes eingeſehen, und die drei großen 
kappadocier ergriffen, zu entſchieden zum Abſchluß der Trinitätslehre in der Gottheit 
es Geiſtes, als daß man nicht mit dem endlichen Sieg der nicäniſchen Lehre und ihrer 
Beſtätigung zu Conſtantinopel 381 zugleich dem Geiſte, als dem vom Vater ausgehenden 
ne gleiche Anbetung und Verehrung mit Vater und Sohn hätte zuerkennen ſollen. 
Klein ſelbſt jetzt wurde (im Symbol) das 6%⁰οf⁰ſα⁰j,, dem Geiſt oder der Trinität nicht 
msdrücklich beigelegt, während im Abendlande beides bereits geſchehen war. Dagegen 
uurde wider macedonianiſche Subordination die gleiche Dignität des Geiſtes mit dem 
Sohne durch den processus a patre (per filium), die Zurückführung auf die gemein⸗ 
ame d, ausgeſprochen, während eben damit freilich der Reſt von Subordination 
teben blieb, über welchen die griechiſche Theologie ihrer ganzen Anlage nach nicht hin⸗ 
ms konnte. 

Durch dieſe Entwicklung zum erweiterten nicäniſchen Symbol wurde nun aber die 
Bueumatomachie zum ſpezifiſchen Kennzeichen der Partei, welche, ohne ſtreng arianiſch 
u ſeyn, fi) dem Nicänum nicht ergeben wollte, eben jener ſemiarianiſchen nach Ma- 
edonins genannten. Die Arianer kamen mit ibrer Bekämpfung der Gottheit des Gei⸗ 
des nicht weiter in Betracht, da bei ihnen dieſe Ketzerei nur als Anhängſel ihrer Blas⸗ 
hemie des Sohnes erſchien; die aber die Homouſie des Sohnes annahmen, konnten 
ie ſchwankende Lehre vom Geiſt nicht länger feſthalten: jo blieb, fo zu ſagen, die Ketzerei 
er Pueumatomachie auf den Macedonianern ſitzen, ja die Lehre vom Geiſte war es 
erade vornehmlich, welche fie abhielt, ſich, wie viele andere thaten, der nicäniſchen 
formel zu fügen. Daher finden wir nun auf dem Concil von Conſtantinopel die Na⸗ 
sen der Semiarianer, Macedonianer und Pneumatomachen als gleichbedeutend gebraucht, 
ud fortan erſcheint als das Hauptmerkmal derſelben überwiegend ihre Lehre vom Geiſt. 
— Daher erklärt es ſich, daß nun Macedonius als Erfinder dieſer Ketzerei als einer 
enen erſcheint, während er doch bloß Früheres feſthielt, und daß als Zeitpunkt der 
iutſtehung die der Abſetzung des Macedonius, Euſtathius u. a. 360, das iſt die Zeit 
er entſchiedenen Trennung von Semiarianern und Arianern angegeben wird. Wäh⸗ 
end nun viele der ſemiarianiſchen Partei urſprünglich Angehörende allmählig zur ortho⸗ 
open übergingen, blieb doch ein Theil fo entſchieden beim macedonianſchen Lehrbegriff, 
aß man zu Conſtantinopel vergeblich verſuchte, ſie zu gewinnen, ja daß ſie erklärten, 
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eher die arianiſche Lehre billigen zu wollen. Sie wurden verdammt, erhielten ſich aber 
noch einige Zeit, fo daß noch Neftorins verfolgend gegen fie einſchritt. — Epiphan. 
haeres. 73. 74. und die griech. Kirchenhiſtoriker. — Athanasius, epp. ad Serap. opp. 
ed. Montf. I, 645 sqq. Basilius, de spiritu s. opp. ed. Garn. III, 1 sqq. (Beide auch 
in Milo, bibl. pp. gr. dogm. I, 666 a. II, 182 8.) Greg. Nas. or. theol. V. (elt. 
II, 496) und or. 38 (al. 44.). Greg. Nyes. sermo de sp. s. adv. Pneum. Mac. Xi 
A. Maji, nov. patr. bibl. t. IV. Rom. 1847. p. 16 saq. (it. Script. vet. nov. coll. VIII, 
II.) Didymus, de spir. scto. interpr. Hieron. (opp. Hier. ed. Mart. IV, I, p. 494 2). 
— Walch, Ketzerhiſtorie, III. Baur, Dreieinigkeit, I. W. Möller. 
Machanaim, Maha naim Luth., Om, eigentlich Doppellager, ein ſehr alter 
Ort im Lande Gilead jenſeits des Jordan (2 Sam. 2, 8. 29; 17, 24.), der ſchon mit 
der Geſchichte Jakobs in Verbindung gebracht wird, welchem auf feiner Rückkehr ans 
Meſopotamien hier Schaaren von Engeln begegneten, woher der Name des Ortes ab⸗ 
geleitet wird 1 Moſ. 32, 2. Bei der Vertheilung des Landes fiel er dem Staume 
Gad zu und lag auf der Grenze zwiſchen Gad und Halb⸗Manaſſe, Joſ. 13, 26. 0.; 
dann erhielten ihn die Leviten, Joſ. 21, 38. 1 Chron. 7 (6), 80. Zu Davids Zeit 
wurde er die Reſidenz des Gegenkönigs IJsboſeth, 2 Sam. 2, 8. 12. 29., und ſpäter 


kam David auf ſeiner Flucht vor Abſalom hierher, 17, 24. 27. 1 Kg. 2, 8. Unter 


Salomo war Machanaim eine der zwölf Amtsſtädte, welche Salomos Hofſtatt je einen 
Monat lang mit Lebensmitteln zu verſehen hatten, 1 Kg. 4, 14. Weiter wird der Ort 
nicht erwähnt, nur H. L. 6, 12. (7, 1. hebr.) faſſen mehrere Ausleger das r 
D wie Reigen Machanaims“ als Namen der Stadt, obſchon der hinzugeſetzte Ar⸗ 
tikel mehr auf die Appellativbedeutung hinzuweiſen ſcheint. S. die Ausll. zu d. St. 
Jedenfalls hat der Ort nach Salomo ſeine Bedeutung verloren und iſt mit der Zeit 
ganz verſchwunden. Aus den angeführten Stellen geht hervor, daß er in der Nähe des 
Jordan und an der Nordgrenze der durch Jarmuk und Jabbok mit dem Jordan gebil⸗ 
deten Halbinſel gelegen habe. In Eli Smith's Verzeichniß arabiſcher Ortsnamen in 
Paläſtina (bei Robinſon, Paläſt. III, S. 919) findet ſich ein Mahneh, , worin 
Smith unſer Machanaim vermuthet. Vgl. Meraſid. u. d. W. III. S. 52. Ueberhaupt |. 
Reland, Paläſt. S. 882. Ritter, Erdkunde XV, S. 1039 f. Arnolb. 
Machſor, rd, d. i. Cyklus, Titel eines jüdiſchen Gebetbuches, welches die in 
der Synagoge üblichen Gebete an den Sabbathen und Feſttagen, zumeiſt aber an ven 
drei Hauptfeſten, enthält. Der Name rührt daher, weil dieſe Gebete alljährlich in der 
beſtimmten Ordnung wiederkehren. Dieſelben ſind meiſt rhythmiſch, jedoch in ſehr ſchwie⸗ 
riger und dunkler Sprache abgefaßt, fo daß die jetzigen Juden größten Theils fie gar 
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nicht verſtehen und ſelbſt ſür die Gelehrteren Commentare darüber nöthig werden, vgl. 


Buætorf, Biblioth. Rabbin. S. 119. Der Erſte, der ſolche ſämmtliche Feſt⸗ und Faſt⸗ 
tage des jüdiſchen Jahres umfaſſende Feſtgebete (Piutim DWYD) dichtete, iſt R. Eleaſot 
ben Jakob Kalir, gewöhnlich Kalir (mp) genannt, der in der letzten Hälfte des 10. 
Jahrh. lebte. Ihm folgten bald Andere (Paitanim, Db, noınral), die in ähnlicher 
Weiſe dichteten. Das Zeitalter der eigentlichen Paitanim iſt mit der erſten Hälfte des 
12. Jahrh. abzuſchließen, obſchon einzelne Sachen noch im 13. u. 14. Jahrh. verfaßt 
wurden. Im Einzelnen weichen die Machſorim von einander nach Maßgabe der Na⸗ 
tionalität ab, da in den Synagogen verſchiedener Länder verſchiedene Riten und Litur⸗ 
gieen gebräuchlich ſind. So gibt es einen Machſor nach dem Ritus der deutſchen, pol⸗ 
niſchen, ſpaniſchen, italieniſchen Juden, und in gleicher Weiſe gibt es denn anch Ueber⸗ 
ſetzungen des hebr. Machſor in verſchiedene Landesſprachen, die aber beim Gebrauche 
in der Synagoge verboten find. Von den zahlreichen Handſchriften und Ausgaben des 
Machſor auch nur die vorzüglicheren aufzuführen, iſt hier nicht der Ort, wir verwei⸗ 
ſen darüber außer auf die Handſchriften⸗ und Bücherverzeichniſſe rabbiniſcher Biblio⸗ 
theken auf: Bartolocci, Biblioth. Magna Rabbin. I. p. 672. IV. p. 307 sq. 322 sqq. Wolf, 
Biblioth. Hebr. II. p. 1334 — 1349. III. p. 1200 sq. IV. p. 1049 sd. Einen wiſſenſchaft⸗ 
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lichen Bearbeiter fand der Machſor zuerft 1800 an W. Heidenheim, der bei feiner Aus: 
jabe des Machſor ſowohl nach deutſchem als nach polniſchem Ritus alte Handſchriften, 
iach denen er den Text verbeſſerte, benutzte, einen Commentar, in welchem er die eigen- 
hümliche Sprache dieſer Dichtungen berückſichtigte, und eine hiſtoriſche Einleitung hin⸗ 
ufügte. Hierdurch wurden weitere hiſtoriſche Unterſuchungen über die Paitanim und die 
zturgie unter den neueren jüdiſchen Schriftſtellern angeregt, namentlich von Rapoport 
Biographie Kalirs u. a. in: Bikkure Haittim. Wien 1829—32.), Zunz (Gottesdienſtl. 
Borträge der Juden. S. 380—395), S. D. Lu zzatto (RD 93 103 Mr N 
Einleit. zum Machſor nach röm Ritus. Livorno 1856) und L. Landshuth (MMAYT wy 
)nomasticon auetorum hymnorum Hebraeorum eorumque carminum. Faseic. I. Berol. 
1857. N Arnold. 

Mähren. (Chriſtenthum, mähriſche Brüder, Reformation, Gegen-Reformation, 
wrühmte Männer, gegenwärtige Zuſtände.) Dieſe Landſchaft iſt, als ein Markgraf⸗ 
hum, ein Beſtandtheil der öſterreichiſchen Monarchie, zwiſchen Schleſien, Ungarn, Nie⸗ 
veröfterreih und Böhmen gelegen, mit welchem letzteren Lande fie, nachdem 1029 das 
eigene Königreich zerfallen, meiſt (beſonders ſeit 1293,) die Schickſale getheilt hat und 
u enger Verbindung geblieben iſt. Die Urgeſchichte dieſes Landes der ehemaligen Mar⸗ 
emannen liegt ſehr im Dunkeln; gegenwärtig aber kennen wir es als ein Land mit 
reichen Naturgaben und voller Gewerbsfleiß; 417 QCuadratmeilen groß und von andert⸗ 
halb Millionen Menſchen bewohnt, die meiſt katholiſcher Confeſſion, der Nationalität 
nach theils Slaven (Hannaken), theils Deutſche, theils auch Iſraeliten find. Es hat 
das Land an Olmütz und Brünn, an Znaym und Iglau anſehnliche Städte und zahl⸗ 
reiche fürſtliche und gräfliche Schlöſſer mit herrlichen Parks. Alles dies bei Seite ſetzend, 
haben wir hier Mähren bloß in religionsgeſchichtlicher Beziehung zu betrachten. 

In der Heidenzeit werden Mährens Bewohner mit den czechiſchen Slaven Böh⸗ 
mens gleiche Götter (Swantowit, Perun, Radehoſt, Ziwa u. a.) verehrt und ähnlichen 
Cultus gehabt haben. Aber im neunten Jahrhunderte kam das Chriſtenthum, theils 
von fränkiſcher Seite, theils von der byzantiniſchen Kirche, zu den alten Mähren“). 
Der Landesfürſt Moymir, reſidirend zu Welehrad (jetzt Hradiſt) ward Chriſt, und 
es mögen die erſten chriſtlichen Kirchen wohl zu Wecehrad, Olmütz und Brünn erbaut 
worden ſeyn, untergeordnet damals den Biſchöfen von Salzburg und Regensburg. Auch 
ſoll an der Donau der Paſſauer Biſchof Urolf das Chriſtenthum verkündigt haben. 
Weit mehr geſchah um 863 zur Zeit des Fürſten Raſtislaw, welcher, ſelbſt ſchon Chriſt, 
ſeinem Volke mehr Unterweiſung wünſchte, wie ſie Bulgaren und Chazaren ſchon von 
Conſtantinopel her genoſſen hatten. Er ließ den Kaiſer Michael bitten, auch nach 
Mähren chriſtliche Lehrer zu ſenden, mit Bibeln und Liturgie in der Mutterſprache. 
Da wurden ihnen zwei gebildete und thätige Männer zugeſandt, die bekannten Brüder 
Cyrillus und Methodiusk r). Sie waren Söhne des Patriciers Leo von Theſſa⸗ 
lonich. Jener hieß eigentlich Conſtantin, mit dem Beinamen des Philoſophen und hat 
ven Namen Cyrillus erſt ſpäter zu Rom als Kloſtergeiſtlicher angenommen. Sein Bru⸗ 
der Methodius oder Methud, iſt Kloſtergeiſtlicher und Maler geweſen, ſpäter Strachota 
genannt. Dieſe gebildeten Männer waren bereits mit ſlaviſcher Ueberſetzung bibliſcher 
Bücher und Miſſion unter den Chazaren und Bulgaren ſehr verdienſtlich thätig geweſen 
und nun hatte Mähren das Glück, ſie von 863 4 bis 5 Jahre zu beſitzen. Sie reiſe⸗ 
ten lehrend umher, ließen Kirchen errichten und hielten Gottesdienſt in der Mut ter⸗ 
ſprache, welche wohlthätige Einrichtung jedoch dem Volke nicht lange vergönnt blieb, 


6) S. Palacky, böhm. Geſch. I, 107 ff. Schafariks böhm. Alterth. 1, 458. 

=9) S. dieſen Artikel. Palacky, 1, 119 ff. Stredowsky, Moravis sacra. 1710. Wat⸗ 
tenbachs Beitr. zur Geſch. der chr. Kirche in Mähren, Wien, 1849. Zuſammenſtellung der 
reichen Literatur über Cyrillus und Methodius, bei Scha farik, 1, 471 ff. und in dem ganz 
nenen Werke v. Ginzel: Geſch. der Slavenapoſtel u. der ſlav. Liturgie. 41 eitmerig, 1857. 
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da fie die Päbſte von Zeit zu Zeit, und am ſtrengſten Gregor VII. i. J. 1080, unter: 
ſagten. Der ſprachgelehrte Cyrillus hatte ſich ſchon 855 durch Bildung des ſlaviſchen 
Alphabets und Schriftenweſens bleibende Verdienſte erworben und erſt ſich freuen 
können, daß der damalige Pabſt kirchlichen Gebrauch der ſlaviſchen Sprache vergönnt hatte. 
Methodius lebte noch lange, auch unter der folgenden Regierung des Königs Suatoplul, 
weihte in deſſen Beiſeyn 884 die Peterskirche zu Brünn und ſtarb, zufolge der ſoge⸗ 
nannten pannoniſchen Legende, am 6. April 885, nachdem er zu Rom die Dogmen der 
römiſchen Kirche treulich feſtzuhalten gelobt und mehrere junge Mähren (Goratt, 
Clemens, Naum, Angelarius und Sabbas), zur Weihung präfentirt, auch vom Pabſte 
den Titel eines pannoniſchen Erzbiſchofs empfangen hatte. Doch iſt der hochverdiente 
Mann in ſeinen letzten Lebensjahren noch vielfältig (beſonders vom Biſchof Wiching, 
einem Franken), gekränkt, ja nach ſeinem Tode ſogar verketzert worden; aber es blüht 
fein Name und feine Liturgie beſonders auch in Rußland in hohen Ehren. Die Grün⸗ 
dung eines eignen Bisthums zu Olmütz (unter dem Erzbisthum Prag), erfolgte 1073 
unter Wratislaw II. durch eine päbſtliche Bulle“). Als erſter Bifchof ward vom Erz⸗ 
biſchof Siegfried von Mainz der Kloſtergeiſtliche Joh. v. Brzenow geweiht. 

In den folgenden Jahrhunderten traf die mähriſche Kirche alles das mit, was in 
der böhmiſchen ſich zutrug, wie 1080 das ſchon erwähnte ſtrenge Verbot des Gottes⸗ 
dienſtes in der Mutterſprache, 1197 der ſcharfe Cölibatsbefehl des Pabſtes Cöleftin, 
1350 die Cummunio sub una und im 14. Jahrhundert werden die aufgeklärten Prager 
Lehrer Joh. v. Militz, Joh. Stiekna, Matth. Janowsky, Wenzel v. Arnoſtowitz, und 
im 15. Hus und Hieronymus gewiß auch in Mähren nicht geringe Aufmerkſamteit 
erregt haben. 

In den Tagen des Hus war die Theilnahme an ſeinem Wirken und an jeinen 
Leiden in Mähren faſt ebenſo groß, wie in Böhmen. Mit den böhmiſchen Landſtänden 
beſchwerten ſich auch die mähriſchen in einem offenen Briefe bei der Kirchenverfamm 
lung zu Koſtnitz über den ihrem Volke angethanen Schimpf und die Grauſamkeit gegen 
den unſchuldigen, frommen Hus; doch nur Verfolgung traf ſeine Verehrer. Dieſe aber 
konnten ja nicht verſchmerzen, daß ihnen der lateiniſche Gottesdienſt, der Prieftercöli- 
bat und das Abendmahl ohne Kelch von Rom aus nur aufgedrungen worden war. Da 
endlich der Utraquismus durch die 1433 — 1567 gültigen Compactaten geduldet war: je 
hatte auch Mähren daran Theil. Noch bewahrt das Prager Muſeum eine Steinſchriſt 
von 1437, des Inhalts: „Im Jahr 1437 wurde auf Befehl Kaiſer Siegmunds und 
der Legaten von Baſel in der Fronleichnamskirche öffentlich verkündigt, in böhmiſcher, 
lateiniſcher, ungariſcher und deutſcher Sprache, daß die Böhmen und Mähren, welche 
den Leib und das Blut des Herrn unter beiden Geſtalten genießen, getreue Chriſten 
und rechte Söhne der Kirche ſind.“ Das beſagt auch ein 1435 zu Brünn ausgeftellter 
Majeſtätsbrief Kaiſer Siegmunds, der als 4. Beilage der Apologie der Stände beige ⸗ 
geben war. Auch werden die Compactaten zuweilen die Iglauer genannt. 

Die aus den taboritiſchen Huſſiten ſtammende und 1457 begründete Gemeinſchaſt 
der böhmiſchen „Brüder“ (ſ. dieſen Artikel), ausgezeichnet durch reinere Lehre, reiche 
Schriftkenntniß, einfacheren Gottesdienſt, Sinn für lebendiges und thätiges Chriſtenthum, 
Duldſamkeit gegen Andere und Standhaftigkeit in den Verfolgungen, die fie von Katho⸗ 
liken, Utraquiſten und Calixtinern immer zu erdulden hatten, umſchloß auch tauſende 
aus der Nation der Mähren, in deren Stadt Fulnek auch mehrere ehemalige Walden⸗ 
ſer kamen, nachdem ihr Biſchof Stephan zu Wien den Feuertod erlitten hatte. Viele 
in Böhmen verfolgte Brüder flohen auch nach Mähren, wo 1458 Ferdinands I. Ver⸗ 
folgung noch nicht hingedrungen war. Auch kehrten die dahin zurück, die zur Zeit der 
Verfolgung unter K. Matthias in die Moldau geflohen waren, 1481. Heftig waren die 
Verfolgungen der Brüder in Mähren im Jahre 1468, unter Georg von Podiebrad 
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*) S. Palacky, 1. 300 ff. 


L 


Mähren 645 


und Biſchof Rokyzan und vergeblich ihre Schutzſchriften bei den Mißhandlungen und 
Barbareien, die fie erdulden mußten). Aber groß war ihre Freude, daß auch fo viele 
bedeutende Männer ihrer Gemeinſchaft ſich angeſchloſſen hatten und Namen, wie Zero⸗ 
tin, Koſtka, Kragirz, unter ihnen glänzten. Solche Herrn erbauten ihnen auch auf 
ihren Gütern Kirchen, ſo daß es, als unter Wladislaw noch ruhige Zeit war, an 200 
Brüderkirchen in Mähren und Böhmen gab. Doch derſelbe Fürſt hörte dann auf die 
Stimme der ſie als Pikharden verläumdenden römiſchen Prieſter, Utraquiſten und Ca⸗ 
ligtiner und gab ſcharfe Befehle gegen fie, die ſelbſt Verbrennung von Menſchen und 
Büchern zur Folge hatten, 1503, 1508. In's Jahr 1547 fielen Ferdinands I. ſtrenge 
Edicte gegen fie **), vermöge deren ihre Geiſtlichen verwieſen oder mit Einkerkerung 
bedroht wurden, ſo daß ſie in Wälder fliehen mußten und nur heimlich ihren Gemein⸗ 
den dienen konnten. Doch trafen Ferdinands ſtrenge Maßregeln und die Schließung 
der Brüderkirchen mehr die Brüder in Böhmen, welche damals bekanntlich nach Preußen 
und Polen flüchteten, ſie weniger, und es war in Mähren noch ruhig; doch ſahen die 
nähriſchen Brüder, was auch ſie bald treffen könnte. Von denen in Preußen zogen 
mch viele nach Mähren zurück, weil 1566 Maximilian II., auf Fürſprache feines Leib⸗ 
arztes Crato von Kraftheim, die Brüder beſſer zu würdigen wußte. Die Refor ma⸗ 
tion, ſowohl von lutheriſcher als calviniſcher Seite fand zeitig Eingang, gleich⸗ 
die in Böhmen (ſ. Band II, 273) und es iſt der Hauptort der Lutheraner Iglau ge⸗ 
weſen, ſo wie für die Brüder Prerau. Zu der Zeit (1618), als die Stände Böhmens 
ſich gegen die Thronfolge Ferdinands II. empörten, nahmen auch die Mähren, nebſt 
den Schleſiern und Lauſitzern, an alledem Theil **), traten dann am 31. Juli 1619 
ju der Conföderation und am 16. Auguſt zu dem Receß zu gemeinſchaftlicher Verthei⸗ 
digung der evangeliſchen Religionsfreiheit, und es war auch auf der Mähren Waffen 
zerechnet. Nach Ferdinands II. Siege ward auch Mähren gar ſtreng behandelt. 
Es begann 1622 zuerſt die Verfolgung der Wiedertäufer, welche in Mähren 45 
Bemeindeanftalten anch mit Gütergemeinſchaft hatten, und übrigens ganz ruhige und 
fleißige Leute waren. Man wollte damals noch den Schein von Religionsverfolgung 
sermeiden und brauchte als Vorwand, daß fie es mit dem Gegenkönig gehalten hätten; 
Re hatten ihm nämlich auf ſeiner Flucht ein Nachtquartier gegeben. Dieſe mähriſchen 
Biedertäufer mußten Haus, Aecker und eben jetzt traubenreiche Weinberge mit Weh⸗ 
uuth verlaſſen und zogen ſchaarenweiſe nach Ungarn und Siebenbürgen. Die Unter⸗ 
yüdung der Brüdergemeinden, welche ſich noch 1616 auf einer Synode zu Zeranitz 
u treuer Aufrechthaltung ihrer apoſtoliſchen Kirchenordnung verpflichtet hatten, bot 
zie eigene Schwierigkeit, daß zu ihnen mehrere hochangeſehene Männer gehörten, 
velche politiſch ganz ohne Schuld waren. Doch auch ihnen nahm die Gewalt endlich 
ne Kirchen, Freiheiten, Geiſtlichen und Bücher. Nur heimlich konnten manche bei 
hren Geſinnungen bleiben, die Bibel leſen, Verſammlungen und Abendmahlfeiern 
yalten,, namentlich zu Fulnek f), wo der damalige letzte Brüderbiſchof Amos Co⸗ 
genius im Amte geweſen war. Da dieſer würdige Mann aus der Zerſtörung wenig⸗ 
tens die Fundamente für die Nachwelt retten wollte, um vielleicht einft eine Brüder⸗ 
irche neu erbauen zu können, ſo gab er an ſeinem damaligen Zufluchtsorte Amſterdam 
inen Abriß der Ordnung und Kirchenzucht der Brüder⸗Unität heraus, der 1630, nebſt 


) Niegers Geſch. der Brüder, II. Bd. 21, S. 23 ff. Crantz, Brüderhiſtorie 19. 
Eben jetzt erſcheint ein weit vortrefflicheres, auf archivaliſche Forſchungen begründetes Werk über 
ie, von Anton Gindely, bis jetzt 2 Bände, reichend bis 1609. Deſſen Schrift über die dog ⸗ 
natiſchen Anſichten der Brüder erſchien ſchon 1854 zu Wien. 

) Geſchichte der Gegenreform. in Böhmen, 1, 51 ff. 

%)) S. der ev. Stände in Mähren bei dem am 15. Dez. 1618 zu Brünn gehaltenen Land- 
age verfaßte und abgegebene Religionsgravamina und der Drangſaligkeiten, ſo ſie bisher erdul⸗ 
en mußten. 1618. Wolny, die Wiedertäufer in Mähren. Wien, 1856. 

+) S. Crantz, Brüderhiſtorie. 26. 80. 101. 
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Geſchichte derſelben, zu Liſſa gedruckt wurde und ein Jahrhundert ſpäter einer nenen 
Brüdergemeinde zur Richtſchnur wirklich diente. Von den mähriſchen Brüdern iſt zweierlei 
noch zu erwähnen, nämlich die mähriſche Bibel und ihre Bildungsanſtalten. Erſtere 
iſt unter dem Namen der Kralitzer Bibel bekannt, in 6 Bänden, 1579 — 1598, in's 
Czechiſche zuerſt aus der Urſprache überſetzt, auf Veranſtaltung des Barons Karl von 
Zerotin auf Namieſt *). 14 Jahre lang erhielt er auf feine Koſten in feinem Schloß 
Kralitz eine Conferenz von Gelehrten, aus Wittenberg und Baſel erbeten, nebſt einem 
ehemaligen Iſraeliten, und eine Buchdruckerei. Dies Werk iſt auch ſprachlich von ſehr 
großer Wichtigkeit, doch ſelten, wegen der jeſuitiſchen Bibelverbrennungen. Zur Bil⸗ 
dung gelehrter Geiſtlichen, zuerſt von den Calixtinern genommen, hatten die Brüder 
in Mähren zwei einſt berühmte Bildungsanſtalten, nämlich Prerau und Evantſchitz 
oder Eibenſchitz bei Brünn, wo Esrom Rüdiger lehrte, der wie ſein Schwiegervater, 
der berühmte Camerarius, auch Schriftſteller über die Brüder war. 

Die Calviniſten in Mähren, deren Vertilgung vor der Vertreibung der wegen 
fürſtlicher Fürbitten noch geſchonten Lutheraner erfolgen ſollte, ließen ſich nicht leicht 
angreifen, weil ſie nicht ſo kenntlich waren, wie die Wiedertäufer und die Brüder. Aber 
endlich mußten aus Mähren auch die Lutheraner fort. Obenan ſtand unter den Ver⸗ 
folgern derſelben, außer dem Erzbiſchof von Clmütz, Ladislaw von Lobkowiz, Statthalter 
des Landesherrn, der Cardinal von Dietrichſtein auf Nicolsburg. Nach Ferdinands II. 
Regierungsantritt ließen fie alsbald den Proteſtanten Kirchen wegnehmen und jeſuitiſche 
Prediger auftreten. Eigentliche Gegenreformationskommiſſarien waren in Mähren der 
Italiener Magno und der Olmützer Kanonicus Plateys, der ſchon unter Matthias ein 
bedeutender Mann geweſen war. Welche Barbareien bei der Ausführung der kaiſerlichen 
Mandate von den die Bekehrer begleitenden Soldaten ungeſtraft begangen worden 
und welche unſägliche Quälereien zu erdulden geweſen ſind, iſt aus der Geſchichte der 
Gegenreformation in Böhmen bekannt“). Man weiß auch aus Mähren vieles Spezielle, 
z. B. wie der Pfarrer Piſezky in Biteſch geſchlagen, enthauptet und entkleidet ward und 
unbegraben liegen bleiben mußte; wie man den Pfarrer Curtius in Netina, nebſt ſeiner 
Gattin, um Geld zu erpreſſen, mit Brennen zu Tode quälte; wie man den Previger 
Pſchenizka zu Bohdalow aufhing und mit Feuer brannte, das man aus ſeinen Büchern 
machte, wie man bei Grabmälern mit Steinbildern vormaliger Pfarrer zu Trzelow 
muthwillig die Augen ausmeißelte, um fie zu entſtellen u. ſ. w. So war nun der 
Proteſtantismus in Mähren ſcheinbar ausgerottet und der Katholicismus mit Gewalt 
erzwungen **). 


In jenen proteſtantiſchen Zeiten lebten einige herrliche, ausgezeichnete Männer | 


in Mähren, die wir nicht mit Stillſchweigen übergehen dürfen. 

Der unvergeßliche Freiherr Karl v. Zerotin lebte zur Zeit der böhmiſchen Un⸗ 
ruhen und auch der Gegenreformation und hat ſich in Mähren und Böhmen allgemeine 
Hochachtung, damals und für immer, erworben. Unter Matthias war er acht Jahre 
lang Vice⸗Markgraf von Mähren, wo er auch ſelbſt bedeutende Güter beſaß. Ausge⸗ 
zeichnet war er überhaupt durch eigne Bildung und Begünſtigung der Wiſſenſchaften 
und Gelehrten; aber in jenen ſchweren Zeiten nach dem Tode des Matthias ſtand er 
nicht, wie die meiſten andern Magnaten des Landes, unter den Gegnern Ferdinands I, 


widerrieth die Wahl des ſogenannten Winterkönigs, war nicht mit bei der Huldigung 


und blieb politiſch ganz unbeſcholten. Ebendeßhalb rechnete er darauf, daß die Exilirung 


*) Crantz 35. Gegenreformation, 1, 40. Comenius, bistor. fsatrum. 1702. p. 41. Tal vi, 
Geſch. der flaviſchen Sprachen (1852). 160. 

) Die Artikel der Gegenreform. ſ. in Elsner s Verfolg.⸗Geſch. (1766) 354 ff. 

*) S. oben die Martern, daſ. 192 ff. Ueber die Gegenref. in Mähren, Schriften der hiker 


ſtatiſt. Sektion der mähr. ſchleſ. Geſellſchaft, 1856, wo es auch im Jahrgange 1854 Mittheilm⸗ 
gen über mähriſche Gelehrte gibt. 
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w Beftrafung der andern Herrn ihn gar nicht treffen könnte, daß er werde ruhig 
eiben dürfen, da ſeine religiöſen Ueberzeugungen, als Mitglied der Brüdergemeinde, 
n Fürſten gar nichts angingen. Er war ein Beſchützer der Brüder und der 24 Geift- 
hen derſelben auf feinen Beſitzungen in Mähren, baute. ihnen Kirchen und ließ in 
inen Schloßkapellen ſie predigen. Man mußte ihn, da er nichts verbrochen hatte, 
zonen; aber doch ward auch er endlich angegriffen und zwar auf Dietrichſteins Befehl. 
ls die Commiſſarien endlich mit Strenge kamen, appellirte er an den Kaiſer. Aber 
m vertrieb ſeine Geiſtlichen, nachdem man vergeblich ihnen zur Bekehrung zugeredet 
tte. Manche wurden zu Brünn und Olmütz eingekerkert, andere mußten binnen acht 
agen fort und Zerotin ließ ſie auf ſeine Koſten nach Skalitz an der ungariſchen 
renze reiſen. Er aber ging zum Kaiſer und beſchwerte ſich über Dietrichſtein und Lichten⸗ 
in; letzterer hatte nämlich bei der Gegenreformation in Böhmen auf ſeinen böhmiſchen 
ütern auch bereits die Geiſtlichen vertrieben. Man fügte, dies Verfahren ſey nicht 
8 Strafe anzufehen, ſondern als väterliche Fürſorge für der Leute Seelenheil. Doch 
hr er fort, auf dem Schloße Namieſt, wo er wohnte, ſeinen Schloßprediger Hronowsky 
behalten, hielt auch die zwei Brüderſenioren Lanetius und Eraſtus verborgen. Doch, 
ler Plackereien müde, verließ er endlich ſeine Güter, zog 1628 nach Breslau und 
mb 1630 in Prerau *). Aus feiner Bibliothek zu Breslau edirte Comenius etwas von 
m berühmten Werke über die Brüder, von Laſitins, Liſſa 1649. Ganz befindet ſich 
eſes wichtige Werk handſchriftlich zu Herrnhut und zu Göttingen. 

Ein anderer berühmter Mähre iſt der obengenannte allbekannte Amos Comenius, 
„d. Art.). Er iſt der einzige in der Geſchichte der czechiſchen Literatur, der europäi⸗ 
ken Ruf gewonuen und behalten hat. Er war aus Komna in Mähren gebürtig, wurde 
tr treueſte Geiſtliche und verdienſtvollſte Hiſtoriker der Brüder, traurige Schickſale dul⸗ 
end, unſtät, aber unermüdet thätig, 1627 mit mehreren Theologen aus dem Vaterlande 
ertrieben, mit andern eine Zeit lang bei Adeligen in Böhmen verborgen, nach Liſſa 
1 Polen flüchtend und nach langem Irrſal gusruhend in Amſterdam. Keunten wir 
m auch nur als Verfaſſer des Orbis pictus und der Janua reserata linguarum, fo 
tüßte er uns doch, als Erfinder des Anſchauungsunterrichts und einer der allertreff— 
ten Pädagogen, unvergeßlich bleiben. Seine Hoffnungen auf eine einſtige Wieder: 
medung der Brüderkirche gingen zu Herrnhut in Erfüllung. Sein jüngſt in Polen 
ufgefundener Briefwechſel iſt fo wichtig, daß 1855 das Muſeum zu Prag 400 fl. auf 
en Ankauf wendete **). | 

Andere ganz ausgezeichnete Theologen waren Loquis, Lukas, Blahoslaw, Speratus, 
eiſentritt. Loquis, eigentlich Martin Huska, ein Mähre, iſt 1421 als Märtyrer ge⸗ 
ben, weil er leibliche Gegenwart Chriſti bei der Communion läugnete, die Abend⸗ 
ahlskerzen für unnöthig hielt und Brod und Kelch den Leuten in die Hand gegeben 
iben wollte *). Lukas, mähriſcher Senior, war ein fruchtbarer und ausgezeichneter 
tologiſcher Schriftſteller, beſonders als Apologet, Hymnolog und Exeget. Johann 
llah o slaw, auch ein Mähre (aus Prerau), war ebenfalls böhmiſcher Brüderſenior, 
1 Mann von tiefer Gelehrſamkeit, der 1563 zuerſt in's Böhmiſche das neue Teſtament 
s der Urſprache überſetzte. Der berühmte Paul Speratus war zwar fein geborner 
ihre, aber verdienſtvoller Prediger in Mähren, und zwar zu Trebitz, einem ſpäter 
m genannten Zerotin angehörigen Hauptſitze der Brüder, 1523, aus Iglau vertrie⸗ 


) Gegenreformation, 1, 52 ff. Pelzels Leben böhm. u. mähr. Gelehrter, 11, 36 ff. 
ener, 222, 332. Schriften der hiſtor. Sektion der mähr. gel. Geſ., 1855, XII. 55 — 94. 
Briefe, v. Chlumozky, Brünn, 1853. 
ss), Pelzel, 1, 89 ff. Merkw. Männer aus der Brüdergemeinde, Lieferung 4. Palack y, 
der Zeitſchr. des böhm. Muſeums 1829. Jungmanns Geſch. der böhm. Lit., v. Raumer's 
Ach. der Pädagogik u. Gindelys Schrift über Comenius Leben in der Fremde. Wien, 1855. 
9 Palacky, III. 2. 213. Elsner, 49. 


648 Mähren 


ben, das durch ihn ganz lutheriſch geworden war. Er ward einſt gefangen nach 
Olmütz geführt, zum Tode verurtheilt, aber auf Fürſprache mehrerer Herren bloß ver⸗ 
wieſen. Er ward endlich Biſchof in Preußen, ſtarb als ſolcher 1554, machte ſich in 
Pomeſanien um die Reformation ſehr verdient und iſt Verfaſſer des Liedes: »Es iſt das 
Heil uns kommen her.“ Johann Leiſentritt . von Julinusberg gehört auch zu den 
verdienſtwollen Mähren, war aus Olmütz, geboren 1520, geſtorben 1586 als Dekan in 
Bautzen, und fruchtbarer Schriftſteller ). Franz Palacky, der noch lebende verdienſt⸗ 
volle böhmiſche Hiſtoriker, iſt auch ein Mähre und verdient, wegen ſeiner tiefen kirchen⸗ 
geſchichtlichen Forſchungen über das Huſſitenthum hier auch eine Stelle; fo wie der jetzt 
zu Prag lebende Anton Gindely, wegen ſeiner auf archivaliſche Forſchungen be⸗ 
gründeten kirchengeſchichtlichen Schriften. 

Endlich können wir einen Zimmermann ans Mähren nicht mit Stillſchweigen über⸗ 
gehen, deſſen Name kirchenhiſtoriſch geworden iſt, wir meinen den Mitbegründer der er⸗ 
neuerten Brüderkirche zu Herrnhut, den unvergeßlichen Chriſtian David? “). Er 
war geboren 1690 zu Senftleben bei Neu⸗Titſchein in Mähren und es erfuhr der Graf 
von Zinzendorf durch ihn das Verlangen mehrerer Männer zu Sehlen, welche dem ku 
tholiſchen Weſen entgehen wollten. Sie kamen, und Herrnhut ward erbaut — ein 
erneuerte Brüdergemeinde begründet. David hat am 17. Juli 1722 den erften Baum 
zum erſten Gebäude von Herrnhut gefällt. Die erſten Bewohner waren aus Zanchten⸗ 
thal, dann andere aus Fulnek, welche Namen man noch auf alten Grabſteinen zu Herm ⸗ 
hut findet, ſowie aus Kunwald in Böhmen. Im Andenken daran ward auch neuerdings 
Zauchtenthal zu einem Kirchenbau von der Guſtav⸗Adolf⸗Stiftung unterſtützt. Jene 
Ankömmlinge wünſchten ausdrücklich ſolche Einrichtungen, wie in der alten verfolgten 
Brüderkirche, von denen fie noch gehört hatten. Aus ihrer Mitte waren auch die erſten 
von Herrnhut ausgegangenen Heiden-Miſſionare, Nitſchmann und Dober 1735. Der 
genannte David war aber auch geiſtig thätig für die Brüderkirche. Die Emigration aut 
Mähren ging im Stillen bis 1733 fort. Zinzendorf hielt noch 1755 beſondere Con⸗ 
ferenzen mit den mähriſchen Brüdern, reiſete auch einmal als Fürſprecher zum Biſchef 
von Olmütz“ **). 

In der Zeit nach Unterdrückung des Proteſtantismus, in dem 17. und 18. Jahr- 
hundert fcheint Niemand im Gelehrtenſtande ſehr berühmt geworden zu ſeyn, allein 
es gab zu dieſer Zeit gute hiſtoriſche Schriftſteller auch in Mähren. Ez 
hat der Proteſtantismus, ungeachtet aller Unterdrückungen und Verfolgungen, ſich 
auch in Mähren heimlich fortgepflanzt, und als er nach Kaiſer Joſephs Toleranzedilt 
von 1781 wieder laut werden durfte, fanden ſich nicht wenige Familien, die nicht mehr 
katholiſch ſeyn wollten. Man rechnet in Mähren nun 11,000 Lutheraner und 12,000 
Helvetiſche. (Mit denen in Böhmen und im öſterreichiſchen Schleſien find es 63,200 
lutheriſche und 47,400 reformirte Proteſtauten.) Die Kirchen Augsburger Confeſſion 
find zu Brünn, Oberdubenky, Groß-Lhota, Groß⸗-Wobka, Zauchtenthal, Hotzenderf, 
Wſetin, Taſſena, Hoſtialkow, Kozuo, Rottolowiz, Ratiborz. Die von helvetiſcher Confeſ⸗ 
fion haben ihre Kirchen zu Wanowitz, Proſetin, Rowein, Weſely, Ingrawitz, Ramerd, 
Neuſtädtel, Groß⸗Lhota, Ober⸗Wilimowitz, Nuslau, Klowanky, Javornik, Lupthal, Zur: 
maniz, Rauſchtka, Wſetin, Walachiſch Lhota und Pruſynowitz. Beſchränkungen des To⸗ 
leranzediktes fanden ſich bald, auch noch 1821 und 1830; doch in neueſter Zeit bu 
man einige Erleichterungen in Ausſicht geſtellt. In Beidtls Werke über die kirchlichen 
Zuſtände in Oeſterreich, Wien, 1849 find beſonders folgende Capitel für uns wichtig: 
Toleranzſyſtem Joſephs II., Verhältniſſe der Proteſtanten unter Leopold II., Verändernn⸗ 
gen im Gebiete des Proteſtantismus, 1792 — 1807. Stellung der Proteſtanten unter 


7) S. Pelzel's Gelehrte, IV. 28. Otto's, oberlauf, Schriftſt.⸗Lexicon, 3. v. 
*) Gedenklage der Brüderkirche (1821) II. 2 ff. 
8 Crantz, 134, 625. 
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Franz I. Zuſtände der tolerirten chriſtlichen Religionsparteien. Von den im Kirchenrechte 
der Proteſtanten, zufolge des conſtitutionellen Syſtems nothwendig werdenden Umän⸗ 
derungen. 

Vorgeſetzt iſt den mähriſchen Proteſtanten, die ſich übrigens ſeit 1781 kaum 
vermehrt haben, ein beſonderes Conſiſtorium in Wien, und ein Superintendent in der 
Provinz. Die Geiſtlichen müſſen in der theologiſchen, evangeliſchen Lehranſtalt zu Wien 
ſtudirt haben. Union der beiden proteſtantiſchen Confeſſionen wird nicht befördert. 

Was die katholiſchen Zuſtände anbelangt: fo hat Mähren einen Erzbiſchof, 
der zu Olmütz und im Sommer zu Kremſier reſidirt und deſſen Einkommen dadurch 
ſo groß geworden iſt, daß ihm, nach dem Aufſtande zur Zeit Ferdinands II., verlaſſene 
Güter verbannter Herren überwieſen wurden. Die berühmteſten Biſchöfe waren Stanisl. 
Pawlowsky, unter dem Rudolph II. das Bisthum wieder zum Fürſtenthum erhob, und 
1599 —1636, Dietrichſtein, der zugleich Cardinal und Statthalter war. Da in neue⸗ 
ſter Zeit viele Mähren zur evangeliſchen Kirche übergehen wollten, erließ der gegenwär⸗ 
tige drohende Warnungen, in welchen die Worte ſehr karakteriſtiſch ſind: „durch An⸗ 
nahme der ketzeriſchen Lehre beraubt ihr euch aller Mittel zur Erlangung des ewigen 
Lebens und ſtürzt eure Seele in den Abgrund des ewigen Verderbens.“ So denkt 
man dort von uns Evangeliſchen! Außerdem gibt es noch einen Biſchof zu Brünn, 
zwei Prieſterſeminarien zu Olmütz und Brünn, 17 Stifter und mehrere Klöſter, deren 
ſonſt weit mehrere waren, ehe viele aufgehoben und zu militäriſchen Zwecken benutzt 
wurden“). Von mähriſchen katholiſchen Geiſtlichen haben im 17. Jahrhunderte mehrere 
als Miſſionäre in Amerika ſich verdient gemacht, wie Auguſtin Strohbach, Matthias 
Cuculinus, Adam Gilg und Heinr. Wenz. Richter, die auch Reiſebeſchreibungen in 
Druck gegeben haben, welche Pelzel in ſ. Werke über gelehrte Jeſuiten in Böhmen und 
Mähren (Prag 1786) verzeichnet hat. Die theologiſche Lehranſtalt für Katholiken zu 
Olmütz, wo auch einſt ein Jeſuitenſitz geweſen, beſteht ſeit Kurzem nicht mehr. Ueber 
den mähriſchen Propheten Drabicius ſ. d. Art. Peſcheck. 

Mäbhrifche Brüder, ſ. Brüder, böhmiſche. 

Märkiſche Confeſſionen, d. h. Confeſſionen, gültig unter den deutſchen Re⸗ 
formirten der Mark Brandenburg ſind 1) die ſogenannte Confessio Sigismundi, worüber 
ſ. den Art. Sigismund, Kurfürſt von Brandenburg; 2) das Leipziger Religionsgeſpräch 
vom Jahr 1631, d. h. die Erklärung der reformirten Theologen, die daran Theil nah⸗ 
men. S. den Art.; 3) das Religionsgeſpräch zu Thorn vom Jahr 1643, d. h. ebenfalls 
die Erklärung der daſelbſt anweſenden reformirten Theologen, worüber ſ. d. Art. Thorn, 
Religionsgeſpräch. Wie weit die Gültigkeit dieſer Schriften reichte und wie lange fie 
dauerte, darüber ſoll in den Artikeln Sigismund und Preußen Einiges bemerkt werden. 

Märtyrer und Bekenner. So heißen die Zeugen (Laorvges) der chriſtlichen 
Wahrheit, welche ihre Glaubenstreue in der Verfolgung entweder mit dem Tode oder 
doch unter Todesgefahren, Geſangenſchaft und körperlichen Schmerzen bekräftigt und da⸗ 
durch die Stärke des chriſtlichen Geiſtes ruhmwürdig dargethan haben. Die leidende 
Tapferkeit, mit der dies geſchah, iſt an Ort und Zeit nicht gebunden, ſie verdient überall 
jenen Ehrennamen, wo irgend ein Einzelner einer feindlichen, menſchlichen Gewalt aus 
rein religiöfer Treue bis zum Aeußerſten Trotz geboten; fo gefaßt läßt ſich das Märty⸗ 
rerthum durch alle Zeitalter der chriſtlichen Geſchichte nachweiſen und in gewiſſer Art 
anf die inneren blutigen Verfolgungen der Chriſtenheit, wo fie einen Gegenſatz des 
Chriſtlichen und Nichtchriſtlichen hervorgerufen haben, anwenden. In erweiterter, ſub⸗ 
jektiv ethiſcher Bedeutung dürfen wir daſſelbe ſogar auf alle die Gewiſſensfreiheit des 


) Statiſtik der kath. Kirche in Mähren, ſ. Wolnys kirchl. Topographie von Mähren, 
bis jetzt 2 Bde. Catalogus cleri beider Diöcejen, 1857, Augustin Olomucensis Episcoporum 
Olomucensium series. Olmiltz, 1831. Ueber die Gymnaſien ſ. d. jährl. erſcheinende öſterreichiſche 
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Einzelnen tödtlich gefährdenden Religionskämpfe übertragen. Nur das gehört unter allen 
Umſtänden zum Weſen des Märtyrers, daß er äußerlich wehrlos ſey, innerlich nur 
von der Sache durchdrungen und zum Dulden bereit, mit welchem Letzteren allerdings 
ſchon eine chriſtliche Eigenthümlichkeit bezeichnet iſt. Im engeren Sinne dagegen gehört 
das Märtyrerthum einem beſtimmten und zwar dem erſten Zeitalter der von der 
heidniſchen Welt gewaltſam und langwierig angefochtenen Kirche an; es hat ſich in die⸗ 
ſer Epoche zu einer großartigen und für die Darſtellung des chriſtlichen Geiſtes nach 
allen Seiten wichtigen Erſcheinung, die den ſtärkſten Eindruck auf das kirchliche Bewußt⸗ 
ſeyn hinterließ, entwickelt. Weſentlich iſt dem Chriſtenthum der Gegenſatz gegen die 
gottentfremdete Welt; es will die Welt überwinden und in ſie eindringen, aber ohne 
weltliche Mittel lediglich durch die Macht des Friedens und des Geiſtes. Das Wider⸗ 
ſtreben, mit welchem die chriſtliche Botſchaft aufgenommen wurde, führte zu einem un⸗ 
gleichen Kampf und bei der damaligen Weltlage nothwendig zur Verfolgung. Chriftus 
ſelbſt hat das Schickſal feiner Jünger vorausgeſagt (Matth. 5, 10. 12. 44; 13, 21. 
Luk. 11, 49. Joh. 15, 20.). Die Leidensprüfungen der Apoſtel ſind faſt ſo alt wie 
ihr Beruf, ſie werden von ihnen ſelber zu den unabweisbaren Bedingungen treuer Nach⸗ 
folge des Herrn gerechnet (Röm. 5, 35. 2 Kor. 4, 9; 12, 10. 2 Tim. 3, 12. 1 Petr. 
2, 21; 4, 12.). Daraus erklärt ſich, daß die Apoſtelgeſchichte ((8, 1; 13, 50.) die erſten 
feindlichen Nachſtellungen als Gelegenheiten eines Sieges der Sache Gottes über Un⸗ 
glauben und Sünde nachdrücklich hervorhebt, und daß Stephanus als erſter Anführer 
auf dem apoſtoliſchen Leidenswege mit ſolcher Feierlichkeit auf den Schauplatz geſtellt 
wird. Derſelbe Stephanus heißt Apg. 22, 20. in der Rede des Paulus 0 A rug co 
(seil. rod X α r . Wenn ſich Petrus 1 Petr. 5, 1. uaprvs twv Tov Ägıotov na udrur 
nennt: fo ſcheint dies zwar Augenzeuge der Leiden Chriſti zu heißen, aber die folgenden 
Worte beweiſen, wie leicht der Name in die Bedeutung eines Zeugen, Gewährsmannes 
oder Bekenners durch Uebernahme ähnlicher Leiden übergehen konnte. In der Apoka⸗ 
lypſe ſteht dieſe letztere Bedeutung feſt; fo heißt 2, 13. Antipas A ονο nıorog uon, 
und 17, 6. iſt das Weib trunken von dem Blute der Märtyrer Jeſu. Hat ſich alſo 
die Erwartung künftiger Leiden von vornherein dem chriſtlichen Bewußtſeyn tief einge⸗ 
prägt: ſo dürfen wir ſchließen, daß auch das Märtyrerthum als ſolches demgemäß auf⸗ 
treten und eine andere Geſtalt annehmen mußte, wie dies unter gleichen Umſtänden in 
einer anders gearteten Religion geſchehen ſeyn würde. 

Wir geben, ohne ſpeciell auf die Verfolgungen einzugehen, zuerſt einen Ueberblick 
des äußeren Verlaufs. Was die Chriſten unter Nero und Veſpaſian erduldeten, war 
bekanntlich durch politiſche Verdachtsgründe, Vermiſchung mit den Juden und tyranniſche 
Willkür verſchuldet; die damals Gemarterten oder Hingerichteten, wie Flavia Domitilla 
und Brettius, ſind noch nicht als Martyrer zu denken, wiewohl ſie einer ſpäteren An⸗ 
ſicht ſo erſcheinen mußten. Wohl aber gab unter Trajan nach dem Verfahren des 
Plinius, welches der Kaiſer billigte, der Chriſtenname ſelber den Grund zu Anklage, 
Verhör und Beſtrafung. Von dem ſtandhaften Tode des Ignatius (um 116) handelt 
das erſte, zwar mit einigen mythiſchen Zügen ausgeſchmückte, aber wohl im zweiten 
Jahrhundert abgefaßte Martyrium“. Bei den Drangſalen der Chriſten unter An- 
toninus und Marcus Aurelius müſſen die Opfer der Volkswuth von denen unterſchieden 
werden, welche ein geregeltes, richterliches Verfahren durch die Prüfung zum Tod 
führte, doch wirkten auch beide Gewalten zuſammen. Außer Polykarp von Smyrna 
(167), dem der ſchöne Brief der dortigen Gemeinde (Eus. IV, 15.) gewidmet iſt, und 
Juſtin (166) gehören hierher die Blutzeugen von Lugdunum und Vienne (um 177), wie 
Attalus, Blandina, Ponticus, Symphorian, Biblias. Ihnen und Anderen werden alle 
Ehrenprädikate des chriſtlichen Heldenthums zu Theil, doch lehnen ſie den Namen Mär⸗ 
tyrer ab, im Hinblick auf Chriſtus, den alleinigen göttlichen Zeugen. Schon jetzt unter⸗ 
ſcheiden ſich die Feigen von den Standhaften, und bei dieſen finden ſie Troſt und 
Aufrichtung (Eus. V, c. 1—3.). — Die nächſtfolgenden Erzählungen aus den Zeiten 
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des Severus zeichnen wieder eine Reihe von einzelnen Perſonen aus, in Numidien 
Speratus, in Karthago die Jünglinge Saturninus und Secundulus, die jungen Frauen 
Perpetua und Felicitas (vgl. Munter, primord. ecel. Afric. p. 219), in Alexandrien 
Leonidas, Plutarchus, Serenus, Heraklides, Heron, Herais, die Letzteren aus dem An⸗ 
hang des Origenes. Alle werden entweder nur kurz genannt oder mit einigen Karak⸗ 
terzügen des Leidens und der Standhaftigkeit beſchrieben. Gleichwohl war ein eigentlicher 
Märtyrerſtand, der eine Rückwirkung auf die Gemeinde geübt hätte, damals noch nicht 
vorhanden, und da in. den nächſten Jahrzehnten die Ruhe der Chriſten nur wenig 
geſtört wurde: jo durfte Origenes (e. Cels. III, p. 116 R.) behaupten, daß die bisher 
zeitweiſe um ihres Glaubens willen Getödteten ſehr zählbar (ngodga svapıFunzoe) 
ſeyen, daß jedoch die Fortdauer der Nachſtellungen der Ausbreitung des Chriſtenthums 
keinen Abbruch thun werde. Ganz andere Verhältniſſe ergaben ſich aus der furchtbaren 
Deciſchen Verfolgung (249—51), die dann unter Gallus und Valerian wieder aufge⸗ 
nommen wurde (Eus. VI, 40 —42. VII, 1. 10. 11. Cypr. ep. 14. 18. 21. 26. Bal.). 
Am meiſten waren jetzt die Gemeindevorſteher und Biſchöfe gefährdet. Zwar forderte, 
wie es ſcheint, auch dieſe Drangſal außer den Bekannteren, wie Fabianus, Babylas, 
— Alexander, Cyprian v. Carthago u. A., nicht ſehr viele Todesopfer; deſto größer war 
die Menge der Angefochtenen und Eingekerkerten oder Gequälten. Hatte bisher der 
Tod den wahren Sieg chriſtlicher Duldung bezeichnet: ſo galt jetzt auch das treue Be⸗ 
- kenntniß unter Gefahr, Folter und Verbannung hoher Ehren werth. Solche Geprüfte 
— taten als „Bekenner“ (confessores) und lebende (C rreg) Märtyrer in die zweite 
— Auaſſe, und da fie nach beſtandener Fährlichkeit wieder in die Gemeinde zurückkehrten oder 
— dem Geſängniß aus mit ihnen Verkehr hatten: jo bildeten fie bald innerhalb derſelben 
— enen auserwählten und hoch angeſehenen Staud. Ihnen traten in entgegengeſetzter 
Eigenſchaft und ebenfalls in mehreren Graden die Abtrünnigen (lapsi ſ. d. Art., 
= Wo die verſchiedenen Arten genannt ſind) gegenüber. 

Nach den vorliegenden Schilderungen erſcheint die Mannichfaltigkeit der Fälle weit 
größer. Da waren Manche, die ohne Schaam und wie aus eigener Luſt verläugneten, 
Andere, die von Todesangſt bezwungen nachgaben, wieder Andere, die zwiſchen Treue 
un Untreue unſelig hin und her ſchwankten, oder die arglos von dem Rettungsmittel 
Des gerichtlichen Ausweiſes Gebrauch machten, oder nachher ſchuldbewußt ihre Schwach⸗ 
— Weit durch Ausreden zu decken wußten, oder die endlich ihr Heil in der Flucht ſuchten 

(Dionys. ap. Eus. VI, 41. Cypr. ep. 52. De lapsis c. 8 sq.). Welche Offenbarung 
„Der Gewiſſen! Wie gewaltſam enthüllte die Gefahr den ganzen Abſtand von dem rein⸗ 
fen befonnenen Todesmuth, rer gewiß feine Beiſpiele gehabt, bis zu- der ehrloſen Feig⸗ 
»Peit und dann wieder zu der Schwärmerei derer, die ſich freiwillig dem Tode überlie⸗ 
- Ferten. Die Ordnung der Gemeinden war bedroht. Die Gefallenen ſchienen des 
chriſtlichen Namens ganz unwürdig, die Bekenner doppelt würdig zu ſeyn; es lag nahe, 
daß der Mangel der Einen durch die Fülle ter Anderen ausgeglichen wurde und bie 
u nnigen durch die Fürbitte der Confeſſoren Verzeihung und Wiederaufnahme in 

Die Kirchengemeinſchaft erlangteu. Allein die Letzteren gingen in Afrika noch weiter, 
Auen ſie völlig klerikaliſche Anſprüche auf ihr Verdienſt gründeten. Sie waren ſehr 
— Freigebig in der Vertheilung ihrer Friedensbriefe (libelli pacis); noch während der Ver⸗ 
- Pelgung, ohne Zuziehung der kirchlichen Behörde, ohne vorangegangene Buße und Prü⸗ 
— forderten ſie den Zulaß für die lapsi mit ſolcher Anmaßung, daß Cyprian fie 
5 alle Eruftes erinnern mußte, wie ſehr auch die Anerkennung göttlicher Gebote zu der 
⸗Pflichttreue eines rechten Bekenners gehöre (ep. 9. 11. 14. 16. 22 al.). Erinnern wir 
an den damaligen Streit über die Bußdisciplin und das rechte Maß der Strenge, 
* über ſehen wir die praktiſche Wichtigkeit der ganzen Sache. — Aehuliche Erſcheinungen 
wickelten ſich aus der letzten und conſequenteſten Verfolgung unter Diocletian (303 ff.), 
welcher die Gewalt des Heidenthums ſich nochmals in einem heftigen und langwie⸗ 

usbruch Luft machte, ehe ſie, — und theilweiſe an dem Widerſtand der Mär⸗ 
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tyrer ſelber, — ermüden ſollte. Die Berichte des Euſebius (De mart. Pal. u. H. e. VIII, 
7-13), des Lactanz (De mort. persecut.) und der koptiſchen Akten (Thebaica frgm. ed. 
Georgii, Rom. 1793) bedürfen kritiſcher Sichtung und ergehen ſich mehr in der Schil⸗ 
derung der einzelnen Fälle, als daß ſie das Allgemeine und Zuſtändliche mit Sicherheit 
erkennen laſſen. Berühmt find die Namen der in dieſen Jahren gebliebenen Presbyte⸗ 
ren und Biſchöfe, Pamphilus, Lucianus, Petrus von, Alex., Anthimns, Sylvanns u. A, 
— dazu die Menge der in Thebais, Aegypten, Alexandrien, Syrien, Paläſtina ange 
wendeten Martern, Straf⸗ und Todesarten; ſie waren ebenſo zahlreich als die Grade 
der dabei bewieſenen Standhaftigkeit oder Furcht. Zu den bisherigen Arten des Abfall 
kam noch die neue der traditores, d. h. derer hinzu, die dem Befehl zur Auslieferung 
der heil. Schriften Folge leiſteten. Welche Schwierigkeiten es aber hatte, nach einge⸗ 
tretener Friedenszeit die Bußgeſetze dergeſtalt in Anwendung zu bringen, daß Milde 
und Gerechtigkeit gegen die lapsi gleichmäßig Berückſichtigung fanden, beweiſen die huͤchſt 
merkwürdigen Verordnungen der Synode von Ancyra (314). - Die Geſammtmenge 
der eigentlichen Blutzeugen iſt unbeſtimmbar. Denn ſo ſehr auch ſeit Dodwell's be⸗ 
rühmter Abhandlung De paucitate martyrum, welche Ruinart beſtritten hat, die Kritil 
darauf hingeleitet wurde, die „Unzähligen“ (ut), von denen die Quellen ſprechen, 
auf beſcheidenere Grenzen zu reduciren: ſo darf doch von einer geringen Anzahl eben⸗ 
falls nicht die Rede ſeyn, und jedes numeriſche Reſultat bleibt zweifelhaft. 

Nunmehr iſt nöthig, daß wir auch in das geiſtige Weſen des Gegenſtandes noch 
einen Blick werfen. Das Märtyrerthum hat ſich als ein eigenthümlich chriſtliches aus⸗ 
gebildet und will demgemäß verſtanden ſeyn. Es iſt ein Gegenſtück der alten Apologetil, 
welche ihrerſeits die Angriffe abſchlug und erwiderte, zu welchen ſich jenes rein duldend 
verhielt. Nicht die Tyrannei der Unterdrücker allein, auch die chriſtliche Leidensfähigkeit 
und die Liebe zu dem ſchweren Weg der Nachfolge Chriſti werden an ihm erkennbar. 
Wenn es von Ignatius heißt: Erft y ri did uaorvglov yıroyevna Opoloyiar 
nAeioy MUTOYy 7100001x810000v To xvolw (Martyr. c. I.): fo wird damit etwas für das 
Bewußtſeyn der Märtyrer im Großen Gültiges ausgeſprochen. Denſelben Sinn ha 
der Brief des Ignatius an die Römer (e. 4. 5.), und es macht für unſern Zweck 
wenig Unterſchied, ob wir von der Annahme der Unächtheit ausgehen, da die Briefe 
nicht ſpäter als um die Mitte des zweiten Jahrhunderts abgefaßt ſeyn können (vgl. auch 
Mart. Polye. e. 19.). In dem Sendſchreiben aus Lugdunum und Vienne heißen die 
Blutzeugen ſchon „Athleten“ (yervazoı aIAntal); fie haben den Kampf gegen den Sa⸗ 
tan auf ſich genommen, Chriſtum angezogen, und gehen ſeiner Gemeinſchaft und dem 
Empfang der himmliſchen Krone entgegen (Eus. V, I.). Aehnliche Ausſprüche wieder⸗ 
holen ſich oft. Gewiß hatte dieſe Anſicht auch eine allgemein chriſtliche Wahrheit: 
ihren geſteigerten Ausdruck aber erhielt ſie dadurch, daß alle Tugend des duldenden 
Gehorſams auf Chriſtus, den göttlichen Anfänger, der durch Leiden zur himmliſchen 
Herrlichkeit erhoben worden, zurückwies. Tertullian in ſeiner feurigen Anrede an die 
Märtyrer denkt dieſe ſchon vor ihrem Ende als aus der Welt gerückt, da ſie den Kampf 
mit ihr beſtehen wollen, in welchem Gott der Richter nnd der heil. Geiſt Vorſteher if, 
und auf welchen ein himmliſches Bürgerrecht und ein Ehrenpreis von engelgleicher 
Subſtanz folgt (Ad mart. e. 2. 3). Ebenſo lebhaft ſchildert Cyprian die martyrum 
coelestes coronas et confessorum glorias spiritales (De lapsis, e. 4.). Das Leiden um des 
Glaubens willen wurde in ein höheres providentielles Licht geſtellt, ja als etwas an ſich 
Heilſames angeſehen. War nun das eigenthümliche Verdienſt der Märtyrer anerkannt: ſe 
ergab ſich ferner, wie daſſelbe reinigend auf fie felber zurückwirken und Anderen ſegens⸗ 
reich werden ſollte. Jeder Chriſt ſoll durch die Taufe bereits in einen chriſtlichen Le⸗ 
benskampf und Kriegsſtand eingetreten ſeyn; davon ausgehend ſtellte Tertullian den 
reinigenden Wirkungen der letzteren die des Zeugentodes zur Seite (Contr. Gnost. scorp- 
e. 12. Sordes quidem baptismate abluuntur, maculae vero martyrio candidantur) und ließ 


die Möglichkeit offen, daß jene von dieſem erſetzt werde. Und er hat ſogar dieſe Conſe⸗ 
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quenz ſelbſt gezogen und damit eine bedeutende praerogativa martyrii ausgeſprochen (De 
resurr. carn. 43, daher lavacrum sanguinis). Das andere Moment ergab ſich aus der 
angenommenen Verähnlichung mit Chriſtus. Dachte man die Märtyrer gleichſam als 
Beiſitzer (ned o Chriſti zu deſſen Nähe emporgehoben: fo ſchien auch von feinem 
Berdienft Etwas auf fie übergegangen zu ſeyn. Darauf kommt wirklich Origenes in 
ſeiner Ermahnungsſchrift hinaus; denn er ſucht nicht nur die Sehnſucht nach dem 
„Kelch des Heils“ und der Erlöſung von dem ſterblichen Leibe anzuregen und verheißt 
den treuen Bekennern ein unmittelbares Schauen Gottes, ſondern läßt ſie auch Theil 
haben an der ſühnenden Kraft des Todes Chriſti, wenn er gleich einräumen muß, daß 
die Zeiten der Drangſal nicht immer dauern können (Exhort. ad mart. p. 280 sqq. R.). 
Dies iſt der Höhepunkt religiöſer Werthſchätzung des Zeugentodes, und derſelbe Stand⸗ 
punkt war gewiß im dritten Jahrhundert weit verbreitet; er erklärt theils die ſchwär⸗ 
meriſche Stimmung Einzelner, die der Gefahr entgegengingen (Tert. ad Scapul. c. 5.), 
theils die bittere Satire über die Todesluſtigen, zu welcher heidniſche Kritiker, wie Lu⸗ 
cianus (De morte Peregrini) ſich gereizt finden mochten. Wir müſſen aber ſogleich 
hinzufügen, daß dieſe Anſchauung doch nicht ohne rechtmäßigen Gegendruck geblieben iſt. 
Zunächſt widerſtrebte ihr entſchieden Clemens von Alexandrien, indem er ohne Verläug⸗ 
nung des chriſtlichen Intereſſes doch den Maßſtab der Beurtheilung mehr von der all⸗ 
gemeinen ſittlichen Seite hernimmt. Der freie und treue Tod des Bekenners, ſagt er, 
kann allerdings der Gipfel menſchlicher Vollkommenheit ſeyn: aber erſt die Geſinnung 
macht ihn dazu, nicht das bloße Sterben, und die willkürliche Aufopferung gleicht mehr 
dem eiteln Wahn eines Gymnoſophiſten, als der wahren Glaubensſtärke eines Chriſten, 
der wohl wiſſen ſoll, daß ſeine Aufgabe in der Ueberwindung der Sünde im Leben 
und im Tode beſtehen ſoll (Clem. Strom. IV, p. 576. 623. VII. p. 871. Pott.). Es ge⸗ 
reicht dem Clemens zur Ehre, chriſtlichen Geiſt und Beſonnenheit dergeſtalt vereinigt 
zu haben. Sodann aber konnten die Uebertreibungen des Montanismus und der Kampf 
wider dieſen zur Mäßigung hinleiten. Dieſe Partei, geſtützt auf den Ausſpruch des 
Montanus, man ſolle nicht im Bett noch am Fieber oder in Kindesnöthen zu ſterben 
wünſchen, ſondern als Märtyrer, damit Chriſtus verherrlicht werde, der für uns gelit⸗ 
ten hat, — zählte außer dem ſtrengeren Faſten und der Eheloſigkeit auch das Märty⸗ 
rerthum und den Eifer für daſſelbe zu den Merkmalen der pneumatiſchen Chriſtlichkeit. 
Tertullian überbot als Montaniſt noch ſeinen früheren Standpunkt. Er verwarf die 
Flucht in der Verfolgung; denn da die Nachſtellungen von Gott verhängt ſeyen, der 
Teufel alſo hier nur als göttliches Werkzeug handle: ſo ſey es unerlaubt, ſeinen An⸗ 
griffen aus dem Wege zu gehen. Nicht Alle theilten dieſe Meinung, auch die entgegen⸗ 
ſtehende wurde bibliſch vertheidigt. Hochgeachtete Männer, wie Cyprian, gaben das 
Beiſpiel einer untadelhaften Zurückziehung, wodurch das Urtheil der Montaniſten zur 
Parteiſtimme wurde. Wenn dann über das Vergehen der Abtrünnigkeit ſtrenger oder 
milder geurtheilt ward: ſo mag auch die Tugend der Zeugen einer ungleichen Schätzung 
unterlegen haben. Dieſe Schwankungen des kirchlichen Bewußtſeyns zwiſchen der enge⸗ 
ren und ſpezifiſchen und der freier ſittlichen Auffaſſung werden nicht völlig zur Ruhe 
gekommen ſeyn. Während jedoch ſo ſtarke Folgerungen, wie die des Tertullian, ſpäter 
nicht mehr laut wurden, blieb doch die tiefe Anerkennung des Verdienſtes und der an⸗ 
nähernden Heiligkeit der Zeugen unbeſtritten, und Euſebius, welcher dieſem Zweige 
ſeines hiſtoriſchen Materials die größte Sorgfalt widmet, kann im Ganzen als Vertreter 
des kirchlichen Standpunkts gelten. 

Nach dem Bisherigen brauchen wir die Gründe einer beginnenden praktiſchen 
Märtyrerverehrung und deren Einfluß auf den Cultus nicht mehr zu ſuchen. Das 
Andenken an die Geopferten befeſtigte ſich frühzeitig in den Gemeinden. Schon der 
Brief der Gemeinde von Smyrna fordert es, c. 18., als Pflicht der Pietät, den Ge⸗ 
burtstag des Martyriums zu feiern (Enure Ae ınV Tod uuorvylov nusgav yeved- 
deo), und zwar zu Ehren derer, die bisher gelitten, und zur Stärkung und Ermun⸗ 
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terung derer, denen daſſelbe bevorſteht. „Denn wenn wir Chriſtus als den Sohn Gottes 
verehren, fo verdienen fie als deſſen Schüler und Nachahmer unſere Liebe“ (e. 17.). 
Die zueον yeveFAros iſt alſo der Todestag der Zeugen, der aber als Geburtstag ge: 
dacht wird zur Bezeichnung des herrlicheren Daſeyns, zu welchem fie durch den. Tod 
erhoben werden ſollen (Eus. IV, 15. ed. Heinich. I, p. 358. Sagittarius, De nataliciis 
martyrum in primitiva ecclesia, ed. J. A. Schmid 1696). Nach Tertullian war es Sitte, 
die Jahrestage der Hingeſchiedenen mit Oblationen zu feiern (De coron. mil. e. 3.), und 
Cyprian (e. 31.) ermahnt den Klerus zu genauer Aufzeichnung dieſer Gedenktage, damit 
ihnen die ſchuldige Ehre auch feruerhin zu Theil werde. Auch genauere Notizen über 
ihr Lebensende mögen bei ſolchen Gelegenheiten niedergefchrieben ſeyn. Bei dieſer an 
ſich löblichen Gewohnheit blieb man unter den gegebenen Umſtänden nicht ſtehen. Das 
Gebet zum Gedächtniß der Märtyrer ſchloß nach Cyprian (e. 57.) und Origenes (a. a. O.) 
die Vorſtellung in ſich, daß deren Fürbitte im Anſchluß an Chriſtus, den höchſten Ber: 
treter der Gläubigen bei Gott, für die lebenden einen beſonderen Segen habe. Waren 
hiermit die Keime einer abergläubigen Verehrung gegeben, was ſollte geſchehen, nachdem 
das Märtyrerthum als eine abgeſchloſſene Erſcheinung der frommen Betrachtung ſich 
dargeboten hatte? Seit dem vierten Jahrhundert ging Alles in's Sinnliche und Phan⸗ 
taſtiſche über, und heidniſche Neigungen fanden in chriſtlichen Stoffen Befriedigung. 
An die Stelle der ehrwürdigen Gräber traten Kirchen zu Ehren der chriſtlichen He⸗ 
roen; jedes Land eignete ſich die Seinigen zu, Altäre wurden über den Reſten errichtet, 
jährliche Weite (sollemnitates m. zuynyvosis ̃ u.) Einzelner oder Aller (ſ. d. A. 
Heilige) eingeführt. Die Reliquien, die man oft in den Kirchen ſelbſt aufftellte und 
ſogar käuflich umhertrug, vertheilten den Cultus in einen ſichtbaren und unſichtbaren 
Gegenſtand, und es war nicht ſchwer, eine Verbindung zwiſchen beiden herzuſtellen. Die 
großen Kirchenlehrer nährten den Aberglauben mehr, als daß ſie ihm entgegengewirkt 
hätten. Die Lateiner Hieronymus und Auguſtinus gaben dem Volksglauben an die 
hülfreiche geiſtige Nähe der Märtyrer oder an die geheime Verbindung ihrer Seelen 
mit den irdiſchen Gebeinen nur eine verfeinerte Deutung. Den Griechen, wie Baſi⸗ 
lius, Gregor von Nazianz und Chryſoſtomus, widerſtrebte die grobſinnliche Vorſtellung: 
aber ſie waren deſto bereiter, die Verdienſte und himmliſchen Ehren der Gefeierten in 
zahlreichen Gedächtnißreden zu preiſen (ſ. d. Stellen bei Gieſeler, I, 2. Abth., S. 262). 
Vereinzelt klangen die Stimmen einiger Nüchternen, des Vigilantius und Eunomins. 
Bei ſo ſtarkem Antheil der Phantaſie an dieſen. Huldigungen wurden die Berichte über 
Leben und Schickſale der Märtyrer immer unſicherer; die Geſchichte wich gänzlich der 
Sage, die bis zur Erfindung neuer Märtyrerakten fortgeſchritten iſt. Bekannt ſind die 
Legenden von den ſieben unter Decius eingemauerten und unter Theodoſius wieder er⸗ 
wachten Schläfern, von dem Untergange der Märtyr erlegion zu St. Maurice (ſ. d. Art. 
Mauritius u. d. theb. Legion) und von den 11,000 Jungfrauen (ſ. d. Art. Urſula). 
Für die chriſtliche Poeſie haben Prudentius (in dem Buch Periſtephanon) und Fort 
natus von dieſen Erzählungen einen zuweilen glücklichen Gebrauch gemacht, wiewohl 
die Leidensqualen ſelber mit allzu grauenhafter Deutlichkeit beſchrieben werden. 
Soweit bildet das Märtyrerthum eine in ſich zuſammenhängende hiſtoriſche Erſchei⸗ 
nung. Fragt man noch, wie der in demſelben entzündete chriſtliche Leidensdrang auch 
nach dem Stillſtand der Verfolgungen weiter fortwirkte: fo erinnern wir an Zweierlei 
Erſtens bezeichnet die Partei der Donatiften (ſ. d. A.) einen ſolchen Ausweg, denn in 
dieſer trat das Streben nach Kirchenreinheit in überſpannter und ſektenhafter Geſtalt 
auf, jo daß ſelbſt das Ehrenzeichen der Leidensfähigkeit in Beiſpielen wilder Selbſttöd⸗ 
tung gewaltſam herbeigezogen wurde. Zweitens aber breitete ſich ſeit dem vierten 
Jahrhundert innerhalb der Kirche das Mönchthum (j. d. A.) aus, und zwiſchen dieſen 
und dem Märtyrerthum beſteht inſofern ein geiſtiger Zuſammenhang, als derſelbe 
Trieb, der ſich in dem Einen ſo ſtark ausgeprägt hatte, in dem Andern die milden 
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Geſtalt der Entfagung annahm. Beide Gattungen von chriſtlichen Würdenträgern hat 
die katholiſche Kirche in dieſelbe Schaar ihrer Heiligen aufgenommen. 

Die ſpäteren vereinzelt oder zahlreicher auftretenden Beiſpiele des Märtyrerthums, 
wie ſie die Geſchichte der Miſſionen darbietet, können wir hier nicht verfolgen. Auch 
gehört das Eindringen des Islam in die chriſtliche Welt weniger in dieſen Zuſammen⸗ 
hang, da derſelbe von den erſten wilden Eroberungen, welche dem chriſtlichen Volk jede 
Wahl und Beſinnung raubten, bald zur Toleranz überging, ftatt mit methodiſcher Ge⸗ 
walt die Einzelnen auf die Probe zu ſtellen. Märtyrer, wie Raimundus Lullus (+ 1315) 
hat der Islam weniger als Abtrünnige zur Folge gehabt. Aber es wurde ſchon oben 
angedeutet, daß die katholiſche Kirche, abgeſehen von der Blutſchuld, die fie in den 
älteren Ketzerkriegen auf ſich lud, im Zeitalter der Reformation ein reichliches Todes⸗ 
bekenntniß mit Schwert und Scheiterhaufen dem Proteſtantismus abgefordert hat. Die 
reformirte Kirche Frankreichs verdient in dieſer Beziehung die erſte Stelle. Wir zwei⸗ 
feln nicht, daß hier wie in den Niederlanden und England Mancher mit derſelben Treue 
und Gewiſſensreinheit dem Tode um des Glaubens willen entgegenging, wie nur Einer 
der Alten. Innere Gewißheit und Willenskraft haben in den verſchiedenſten Stellun⸗ 
gen die Todesfurcht beſiegt. Wenn ſchon die Ueberzeugungsſtärke des Servet, obwohl 
es ihr an religiöſer Demuth fehlte, Achtung verdient, ſo weit mehr früher die lautere 
Todesverachtung eines Hus. Aber die evangeliſche Kirche creirt keine Märtyrer. Sie 
will Jeden, dem das Aeußerſte zugemuthet worden, liebevoll ſchätzen, ſoweit ihr ſeine 
perſönliche Geſinnung bekannt iſt. Sie will aber auch im Großen das Gedächtniß derer 
in Ehren halten, die unter allen Gefahren und mit muthiger Hingebung ihre kirchliche 
Freiheit erkämpft haben, indem ſie übrigens für die Idee der Leidensnachfolge Chriſti 
eine umfaſſendere Darſtellung in ſich zu pflegen ſucht, als dies im Alterthum möglich 
war. — 'Ruinart, Acta primorum martyrum etc. Par. 1689. Augsb. 1802. Dodwell, 
De paucitate mart. in ejus dissertt. Cyprianic. Oxon. 1684. S. F. Rivini Diss. de 
professoribus veteris ecelesiae martyribus. Lips. 1739. Walch, De persecutt. Christia- 
norum in Nov. comm. soc. Gott. II. Bingham, Origines, IX, p. 132 sqq. Neanders 
K. G. Th. I, S. 122 ff. Tzſchirner, Fall des Heidenthums, Lpz. 1829. Das chriſtl. 
Märtyrerthum, nach dem Engl. des J. Fox u. J. Milner, Th. 1. 2. Lpz. 1817. Gaß. 

Märtyrer, die vierzig. Unter den in den Martyrologieen und Heiligenkalen⸗ 
dern mit dem Namen der vierzig Märtyrer genannten Blutzeugen Chriſti (vergl. 
Petri de Natalibus, Catalogus sanctorum. Lugduni 1508. L. I. e. 89; L. II. c. 72; L. IV. 
e. 126. C. Baronii, Martyrologium romanum. Moguntiae 1631 p. 36 sd. und Ausführ⸗ 
liches Heiligen Lexicon. Köln u. Frankfurt 1719. S. 2389. 2402. 2475) waren in der 
alten Kirche beſonders die vierzig Soldaten berühmt, die, unter dem Kaiſer Lici⸗ 
nius, im Jahre 320 zu Sebaſte in Armenien von dem Befehlshaber Lyſias dadurch 
za opfern gezwungen werden ſollten, daß fie, nach bereits empfangenen ſchmerzvollen 
Kerker⸗ und Körperſtrafen, nackt auf einem, der Stadt nahen, mit Eis bedeckten Teiche, 
während einer ganzen Nacht, der größten Kälte ausgeſetzt wurden. Neununddreißig 
lieben ſtandhaft, einer fiel ab, wurde aber erſetzt durch den heidniſchen Hüter, der, als 
er den Abtrünnigen durch das Mittel der Lebensrettung, ein heißes Bad, ſterben ſah, 
nm Bekenntniſſe Chriſti ſich getrieben fühlte. Die Leichen der durch die Kälte Getöd⸗ 
teten wurden verbrannt, und ihre Aſche in's Waſſer geſtreut, auf daß, wie Baſilins 
ſagt, ihr Kampf durch alle vier Elemente ginge; denn auf der Erde wurden ſie zuerſt 
inf mannichfache Weiſe gepeinigt, verharreten dann lange Zeit in freier Luft, wurden 
im Feuer verbrannt und endlich in's Waſſer geworfen. Baſilius von Cäſarea, Gre⸗ 
zorius von Nyſſa, Chryſoſtomus, Gaudentius von Brescia und Ephräem Syrus haben 
die Geſchichte dieſer vierzig Märtyrer theils ſelbſtändig zum Gegenſtande ihrer Homi⸗ 
lien gemacht, theils ſie in ihren homiletiſchen Arbeiten mehrfach benutzt, und es dabei 
an reicher rhetoriſcher Ausmalung nicht fehlen laſſen, deren einzelne Züge jedoch der 
hiſtoriſchen Begründung durchaus ermangeln. Die Namen dieſer vierzig Märtyrer geben 
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Petrus de Natalibus d. a. O. L. III. e. 185; 7%. Ruinart, Acta primoraem Martyrum 
sincera et selecta. Amst. 1713. p. 521, und das Kölner Heiligen⸗Lexikon S. 2529; 
ihr Gedächtnißtag iſt der 9. März. Vgl. im Uebrigen noch L. Ra bus, Hiſtorie der 
Märtyrer, I. Thl., darin das Erſte und Andere Buch von den Heiligen, Außerwölten 
Gottes Zeugen, Bekennern und Märtyrern. Straßburg 1571. S. 285 f. L. Heller. 

Märtyrer, die zehn Tauſend. Zweimal werden in den Martyrologieen zehn 
Tauſend Märtyrer genannt, nämlich unter dem 18. März die, unter Kaiſer Diocletian, 
zu Nikomedia, der Hauptſtadt Bithyniens, Hingerichteten, und unter dem 22. Juni die, 
unter Kaiſer Hadrian, auf dem Berge Ararat Gekreuzigten. Der Tod Jener ſoll Statt 
gefunden haben bei Gelegenheit der Feuersbrunſt, die im Jahre 303 in dem kaiſerlichen 
Palaſte zu Nikomedia ausbrach, und deren Anſtiftung man der Rachſucht der Chriſten 
Schuld gab, obgleich dieſe Beſchuldigung durch Nichts erwieſen werden konnte. Lactan⸗ 
tius ſagt (L. de mortibus persecutorum c. 14), daß Diocletians Schwiegerſohn, Galerius, 
ſelbſt die Feuersbrunſt angelegt habe, um nur die Chriſten anklagen zu können. Andere 
geben andere Urſachen derſelben an. Euſebius behauptet mit Recht (H. E. L. 8.), daß 
man die wahre Urſache nicht kennt. Genng, die Chriſten wurden einer Verſchwörung 
gegen den Kaiſer beſchuldigt, und ohne zu unterſcheiden, wen ein Verdacht treffe, wen 
nicht, wurden ſie den grauſamſten Verfolgungen ausgeſetzt. In dieſen Verfolgungen 
ſollen zu Nikomedia zehn Tauſend ſtandhafte Bekenner Chriſti theils mit Feuer oder 
Schwert hingerichtet, theils erſäuft worden ſeyn. S. C. Baron Martyrologium roma- 
num p. 180 sq. 7%. Ruinart, Acta primorum Martyrum. Praef. LXI. u. p. 308. For 
u. Milner, das chriſtl. Märtyrerthum. Lpz. 1817. Thl. I. S. 114 ff. Neander, Geſch. 
der chrſtl. R. u. K. Bd. I. A. J. S. 240. 

Was die Erzählung von den, unter Hadrian auf dem Berge Ararat um ihres chriſt⸗ 
lichen Bekenntniſſes willen gekreuzigten zehn Tauſend betrifft, fo gibt Petrus de Nata- 
libus (Catalogus sanctorum L. V. c. 137) dieſelbe am ausführlichſten. Doch iſt, da 
alle hiſtoriſchen Anhaltspunkte fehlen, nicht mehr zu entſcheiden, was in ihr Legende, 
was Geſchichte iſt. C. Baronis Martyrologium romanum p. 384 verſucht die Wahrheit 
der Erzählung zu retten und läßt ſich zu dem Ende ausführlicher ſowohl über den 
Schauplatz des Leidens, als auch über die große Zahl der ſtandhaft Bekennenden aus, 
ohne dadurch jedoch der Geſchichte eine wahrhafte Thatſache gewonnen zu haben. L. Heller. 

Mäßigkeitsvereine, die, nehmen unter den zahlreichen Vereinen, welche in 
neueren Zeiten zur Kräftigung und Hebung des religiöſen und ſittlichen Lebens der 
Völker entſtanden ſind, wegen ihrer ſegensreichen Folgen eine beachtenswerthe Stelle 
ein. Sie verdanken ihre Entſtehung der aus der täglichen Erfahrung ſich immer mäch⸗ 
tiger aufdrängenden Ueberzeugung, daß der Mißbrauch der deſtillirten geiſtigen Getränke 
nicht nur den Wohlſtand der Familien allmählig zu Grunde richtet, den Körper zer⸗ 
rüttet und große unheilbare Krankheiten zur Folge hat, ſondern auch den Geiſt ſchwächt, 
die Kräfte deſſelben lähmt und in eine verkehrte Thätigkeit verſetzt, ſowie die verderb⸗ 
lichſten Triebe, Neigungen und Leidenſchaften nährt und ihrem Ausbruche ſchrankenloſen 
Spielraum verſchafft. Zwar hatte ſchon vor dem Jahre 1600 der Landgraf Moritz 
von Heſſen einen Mäßigkeitsverein errichtet und ſpäter Siegmund von Dietrich 
ſtein am 22. Juni 1517 zu Grätz in Steiermark den St. Chriſtophsorden gegen 
den unmäßigen Genuß berauſchender Getränke geſtiftet. Aber erſt im folgenden Jahr⸗ 
hunderte, als während des dreißigjährigen Krieges der Anfangs nur als Arzneimittel 
in den Apotheken ausgegebene Branntwein mit unerwarteter Schnelligkeit ſich als ein 
gemeines Getränk unter dem Volke verbreitete und bald auch andere alkoholhaltige, hitzige 
Getränke, wie Arrac, Cognac und Franzbranntwein, hinzukamen, wurde der verderbliche 
Einfluß des zur allgemeinen Volksſitte gewordenen und fo leicht in Unmäßigkeit ausar- 
tenden Genuſſes dieſer Getränke immer mehr erkannt, und der Staat wie die Kirche 
ſtrebten in vielen Ländern ernſtlich dahin, der Trunkſucht entgegen zu wirken. Indeſſen 
vermochten weder die Ermahnungen der Kirche noch die wiederholten Verordnungen der 
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Regierungen *) der eingeriſſenen Sitte Einhalt zu thun und den verderblichen Folgen 
derſelben vorzubeugen. Ebenſowenig gelang es in der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
dem britiſchen Admiral Vernon, der Trunkſucht unter den Matroſen ſeiner Flotte da⸗ 
durch zu ſteuern, daß er ihnen Branntwein mit Waſſer vermiſcht reichen ließ; er gab 
zielmehr dadurch nur Veranlaſſung zum Grog, einem neuen berauſchenden Getränke, 
velches noch verderblicher als der Branntwein wirkte. 

Europäiſche Auswanderer brachten hierauf die herrſchend gewordene Sitte mit ſich 
nach Nordamerika, wo ſich dieſelbe ſchnell nicht nur unter den Anſiedlern, ſondern auch 
unter den Stämmen der Indianer verbreitete und allgemeiner als in irgend einem Lande 
Europa's ihre verderblichen Wirkungen äußerte. Schon im Anfange dieſes Jahrhunderts 
wurden daſelbſt mehr als 30,000 Menſchen alljährlich ein Opfer der Trunkſucht und 
von den 5000 Verbrechern, welche von den Gerichtshöfen im Staate Neu⸗York inner- 
halb eines Jahres verurtheilt wurden, waren weit über die Hälfte durch Unmäßigkeit 
im Trinken zu ihren Frevelthaten verleitet worden. 

Dieſe unläugbaren Thatſachen und die ſchmerzliche Beobachtung der unaufhaltſam 
fortſchreitenden Zunahme des Uebels bewogen einige patriotiſche und menſchenfreundliche 
Männer in den vereinigten Staaten, ſich unter einander zu verbinden und ge⸗ 
meinſchaftlich auf wirkſame Mittel zur Unterdrückung des furchtbaren Laſters zu denken. 
So entſtand im J. 1803 zu Boſton der erſte Mäßigkeitsverein unter dem anſpruchs⸗ 
loſen Namen Geſellſchaft von Maſſachuſetts zur Unterdrückung der Un⸗ 
mäßig keit, deſſen Beiſpiele bald mehrere in anderen Städten folgten, jo daß im Jahr 
1829 die Zahl derſelben über tauſend ſtieg, unter denen ſich 11 Staats⸗ oder Cen⸗ 
tral⸗Vereine befanden, welche ſich die Aufgabe geſtellt hatten, im Umfange des be⸗ 
treffenden Staates durch ſchriftliche und mündliche Belehrung das Volk über die Schäd⸗ 
lichkeit gebrannter Getränke aufzuklären und die Grundſätze der Mäßigkeit überall zu 
verbreiten. Ihre Bemühungen wurden über Erwarten mit dem glücklichſten Erfolge 
gekrönt. Im folgenden Jahre zählte man ſchon in Nordamerika 18 Staatsvereine und 
im Ganzen 2,200 Geſellſchaften mit 170,000 Mitgliedern. Auch wurden bald darauf 
die erſten Verſuche mit der Abſchaffung des Branntweins im Landheere gemacht, welche 
den im Jahre 1833 erfolgten geſetzlichen Beſtimmungen über dieſelbe den Weg bahn⸗ 
ten. Als ein bedeutender Fortſchritt der Mäßigkeitsangelegenheit muß es ferner be⸗ 
trachtet werden, daß ſich im darauf folgenden Jahre aus den in allen Staaten der 
Union bisher conftituirten Staats⸗ und Central⸗Vereinen unter dem Namen »Mäßig⸗ 
keits⸗Union der vereinigten Staaten“ ein Geſammtverein bildete, welcher 
ſich verpflichtete, gewiſſenhaft alles dasjenige zu betreiben, was in dem ganzen Umfange 
der vereinigten Staaten zur Förderung der Mäßigkeitsſache wünſchenswerth erſcheinen 
würde. Von da an wuchs nicht nur die Zahl der eingeſchriebenen Mitglieder, welche 
die Gewohnheit des Branntweintrinkens aufgaben, mit jedem Jahre um viele Tauſende, 
ſendern die Grundſätze der Mäßigkeit drangen auch in alle Schichten des Volkes und 
zeigten unläugbar ihre wohlthätigen Folgen. Mit Recht ſagt in dieſer Beziehung ein 
gründlicher Beobachter, Dr. Julius, in ſeinem gehaltvollen Werke über Nordamerika: 
„Neben den Nüchternheits⸗Vereinen, den großartigſten aller amerikaniſchen Inſti⸗ 
inte, ſchwindet ſelbſt der außerordentliche Umfang der früher ausführlich geſchilder⸗ 
ten, weit greifenden religiöſen und Unterrichtsanſtalten gar ſehr zuſammen. Denn dieſe 
Bereine haben nicht auf Einzelne, ſondern unmittelbar auf die Maſſen gewirkt, deren 


6) Es mag genügen, hier auf die Branntwein⸗Edikte des ausgezeichneten Herzogs Eruſt 
Unguf von Kalenberg aus dem Jahre 1691 und Georgs II. von Hannover vom J. 1736, 
auf die Beſchwerden der Landſtände des Bisthume Osnabrück vom 30. November 1695, ſowie 
auf das Geſetz des Königs Friedrich Wilhelm I. von Preußen vom 31. März 1718 und 
anf bas Dekret des Fürſtbiſchofs Friedrich Wilhelm von Hildesheim vom 6. November 1771 


Ginzuweifen. 
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Belebung und Beſſerung ſie ſich zum Ziele ſetzten, gleichmäßig alle politiſche und Glaubens⸗ 
parteien in ihre Kreiſe ziehend, und fie find fo die allgemein an erkann teſten aller 
derartigen Beſtrebungen geworden.“ (Vgl. Nordamerika's ſittliche Zuſtände nach eige⸗ 
nen Anſchauungen in den Jahren 1834, 1835 u. 1836. Lpz. 2 Bde. I. S. 319). 

Die ſegensreiche Wirkſamkeit der nordamerikaniſchen Mäßigkeitsgeſellſchaften erſtreckte 
ſich bald auch weit über die Grenzen der vereinigten Staaten. Sowohl in den engli⸗ 
ſchen Beſitzungen und den Indianer⸗Ländern Amerika's, als in einzelnen Theilen Aſiens 
und Auſtraliens, ſowie auf dem Vorgebirge der guten Hoffnung in Afrika entſtanden 
ähnliche Vereine, welche die Grundſätze der Mäßigkeit, oder der völligen Entſagung im 
Genuſſe des Branntweins und anderer fpirituöfen Getränke den Mitgliedern zur Pflicht 
machten. Am bedeutendſten wirkte aber das Beiſpiel Nordamerika's auf diejenigen Län⸗ 
der Europa's, in denen die unheilbringenden Folgen der wachſeuden Unmäßigkeit, der 
Pauperismus und alle Arten von Verbrechen, immer bedenklicher hervortraten. Zunächſt 
war es Großbritannien und Irland, wo man die Nothwendigkeit einer durchgreifen⸗ 
den Reform erkannte. Der Prediger und Profeſſor der Theologie, John Edgar zu 
Belfaft, einer Hafenſtadt in Irland, war der Erſte, der ſich das Verdienſt erwarb, dieſen 
für die Sittlichkeit wie für die häusliche Wohlfahrt der Menſchen gleich wichtigen Ge⸗ 
genſtand in Europa anzuregen und auf die glücklichen Erfolge, welche man damals ſchon 
in Amerika erreicht hatte, aufmerkſam zu machen. Er erließ im Auguſt 1829 in einer 
vielgeleſenen Zeitung einen „Aufruf an feine Mitbürger“ in Bezug auf die Mäßig⸗ 
keit und bewirkte, daß ſich noch in demſelben Jahre zu Neu⸗Roß in Irland der erſte 
europäiſche Mäßigkeits⸗Verein bildete. 

Während in Irland in kurzer Zeit noch mehrere Vereine entſtanden, begann man 
auch in Schottland und England ſich mit dieſem Gegenſtande zu beſchäftigen. Ein 
Schritt von bedeutender Wichtigkeit geſchah im Mai 1831, als ſich in London ein Ver⸗ 
ein conſtituirte, welcher den Namen „britiſche und auswärtige Mäßigkeitsge⸗ 
ſellſchaft“ aunahm und zu deſſen Beſchützerin und Patronin ſich die Königin 
Victoria bereitwillig erklärte. Die lebhafte Theilnahme, welche die Königin ſowohl 
als die höchſten Geiſtlichen und die augeſehenſten Staatsmänner der Mäßigkeitsange⸗ 
legenheit ſchenkten, beförderte nicht allein in allen drei Reichen die Vermehrung der 
Mäßfigkeitsgeſellſchaften, ſondern rief auch die Enthaltſamkeits⸗Vereine in's Leben, 
deren Grundſätze ſich über alle berauſchende Getränke, ſomit auch über die ge⸗ 
gohrenen, wie Bier und Wein, erſtreckten. Da die Mitglieder derſelben demzufolge 
nur den Genuß der filtrirten Getränke erlaubten, jo erhielten fie den Namen „Thee⸗ 
Totaliſten“ oder „Waſſertrinker;“ fie ſelbſt nannten aber ihren Verein „Total 80. 
ciety, Total Abstinence Society, New British and Foreign Temperance Society,“ und 
ſprachen ihre Verpflichtungsformel in den Worten aus: „Wir verpflichten uns freiwillig 
zur Enthaltung von jedem berauſchenden Getränke, den mediciniſchen und 
religiöſen Gebrauch ausgenommen,“ während die Formel des Mäßigkeitsvereins (Tem- 
perance Society) auf die Enthaltſamkeit von allen deſtillirten Getränken, mit Aus⸗ 
nahme des mediciniſchen Gebrauches, beſchränkt blieb. 

Gleichzeitig mit dem erſtaunenswürdigen Fortgange, welchen die Mäßigkeitsbeſtre⸗ 
bungen in England und Schottland hatten, gelang es den raſtloſen Bemühungen dei 
Dominikanermönchs Mathew in Irland, noch weit großartigere Erfolge zu erreichen 
Der Pater Theobald Mathew, dieſer ausgezeichnete Mäßigkeitsapoſtel (the Apostle 
of Temperance) war am 10. Oktober 1790 zu Thomastown in der Grafſchaft Tippe 
rary geboren und iſt am 8. December 1856 zu Queenstown in Irland geſtorben. Von 
einer außerordentlichen Beredtſamkeit unterſtützt, bewirkte er einzig und allein durch das 
große Anſehen, in welchem er bei der größtentheils katholiſchen Bevölkerung als Geif 
licher ſtand, und durch feine volksthümlichen Vorträge, die er auf feinen im Auftrag 
feiner geiſtlichen Obern unternommenen, ſelbſt bis London ausgedehnten Reifen biel, 
eine wunderbare Umwandlung in der Ueberzeugung und Lebensweiſe der Menſchen 
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Ueberall, wo er ſich zeigte, ſtrömte das Volk ihm zu Tauſenden zu, gab ſeinen eindring⸗ 
lichen Ermahnungen Gehör und legte niederknieend das Gelübde einer völligen Enthalt- 
ſamkeit ab. Indem er mit ächt chriſtlicher Liebe und Sanftmuth in den öffentlich 
gehaltenen Verſammlungen die Erwachſenen aus allen Klaſſen des Volks für ſeine 
Grundſätze zu gewinnen ſuchte, richtete er zugleich ſeine Aufmerkſamkeit auf die heran⸗ 
wachſende Jugend und ſtiftete ſelbſt in den Elementarſchulen Vereine von Kindern, 
um ihrem Gemüthe frühzeitig die Grundſätze der Mäßigkeit einzuprägen und den Ab⸗ 
ſcheu gegen jede Art von Unmäßigkeit zu erwecken. 

Wie in Großbritannien und Irland, ſo hatte man auch in der Schweiz, in Holland, 
Dänemark, Rußland und beſonders in Schweden und Deutſchland aus dem wachſenden 
Sittenverderben des Volks, noch mehr aber aus den bekannt gemachten ſtatiſtiſchen Liſten 
der Armen⸗, Kranken⸗ und Gefangenhäuſer das zunehmende Elend des Branntwein⸗ 
Trinkens ſchon längſt erkannt und die Nothwendigkeit, ernſte Maßregeln dagegen zu 
ergreifen, eingeſehen. Aber vergebens hatten aufgeklärte Geiſtliche, Lehrer, Aerzte und 
Richter aus Eifer für das Wohl ihrer Mitmenſchen auf eine Reform im Genuſſe 
zeiſtiger Getränke als auf das wirkſamſte Heilmittel des Uebels mit Nachdruck hinge⸗ 
wieſen. Zwar ging ſchon im Jahre 1832 von dem erleuchteten und hochherzigen Prin⸗ 
zen Johann von Sachſen, der ſich auf einer Reiſe nach England von den großartigen 
Refultaten der engliſchen Geſellſchaften durch eigene Anſchauung überzeugt hatte, der 
Ruf zur Mäßigkeits⸗Reform in Deutſchland aus, worauf der erſte Verſuch zur Grün⸗ 
dung eines Vereins in Dresden gemacht wurde. Gleichwohl würden dieſe edlen Beſtre⸗ 
bungen bei der geringen Theilnahme, welche fie Anfangs fanden, ohne erhebliche Folgen 
zeblieben ſeyn, wenn nicht der verdienſtvolle Geiſtliche R. Baird als Geſandter der 
imerikaniſchen Mäßigkeits geſellſchaft für Europa im Jahr 1835 aufgetreten 
wäre und theils durch feine in Paris vollendete „Geſchichte der Mäßigkeitsgeſellſchaf⸗ 
tem in den vereinigten Staaten von Nordamerika“ theils durch Reifen nach Dänemark, 
Schweden, Rußland und Deutſchla end die Aufmerkſamkeit auf die außerordentlichen Er— 
folge der Mäßigkeitsvereine in Amerika hingelenkt und die Stiftung ähnlicher Geſell⸗ 
haften in Europa angeregt hätte. Baird kam im Herbſte 1835 auch nach Berlin, wo 
er kurze Zeit verweilte und Gelegenheit fand, dem edlen, für das geiſtige und leibliche 
Wohl feiner Unterthanen raſtlos thätigen Könige Friedrich Wilhelm III. den vollſtän⸗ 
digſten Bericht über das, was in Nordamerika geſchehen und erreicht war, mündlich ab⸗ 
mftatten. Der König ſprach ſogleich den Wunſch aus, daß auch in feinen Staaten die 
Grundſätze der Mäßigkeit Eingang finden möchten, und gab nicht nur Befehl, die von 
Baird herausgegebene Geſchichte der amerikaniſchen Mäßigkeitsgeſellſchaften in's Deutſche 
m überſetzen und in allen Provinzen feines Reiches unentgeltlich zu vertheilen, ſondern 
t ließ auch durch die Conſiſtorien und Regierungsbeamten die Bildung von Vereinen 
dringend empfehlen. 

Seitdem haben ſich ſowohl im Königreich Preußen als in allen übrigen Ländern 
Norddeutſchlands mit jedem Jahre mehr Vereine gebildet, ſo daß ſich ihre Zahl am 
Ende des Jahres 1840 auf 433 belief und nahe an 50,000 Mitglieder durch ihre Un⸗ 
erſchriften das Gelübde entweder der Mäßigkeit oder der völligen Enthaltſamkeit vom 
Benuſſe aller Arten von Branntwein abgelegt hatten“). Auch find in den folgenden 
Jahren durch die Bemühungen der Regierungen und edler Menſchenfreunde noch viele 


) Einen nicht minder günſtigen Fortgang hatte die Mäßigkeits⸗Reform in Schweden, 
vo der König Johann und der Kronprinz Oskar ſich ſehr thätig für dieſelbe bewieſen und 
as Volk eine erwünſchte Empfänglichkeit zeigte. Dagegen traten in den Oſtſeeprovinzen Ruß⸗ 
ande die Provinzial⸗ Regierungen und Conſiſtorien den glücklich begennenen Bemühungen der 
prebiger hemmend entgegen, und der Miniſter des Innern erließ ein Verbot gegen die Mäßig- 
Fite⸗Bereine. Jedoch bob der Kaiſer Nikolaus I. 1841 dies Verbot wieder auf und ließ auch 
Ba irde Geſch ichte in's Ruſſiſche überſetzen. 420 
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Vereine in's Leben getreten und haben mit unverdroſſenem Eifer für die gute Sache ge⸗ 
wirkt. Indeſſen hat es auch nicht an Reaktionen gegen dieſelben gefehlt, unter denen 
der Volkstumult zu Hamburg im J. 1841, bei dem das Lokal des Mäßigleitsvereins 
geſtürmt und das Innere deſſelben zertrümmert wurde, ſelbſt in öffentlichen Blättern 
vielfach beſprochen iſt. Auch läßt ſich nicht läugnen, daß die politiſche Erregung und 
Auflöſung der Jahre 1848 und 1849 auf den gedeihlichen Fortſchritt der Vereine und 
ihre Wirkſamkeit einen nachtheiligen Einfluß ausgeübt hat. Aber wenn auch in Dentſch⸗ 
land die Vereine nicht das Ziel erreicht haben, deſſen ſich die Mäßigkeitsfreunde in Nord⸗ 
amerika, England und Irland rühmen können, ſo haben ſie doch auch hier trotz aller 
aus Eigennutz entſprungenen Anfeindungen und trotz mancher vom landwirthſchaftlichen 
Standpunkte aus erhobenen Einwendungen ihre ſittliche Kraft durch den reichen Segen, 
der von ihnen ausgegangen iſt, bewährt. Denn ſie haben viele Tauſende entweder von 
dem verderblichen Laſter der Trunkſucht wieder befreit, oder wenn die Gefahr der Ver⸗ 
führung drohte, noch zeitig bewahrt; ſie haben häuslichen Fleiß und Frieden, Zucht und 
Ordnung, Frömmigkeit, Zufriedenheit und Wohlſtand in die Familien derſelben zuräd- 
geführt; fie haben endlich die Veranlaſſung zu einer Reihe von volksthümlichen Sckif- 
ten gegeben, durch welche richtigere Anſichten über die Mäßigkeit unter allen Volls⸗ 
klaſſen verbreitet, und die ſchrecklichen, weitreichenden Folgen der Unmäßigkeit au 
ſchaulich dargeſtellt find. Die verbreitetſten und empfehlenswertheſten dieſer Vollsſchrif⸗ 
ten, durch welche die Vereine am meiſten ihre Zwecke gefördert haben, ſind folgende: 
die Branntweinpeſt von H. Zſchocke; Schaden und Nutzen des Branntweintrinkens von 
Paſtor Dr. Liebetrut; das Hauskreuz und der Patriot vom Paſtor Böttcher; Durell, 
der Branntweinſäufer oder der heiltge Weihnachtsabend von Jeremias Gotthelf (Albert 
Bitzius 7 1855). 

Die ausführliche Geſchichte der Mäßigkeitsvereine findet ſich in der oben ſchon an⸗ 
geführten Geſchichte der Mäßigkeits⸗Geſellſchaften in den vereinigten Staaten Nardame⸗ 
rika's von R. Baird. Berl. 2. Aufl. 1838 (iſt auch in franzöſiſcher, ſchwediſcher und 
ruſſiſcher Sprache erſchienen); Geſchichte der Mäßigkeits⸗Geſellſchaften in den norddent⸗ 
ſchen Bundesſtaaten von Paſtor Böttcher, Hannover 1847; deſſelben General⸗Bericht 
über den Zuſtand der Mäßigkeits⸗Reform im J. 1854. Lpz. 1854. G. H. Klippel. 

Maffei, Vegius, Kanonikus zu St. Johann im Lateran, geboren 1407 zu 
Lodi in Mailand, geſtorben 1458 zu Rom, ein eleganter belletriſtiſcher und theologiſcher 
Schriftſteller. Seine berühmteſte Schrift iſt ein „Tractatus de educatione liberorum et 
claris eorum studiis ac moribus. Paris 1511.“ oft aufgelegt und als eine der beſten 
Schriften über das Erziehungsweſen in dieſem Jahrhundert gerühmt. Ferner find zu 
nennen: „Philalethes seu de amore veritatis invisse et exulantis dialogus,“ de per 
severantia religionis; de quatuor hominis rebus novissimis, Biographien des h. Bers 
hards von Siena, des h. Petrus Cöleſtinus, Auguſtins und der Monica. Zu Birgils 
Aeneis dichtete er als Fortſetzung ein 13. Buch, auch find mehrere andere Dichtungen 
von ihm vorhanden. 

Maffei, Bernhard, Sekretär Pabſt Pauls III. und Cardinal, geboren zu Ber 
gamo 1514 und geftorben 1553, ſchrieb einen Commentar über die Briefe Ciceros und 
mehrere andere zu ihrer Zeit gerühmte Schriften. 

Maffei, Joh. Peter oder Giampietro, geboren um das Jahr 1536 zu Ber- 
gamo, geſtorben 1603 zu Tivoli, ebenfalls ein zu feiner Zeit berühmter eleganter Schriſt⸗ 
ſteller, lehrte meiſt zu Genua, wurde 1564 Sekretär der dortigen Regierung und trat 
1565 in den Jeſuitenorden, in welchem er zu großem Anſehen gelangte. Er ſchrieb 

„de vita et moribus Sancti Ignatii Loyalae (Venetiis 1685 und Bergamo 1747) un 
im Auftrag des Cardinals Heinrich von Portugall, der ihn deshalb nach Liſſabon be 
rief, Historiarum indicarum libri XVI. und rerum a Societate Jesu in Oriente gest# 
rum volumen. Florentiae 1588, ſpäter in mehreren Ausgaben. De rebus japonicis 
libri v. Im Auftrag Pabſt Gregors XIII. verfaßte er eine Geſchichte von deſſen Pen 
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tificat, die er im Manuſeript hinterließ, aus dem fie von Carlo Coquetines in 2 Bän⸗ 
den 1743 zu Rom herausgegeben wurde. Auf Eleganz des Styles war er ſehr bedacht 
und ſchrieb deshalb des Tages nicht leicht mehr als 12 bis 15 Zeilen, auch ſoll er, um 
feinen lateiniſchen Styl nicht durch das ſchlechte Latein des Breviariums zu verderben, 
daſſelbe nur in griechiſcher Sprache gebetet haben. In ſeinem perſönlichen Verkehr war 
er unfreundlich und leicht reizbar. Seine lateiniſch geſchriebenen Werke ſind von An⸗ 
ton Seraſſio mit einem Lebensabriß begleitet herausgegeben J. P. Maffei Opera omnia 
latine scripta nunc primum in unum corpus collecta, 2 Vol. I. II. Verona Lancellottus 
1747 in-4. 

Maffei (Francesco Scipione Marcheſe), beſonders als Dramatiker bekannt 
und berühmt, geboren den 1. Juni 1675 zu Verona, ſtudirte im. Jeſuitencollegium zu 
Parma, begab ſich 1698 nach Rom, trat dort in die arkadiſche Geſellſchaft, beſchäftigte 
ſich mit dichteriſchen Arbeiten, nahm Kriegsdienſte und machte im ſpaniſchen Succeſſions⸗ 
kriege einige Feldzüge in Italien und Deutſchland mit, widmete ſich nachher wieder der 
_ Mteratur, ſtiftete zu Verona 1723 eine gelehrte Geſellſchaft und ſtarb den 11. Febr. 
7 1753. Außer vielen poetiſchen und geſchichtlichen Werken ſchrieb er auch mehrere tbeo⸗ 

logiſche, wie die „Istoria teologica delle dottrine. delle opinioni corse nei cinque primi 
secoli della chiesa in proposito della divina grazia, del libero arbitrio e della pre- 
__ destinazione. Tridenti 1742, von dem Jeſuiten Friederich Reiffenberg in's Lateiniſche 
— überfegt Frankfurt a. M. 1736, mit einem Lebensabriß Maffei's begleitet, eine Streit⸗ 
— ſchrift gegen den Janſenismus. Gegen dieſen ſchrieb er auch: Giansenismo nuovo di- 


monstrato nelle consequenze il medesimo Venet. 1732. Für die theologiſche Moral 

— find von ſeinen Schriften bemerkenswerth: Della scienza chiamata cavallaresca. Roma 

1720.“ worin er das Duell bekämpft. Sie gewann großen Beifall und erlebte 6 Auf⸗ 
— lagen. In einer Abhandlung „de teatri antiche e moderni. Verona 1753.“ polemiſirte 
— er gegen eine Schrift des P. Concina, worin dieſer das Theater als unſittlich verurtheilt 
batte. Unter ſeinen geſchichtlichen Arbeiten ſind die Istoria diplomatica. Mantua 1727. 
um Verona illustrata. Verona 1732 in 4 Bänden die bedeutendſten. Die geſammel⸗ 
te Werke Maffei's fine 1790 in 18 Bänden 8. zu Venedig erſchienen. Klüpfel. 

2 NMagarita, Magarites. Bei einigen Schriftſtellern des Mittelalters Benen⸗ 
-—— ng für die Apoſtaten von der chriſtlichen Religion, namentlich für diejenigen, die zum 

= Mam übertraten. Woher die Benennung rührt, iſt unbekannt. S. Du Cange s. v. 

— Magdala, Mayd ald, Ort am See Tiberias, wohin Jeſus nach der Speiſung 
— Der Viertauſend ſich wendete, Matth. 15, 39. (Mark. 8, 10. hat dafür Dalmanutha). 
Aus ihm ſtammte Maria Magdalena, ſ. den Art. Lightfoot (Opp. II. p. 226), Bachiene 
( Beſchr. v. Paläſt. II, 4.8. 829.), Cellarius (Geogr. Antiq. II. p. 549) u. A. ſetzen den 
— Ort an die Oſtſeite des See's, aber ohne hinreichenden Grund. Mit ziemlich allge⸗ 

meiner Uebereinſtimmung hält man ihn dagegen jetzt für identiſch mit dem auf der 

Deſtſeite des See's, 1¼ Stunde nördlich von Tiberias gelegenen Medschdel, J, 
einem kleinen muhammedaniſchen Dorfe, womit auch die Angaben. des geruſalem. Tal · 
und Stimmen, in welchem Magdal oder Migral 97:0 als ein neben Tiberias und Ham⸗ 
math gelegener Ort öfter erwähnt wird, |. Lightfoot a. a. O. Otho, Lex. Rabbin. s. v. 
S. 401. Die Vermuthung von Geſenius (zu Burckhardt S. 1056. Thesaur. S. 267), 
Kobin ſen u. A., daß Magdala wohl das altteſtamentliche Migdal⸗El bm, eine feſte 

ad t im Stamme Naphthali, Joſ. 19, 38., ſeyn möge, ſcheint mir durch v. Raum ers 
ft. S. 130 Anm. 39.) Einwand, das ſüdlich von Kapernaum gelegene Magdala 
E zu Sebulon gehören, worin ihm van de Velde (Reife II. S. 339) beiſtimmt, nicht 
gewiefen zu ſeyn, da ja bekanntlich gerade in jenen Grenzbeſtimmungen fo viel 

— herrſcht und Überhaupt durch den unbeſtimmten Ausdruck des Matthäus 4, 
def. spovaovu .. &v oploıs Zußoviwv xai N αν,juG durchaus noch nicht aus⸗ 
ar often ift, daß jene Grenze noch ſüdlicher ſich erſtreckt habe, was ſogar aus der Er⸗ 

Suaıng von Hammath und Rakkath, die wir bei Tiberias finden (f. Ritter, Erdkunde 
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XVI. S. 682), als Städten Naphthali's ganz deutlich hervorgeht. Vgl. Burckhardt, 
Reiſen in Syrien S. 559. 1056. Robinſon, Paläſt. III. S. 530 ff. Wilson, the Lands 
of the Bible. II. p. 306. Ritter, Erdkunde XV. S. 324 ff., der ſich aber wider⸗ 
ſpricht, indem er hier die Identität von Migdal⸗El und Magdala, Raumer folgend, 
beſtreitet, dagegen XVI. S. 683 dieſelbe als unzweifelhaft darſtellt. Arnold. 

Magdalena, ſ. Maria Magdalena. 

Magdalena de Pazzi, geboren 1566 zu Florenz, ſtammte aus dem erlauchten 
Hauſe der Pazzi, erhielt bei ihrer Taufe den Namen Katharina, den ſie mit dem Na⸗ 
men Maria Magdalena bei ihrer 1584 erfolgten Aufnahme in dos Kloſter St. Frigi⸗ 
dian der Karmeliterinnen zu Florenz vertauſchte. Schon in früher Kindheit zeigte ſie 
einen ſchwärmeriſchen Zug, ward ſchon im zehnten Lebensjahr auf ihr dringendes Be⸗ 
gehren zum Tiſch des Herrn zugelaſſen und ſoll hauptſächlich aus dem Grund dem ge⸗ 
nannten Kloſter den Vorzug gegeben haben, weil man in ihm faſt jeden Tag die Com⸗ 
munion empfing. In Folge einer auf's Aeußerſte getriebenen Aſceſe fiel ſie in eine 
gefährliche Krankheit, und da man an ihrem Aufkommen zweifelte, durfte ſie vor der 
beſtimmten Zeit auf ihrem Krankenlager die Profeß ablegen. Unmittelbar auf dieſen Alt 
fiel ſie in Eckſtaſe, und dieſe Zuſtände wiederholten ſich von nun an faſt täglich. Sie 
behauptete, darin wie in einem Meer von Licht und Wonne zu ſchwimmen, redete in 
dialogiſcher Form bald mit den Perſonen der Dreinigkeit, bald mit der Jungfrau und 
anderen Heiligen, worauf fie in veränderter Stimme die Antworten dieſer verkündigte. 
Ihre Körperleiden ertrug ſie mit heroiſcher Geduld, und wenn man ſie fragte, woher 
fie dieſe Kraft ſchöpfe, antwortete ſie, auf das Kreuz hindeutend: „Sehet doch, was 
die unendliche Liebe Gottes zu meinem Heil gethan hat. Dieſelbe Liebe weiß auch 
meine Schwachheit und verleiht denen Kraft, welche das Leiden Jeſu Chriſti in 
Gedächtniß bewahren.“ Zu dieſen äußeren Leiden geſellten ſich bald auch innere An⸗ 
fechtungen und Verſuchungen aller Art, der Gottesläſterung, der Verzweiflung, der 
Unkeuſchheit, der Eßbegierde, des Ungehorſams u. ſ. w. Nachdem ſie mehrere Jahre 
hindurch in Kraft des Glaubeus gerungen hatte, ward ihre Prüfungszeit am Pfingſtfeſt 
1590 beendigt, und nach genoſſenem Abendmahl ſprach fie freudeſtrahlend: »das Unge⸗ 
witter iſt vorüber, danket und preiſet mit mir meinen liebenswürdigen Schöpfer!“ Von 
nun an kehrte Friede in ihre Seele ein; ſie ſetzte ihre aſcetiſchen Uebungen mit aller 
Strenge fort, wirkte aber daneben ſegensreich erſt als Lehrerin der Kloſtermädchen, dann 
als Novizenmeiſterin und zuletzt als Unterpriorin. Neben der Ueberſchwänglichkeit ihres 
Gefühlslebens ging eine demüthige Ruhe des Verſtandes her, wie ſie z. B. des Ceſte⸗ 
ren erklärte, die Werke der Liebe haben viel höheren Werth als alle Efftafen, Viſionen, 
Revelationen u. dgl. Dinge, da dieſe übernatürlichen Zuſtände nur ein Geſchenk Gottes 
ſeyen, während man mit Werken der Liebe ſozuſagen Gott ſelber unterſtütze. Sie ſtard 
am 25. Mai 1607, Pabſt Urban VIII. ſprach fie 1607 ſelig und Alexander VII. kaneni⸗ 
ſirte ſie 1669. Vgl. Bolland. ad 25. Maji. Ihr Leben wurde von ihrem Beichtvater 
Puccini geſchrieben; der Karmelite Salvi von Bologna ſammelte ihre Schriften, Vene⸗ 
dig 1739. j 

Magdalenerinnen oder Orden von der Buße der h. Magdalena. Ta 
Urſprung dieſes Ordens, der ſicher zuerſt in Deutſchland ſich bildete, iſt unbekannt um 
verliert ſich in die letzte Hälfte des 12. Jahrh. Gregor IX. befreite die Klofterframen 
dieſes Ordens in Deutſchland von Bezahlung des Zehnten von ihrer Händearbeit, und 
Innocenz IV. beſtätigte die dieſem Orden ertheilten Privilegien. Es-gab auch Religie 
fen dieſes Ordens, welche einen General und Provinzial hatten, denen die Klofterfranen 
unterworfen waren, und außer dieſen hatten fie einen Probſt, den fie ſelber erwählten, 
welcher aber von dem Provinziale mußte beſtätigt werden. Man nannte dieſe Kleſter 
frauen an vielen Orten die weißen Frauen, vermuthlich wegen ihrer weißen Kleidung. 
Obgleich der urſprüngliche Zweck dieſes Ordens war, gefallene Mädchen aufzunehmen 
wurden doch bald nur noch unbeſcholtene Jungfrauen in denſelben aufgenommen; ber 
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noch wurde übrigens der Name „Büßerinnen“ beibehalten. Als Stifter des Ordens in 
Frankreich wird Bertrand genannt. Dieſer vereinigte zu dem genannten Zweck eine Ge⸗ 
ſellſchaft, welche zu einem regulirten Orden unter der Regel des hl. Auguſtin von Niko⸗ 
laus III. erhoben wurde. Ihre Kleidung war derjenigen gleich, welche die Auguſtiner⸗ 
Barfüßer ſpäter in Frankreich trugen, nur daß die Religioſen der Magdalena hölzerne 
Sandalen trugen. Sie hatten auch zum Wappen ein Gefäß voll glühender Kohlen, um 
ihre Begierde anzudeuten, die Buße der Magdalena nachzuahmen. Klöſter des Ordens 
finden wir 1432 in Metz, 1492 in Paris, 1618 zu Rouen und Bordeaux, während ein 
ſolches in Neapel ſchon um 1324 erwähnt wird. Biſchof Johann Sigismund V. in 
Paris gab dem dort angeſiedelten Orden im J. 1497 die Regel des hl. Auguſtin. In 
einem der Artikel ſeiner Satzungen wird ausdrücklich gefordert, daß keine Frauenperſon 
in das Kloſter aufgenommen werde, die ſich nicht fleiſchlich vergangen hätte; ebenſo ſollte 
keine aufgenommen werden, die über 35 Jahre alt wäre. Dieſe Kloſterfrauen aßen nur 
viermal in der Woche Fleiſch und geißelten ſich alle Freitage das ganze Jahr hindurch 
und in der Charwoche alle Tage. Im Orden riß mit den Jahren, zumeiſt in Folge 
des Krieges, eine ſehr ungebundene Lebensart ein, und nachdem ſchon 1615 die Mutter 
Maria Alocquin eine Reform nöthig gefunden hatte, ſehen wir, wie die Oberleitung 
deſſelben der Reihe nach erſt den Religioſen der Heimſuchung Marias (1629), dann den 
Urſulinerinnen und endlich den Hoſpitaliterinnen von der Barmherzigkeit Jeſu übertra⸗ 
gen wurde. Die im J. 1637 entworfenen Satzungen erlangten 1640 kirchliche Geneh⸗ 
migung, und das Haus wurde zu einem Kloſter erhoben; von ihm aus wurden noch 
zwei weitere, zu. Bordeaux und Rouen, gegründet. Die Mitglieder derſelben zerfielen 
in drei Klaſſen: die erſte unter dem Titel der Magdalena befaßte die, welche nach er- 
forderlicher Probezeit zur Ablegung der Gelübde zugelaſſen waren; ihre Kleidung be— 
fand in einem dunkelgrauen Rock und Scapulier, mit einem weißen Strick zugeſchürzt; 
die zweite unter dem Titel der hl. Martha war für diejenigen, welche man noch nicht für 
fähig hielt, Kloſterfrauen zu werden; fie trugen kein Scapulier, ſondern bloß einen 
weißen Schleier und konnten nach Wohlverhalten aus dem Kloſter aus in die Ehe tre⸗ 
ten; die dritte Klaſſe unter dem Namen des heil. Lazarus zählte lauter ſolche, welche 
gegen ihren Willen der Anſtalt zum Zweck der Beſſerung übergeben worden waren; ſie 
erhielten von den Schweſtern der zweiten Klaſſe Unterricht und Anleitung zum Guten 
und wurden entlaſſen, ſobald man ſie in der Zucht befeſtigt glaubte. — Unter den vielen 
Klöſtern büßender oder bekehrter Kloſterfrauen in Rom war das zu St. Maria Magda⸗ 
lena oder delle donne convertite della Madalena das vorzüglichſte. Leo X. räumte das 
Gebäude der Geſellſchaft der chriſtlichen Liebe ein, welche den Zweck hatte, für reuige 
Dirnen und Weiber zu ſorgen. Die Auftalt wurde durch die Erzbruderſchaft der Barm⸗ 
herzigkeit geleitet, und von den Geſchenken des Pabſtes, den Almoſen der Kirche unter⸗ 
halten (vgl. Audin, Leo X. S. 402). Dieſe Kloſterfrauen folgen der Regel des heil. 
Auguftin und gehen ſchwarz gekleidet mit einem weißen Scapulier. Die Kloſterfrauen 
haben darin kein Probejahr zu beſtehen, ſondern verbinden ſich gleich durch feierliche Ge⸗ 
lübde, wenn ſie das Kleid nehmen. — Schließlich iſt zu erwähnen, daß 1550 ein Klo⸗ 
ſter zu gleichem Zweck in Sevilla gegründet wurde. Vgl. Helyot, Geſch. der geiſtl. 
Orden, Bd. III. S. 426 — 455. J. Fehr, Bearbeitung von Henrions Geſch. der 
Möndsorven, Bd. I. S. 419—421. | Th. Preſſel. 
Magdeburg. Das Erzbisthum Magdeburg nimmt nach ſeiner Stiftung und 
nach feiner Stellung in dem Organismus der deutſchen Kirche, nach feinem räumlichen 
Umfange und deſſen Mittelpunkte an der Elbe, ſowie nach feiner ſiebenhundertjährigen 
Seſchichte, aber auch nach ſeinen Reliquien und nach den aus feinem Untergange her⸗ 
dorgegangenen kirchlichen Neubildungen unſere Aufmerkſamkeit vielfältig in Anſpruch. 
— Die Stiftung des Erzbisthums hängt mit der älteſten Geſchichte der Stadt Mag⸗ 
deburg zuſammen, in welcher Kaiſer Heinrich's I. Sohn Otto mit feiner jungen 
Semahlin Editha, der Tochter König Eduard's von England, bald nach feiner im 
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Herbſte 929 gefeierten Vermählung ſchöne Tage und Jahre verlebt hatte, ehe er nach 
dem Tode feines Vaters (2. Juni 936) als Kaiſer Otto I. zur Regierung kam. Die 
Chronik der Stadt Magdeburg erzählt, wie Editha an der Elbe in Magdeburg die vater 
ländiſche Gegend an der Themſe wieder zu finden, und, wie einft St. Bonifacius, mitten 
im alten Sachſenlande in das »„überſeeiſche Sachſen “ — Saxonia transmarina ſich verſetzt 
glaubte. So geſchah es, daß in Magdeburg von dem jungen Kaiſer unter lebhaſter 
Theilnahme der Kaiſerin zunächſt ein Benediktinerkloſter geſtiftet, auch reichlich ausge 
ſtattet, und dem Apoftel Petrus und den beiden Märtyrern Mauritius und Innecentins 
(+ 298) geweiht ward: der Stiftungsbrief iſt vom 21. September 937. Das nene Kloſter 
erhielt indeſſen nach einigen dreißig Jahren eine noch höhere Beſtimmung, ſo daß die 
Benediktinermönche bereits am Tage Laurentii (9. Auguſt) 969 auswandern und in den 
für ſie auf dem Riddagsberge vor Magdeburg neuerbauten ſtattlichen Kloſtergebänden 
ſich niederlaſſen mußten. Das Benediktinerkloſter vor der Stadt wurde jetzt den 
Täufer Johannes geweiht, und iſt bald unter dem Namen Kloſter⸗Bergen belaunt 
worden. Dagegen wurde nun das von den Benediktinern geräumte Moritzkloſter in 
Magdeburg mit jeiner Kirche dem neuen Erzbisthume eingeräumt, welches lange 
nach dem Tode feiner erſten Gönnerin Editha ( 26. Januar 946) und lauge nach 
Otto's zweiter Vermählung mit Adelheid, der Tochter König Rudolphs von Burgund 
und Wittwe des lombardiſchen Königs Lothar II. (951), vom Kaiſer Otto I. im Jahre 
feiner Krönung zu Rom (962) geſtiftet, vom Pabſt Johann XII. am 13. Febr. 962 au 
vorläufig genehmigt, von der Synode zu Ravenna (967) beſtätigt, aber erſt nach den 
Tode zweier dabei betheiligter Kirchenfürſten, des Biſchofs Bernhard von Halber⸗ 
ſtadt und des Erzbiſchofs Wilhelm von Mainz im J. 968 an der Grabſtätte 
der Kaiſerin Editha wirklich begründet worden iſt. Am 18. Oktober 968 wurde in 
Rom der von dem Kaiſer gewählte erſte Erzbiſchof, Namens Adalbert, vom Pabſt Je 
hann XIII. konſekrirt und mit dem Pallium bekleidet. 

Das Erzbisthum umfaßte außer ſeinem eigenen, bisher zu Halberſtadt gehörig ge⸗ 
weſenen Sprengel die ebenfalls vom Kaiſer Otto J. während ſeiner Regierung nenge⸗ 
ſtifteten Bisthümer Meißen, Merſeburg und Zeitz⸗Naumburg, desgleichen Ha⸗ 
velberg und Brandenburg, wozu wenigſtens in der erſten Zeit auch Poſen kan. 
Anders verhielt es ſich dagegen mit dem ältern Bisthum Halberſtadt, welches zu den 
Erzbisthum Mainz gehörte, aber jetzt einen großen Theil feiner Diöceſe für Magdeburg 
abtrat. — Von dieſen Beſtandtheilen war das Bisthum Meißen für die Mark dieſes 
Namens ſchon ſeit 938 angelegt, ſeit 968 vom Pabſt beſtätigt und der erſte Biſchof 
Burkhard (F 983) eingeſetzt; Merſeburg für die nordthüringiſche Mark, Zeitz für 
die Mark Südthüringen gleichzeitig begründet: dort war der erſte Biſchof Boſo, hier 
Hugo (F 979). Dagegen war vom Kaiſer Otto I. Havelberg ſchon 946, Bran⸗ 
denburg 949 geſtiftet; dort war der erſte Biſchaf Udo, hier Ditmar 4 Thietmar), 
F 969. Außerdem war Poſen (Potynani) als beſonderes Bisthum begründet, und 
ebenſo der kaiſerlichen Schutzherrſchaft, als dem Magdeburger Erzbisthum untergeordnet 
worden: als damaliger polniſcher Herzog wird Mjesko oder Micislav (964—992) ge⸗ 
nannt. Es verſteht ſich, daß alle tiefe Bisthümer ihre beſondere ſechshundertjährige 
Geſchichte haben. Aelter war übrigens, wie geſagt, das Bisthum Halberſtadt, wel- 
ches bereits von Karl dem Großen (786) geſtiftet worden war. Als erſter Biſchof wird 
Hildegrim genannt, ein Bruder des Biſchofs Ludger von Münſter, der als Ape- 
ſtel der Sachſen in der deutſchen Kirchen⸗ und Miſſionsgeſchichte rühmlichſt genamt 
wird (T 26. März 809). Zur Zeit der neuen Stiftung des Erzbisthums Magdeburg 
war eben Hildiward zum Biſchof von Halberſtadt und Hatto zum Erzbiſchof von Mein 
ernannt worden. 

Es waren mithin außer der eigenen Diözefe und abgeſehen von dem Bisthun 
Halberſtadt, deſſen Diözeſe beſchränkt wurde, anfänglich ſechs biſchöfliche Diäzelen, 
welche dem neuen Metro politanbisthume untergeordnet waren: darum wurde el 
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auch als Erzbisthum konſtituirt, ja es wurde ihm auch, wie dem Erzbisthum Mainz, 
die Würde eines Primats von Deutſchland zuerkannt, wie dieſelbe ſpäter auch den 
Erzbisthümern Trier und Köln zeitweiſe zugeſtanden wurde, während der Magde⸗ 
burger Primat nach der Sekulariſation des Erzbisthums auf Salzburg überging. 
Hiermit find zugleich die unterſchiedenen Stufen der Römiſchen Hierarchie angedeutet, 
welchen nur noch als untere Stufe der Archidiakonat, als oberſte Stufe der Patriar⸗ 
chat oder Exarchat noch zu zurechnen ſeyn würde, wiewohl der hier mitbezeichnete Or⸗ 
ganismus unter dem oberſten Primate des Römiſchen Papats mehr in der Idee ge⸗ 
blieben, als aus der Doctrin zur Wirklichkeit gediehen iſt. — Auch in dem Wappen 
des Erzbisthums finden wir übrigens die Wappen von Brandenburg und Havelberg, 
von Meißen, Merſeburg uud Naumburg und von Poſen mit ihren ſinnreichen Em⸗ 
blemen zu Einem Wappen verbunden. . 

Wenden wir uns jetzt zur Geſchichte des Erzbisthums, ſo finden wir im Ver⸗ 
laufe der erſten 6 Jahrhunderte (968 bis 1566) fünfund vierzig wirkliche und in ſei⸗ 
nem 7. Jahrhunderte (1566 — 1680) drei poſtulirte Erzbiſchöfe, letztere als Admi niſtra⸗ 
toren des Erzbisthums. 

Von den wirklichen Erzbiſchöfen nennen wir wenigſtens einige. Obenan ſteht 
Adalbert oder Albert J., welcher noch im Jahre 968 von zwei päbſtlichen Legaten 
am 21. December in Magdeburg eingeführt wurde. Er hat bis 981 regiert, wo er 
am 21. Mai ſtarb und alſo den Kaiſer Otto I. (F 7. Mai 973) um 8 Jahre überlebte. 
Kaiſer Otto II. war es, der auf Adalberts Bitten und auf die Fürſprache der kaiſer⸗ 
lichen Gemahlin Theophania dem Domkapitel des Erzbiſchofs die freie Wahl des letztern 
in allen Erledigungsfällen unterm 17. Nov. 979 ausdrücklich überließ. In Adalberts 
Zeit unter Kaiſer Otto's II. Regierung fällt auch das unglückliche Duell zu Magde⸗ 
burg auf dem Elbwerder zwiſchen dem Grafen Gero und dem Ritter Waldo, welches 
mit dem Tode beider Gegner endete: das Duell war zur Ermittelung der Wahrheit 
von dem Gerichte ſelbſt verordnet und von der Kirche geſtattet; es gehört um ſo mehr 
zu den Zeichen der Zeit, als es unter den Augen des Kaiſers und des Erzbiſchofs voll⸗ 
zogen ward. Dennoch war namentlich in Folge des traurigen Ausgangs die allgemeine 
Meinung dagegen. Uebrigens iſt Adalbert von Magdeburg mit Adalbert von Prag 
nicht zu verwechſeln, mit dem er übrigens nicht allein den Namen, ſondern auch die 
Zeit und denſelben Schirmherrn gemein hat, denn Kaiſer Otto I. hat auch (972) das 
Erzbisthum Prag gegründet. 

Der zweite Erzbiſchof war Giſilar (981 —1004); er war ſchon ſeit 10 Jahren 
Biſchof von Merſeburg, aber er behielt auch als Erzbiſchof gegen die kirchliche Regel 
das frühere Bisthum, weil er es nach und nach zu zergliedern vor gab und päbſtlicher⸗ 
ſeits dazu ermächtigt worden war. Giſilar hat 3 Kaiſer hintereinander erlebt, Otto II. 
und III. und Heinrich II. Letzterer drang ernſtlich auf Herſtellung des Stifts Merſe⸗ 
burg und auf Abtretung des Erzbisthums, welches Giſilar durch Simonie erlangt zu 
haben beſchuldigt war. Nach langem Widerſtreben fügte ſich Giſilar und bat nur um 
Aufſchub auf etliche Tage. Und in die ſer Zeit ſtarb der Erzbiſchof am 25. Jan. 1004. 
Schon am 24. Februar wurde das Stift Merſeburg auf kaiſerliche Anordnung zu ſeiner 
vollen Integrität wieder herge ſtellt. 

Die beiden nachfolgenden Erzbiſchöfe ſind faſt nur durch die Wahlſtreitigkeiten bemerk⸗ 
bar, wozu die Erledigung nur zu oft Veranlaſſung gab. Der fünfte, Gero (1012 bis 
1024), hat die von der Kaiſerin Editha angefangenen Magdeburger Stadtmauern voll⸗ 
endet und die Sebaſtianskirche daſelbſt erbaut. Im J. 1017 brannte das Kloſter Ber⸗ 
gen ab: es hat an milden Beiſteuern zum Wiederaufbau nicht gefehlt. Mit ihm ſtarb 
in Jahresfriſt Kaiſer Heinrich II. Es folgt nun die fränkiſche Dynaſtie auf dem Kai⸗ 
ſerthrone. 

Der ſechste Erzbiſchof war Hunfried (1024 —1052), welcher, jo wird ausdrück⸗ 
lich berichtet, im J. 1048 beim Kaiſer Konrad II. zu Mainz war, und in der Synode 
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unmittelbar zur Linken des Kaiſers ſeinen Sitz erhielt. Hunfried hat außer mehreren 
Kirchen auch das hohe Chor der Domkirche ſchöner und größer ausbauen laſſen: im 
J. 1049 wurde es feierlich eingeweiht und dem H. Kilian, der Maria und dem Evan⸗ 
geliſten Johaunes gewidmet. Unter Hunfrieds Regierung wurde auch das Bisthun 
Zeitz auf Betrieb des daſigen Biſchofs Hildeward nach Naumburg an der Saale 
verlegt. Der Pabſt hatte ſchon 1028 die vorläufige Genehmigung dazu ertheilt: im J. 
1032 erfolgte die definitive kaiſerliche und päbſtliche Beſtätigung. Unter dem Kaiſer 
Heinrich V. finden wir hintereinander zwei Grafen von Veltheim auf dem erzbiſchöfli⸗ 
chen Stuhl: Adelgot (1107 — 1119) und Rötger (1119 — 1125). Erſterer hat das 
Klofter zu Halle, dos Neue Werk genannt, geſtiftet: zur Zeit des letztern wurde der 
Inveſtiturſtreit durch das Wormſer Concordat (1122) wo nicht zu Ende doch zu einem 
—Stillſtand gebracht. 

Unter die namhafteren Biſchöfe der folgenden Zeit gehört der dreizehnte, Namens 
Norbert (1126— 1134), von vornehwer Geburt aus Xanten am Rhein. Er iſt zu⸗ 
nächſt als Stifter des Prämonſtratenſerordens von kirchengeſchichtlicher Bedentung: 
der Orden war fo genannt, weil dem Stifter im Traum der Ort zur Anlegung des 
neuen Kloſters in Frankreich zuvor war gezeigt worden, pré montré, prafum monstra- 
tum: die Stiftung erfolgte 1120. Norbert war ein Zeitgenoſſe St. Bernhards von 
Clairvaux (T 20. Auguſt 1153) und Biſchof Otto's von Bamberg (F 1139). Im Jahr 
1126 kam er von Prémontré nach Dentſchland, um die Ehe eines vornehmen Freundes 
einzuſegnen. Damals hielt der Kaiſer Lothar gerade in Speyer einen Reichstag, Nor⸗ 
bert predigte daſelbſt: das Wort ergriff die Zuhörer fo, daß er auf Antrag der Mag⸗ 
deburger Abgeordneten, die wegen eines Wahlſtreites über den zu ernennenden Erzbiſchef 
gerade anweſend waren, ſofort zum Erzbiſchof von Magdeburg erwählt wurde. Die 
Verhandlung war bald geordnet. Norbert verließ Speyer, gern oder ungern, als Erz⸗ 
biſchof von Magdeburg und Primas von Deutſchland. In Magdeburg zog er barfuß 
und im härenen Gewand ein: die Sage hat mehr davon zu erzählen. Norbert ver⸗ 
ſchuffte auch den Prämonſtratenſern Eingang in Magdeburg, indem er das Kloſter U. L. 
Frauen mit ſolchen Mönchen beſetzte, und den bisherigen Chorherren dieſes Kloſters 
andere Klöſter innerhalb und außerhalb der Stadt anwies. Ein Abriß feines Leben 
und Wirkens iſt noch kürzlich von dem Generalſuperintendenten Dr. Möller in Mag⸗ 
deburg mit lebendigen Farben entworfen worden. (Evangeliſcher Kalender. Herausgeg. 
von Dr. Ferd. Piper. Jahrg. 1851. 1852.) 

Noch wichtiger für das Erzſtift ſelbſt iſt der ſechszehnte Erzbiſchof, Namens Wich⸗ 
mann (1152— 1192), ein Graf von Seeburg. Seine Regierung hat über volle 40 Jahre 
gedauert. Er hat das Schloß Seeburg dem Erzftifte geſchenkt. Im J. 1155 hat er 
das von Markgraf Albrecht dem Bär geſtiftete Prämonſtratenſerkloſter Leitzkan feierlich 
eingeweiht. Am 30. Nov. 1156 hat er ſeinen Oheim Konrad von Wettin, Marl: 
grafen von Meiſſen, in Gegenwart der fünf Söhne Konrads und im Beiſeyn des 
Markgrafen Albrecht von Brandenburg, als Mönch eingekleidet, und zwar in dem von 
Konrad's Bruder, Dedo, 1124 angelegten Kloſter St. Petri auf dem Lauterberge 
bei Halle. Im J. 1157 wurde mit Wichmann's Hülfe von dem ſchon genannten Mark⸗ 
grafen Albrecht die Veſte Brandenburg wieder erobert, der Götzendienſt geſtürzt, die 
polniſche Herrſchaft gänzlich vernichtet, und ſeitdem Stadt und Land ganz für das Chriſtenthum 
gewonnen: als der Haupttag tiefes Sieges und Einzuges wird der 11. Juni 1157 be⸗ 
zeichnet. — Seit Wichmann ſcheint das Schloß zu Giebichenſtein, welches bereits 
Kaiſer Otto I. dem Erzſtifte geſchenkt hatte, die regelmäßige Reſidenz der Exrzbiſchöfe 
geworden zu ſeyn. Wichmann hat auch 1184 das Moritzkloſter zu Halle geſtiftet. 

Der ſiebzehnte Erzbiſchof, Ludolph (1192—1205), iſt ſchon darum zu nennen, 
weil er der Sohn eines Ackermanns zu Croppenſtadt war: er war ein Anhänger Ph 
lipp's von Schwaben, und folglich ein Gegner des Gegenkönigs Otto IV. von Bram: 
ſchweig, welchen damals der Pabſt als einen Welfen begünſtigte. 
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Auf Ludolph folgte Albert II. (1206 — 1239), auf den Banernjohn ein Graf. 
Seine Wahl hatte unter den Kapitnlaren vielen Widerſpruch gefunden, und viel Streit 
verurſacht. Am Weihnachts⸗Heiligenabend 1206 wurde er endlich zu Rom vom Pabſt 
Innocentius III. mit großer Feierlichkeit zum Erzbiſchofe geweiht: am Palmſonntage 
(5. April) 1207 hielt er feinen feierlichen Einzug in Magdeburg, und — am Charfrei⸗ 
tage darauf (20. April) wurden der Dom, das Moritzkloſter, viele erzſtiftiſche und noch 
mehr Privathäuſer, ein Raub der Flammen. Noch waren viele hohe Geiſtliche, auch 
Fürſten und Grafen, in Magdeburg anweſend, wie ſie der erzbiſchöfliche Einzug daſelbſt 
verſammelt hatte. Deſto reichlicher floßen die Beiſtenern zum Bau des neuen Doms, 
wozu Albert II. bereits im J. 1208 in Gegenwart vieler geiſtlicher und welilicher Her⸗ 
ven, auch zweier päbſtlicher Legaten, feierlich den Grundſtein gelegt hat. Zu den päbſt⸗ 
lichen Legaten gehörte auch Biſchof Ugolino von ftia, nachmals Pabſt Gregor IX. 
Aber damit war eben nur der Anfang zum Neubau gemacht. Das Werk hat lange 
Zeit erfordert. Es waren noch dazu unruhige Zeiten. Im Jahre der Grundſteinle⸗ 
gung, und zwar am 21. Juni 1208, fiel König Philipp von Schwaben zu Bamberg 
durch Meuchelmord. Die Gegend um Magdeburg hatte vor und nach dieſem Unfalle 
durch die Kriegsunruhen unter Otto IV., den nun der Bann traf, und unter Kaiſer 
Friedrich II. ſehr viel zu leiden. Dem zweiten Albert war unter Otto IV. nicht die 
ruhige Stellung geworden, wie dem erſten unter Otto l. 

Da kam es, daß erſt der zweiunddreißigſte Erzbiſchof, Namens Dietrich (1361 
bis 1367), nach ſeiner Herkunft der Sohn eines Tuchmachers in Stendal, am 27. Okt. 
1363, die nunmehr bis zum gottesdienſtlichen Gebrauch vollendete Domkirche mit großer 
Feierlichkeit einweihen konnte: wozu ſich viele geladene Gäſte einfanden. Das Feſt 
dauerte vier Tage. Am 28. Oktober wurde auch die neue große Johanniskirche zu 
Kloſter Bergen von dem Crzbiſchofe ſeierlich eingeweiht. 

Der achtunddreißigſte Erzbiſchof war Günther ll. (1403 —1445) Graf von Schwarz⸗ 
burg: er hat von allen Erzbiſchöfen am längſten regiert. Zu ſeiner Zeit wurde Burg⸗ 
graf Friedrich von Hohenzollern (1417) Markgraf nud Kurfürſt von Brandenburg. In 
eben dieſe Zeit fällt der Märtyrertod von Johann Huß (1417), worauf die langjäbrigen 
Huſſitenkriege folgen, von denen auch Magdeburg mehr als einmal berührt wurde. Be⸗ 
ſonders heftig wurden um dieſe Zeit die nie ganz ruhenden Streitigkeiten zwiſchen dem 
Erzbiſchofe und der Stadt: diesmal betrafen ſie die Befeſtigung der Stadt gegen beſorg⸗ 
liche Ueberfälle ſeitens der Huſſiten, wobei Eingriffe in die erzbiſchöflichen Rechte un⸗ 
tergelaufen waren. Alle gütlichen Verhandlungen ſcheiterten an dem gegenſeitigen Miß⸗ 
trauen. Im J. 1432 kam es zu einem förmlichen Aufſtande, in deſſen Folge der 
Kaiſer die Acht, der Erzbiſchof den Bann gegen die Stadt ausſprach, welcher letztere 
auch von dem Concil zu Baſel am 6. Jannar 1434 ausdrücklich beſtätigt wurde. Erſt 
im J. 1435 kam zu Kloſter Neumark bei Halle ein Friede zu Stande, in deſſen Folge 
am 20. Sept. 1435 nach dreijähriger Unterbrechung in allen Pfarrkirchen und Klöſtern 
zum erſtenmal wieder öffentlicher Gottesdienſt gehalten wurde, Tages darauf auch im 
Dome und in den Stiftskirchen. 

Die Geſchichte hat übrigens nicht vergeſſen zu bemerken, daß bis in die Mitte des 
fünfzehnten Jahrhunderts aus allen Ständen Erzbiſchöfe ernannt worden ſind: ſpäter 
ſehen wir dagegen nur Fürſten auf dem hohen Stuhle. Dahin gehören namentlich 
die ſechs letzten Erzbiſchöfe. Unter dieſen macht Johann von Baiern (1464 — 1475) 
als vierzigſter Erzbiſchof den Anfang, ein Enkel Kaiſer Ruprechts von der Pfalz. Jo⸗ 
hann hat ſich um Erzſtift und Stadt ſehr verdient gemacht: er hat auch mehrere Fehden 
gegen Raubritter mit Nachdruck geleitet, und im J. 1471 den auf dem Regensburger 
Reichstage geſetzlich erklärten Landfrieden kräftigſt publizirt. Auf Johann folgte Ernſt 
von Sachſen (1476 — 1513), ein Sohn Kurfürſt Ernſt's von Sachſen, der jüngere 
Bruder Kurfürſt Friedrichs des Weiſen und Johanns des Beſtändigen. Erzbiſchof 
Ernſt wurde auch wenige Jahre ſpäter zum Biſchofe von Halberſtadt erwählt: eine 
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ſolche Vereinigung zweier Bisthümer in Einer Perſon war gegen die kanoniſchen Ge⸗ 
ſetze, aber Pabſt Sixtus IV. hat zu der Poſtulation das Jahr hernach (1480) die 
Diſpenſation ertheilt. Bis auf den Erzbiſchof Ernſt hatten die Erzbiſchöfe ſeit Wich⸗ 
mann auf dem Schloſſe zu Giebichenſtein ihre Reſidenz gehabt. Erſt Ernſt verlegte 
ſeine Reſidenz nach Halle, wo zu dem Ende auf dem Platze des ehemaligen ſchwarzen 
Schloſſes, welches früher den Burggrafen von Magdeburg zum Ablager gedient 
hatte, das neue Schloß der Moritzburg erbaut wurde. Dazu war von dem Erz⸗ 
biſchofe ſelbſt am 25. Mai 1484 mit großer Feierlichkeit der Grundſtein gelegt worden: 
nach 18 Jahren war der Bau vollendet: am 25. Mai 1503 wurde die neue Nefſdenz 
von Ernſt mit ſeinem ganzen Hofſtaate bezogen. Seitdem hat die Moritzburg den Erz⸗ 
biſchöfen zur Reſidenz gedient, bis ſie im dreißigjährigen Kriege zerſtört wurde. Herzog 
Ernſt hatte ſich übrigens einen Nachfolger aus dem Sächſiſchen Hauſe ausgeſucht, aber 
ſein Wunſch ſcheiterte an dem frühzeitigen Tode des dazu auserſehenen und bereits zum 
Coadjutor beſtellten Herzogs Friedrich ( 3. Auguſt. 1513), des zweiten Sohnes des 
Herzogs Albrecht von Sachſen, eines Bruders Georgs des Bärtigen, der früher 
(29. September 1498) zum Hoch⸗ und Groß⸗Meiſter des deutſchen Ritterordens in 
Preußen erwählt worden war, aber ſpäter reſignirt hatte, um nicht dem Könige 
von Polen huldigen zu müſſen. Und ſo folgten nun hintereinander drei Fürſten 
aus dem Hauſe Brandenburg. Den Anfang machte Albert V. (ſiehe den Art.) 
(1513 — 1545), ein Sohn des Kurfürſten Johann Cicero, ein Bruder des Kurfür⸗ 
ſten Joachims I., erſt Domherr von Mainz, Trier und Magdeburg, dann Erzbi- 
ſchof von Magdeburg und Biſchof von Halberſtadt, zuletzt (1514) Kurfürſt und Erz⸗ 
biſchof von Mainz, auch Erzkanzler des Reichs, und ſeit 1518 Cardinal der röm. Kirche. 
Unter ihm erhob ſich in Magdeburg der Geiſt der deutſchen Refor mation und zwar ſchon 
ſeit 1524. Albert widerſtand kräftig, aber die Reformation kam am Ende doch zun 
Siege. Der Erzbiſchof verließ deßhalb Magdeburg und Halle ſeit 1541. Er ſtarb zu 
Aſchaffenburg am 24. Sept. 1545. — Auf Albert folgte der dreiundvierzigſte Erz⸗ 
biſchof Johann Albert (1545—1550), Markgraf von Brandenburg⸗Anſpach, Herzog 
Albrechts von Preußen Bruder. In Halle wurde ihm nicht eher gehul digt, bis er den 
in Wittenberg vorgezeichneten Vergleich vom 20. April 1546 genehmigt hatte, durch 
welchen die freie Uebung der Religion bis zum Austrag der Sache verbürgt war. Im 
feine Zeit fällt der Magdeburger Kampf gegen das ſogenannte Interim, welchem der 
Erzbiſchof Eingang zu verſchaffen ſuchte, während fein Bruder in Preußen der Refer⸗ 
mation den Weg bahnte. Ihm folgte wieder Friedrich IV. (1550—1552), ein jünge⸗ 
rer Sohn des Kurfürſten Joachims II. Während Joachim in feinen Landen die Re 
formation eingeführt hatte, mußte der Sohn Amtshalber in feinem Bereiche ihr Widerſtand 
leiſten. Unter ſeine kurze Regierung fällt die Belagerung der Stadt Magdeburg von 
Oktober 1550 bis zum November 1551 durch Kurfürſt Moritz von Sachſen zur Boll 
ſtreckung der Reichs⸗Acht, die über fie wegen mannlichen Widerſtandes gegen das Inte⸗ 
rim verhängt worden war. Damals wurde Magdeburg „Unſres Herr Gottes 
Canzelei« genannt: an der Spitze der Bewegung ſtanden Geiſtliche, wie Nikolaus 
von Amsdorf, Nikolaus Gallus, Flacius, Wiegand ꝛc. — Der fünfundvierzigſte und 
letzte päbſtlich beſtätigte Erzbiſchof war Sigmund (1553—1566), Kurfürſt Joachims IL 
jüngſter Sohn, des Vorigen Halbbruder. Er ſtarb ebenfalls in der Blüthe ſeines Le⸗ 
bens, 28 Jahr alt, am 23. Sept. 1566, nachdem er noch zuvor das heil. Abendmahl in 
beiderlei Geſtalt empfangen, und dem Kaiſer auf dem Reichstage zu Augsburg fein 
evangeliſches Bekenntniß hatte übergeben laſſen. 

Hiermit endet das eigentliche geiſtliche Erzbisthum, an deſſen fortlaufender Geſchichte 
von Schritt zu Schritt zu erkennen iſt, wie das dem geiſtlichen Amte nicht befohlene 
weltliche Regiment, welche beſondere Gaben erfordert, das eigentliche geiſtliche Amt 
in den Hintergrund verdrängt: auch an dieſer Geſchichte beſtätigt ſich die Wahrheit 
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er Auguſtana (Art. 28): „Darum ſoll man die zwei Regiment, das geiſtliche und welt⸗ 
iche, nicht in einander werfen und mengen. 

Bon den drei poſtulirten Erzbiſchöfen evangeliſchen Bekenntniſſes iſt der erſte Joa⸗ 
zim Friedrich von Brandenburg (1566— 1598), nachmaliger Kurfürſt, Kurfürſt Jo⸗ 
ann Georgs Sohn, unter welchem die ſeit 1546 verſchloſſene Domkirche (1567) endlich 
zieder zum öffentlichen Gottesdienſte eröffnet wurde, und zwar zum evangeliſchen. Unter 
ben dieſem Erzbiſchofe iſt auch ein Jahrzehend ſpäter in Kloſter Bergen auf zwei Con⸗ 
enten im März und Mai 1577 die Concordienformel zum Abſchluß gekommen. Unter 
zenehmigung des Domkapitels hatte ſich inmittelſt der Adminiſtrator im J. 1570 zu 
küſtrin mit der Tochter Johanns von Küſtrin, ſeines Großvaters Bruders, Namens 
katharina, vermählt: der jüngſte Sohn aus dieſer Ehe ſollte ſein Nachfolger im 
krzſtift werden: er hieß Chriſtian Wilhelm (1598 —1631), welcher, am 28. Auguſt 
587 geboren, bei ſeiner Erwählung erſt 11 Jahr alt war, daher ſich das Domkapitel 
ie Regierung bis zur Majorennität vorbehielt. Im J. 1608, dem Todesjahre feines 
zaters, trat er die Regierung in Magdeburg an, während fein Bruder Johann Sigis⸗ 
aund als Kurſürſt dem Vater nachfolgte. Im J. 1614 legte Chriſtian Wilhelm die 
lominiſtration vertragsmäßig nieder, weil er ſich vermählen wollte, aber er wurde noch 
u demſelben Jahre am 14. December neu gewählt, worauf er am 21. Januar 1615 
tit ſeiner Gemahlin Dorothea, der Tochter des Herzogs Heinrich Julius von Braun⸗ 
chweig, ſeinen feierlichen Einzug in Halle zur Moritzburg hielt. Später (1618) brach 
er dreißigjährige Krieg aus, in welchem der Arminiftrater Kriegsdienſte leiſtete und 
eßhalb das Land verließ, ſo daß er im J. 1628 von dem Domkapitel in Gemäßheit 
er Wahlbedingungen der Adminiſtration entſetzt, und ftatt feiner der bereits das Jahr vorher 
um Coadjutor ernannte Herzog Auguſt von Sachſen, zweiter Sohn Kurfürſt Johann 
Jeorgs I. von Sachſen, zum Erzbiſchof erwählt ward. Aber gleich darauf kam das berüchtigte 
keſtitutionsedikt vom 6. März 1629 zu Stande, in deſſen Folge Kaiſer Ferdinand II. 
einem Sohn Erzherzog Leopold Wilhelm das Erzſtift zu verſchaffen bemüht war. Doch 
mu kam 1630 König Guſtav Adolph von Schweden den Proteftanten in Deutſchland 
n Hülfe, und mit ihm kehrte auch der entſetzte Adminiſtrator zurück, der ſofort nach 
Nagdeburg eilte, wo er gute Aufnahme fand, bis er bei der Belagerung, Einnahme 
mb Zerſtörung der Stadt durch Tilly (10. Mai 1631) verwundet in kaiſerliche Ge⸗ 
angenſchaft gerieth, in deren Folge er, der fünfzehn Jahre zuvor das erſte hundertjäh⸗ 
ige Reformationsfeſt gefeiert hatte, am 20. März 1632 zur römiſchen Kirche über⸗ 
rat, und deßhalb auch aus ſeiner Gefangenſchaft befreit wurde. Den Uebertritt begleitete 
ine öffentliche Rechtfertigung dieſes Schrittes unter dem Namen Speculum veritatis, 
domit ſich ein zahlreicher Streitſchriftenwechſel eröffnete. Bei dem Prager Friedens⸗ 
chluſſe vom 10. Mai 1635 wurde übrigens die Differenz zwiſchen den drei gleichzeitigen 
rzſtiftiſchen Prätendenten dahin beigelegt, daß Herzog Auguſt von Sachſen das Erzſtift 
Magdeburg, Erzherzog Leopold Wilhelm für jetzt das Stift Halberſtadt erhielt, und 
Narkgraf Chriſtian Wilhelm von Brandenburg mit einer jährlichen Rente von 
12,000 Rthlr. abgefunden wurde, ſtatt deren er ſpäter in Folge des Weſtphäliſchen 
Friedens die erzſtiftiſchen Aemter Loburg und Zinna erhielt. In Zinna iſt auch Chri⸗ 
tian Wilhelm, welcher ſchnell hintereinander dreimal verheirathet geweſen war, 1665 
m 1. Jauuar verftorben: fein Leichnam ward nach Böhmen auf die ihm gehörige 
errſchaft Neuhaus abgeführt. 

Durch den weſtphäliſchen Frieden vom ¼ . Okt. 1648 wurde übrigens das Erzſtift 
Nagdeburg förmlich ſäculariſirt, und dem zu Folge nach Art. XI, 8.6—11. und 
Krt. XVI, 8. 1. 2. 3. für die Zukunft darüber beſtimmt, daß es nach dem Tode des 
verzeitigen, im ungeſtörten Beſitze bleibenden Adminiſtrators Herzogs Ang uſt von 
Sachſen als ein Herzogthum an Kur⸗Brandenburg gelangen, und daß dem Haufe 
Brandenburg ſchon jetzt für den künftigen Anfall die Huldigung geleiſtet werden ſollte. 
Darauf iſt denn auch wirklich von den Ständen des Erzſtiftes und nunmehrigen 
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Herzogthums dem perſönlich anweſenden Kurfürſten Friedrich Wilhelm auf dem 
Rathhauſe zu Salza am 4. und 5. April die Eventual⸗Huldigung geleiſtet worden. Aber 
die Stadt Magdeburg verweigerte lange die Huldigung unter Berufung auf die ihr 
wiederholt zugeſagte Reichsfreiheit, und insbeſondere auf das auch im Weſtphäliſchen 
Frieden in Bezug genommene, aber urkundlich nicht nachzuweiſende, und niemals 
urkundlich wiederhergeſtellte Privilegium Ottonis vom 7. Juni 940, bis dann endlich an 
28. Mai 1666 zu Kloſter Bergen zwiſchen Kur⸗ Brandenburg, dem Adminiſtrator unt 
der Stadt ein Vergleich vermittelt wurde, worauf am ½. Juni erſt dem Adminiſtra⸗ 
tor, und demnächſt für die Zukunft dem Kurfürſten, für welchen Abgeordnete erſchienen 
waren, von der Stadt auf dem alten Markte die Huldigung geleiſtet wurde. — Herzog 
Auguſt hat aber ſeit ſeiner erſten Ernennung über ein halbes Jahrhundert dem Erz⸗ 
ſtifte vorgeſtanden, denn er ſtarb auf ſeinem Schloſſe zu Halle am 4. Juni 1680: er 
war zugleich Adminiſtrator des Stifts Meiſſen, dem er aber zum Behufe der Inker⸗ 
poration zu den Sachſen⸗Albertiniſchen Erblanden gegen Abtretung der Aemter Quer⸗ 
furth, Dahme, Jüterbock und Burg am 22. April 1656 reſignirte; er war nicht minder 
der erſte Herzog in der Sachſen⸗Albertiniſchen Nebenlinie Weißenfels, als welcher er 
am 10. Juli 1663 zu der Auguſtusburg in Weißenfels den Grundſtein gelegt hat. 
Auguſt hat auch in Magdeburg für Kirche und Land als ein treuer Adminiſtrator ver⸗ 
waltet, was ihm vertrauet war. Im J. 1681 nahm endlich Kurfürſt Friedrich Wilheln 
am 28. Mai zu Magdeburg, am 4. Juni zu Halle die Erbhuldigung ein, über deren 
Feier ausführliche Nachrichten aufbehalten ſind. In Magdeburg hat Chriſtian Scriver, 
Paſtor zu St. Jacobi, die Huldigungs⸗Predigt gehalten; ſie iſt noch zu leſen. 

Sehen wir jetzt noch einmal in die Zeiten des Magdeburger Erzſtifts zurück, je 
begegnet uns fort und fort der Konflikt zwiſchen erzſtiftiſchen und ſtädtiſchen echten, 
zwiſchen erzbiſchöflicher und magiſtratualiſcher Jurisdiktion in den mannigfachſten Re 
bungen, ohne daß es je zu einer gründlichen Regulirung des Rechtsverhältniſſes kan, 
oder auch nur das ſtets genannte Ottoniſche Privilegium authentiſch zur Stelle gebracht 
werden konnte. Dazu kam noch überdies das vor uralter Zeit dem Hauſe Sachſen von 
dem Kaiſer verliehene Burggrafthum Magdeburg, welches neben dem Erzbis⸗ 
thume um deßwillen zu nennen iſt, weil es als ein kaiſerliches Voigtei⸗Amt nicht 
allein zum Schutze des Erzbisthums, ſondern auch zum Schutze des Rechts überhaupt 
in Kirche und Staat dienſam ſeyn ſollte. Dennoch iſt es unter den eben erwähnten 
Konflikten ſelten zu ſeiner Geltung gekommen, und noch dazu ſammt den damit verbun⸗ 
denen Gütern ſchon von den Sächſiſchen Kurfürſten des Askaniſchen Hauſes an Magde⸗ 
burg verpfändet geweſen. So wird denn z. B. ausdrücklich berichtet, daß Erzbiſchof 
Günther II., deu wir ſchon genannt haben, erſt nach vorgängiger Regulirung des Sub⸗ 
jektions⸗Verhältniſſes der Stadt zum erzbiſchöflichen Stuhle im J. 1409 zum erſten Male 
als Burggraf von Magdeburg im Schöppen⸗Stuhle den Vorſitz geführt, und ſieben 
neue Schöppen beſtätigt habe. Aber oft genug wurde die Vereinigung beider Gewal⸗ 
ten ſchmerzlich empfunden: es war ein merklicher Schade, daß das Burggrafthum nicht 
neben dem Erzbisthum zur Wacht ſtand. Ebendeßwegen hat der Kurfürſt Johann 
Friedrich von Sachſen im J. 1538 das verpfändete Burggrafthum mit ſchweren 
Koſten wieder eingelöſet; er that es Gewiſſens halber, um den zur Unterdrückung des 
Evangeliums von dem Erzbiſchofe Albrecht ergriffenen Gewaltmaßregeln ein Ziel zu 
ſetzen und einen Damm entgegenzuſtellen. Die Streitigkeiten hierüber dauerten inbek 
bis zum J. 1579 fort, wo am 10. Juui der ſogenannte Magdeburgiſche Permutatione⸗ 
Rezeß zu Eisleben abgeſchloſſen wurde, wodurch Sächſiſcher Seits das Burggrafthum 
mit Vorbehalt des Titels und Wappens aufgegeben wurde, nachdem ſich die Bedeutung 
deſſelben durch die veränderten Verhältniſſe bereits vorhin erledigt hatte. Das Burg⸗ 
grafthum Magdeburg hatte ſich übrigens von Anfang an eben nur auf den nächſten 
Sprengel des Erzſtifts beſchränkt, während in den übrigen dazu gehörigen Bisthümern. 
den Sächſiſchen und Brandenburgiſchen, die landesherrliche Macht daneben und um 
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hängiger ſich ausbildete, als es im Magdeburgiſchen und Halberſtädtiſchen der Fall 
war: denn in Sachſen und Brandenburg erhob ſich die Markgrafſchaft der Marken, nach 
Befinden auch noch außerdem Burggrafſchaft. Uebrigens zeigt es ſich auch hier, daß, 
wie die deutſche Kirche überhaupt älter iſt, als das deutſche Reich, ſo auch in den ein⸗ 
zelnen deutſchen Landen der kirchliche Zuſammenhalt dem ſtaatlichen vorausgegangen iſt, 
in gleicher Weiſe, wie die ungeſchriebene Sitte dem geſchriebenen Geſetze vorangeht. 

Unter den Reliquien des ſeit dem J. 1680, oder eigentlich ſchon ſeit 1566 unter⸗ 
gegangenen Erzbisthums wären insbeſondere viele Stiftungen zu nennen, welche der 
Kirche auch nach ihrer Läuterung auf Grund ihrer ſymboliſchen Kontinuität geblieben 
find. Wir nennen aber nur ftatt aller anderer Zeichen der Vorzeit die Domkirche zu 
Magdeburg, welche ſich auch ſeitdem baulich erneuert hat, und namentlich ſeit 1828 mehr 
und mehr eine angemeſſene Reſtauration erfahren hat, worunter auch die Fenſter im 
öſtlichen Chore gehören. Eine Schilderung tiefer Kirche in allen ihren Theilen würde 
die Vorzeit des Erzbistbums lebendiger vergegenwärtigen, als tiefe Skizze. — Zu den 
Reliquien, welche in Folge der Läuterung der Kirche auch ihrerſeits eine beſondere 
Läuterung erfahren hatten, gehörte auch noch vor 50 Jahren das Kloſter Bergen, 
welches unter dem Abt Peter Ulner im J. 1565 evangeliſch und zu einer Schul⸗Anſtalt 
geworden war, die hundert Jahre ſpäter zu einer beſondern Blüthe gedieh, und dann 
hundert Jahre lang vielen Segen gebracht hat, bis endlich dieſe ſämmtlichen Gebäude 
erſt zur Zeit der Belagerung in dem Monat Oktober 1806 militäriſch beſetzt und dann 
unter Königlich Weſtphäliſcher Herrſchaft im Monate December 1813 demolirt worden ſind. 

Von den aus dem Untergange des Erzbisthums hervorgegangenen Neubildungen 
neunen wir zunächſt das aus Herzog Auguſts langjähriger Stiftsregierung erhaltene 
ſichtliche Andenken, welches uns in deſſen im J. 1673 geſammelten und gedruckten „Orb: 
nungen und vornehmſten Mandata“ vorliegt, und noch heute namentlich durch die vor⸗ 
anſtehende „Fürſtlich Magdeburgiſche Kirchenordnung“ zu guter kirchlicher 
Ordnung mahnt. Dieſe Kirchen⸗Ordnung war bereits am 6. Juli 1652 auf dem Land⸗ 
tage zu Halle förmlich publicirt und demnächſt durch den Druck bekannt gemacht worden. 
Außerdem iſt aber auch unter anderm das Conſiſtoriunm des Herzogthums Mag⸗ 
deburg zu nennen, welches mitten im dreißigjährigen Kriege von dem Könige Guſtav 
Adolph mit beſonderem Fleiße eingeleitet worden war, aber erſt durch den letzten Admi⸗ 
niſtrator, Herzog Auguſt, nach der großen Kirchen⸗Viſitation im J. 1647 definitiv ein⸗ 
gerichtet, und ſpäter durch Kurfürſt Friedrich Wilhelm den Großen neu organiſirt wor⸗ 
den iſt, bis es endlich, nach einer kurzen Unterbrechung, ſeit 1815 zu einem Gonfifto- 
rium der K. Preußiſchen Provinz Sachſen ſich erweitert hat. 

Als Quellen für die Geſchichte des Erzbisthums nennen wir außer den hiſtoriſchen 
Werken über Brandenburg und Preußen mit Einſchluß Magdeburgs und Halberſtadts 
von Dr. C. F. Pauli und S. Buchholz, über Magdeburg insbeſondere von Rath⸗ 
mann und Hoffmann, über Naumburg von C. P. Lepſius, über Halberſtadt von 
Rafpar Abel, über Brandenburg von Heffter u. ſ. w., abgeſehen von einzelnen Spe⸗ 
Halfchriften, ein Werk in zwei großen Folio⸗Bänden, welches zugleich die vollſtändige 
Biteratur bis zu feiner Zeit enthält, und der Geſchichte bis in ihre konkrete Wirklichkeit 
nachgeht. Dies iſt „Johann Chriſtoph von Dreyhaupt's Pagus Neletici et Nud- 
siei, oder Beſchreibung des zum ehemaligen Primat und Erzſtift, nunmehrigen Herzog: 
hum Magdeburg gehörigen Saalkreiſes“. 1755. C. F. Göſchel. 

Magdeburger Centurien. Dieſe erſte allgemeine Kirchengeſchichte ging 
us ein dringendes Bedürfniß aus den durch die Reformation in der chriſtl. Kirche ein⸗ 
getretenen Verhältniſſen hervor. Die Reformation machte im Gegenſatz des kath. Vor: 
murfs der Neuerung (Neuchriſten) den laut erklärten Anſpruch, die Erneuerung der rein 
evangeliſchen und altkatholiſchen Kirche im Gegenſatz der im Laufe der Jahrhunderte 
überall, beſonders in der römiſch⸗katholiſchen Kirche eingedrungenen Irrthümer und Miß⸗ 
bräuche zu ſeyn. Sie gründete hierauf das Recht und die Nothwendigkeit ihrer Los⸗ 


672 Magdeburger Centurien 


ſagung von der römiſchen Kirche, ihres Kampfes gegen fie und ihrer Selbſtändigkeit. 
Immer aber noch bedurfte es, da Luther, Melanchthon und die übrigen Reformatoren 
ſammt ihren nächſten Gehülſen theils ihr Leben im Kampf um die kirchliche Erneuerung 
hingebracht, theils ihre gelehrte Thätigkeit dem dringendſten Bedürfniß der reinen 
Schrifterklärung und einer darauf gegründeten Lehrdarſtellung gewidmet hatten, einer 
umfaſſenden, allſeitigen hiſtoriſchen Rechtfertigung des großen Werks. Im Einzelnen 
zwar hatten ſchon Luther, Melanchthon und Andere, meiſt durch dringende Noth des 
Kampfes veranlaßt, ihre Thätigkeit der Kirchengeſchichte zugewandt; aber das genügte 
nicht. Es bedurfte einer vollſtändigen, durchgeführten hiſtoriſchen Darſtellung von den 
neugewonnenen Standpunkte, um die neue Auffaſſung und Geſtaltung der Kirche als 
ächtevangeliſch und altkatholiſch zu rechtfertigen und die Grundlagen und Anſprüche der 
römiſchen Kirche zu vernichten. 

Dies konnte natürlich erſt geſchehen und geſchah erſt, als der Kampf einigermaßen 
gegen die Mitte des 16. Jahrh. zum Stehen gekommen war, das neue Prinzip fefle 
Geſtalt und ſeſten Ausdruck gefunden hatte, und die nothwendigſte Muße zu ſo gewal⸗ 
tiger Arbeit, wozu unmittelbar keine Vorarbeit und kein Muſter vorlag, gegeben war. 
Dieſe Aufgabe fiel naturgemäß unter den beiden Parteien der Reformation der lutheri⸗ 
ſchen als der in jeder Beziehung concentrirteſten, welche offiziell den Gegenſatz gegen bie 
römiſche vertrat, und darin der ſtreng lutheriſchen als der ſtreitfertigſten und entſchie⸗ 
denſten zu. Daß die ganze durch das Wiederaufleben der Wiſſenſchaften, beſonders der 
humaniſtiſchen Studien, durch die Buchdruckerkunſt großartig geweckte literariſche Thätig⸗ 
keit, der Sinn für hiſtoriſch⸗kritiſche Forſchung, den die römiſch⸗katholiſche Kirche ſchon 
im eignen Schooß erfahren hatte, das Werk ſehr beförderte und allein möglich machte, 
verſteht ſich von ſelbſt; aber bei dem Allem war es das Werk eines großartigen Ent: 
ſchluſſes und einer gewaltigen Anſtrengung. 

Der Mann, welcher den Plan zu dieſem Werke in unruhiger Zeit faßte und bis 
gegen das Ende bei aller äußern Unſtätigkeit feines Lebens der Mittelpunkt des Ganzen 
blieb, war der gelehrte, ſcharfſinnge, unermüdlich thätige, lutheriſch eifrige, doch and 
leidenſchaftlich ſtreitſüchtige Matthias Flacius (Vlacich) Illyricus, geboren zu Albona 
in Iſtrien 1520 von kathol. Aeltern und in kathol. Umgebung erwachſen, aber von einen 
evangeliſchgeſinnten, ihm verwandten Minoriten ⸗ Provincial, der ſelbſt ſpäter als Mär 
tyrer ſtarb, aus Italien nach Deutſchland und auf Luther gewieſen, zu Baſel, Tübin⸗ 
gen, vorzüglich Wittenberg unter ſchweren Kämpfen gebildet, ſeit 1544 Prof. der hebr. 
Sprache zu Wittenberg, das er jedoch im Frühjahr 1549 des Interims willen verließ 
und mit Magdeburg, damals der einzigen Burg des reinen Lutherthums vertauſchte. 
Daſelbſt unter den heftigſten interimiſtiſchen oder adiaphoriſtiſchen Kämpfen mit Me 
lanchthon und Wittenberg entſchloß er ſich 1552, wie Briefe von ihm aus dem Anfang 
des Jahres 1553 bezeugen, zu dem großen Werke, welchem ſein Catalogus testium veri- 
tatis als Vorarbeit voranging. 

Er verband ſich dazu mit mehreren Gelehrten, Geſinnungs⸗ und Schickſalsgenoſſen, 
zunächſt und vorzüglich mit Joh. Wigand, 1523 zu Mansfeld geboren, damals ſeit 
1553 Prediger an der Ulrichskirche in Magdeburg, mit Matthäus Judex aus Dippolbs 
walde, in Meißen 1528 geboren, gleichfalls Prediger an der Ulrichskirche zu Magdeburg, 
und mit Baſilius Faber, geboren 1520 zu Sorau, der an den erſten vier Centwwien 
Theil nahm. Zu dieſen und zum Theil ſtatt dieſer, da auch Judex nur an den erſten 
neun Centurien Theil nahm und vor dem Eude des Werkes 1564 ſtarb, kamen ſeit 
der zehnten Centurie 1567 hinzu Andreas Corvinus und ſeit der zwölften (Febr. 1569) 
Thomas Holthuter. Von Sagittarius (Introd. in hist. eecl.) und nach ihm von Ar 
dern werden noch mehrere Mitarbeiter genannt, z. B. Nik. Gallus, der damals gleich 
falls in Magdeburg war, aber in dem Werke ſelbſt werden ſie nicht erwähnt. Nur bei 
der letzten 13. Centurie 1574 fehlt des Flacius Name, wie er denn ſchon im folgenden 
Jahr 1575 zu Frankfurt am M. nach einem unſtäten Leben ſtarb. 
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Es bedurfte einiger Jahre der Vorbereitung, in denen Flacius theils ſelbſt, theils 
durch abgeſandte Gehülfen, von denen beſonders ein Markus Wagner die Bibliotheken 
in und außer Deutſchland nach Büchern, Handſchriften und Urkunden durchſuchte, unter 
großen Schwierigkeiten, mit vielen Koſten, wozu einige reiche Gönner beitrugen, und, 
wie erzählt wird, zum Theil auf gewaltſame Weiſe (Culter Flacii) das Material all⸗ 
mählig zuſammenbrachte und zu verarbeiten begann. Dann erſchien das Werk unter 
dem erſten Titel: Ecclesiastica historia, integram ecelesiae catholicae ideam com- 
plectens etc., congesta per aliquot studiosos et pios viros in urbe Magdeburgica 
zu Baſel bei Joh. Oporinus und einigen Theilnehmern allmählig vom 15. Febr. 1560 
(nicht 1559, wie überall fälſchlich ſteht) bis 1574 in 13 Folianten nach den 13 Jahr- 
hunderten oder Centurien, die es umfaßt und woher es den gewöhnlichen Namen 
erhielt. 

In der Vorrede zur erſten Centurie vertheidigen die Herausgeber ihr Vorhaben 
einer allgemeinen, von der Erſcheinung Chriſti beginnenden Kirchengeſchichte gegen den 
Vorwurf der Anmaßung und Nutzloſigkeit bei dem Vorhandenſeyn ſolcher Kirchenge⸗ 
ſchichtſchreiber wie Euſebius, Sokrates u. ſ. w. und zeigen, wie viel dieſe zu wünſchen 
übrig laſſen, und wie ſehr eben jetzt die Kirche einer vollſtändigen, nach einer beſtimm⸗ 
ten Ordnung der Materien in jedem Jahrhundert bearbeiteten und aus den beſten, 
älteften und glaubwürdigſten Schriftſtellern geſchöpften Geſchichte bedürfe. Richtig heben 
— fie heraus, nachdem fie noch den Einwand beſeitigt haben, eine ſolche Darſtellung fer, 
. ein Commentar, keine Geſchichte, daß die einſeitig verfolgte Zeitfolge die Gegenſtände 

En ſehr vermiſche, daß aber durch dieſe Verbindung einer beſtimmten Sachordnung und 

— S Zeitfolge in jedem Jahrhundert die Geſtalt der Kirche in jetem Jahrhundert in den 
wähtigften Dingen hervortrete, und dem Gedächtniß, dem Urtheil und der Forſchung 
— Erleichterung geſchafft werde. In jedem Jahrhundert (centuria) ſoll nun der Stoff 
nach Voranſtellung einer Ueberſicht als des 1. Kap. in 15 Kap. abgehandelt werden. 
„Die Ueberſchriften davon lauten: e. 2: de loco et propagatione ecelesiae. c. 3: de 
* gersecutione et tranquillitate ejus. c. 4: de doctrina ejusque inclinatione. c. 5: de 
. Jaeresibus. c. 6: de caerimoniis diversis in locis. c. 7: de gubernatione ecclesiae. c. 8: 
de schismatibus et certaminibus levioribus. e. 9: de conciliis. c. 10: de personis 
- Mlastribus in ecclesia. c. 11: de haereticis. c. 12:. de martyribus. c. 13: de miraculis. 
_ @. 14: de rebus judaicıs exteruir seu politicis. e. 15: de aliis religionibus extra eccle- 
. c. 16: de mutationibus politicis in imperiis. 
| Läßt ſich dieſe Sachordnung auch nicht völlig billigen, jo kommt fie doch, wie noch 
„ ” näher die nachfolgende ſpezielle Anleitung (methodus) beweist, der Vollſtändigkeit nahe, 
And Mehreres iſt paſſend zuſammengeordnet. Daß Manches noch aus der kath. Zeit 
And um des polemiſchen Intereſſes willen in beſonderer Selbſtändigkeit hervortritt, leuchtet 
„von ſelbſt ein. Dieſe Anordnung iſt denn auch in ſämmtlichen Centurien beibehalten und 
de ogeführt Nur die erſte Centurie iſt in zwei Bücher zerlegt, von denen das erſtere 
Leben Jeſu Chriſti in 13 Kap., da hier natürlich einige der genannten wegfielen, 
Zweite die Geſchichte der Apoſtel und der chriſtl. Kirche bis zum Schluß des erſten 
hunderts behandelt. 
Nachdem ſich die Herausgeber dann ausführlich über den Nutzen einer ſolchen voll⸗ 
„ Rabigen Kirchengeſchichte verbreitet haben, fügen ſie hinzu, ein Werk von ſolchem Um⸗ 
Mache eine Theilung der Arbeit und große Geldmittel nöthig. Sehr paſſend wäre 
. Das et auf einer Univerſität unternommen, aber es habe ſich dort Keiner gefunden 
Schen vor der gewaltigen Arbeit und bei der Ausſicht auf geringen oder keinen Lohn, 
3 Die Sitten der Großen wären der Art, daß fie auf Hunde, Jagd, Gelage, Schmau⸗ 
ien, Anzüge, Spiel und andere Yeichtfertigfeiten Alles verwendeten, für Unterſtützung 
ee ſolchen Werks aber türrer als Bimsſtein wären (Plaut.). So hätten fie denn ſich 
ner Werke entſchloſſen unt wollten es faſt ohne Unterſtützung, da nur wenige Gön⸗ 
beigeſteuert hätten, beginnen. Sie bitten, da ihnen trotz der aufgewandten Mühe 
Neal-Cneyflopdrie für Theologie und Kirche. VIII. 43 
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noch viele Quellenſchriften fehlten, dieſe ihnen zukommen zu laſſen, unter dem Verſpre⸗ 
chen, ſie getreulich zurückzuſtellen. 

Ueber den Arbeitsplan bemerken ſie, daß fünf Leiter (gubernatores) dem Ganzen 
vorſtänden, um den Plan zu leiten, die Arbeit beim Sammeln und Darſtellen zu 
vertheilen, die erſten roheren Entwürfe, wie dann die Darſtellungen ſelbſt zu verbeſſern, 
auch ſelbſt Manches zu verfaſſen, die Arbeiter anzunehmen und zu beſolden. Einer von 
dieſen ſey der Kaſſenmeiſter, bei dem die Unterſtützungen an Geld niedergelegt würden, 
der den Arbeitern die Beſoldung auszahlte und jedes Vierteljahr genaue Rechnung ab 
zulegen hätte. Bisher habe man zehn Arbeiter in drei Ordnungen. Sieben junge Ge⸗ 
lehrte (septem eruditi studiosi) machten nach Vorſchrift jener Anleitung emſigen Bienen 
gleich die Auszüge aus den vorzüglichſten Schriftſtellern, zwei ältere, gelehrtere und ur⸗ 
theilsfähigere ordneten den ſo zuſammengebrachten Stoff nach der genauen Anleitung 
und übergäben das ſo Geordnete einigen der Leiter, ohne deren Beurtheilung Nichts 
ſchriftlich verfaßt werde. Dann erſt gehe man an die Darſtellung, und wiederum werde 
jedes Kapitel derſelben einigen der Leiter vorgelegt, welche die letzte Feile nöthigen Fall 
anlegten. Einer endlich beſorge die Reinſchrift. 

Sie bitten ſchließlich um fernere Unterſtützung und Berichtigung des Falſchen und 
fügen die mehrerwähnte Anleitung hinzu, worin die Gegenſtände der einzelnen Kapitel 
und die Weiſe der Behandlung bis in's Einzelnſte verfolgt ſind. 

Von den allmählig erſchienenen Ceuturien ſind die vier erſten (Febr. u. März 1560) 
zu Magdeburg, die fünfte (März 1562) theils zu Magdeburg, theils zu Jena, wo 
Flacius ſeit 1557 als Prof. der Theologie war, und wohin ihm auch Wigand und Ju⸗ 
dex als Prof. gefolgt waren, die ſechste (Aug. 1562) in der Verbannung (in exilio) ver- 
faßt, da Flacius in dieſem Jahre mit den genannten beiden Genoſſen wegen übertfk- 
bener Ausdrücke von der Erbſünde Jena hatte verlaſſen müſſen. Die folgenden Cen⸗ 
turien alle ſeit März 1564 find im Herzogthum Mecklenburg (in ducatu Megapolensizm 
principum) und zwar, wie ſeit der achten hinzugefügt wird, zu Wismar verfaßt, wo 
Wigand und Judex mehrere Jahre geiſtliche Aemter führten, während Flacius ſeitden 
keine ruhige Stätte wieder fand. Den einzelnen Centurien ſind Widmungsbriefe an 
auswärtige und einheimiſche proteſtantiſche Fürſten, darunter auch an den katholiſchen, 
doch den Proteſtanten geneigten Erzh. Maximilian von Oeſterreich, an Edelleute, Ma⸗ 
giſtrate und angeſehene Bürger von Augsburg und Nürnberg vorgeſetzt in der ausge⸗ 
ſprochenen Abſicht, um für empfangene Unterſtützung zu danken oder ſolche zu erbitten ! 
damit das angefangene Werk nicht liegen bleibe. Uebrigens enthalten ſie Mancherlei 
über den Inhalt jeder Centurie, die darin benutzten Schriftſteller u. ſ. w., praktiſche, oft 
derbe Beziehungen auf die Gegenwart, vorzüglich natürlich Schmähungen auf den röm- 
ſchen Antichriſt und auf die nicht allein von den Katholiſchen gegen das Werk geſpor⸗ 
nenen Ränke, Preis der Reformation und Luthers, des deutſchen Propheten, duroh 
den eine faſt apoſtoliſche Zeit zurückgekehrt ſey, die leider ſchon wieder 
durch Irrlehren getrübt zu werden beginne, auch Manches über Stellung 
Verhältniſſe und Verdienſte der Bewidmeten. 

Betrachten wir nun das Werk ſelbſt, fo muß es zumal unter Berückſichtigung der 
geſammten Zeitverhältniſſe, des Mangels an Muſtern und Vorarbeiten, an Geldmitteln, 
Büchern und Dokumenten in Städten wie Magdeburg, Jena, Wismar, des unruhigen 
Lebens der Verfaſſer ſtaunenswerth erſcheinen. Trotz der unpaſſenden Einthe ilung nah 
Jahrhunderten und der Ungleichmäßigkeit in Behandlung und Verarbeitung des unge 
heuren und doch mangelhaften Stoffes, trotz einſeitiger, unbilliger Polemik erſchütterte 
es durch Eröffnung und Zuſammenſtellung unbekannter reicher Quellen, durch ſcharſe, 
rückſichtsloſe Kritik, durch glaubensfeſte Darſtellung des ganzen Entwicklungsgangel der 
Kirche von dem neugewonnenen, d. h. ſtreng lutheriſchen Standpunkte die katholische 
Kirche auf das Aeußerſte und verlieh dagegen der proteſtantiſchen Kirche ein ſicherel 
Bewußtſeyn ihres hiſtoriſchen Rechts. 
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Zu weiterer Verbreitung hatten die Verfaſſer gleich bei der Ausgabe der erften Cen⸗ 
tie (hinter dem Titel) angekündigt, fie würden ſelbſt eine Ueberſetzung in's Deutfche 
eſorgen, und gebeten, man ſolle nicht durch eine unberechtigte Ueberſetzung ihnen das 
Ihrige entwenden. So erſchienen denn auch vier Centurien in deutſcher Ueberſetzung 
1 Jena 1560 und 1565 in Fol., unter deren Widmungsbriefen Joh. Wigand und 
Ratth. Judex unterſchrieben find. Bei der ſechsten lat. Centurie erklären fie freilich 
ochmals, wenn ſie auch Ueberſetzungen in fremden Sprachen, damit die Kenntniß der 
irchengeſchichte ſich weiter verbreite, nicht entgegen ſeyen, dürften fie doch nicht, wie 
ine neulich erſchienene franzöſiſche, verſtümmelt und entſtellt ſeyn, und ſie würden daher 
ie deutſche Ueberſetzung ſelbſt liefern; aber dieſe iſt doch ſicher aus Mangel an Abneh⸗ 
ern nicht weiter erſchienen. 

Von einer Fortſetzung durch Wigand befinden ſich zu Wolfenbüttel in Handſchrift 
ı der vierzehnten Centurie Auszüge aus den Werken des Joh. Ruysbröch, zu der fünf⸗ 
ahnten mehrfache, doch nicht vollſtändige Vorarbeiten; die ſechzehnte ſcheint ziemlich 
ollſtändig. Das Bedürfniß der Geſchichtsforſchung und Darſtellung in der lutheriſchen 
irche war hiermit für lange befriedigt, ihre Kraft ward nach der dogmatiſch⸗polemiſchen 
seite in Anſpruch genommen, und faſt ein Jahrhundert, bis G. Calixt zu Helmſtädt 
egen die Mitte des 17. Jahrh. das Intereſſe für Kirchengeſchichte neu und in neuem 
zeiſte weckte, geſchah nichts Selbſtändiges. Den bedeutendſten Auszug mit Fortſetzungen 
is in's 16. Jahrh. lieferte Luk. Oſiander, Tüb. 1592 ff. 8 Vol. 4. Eine zweite 
ollſtändige Ausgabe der Centurien erſchien zu Baſel bei Lud. Rex 1624 (1623) 3 Vol. fol. 
urch den Basler Prof. Lud. Lucius. Aus den Widmungsbriefen ſind darin mit 
Beglaſſung des Brieflichen Präfationen gemacht, auch iſt in der Darſtellung Manches 
a Gunſten des reform. Lehrbegriffs geändert. Eine dritte ſeit 1757 zu Nürnberg bei 
oh. Leonh. Langius, dann Chr. de Launoy durch Juſt. Jak. Hauckius, Paſt. zu Al⸗ 
trshauſen in Ansbach begonnene Ausgabe ſollte unter Leitung S. J. Baumgartens 
fortſetzungen verſchiedener Theologen, Supplemente, Emendationen und Defenſionen 
nthalten; da aber Baumgarten in dieſem Jahre ſtarb, übernahm J. S. Semler das 
Berk. Sie ward 1765 nach der fünften Centurie abgebrochen. 

Bei dem mächtigen Gewicht und Eindruck der Centurien konnte es katholiſcher Seits 
icht an Gegenſchriften fehlen. Nachdem ſchon Wilh. Eyſengrein, ein Rechtsgelehrter 
ud Canonicus von Speier zu Ingolſtadt 1566 und 68 eine Widerlegung unternommen 
atte, aber bei dem zweiten Centenarius ſtehen geblieben war; und dann der Jeſuit 
franz. Turrianus zu Florenz 1572 in fünf Büchern daſſelbe verſucht hatte, erfolgte, 
a dies Alles nicht genügte, ein größeres Unternehmen. Im Auftrage der römiſch⸗ 
üholiſchen Kirche und mit allen Mitteln derſelben ſchrieb, die Centurien zu erſetzen 
nd zu überbieten, der junge Cäſar Baronius, Pater des Oratoriums zu Rom, feine 
lnnalen (annales ecclesiasticii. Rom. 1588 — 1607, 12 Tom. f.), ein gleichfalls bedeuten⸗ 
es und großartiges, doch bei billigſter Schätzung den Centurien nicht gleiches Werk. 
S. d. Art. Baronius.) Ihn lohnte in feiner Kirche der Purpur, beinahe die dreifache 
krone; Matth. Flacius Illyricus ſtarb verfolgt und verkümmert. Dr. Knoch. 

Magier, Magie. Durch die Griechen iſt die Anſicht herkömmlich geworden, 
ie alten Perſiſchen Prieſter durchwegs als Magier zu bezeichnen, ſowie die Perſiſche 
Staatsreligion und Prieſterlehre Zoroaſter's Magismus und ſogar Magie zu nennen. 
das iſt noch Anſicht und Sprachgebrauch von Röth, Abendländiſche Philoſophie I, 
5. 362. Duncker, Geſchichte des Alterthums II, 384, u. v. a. Indeſſen iſt es den 
euern Forſchungen immer mehr klar geworden, daß dieſe Gleichſtellung, wo nicht voll⸗ 
ommen unrichtig, fo doch nicht urſprünglich ſey. Daber ſagt J. B. R. Roth (in Pau⸗ 
5s Encykl. VI, 2893), daß die angenommene Identität der Lehre Zoroaſter's mit dem 
m Abendlande bekannt gewordenen Magismus unerwieſen, und überhaupt das Hinüber⸗ 
ommen der Magier in den Ormuzdglauben erſt noch zu erklären ſey. Auch Spiegel 
Avesta 291) findet den Umſtand auffallend, daß die Magier im Zendavefta nicht er⸗ 
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wähnt werden. Die Aufhellung dieſer Frage ift zugleich mit der Geſammtgeſchichte der 
Magier auf's innigſte verwoben, die ohnehin auch dem Theologen bereits im Alten Te⸗ 
ſtament, dann bei den Apokryphen, im Neuen Teſtament und in der chriſtlichen Kirchen⸗ 
geſchichte begegnen. 

a) Die Prieſter des Zendaveſta. Die Urheimath der Zendreligion, wie die⸗ 
ſelbe hauptſächlich im Zendaveſta vorliegt, iſt bekanntlich nicht das eigentliche Perſien, 
ſondern Oſtiran gegen Indien zu. Nun heißen aber im Zendaveſta die Prieſter durch⸗ 
wegs Atharva (Pehlvi Athorne), d. h. mit Feuer Verſehene. Sie hatten den alten 
Feuerdienſt zu beſorgen. Ihre Stiftung wird in die vorzoroaſtriſche Zeit bis auf Hon 
und Dſchemſchid hinaufgerückt, in die Zeit des ungeſchriebenen Geſetzes, des einfacher 
Naturdienſtes und der unmittelbaren Feueranbetung. In dieſer Zeit trugen ſie den 
Namen Mehabaden, d. h. Große Beter. Im Zendaveſta ſind die Atharvas in mehrere 
Klaſſen eingetheilt, in Mobeds, d. h. Lehrer und Meiſter, das ſind die gewöhnlichen 
Prieſter, — in Deſtur Mobeds, vollendete Meiſter, und in Harbeds, Lehrlinge. Letztere 
Namen trugen auch die Prieſter der Guebern. 

Vgl. Zendaveſta von Kleuker I, 59. 151. II, 261. III. 225. 237. Anhang l, 3. 
225. II, 3. 189. Hyde de relig. Pers. 372, Rhode, die heil. Sage der alten Baktrer 
u. ſ. w. 544. 537. Duncker II, 378. Hammer, Wiener Jahrbücher 1820. 210. 
Spiegel, Aveſta 291. 

b) Die Magier im Zendaveſta. In der Kleukeriſchen Ueberſetzung des Z. A. 
werden oft die Magier im böſen Sinne in Verbindung mit den Zauberern und Dews⸗ 
anbetern genannt, und zwar als Feinde Zoroaſters und des Geſetzes. Ueberhaupt wird 
gegen das, was man Magie nennt, ſchwarze Kunſt und goetiſche Zauberei, im Z. A. 
geeifert und gebetet, und es werden gegen dieſelbe Verwünſchungen ansgeſprochen, als 
gegen ein Werk der Dews. Kleuker Z. A. I, 66. 67. Auhang I, 2. 236. II, 3. 25. 
In dieſem Sinne werden die Magier namentlich in folgenden Stellen erwähnt: Jeſchts 
Sades bei Kleuker II, 100. 101. 121. 127. 133. 158. 171. 176. 177. 178. 184. 185. 
190. 192. 194. 196. 278. Jzeſchne 171. Vendidat 302. 314. 344. 373. 382. 386. Im 
Zend, der Originalſprache der Z. A. iſt nun freilich das Wort Magier nicht ge⸗ 
braucht, ſondern Yätus, welches Spiegel in feiner Ueberſetzung des Vendidat entweder 
beibehielt, oder durch Zauberei überſetzte, Fargard 1. 3. 8. 18. 20. 22. So heißt im 
Zend Jätokhte, magiſche Worte ausſprechen, und Jätomeante, Jathvanm, Zauberer. 
Kleuker, 3. A. III, 161. Anquetil, nach welchem Kleuker überſetzte, verfertigte ſeine 
Ueberſetzung unter der Leitung Parſiſcher Prieſter, und ſeine Ueberſetzung gibt auch in 
dieſem Punkte den Sinn, den das Zendwort nach der Anſicht der Parſen hat. Auch in 
dem nach Parſiſchen Quellen verfertigten Leben Zoroaſters wird oft der Magie und 
der Magier in dieſem böſen Sinn Erwähnung gethan. Kleuker Z. A. III, 8. 11. 12. 
13. 22. 44. 45. 

Im ſaſſanidiſchen Pehlvi, das hierin noch mit dem Sprachgebrauch der Griechen 
übereinſtimmt, bezeichnen die Ausdrücke Magoé, Mavi, Magovad einen Prieſter. Kler⸗ 
ker, Anhang zum Z. A. III, 17. 191. Dagegen gebrauchen die Parſen, Guebern und 
Firduſi für Prieſter das Wort Mobed, Magier für Zauberer. Die Saſſaniden mit 
ihrem Pehlvi ſcheinen ſich mithin anfänglich noch an den in der zweiten Hälfte der 
Achämenidenherrſchaſt und zur Zeit der Parther geltenden Sprachgebrauch angeſchloſſen 
zu haben, nach welchem die Prieſter Magier hießen. Apulej. Apolog. p. 290. ed. H 
menh.: Persarum lingua Magius est qui nostra sacerdos. Daher reden die Klaſſiker von 
einer Magierherrſchaft unter den Saſſaniden. Agathias II, 26. p. 61. Ammian. Mart. 
17, 5; 23, 22. Ueberhaupt beurkunden die Zeiten der ſpätern Saſſaniden eine weit⸗ 
durchgreifendere Wiederherſtellung des altiraniſchen Weſens als die frühern. So zeigen 
die ältern ſaſſanidiſchen Münzen noch weit mehr aramäiſche Beſtandtheile, die fpäteren 
jo gut wie keine mehr, ſondern neuperſiſche. Mordtmann, Zeitſchrift der Deutſchen 
Morgenländiſchen Geſellſchaft IV, 84 ff. Duncker II. 309. Im Parſi kehrte man 
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aber noch beſtimmter zur urſprünglichen Auffaſſungsweiſe des Z. A. zurück und bezeich⸗ 
nete die Zauberer geradezu als Magier. Daß ſie in dieſer Auffaſſung ſachlich Recht 
hatten, wird ſich auch noch aus dem Folgenden ergeben. Wenn übrigens im Sanskrit 
die Magie Msja heißt, ſo iſt dies wohl demſelben Parſiſchen Einfluß zuzuſchreiben. 

e) Die Magier im Gegenſatz zu den Perſern auch nach den ältern 
Griechiſchen Berichten. Die Magier bei den Medern. Die Griechen machen 
nicht ſelten bei den erſten Königen der Achämeniden einen Gegenſatz zwiſchen Magiern 
und Perſern. So wird die Herrſchaft des Pſeudoſmerdis nach Kambyſes als ein Ver⸗ 
ſuch der Magier dargeſtellt, die Perſiſche Herrſchaft mit der Mediſchen zu vertauſchen. 
Herod. III, 30 sqq. 62 sqq., beſonders 70. Ctesias Persica c. 10-15. Juſtin l, 9. 
Ebenſo die Inſchrift von Biſitun bei Rawlinfon S. 12. Damit iſt in Verbindung zu 
ſetzen das Feſt der Magophonie, welches die Perſer fortan ſeit der Tödtung der ihnen 
entgegenſtehenden Magier und wiedererlangten Herrſchaft feierten. Alle Magier mußten 
ſich an dieſem Feſte ſtill in ihren Häuſern halten. Herod. III, 74., beſ. 79. Agathias II, 
25. Es iſt klar, daß ein ſolches Feſt nicht gegen urſprünglich Perſiſche Prieſter gefeiert, 
und auch nicht zu einer ſolchen Zeit entſtanden ſeyn kann, in welcher die Magier die 
ihnen ſpäter bei den Griechen und auf Perſiſchen Inſchriften zugeſchriebene Stellung 
als Prieſter des Zoroaſtriſchen Geſetzes inne hatten. Mag nun jenes Feſt der Mago⸗ 
phonie urſprünglich auf jenem hiſtoriſchen Urſprunge beruhen, wie Herodot meldet, oder 
mag, wie es oft geſchieht, die hiſtoriſche Beziehung erſt zu einer natürlichen und religiös- 
ſymboliſchen Grundlage hinzugekommen ſeyn, — immerhin gehört die Bezeichnung der⸗ 
ſelben als Magiertödtung nothwendig einer frühern Zeit an, in welcher noch der alte 
Zendaveſtiſche Gegenſatz gegen die Magier, und alles das, was man ſpäter Magie 
nannte, beſtand. Ein ſolches religibs⸗ſymboliſches Naturfeſt iſt jetzt noch bei den Parſen 
das Feſt der Feldbauern, an welchem zu Ormuzd gebeten wird, daß er alle Dews und 
alle Magier erwürgen möge. Kleuker Z. A. III, 246. Dieſes Feſtes erwähnt auch 
ſchon Agathias II, p. 59 unter dem Namen rwv xuxwr uratosoıc. Aehnlich iſt auch 
das Feſt, welches zur Feier des Sturzes Zohaks (Sohaks) gefeiert wird, des Herrſchers 
der Magier, und des Gegners der Feueranbeter. Vgl. K. Ritter's Erdkunde VIII, 
561. Schack zu Firduſi S. 27. Duncker 11,312. — Mit dieſen Gegenſätzen der Per⸗ 
fer und Magier ſtimmt auch zuſammen, daß nach Herodot I, 101. Plin. H. N. V, 29. 
die Magier ein Stamm der Meder find. Vgl. auch Agathias II, 26. Dieſe Medi⸗ 
ſchen Magier zeigen bereits z. Th. den ſpätern Karakter des Magismus, denn ſie er⸗ 
ſcheinen als Sterndeuter und Traumdeuter. IIerod. I, 107. 120. Die Medier können 
die Magier und den Magismus aber nicht von Anfang an gehabt haben, ſondern erſt 
ſeit ihrer Herrſchaft in Babylonien. Denn dieſes Volk war in ſeinem Heimathlande 
der Zendreligion Zoroaſters ergeben, und daher kommt es, daß Zoroaſter bei Beroſus 
ein König der Meder, bei Ammian und Juſtin der Baktrianer heißt. Finden wir 
nun wirklich die Magier ſchon vor den Metern in Babylonien vor, ſo iſt klar, daß fie 
dieſen Namen und dieſe Sache in Babylonien erſt annahmen und auf ihren Prieſter⸗ 
ſtamm übertrugen von Völkern, die vor ihnen daſelbſt herrſchten. 

d) Die Magier bei den Chaldäern und Aſſyrern. Früher als bei Perſern 
und Mietern finden wir die Magier bei den Chaldäern erwähnt, und zwar z. Th. 
von gleichzeitigen hebräiſchen Propheten. Sie heißen OJ, und ihr Oberhaupt 302 
Jerem. 39, 3. 13. Das ſind eben die Weiſen und Gelehrten der Chaldäer oder Bas 
bels, Jerem. 1, 35. Jeſ. 44, 25. Daniel 2, 2. 12. 18. 24; 4, 3. 15; 5, 7. 8. Weil 
die Magier bei den Chaldäern ſo einheimiſch geworden find, werden fie auch oft gera⸗ 
dezu Chaldäer genannt, gerade wie die Kaufleute Kananiter (vgl. d. Art.), und Magier 
und Chaldäer werden miteinander verwechſelt. Hemsterhuis ad Luciani Necyom. III, 339. 
ed. Bipont. Es find dieſe chaldäiſchen Magier Prieſter, ſowohl Gelehrte und Aſtrono⸗ 
men am Belostempel, als Vogelſchauer und Opferſchauer, Jeſ. 47, 9. 13. Dan. 2, ſo⸗ 
wie auch Zauberer, Jeſ. 47, 9. 12. Im Buche Daniel ſind überhanpt fünf Klaſſen 
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dieſer babyloniſchen Prieſter oder Magier namhaft gemacht und unterſchieden: Chartum- 
mim, ieooyouutareis, Erklärer der heil. Schriften und Zeichendeuter, Dan. 1, 20: 
2, 2; 5, 4. Aschaphim, Beſchwörer, namentlich Schlangenbeſchwörer und Skorpionen⸗ 
beſchwörer, 2, 10; 5, 7. 11. Vgl. Jeſ. 47, 9. 12. Mecaschephim, Geiſterbeſchwörer, 
Zauberer, Wahrſager, Traumdeuter, Dan. 2, 2. Jeſ. 47, 9. 13. Jerem. 27, 9. Gas- 
rim, Wahrſager, Nativitätsſteller, Aſtrologen, Dan. 2, 27; 5, 7. 11. Chasdim, Chal⸗ 
däer im engern Sinn, wahrſcheinlich gewöhnliche Zauberer und Gaukler, Goeten, nach Art 
der Schamanen der Wilden. Vgl. Berthold, dritter Excurs zum Daniel. Münter, 
Religion der Babylonier S. 81 ff. Beck, Weltgeſchichte I, 182. 629. Geſenius, 
Jeſajas 4, 355. Hävernick, Daniel S. 52. Wir ſehen, daß die weſentlichen Eigenſchaften 
und Thätigkeiten, welche bei Griechen und Römern den Perſiſchen Magiern zugeſchrieben 
wurden, bereits bei den Magiern der Chaldäer ſich vorfinden. Weil nun ſpäter der 
Cultus dieſer Chaldäiſchen Magier mit der Lehre und dem Dienſte Zoroaſters ver: 
ſchmolzen und vermiſcht wurde, fo kann Ammian. Mare. 23, 6. berichten, daß der Bak⸗ 
trianer Zoroaſter aus den arcanis Chaldaeorum geſchöpft habe. 

Sind die Magier bei den Chaldäern zuerſt zu ſuchen? Vielleicht. Es iſt indeſſen 
nicht unwahrſcheinlich, daß die Chaldäer die Magier von den Aſſyrern bekon⸗ 
men haben, und daß die Magier mithin ſchon in der Aſſyriſchen Monarchie vorhanden 
waren. Bed I, 629. Meg oder Mag iſt der Name des aſſyriſchen Feuerprieſters, Me 
vers J, 64. 240, und die Prieſter der aſſyriſchen Artemis führten den zum gleichen 
Wortſtamm gehörigen Namen Megabyzen. Strabo XIV, 1. p. 176. Movers I, 241. 
Nur daher iſt es zu erklären, daß bei” Abul Pharag ed. Pococke p. 83, vgl. Röth, 
Abendl. Phil. I, Noten S. 257, Zoroaſter (Zoradaſcht) als Lehrer der Sekte der Ma⸗ 
gier aus Aſſyrien herkommt. 

e) Sind die Magier urſprünglich ariſch oder aramäiſch? Gleichviel nun 
aber, ob die Magier den Chaldäern urſprünglich angehören oder den Aſſyrern, in beiten 
Fällen erhebt ſich die Frage, ob ſie den nordiſchen ariſchen Einwanderern eines der beiden 
Völker zuzuſchreiben ſeyen, alſo den eigentlichen Chaldäern oder Aſſyrern, — oder aber 
den aramäiſch⸗babyloniſchen Urbewohnern chamitiſchen (ſogenannten ſemitiſchen) Stammes. 
Denn bekanntlich find Aſſyrer und Chaldäer Indogermanen, und zwar Arier (Semi: 
ten. Ueber dieſen Sprachgebrauch vgl. Real⸗E. VII. Art. Kananiter S. 241 ff.), und 
haben erſt in den Niedrungen die aramäiſchen (chamitiſchen) Sprachelemente angenom⸗ 
men. Um jene Frage über den ariſchen oder aramäiſchen Urſprung der Magier zu 
beantworten, muß man ſowohl das Wort als die Sache in's Auge faſſen. Iſt das 
Wort Mag indogermaniſch oder chamitiſch (ſemitiſch der Neuern)? Die gewöhnliche 
Anſicht entſcheidet für erſtere Annahme. Denn das Wurzelwort findet ſich durchgängig 
in den indogermaniſchen Sprachen. So im Sanskrit mah, maha, mahe, im Zend meh 
(ſprich megh), mehabaden, Megovad, im Pehlvi Mag, Mog, perſiſch mugh, in den Keil⸗ 
ſchriften magusch, — im Griechiſchen 10, im Lateiniſchen magis, im Deutſchen michel, 
Dagegen läugnet R. Roth (bei Pauly VI, 2893), daß das Wort indogermaniſch ſez. 
Allein bei der Einfachheit der indogermaniſchen Ableitung einerſeits, und der Schwierig⸗ 
keit der chamitiſchen (ſemitiſchen vulgo) andrerſeits (es gibt gar keine Wurzel mag, mog, 
oder dergl. im Hebräiſchen) bleibt die gewöhnliche Anſicht immer die natürliche und 
wahrſcheinliche. Sehen wir dagegen auf die Sache, auf die Magie und den Magis⸗ 
mus, jo geht aus dem Bisherbemerkten ebenſo klar hervor, daß dieſelbe der urſprüngz⸗ 
lichen Zendreligion, ſowie überhaupt dem nordiſchen Feuerdienſt fremd war, während 
dagegen dieſelbe Sache bei den chamitiſchen Völkern der Babylonier, Kananiter, Aegyp⸗ 
tier ſeit den älteſten Zeiten in voller Blüthe ſtand, was ſich aus dem Alten Teſtament 
zur Genüge ergibt. Dieſer anſcheinliche Widerſpruch zwiſchen Wort und Sache löst ſich 
ganz einfach durch die Annahme, daß die nordiſchen, ariſchen Einwanderer, Aſſyrer und 
Chaldäer, die Sache, die Magie, ſehr ausgebildet, aber unter andern Namen, in Baby 
lonien vorfanden, wie ſie dergleichen bei Jeremias, dem jüngern Jeſajas und Daniel 
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vorfanden, und ihnen überhaupt im A. T. begegnen. Es bemächtigten ſich nun aber 
die Prieſter der Aſſyrer und Chaldäer, die Magier, der Sache. Nach Heeren, Ideen 
I, 2. 196. wanderten die chaldäiſchen Magier mit den Chaldäern aus den Kurdiſchen 
Ländern ein. Das ift wohl auch der Sinn des philoniſchen Sanchuniaton, wenn er 
(bei Orelli 22) den Magus von Jägern und Bogenſchützen abſtammen läßt. Bei den 
Medern dagegen iſt die Sache ſo zu denken. Urſprünglich hießen ihre Prieſter nicht 
Magier, ſondern wurden mit Namen, wie ſie im Z. A. ſich finden, bezeichnet, Atharva, 
oder dergl. Von den Chaldäern nahmen ſie aber ſpäter den Namen Magier für ihren 
Prieſterſtamm an, und ſo iſt es zu erklären, wenn Herodot die Magier einen Stamm 
der Meder nennt; zu feiner Zeit hießen eben die Mediſchen Prieſter bereits Magier. 
Bei den Perſern iſt daſſelbe der Fall. Auch ſie nannten urſprünglich (d. h. vor ihrer 
Annahme der Zendreligion) ihre Prieſter nicht Magier, denn ſonſt würde der anfüng- 
liche Gegenſatz gegen die Meder nicht als einer gegen die Magier bezeichnet wor⸗ 
den ſeyn. 

f) Hier erhebt ſich nun die Frage: Seit wann bezeichneten die Perſer 
ihre Prieſter mit dem Namen Magier? Nach der Angabe Xenophons (Cyrop. 
VIII, 1. 9. 23) führte bereits Cyrus die Magier bei den Perſern ein. Ihm folgen 
Ammianus Marc. XXIII, 6. Porphyrius de abstin. IV, 16., Suidas, und die meiſten 
Neuern. Wie iſt dieſe Notiz zu verſtehen? Bezieht ſie ſich nach ſpäterm allgemeinen 
Griechiſchen Sprachgebrauch auf die Zendlehre, wie denn auch wirklich Zoroaſter ein 
Haupt der Magier heißt? Oder haben wir bei dieſer Notiz genauer an die Mediſchen 
Magier zu denken, und ihren von den Chaldäern angenommenen Magismus im engern 
Sinn? An die reine, noch unvermiſchte Zeudlehre konnen wir darum nicht denken, weil 
dieſe bereits damals von den Medern mit dem Magismus verbunden war, und die 
Mediſchen Prieſter Shen den Namen Magier, und mit demſelben wenigſtens weſeutliche 
Beſtandtheile der Sache ſelbſt angenommen hatten. Die Perſer müſſen ſchon früher, 
lange vor Cyrus, die Zendlehre ſich angeeignet haben, als ſie noch in ihrer ariſchen Urhei⸗ 
math ariſches Weſen feſthielten, alſo wie die Meder in ihrer Urheimath. Es bleibt 
mithin nichts andres übrig als die Annahme, das Wort Magier ſey hier im eigentlichen 
Sinn zu nehmen, wie wir ihn ſchon früher kennen lernten. Cyrus führte demnach die 
bei den Medern vorgefundenen Magier auch in dem von ihm gegründeten Perſerreiche 
ein, d. h. die Perſiſchen Prieſter wurden nun auch Magier genannt, wurden ſelbſt Ma⸗ 
gier, und der Magismus, wie er von den Babyloniern zu Aſſyrern, Chaldäern, Me⸗ 
dern eingedrungen war, fing an, auch von den Perſern aufgenommen zu werden, wenn 
auch allerdings in derjenigen Miſchung mit der Zendlehre, die ſchon bei den Medern 
in Babylonien Platz gegriffen hatte. Aber ſo plötzlich und auf einmal konnte dieſer 
magiſche Einfluß nicht geſchehen. Unter den erſten Perſiſchen Königen herrſchten noch 
die ariſchen oder zendiſchen Elemente vor, und es konnte noch vielfach jener Gegenſatz 
zum Magismus der Meder ſich zeigen, obſchon die Perſer die Magier zunächſt von 
ihnen angenommen hatten. Gerade unter Darius, der die Mediſche Magierherrſchaft 
ſtürzte, nnd an einem einzigen Tage vierzig Magier hinrichten ließ, Ctesias Pers. 15, 
werden zuerſt auf den Keilinſchriften die Perſiſchen Prieſter Magier, Maghush, genannt, 
Inſchr. von Biſitun I, 36. Duncker II, 377, und Darius ſelbſt gab ſich nach Por- 
phyrius de abstin. IV, 165 den Titel eines Lehrers Magiſcher Weisheit (uayızwv dıdao- 
zaAoc). Von dieſer Zeit an werden die Perſiſchen Prieſter Zoroaſters auch bei den 
Griechen Magier genannt, wie bereits in der Geſchichte des kerxes, in der auch Men⸗ 
ſchenopfer vorkommen, die nach der reinen Zendlehre des Z. A. nicht ſtattfinden. Frei⸗ 
lich wurde noch nach ächt altperſiſcher Weiſe unter Xerxes gegen Idololatrie und Tem⸗ 
peldienſt gewüthet, wie unter Kambyſes früher in Aegypten. Hingegen mußte ſich der 
Einfluß Babyloniens ſeit Artaxerxes Memnon beſtimmter geltend gemacht haben. Die 
ganze Perſiſche Kunſt wurde bekanntlich von Babylon entlehnt, und ſo denn auch die 
magiſche Wiſſenſchaft und vorderaſiatiſche Idololatrie. Damals fing man an, Mithra 
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als weibliche Gottheit idololatriſch zu verehren. Beroſus, Plutarch und Clemens Alex. 
berichten ausdrücklich, daß unter dieſem Könige Idololatrie eingeführt worden. Ueber 
dieſen Einfluß der vorderaſiatiſchen Religion vgl. aus neuerer Zeit Spiegel, Zeitihr. 
der Deutſchen Morgenl. Geſellſchaft V, 221 ff., VI, 78 ff. Aveſta 269. Münchner 
Gelehrten Anz. 1849, Nr. 15. 16. Unter den Parthern zeigte ſich dieſer magiſche Ein⸗ 
fluß auf ſeiner Höhe, wie denn überhaupt dieſelben ſich am weiteſten von der alten 
Zendreligion entfernt hatten. Aber auch die Saſſaniden, die Reformatoren der alten 
Zendlehre, nannten die Prieſter noch lange Magier. Der Name blieb noch eine Zeit⸗ 
lang, aber dieſe ſaſſanidiſchen Magier entäußerten ſich immer mehr der Magie, bis 
endlich auch bei ihnen die Heterodoxie des Namens ſo gut wie der mit ihm bezeichneten 
Sache zum Bewußtſeyn kam, und nun bei den letzten Saſſaniden und den Parſen an⸗ 
deren Bezeichnungen für das Prieſterthum weichen mußte, wie wir geſehen haben. 

g) Die Perſiſchen Prieſter als Magier im Reiche der Ahämeniten 
Wir haben geſehen, daß die Perſiſchen Prieſter in dem von Cyrus gegründeten Reiche 
gleich nach den erſten Königen ſowohl in den Perſiſchen Keilſchriften als bei den Griechen 
Magier heißen. Dieſe Perſiſchen Magier vereinigen nun die Eigenſchaften ſowohl der Prie⸗ 
ſter der Zendreligion als auch der babyloniſchen Magier. Und dieſelbe Vereinigung beider 
Elemente finden wir auch in der griechiſchen Auffaſſung Zoroaſters als des Magiers 
rer 25oynv und des Lehrers der Magier. Plato Aleib. I. Plutarch, Agathias II, 
p. 58. Euseb. prop. evang. I, 10. Suidas, und ihm werden daher die oracula magies 
zugeſchrieben. Den Perſiſchen Magiern aber werden ſowohl in der Keilſchrift, als be⸗ 
ſonders auch bei den Griechen, Geſchäfte und Lehren zugeſchrieben, wie den Atharvas die 
ſelben nach dem ZA. zukommen. Hier und dort ſind ſie die öffentlichen Prieſter, die die 
Opfer, Gebete, Hymnen, Räucherung an die Zendgötter darbringen, die das ewige 
Feuer beſorgen und unterhalten, die den Todtendienſt, beſonders der Könige verrichten. 
Dabei find fie, wie alle Prieſter in antiken Naturſtaaten, die Theologen, Gelehrte, Lol⸗ 
mologen, königliche Räthe, die Philoſophen, wie Suidas ſie nennt. Sie lehrten die 
Verehrung der Elemente und Geiſter, beſonders des ewigen Feuers, und des oberſten 
Gottes Ormutzd (bei den Griechen Oromasdes) im Gegenſatz zum oberſten böſen Got 
Ahrimann, dann die Auferſtehung des Fleiſches, und hatten viele andere Vorſtellungen 
und Gebräuche, wie ſie im Z. A. ſich vorfinden, und wie ſie die Aechtheit und das Alter 
der letztern Schrift beweiſen. Die griechiſchen und lateiniſchen Schriftſteller, die hier 
beſonders in Betracht kommen, find Herodot I, 131. 132. 140. II, 167. III, 16. Plato 
Alcib. I. Xenophon Cyrop. VIII, 1. 8. VIII. 3. 11. VIII, 3. 6. VII, 5. 20. J, 6. 1. 
Aristoteles Metaph. XIV, 4. Ctesias Persica 15. Theopomp bei Plutarch und Diogenes 
Laertius. Cicero de divinatione I, 23. Strabo XV. 732. XVI, 762. Plutarch de lIside 
cap. 47. Dio Chrysost. orat. 36. Q. Curtius III, 3. 8. Diogenes Laert. proem. II. V. 
VI. Julius Firmicus de erroribus prof. relig. I, 5. Damasius de primis prineipiis, p. 3%. 
ed. Kopp. Apulejus J, 372 ff. Porphyrius de abstinentia II, 16. Ammian. Marc. XXIII, 
6. 32. Ein vollſtändiges Verzeichniß der klaſſiſchen Hauptſtellen ſiehe bei Kleuker, 
Anh. zum Z. A. II, 3. 5 ff. 188 ff. Vgl. Georgii bei Pauly, Art. Magi, Magis. 
Vgl. Röth, Abendl. Phil. I, Noten S. 263 ff. Duncker, II, 376. 

Zu dieſen alten, ächten Beſtandtheilen von Lehren und Gebräuchen der Perſiſchen 
Magier kam nun noch zugleich mit dem Namen der Magismus oder die Magie ven 
Babylon her. Dieſer Beſtandtheil findet ſich nicht im Z. A., denn die Gebete für die 
Kranken kann man nicht wohl hieher zählen. Hingegen ſind jetzt die Perſiſchen Magier, 
fo gut wie die Babyloniſchen, Wahrſager, Strabo XIV, 762. Cic. de divin, I, 41. 
Aelian V. H. II, 17. Ammian. Marc. XXIII, 6., Traumdeuter, Herod. I, 107. VII, 19, 
Sterndeuter, Diog. Laert. pr. 8., der deßhalb den Namen Zoroaſter durch cor god urg 
deutet, Plin. H. N. XXXVII, 9. Zoroaſter heißt daher auch bei Juſtin I, 1. Pla. 
XXX, 1. Suidas der Schöpfer der Aſtrologie. Zu dieſem Beſtandtheil der Perſiſchen 
Magie gehört auch die Evocatio Deorum durch gewiſſe Kräuter, Plin. H. N. XII, 12 
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XXI, 11. XXIV, 17., überhaupt ihre Götter⸗ oder Geiftercitationen, Diog. Laert. pr. 7. 
Manche Alte und Neuere wollten zwar die Perſiſchen Magier von der goetiſchen Man⸗ 
tik freiſprechen, und darin mögen ſie ſich durch ein gewiſſes Bewußtſeyn des urſprüng⸗ 
lichen Verhältniſſes der Sache haben leiten laſſen. So nach Diog. Laert. pr. 8. Ari⸗ 
ſtoteles und Dinon. Dio Chrys. orat. 36. jagt, nachdem er die Gottesverehrung und 
Weisheit der Magier geprieſen, daß die Magier keine Zauberer ſeyen, wie die Griechen 
fälſchlich vorgeben. Bei Apulejus I, 272 iſt eine Vertheidigung eines der Magie An⸗ 
geklagten zu leſen, worin es heißt, daß ein Magier nichts anderes ſey, als ein Prieſter 
der Gottheit. Auf ähnliche Weiſe nahm Celſus die Magier der Perſer in Schutz. 
Suidas unterſcheidet ſogar die Magie der Meder und Perſer von der Goetie ſo, daß 
jene ſich mit wohlthätigen Geiſtern abgibt, dieſe aber mit böſen Dämonen. Allein dieſe 
Unterſcheidung zwiſchen dem Einfluß von böſen und guten Dämonen bei der Zauberei 
iſt nicht urſprünglich und rührt erſt von ſpätern Religiousanſchauungsweiſen her. Ueber⸗ 
haupt, wenn Philoſtratus (vita Apoll. Th. I, 2. IV, 45. V, 12. VI, 12) u. a. Neu⸗ 
platoniker einen weſentlichen Unterſchied machen wollen zwiſchen Magie und Zauberei, ſo 
erkennen andere mit Recht dieſen Unterſchied nicht an, Euseb. contr. Hieroel. 43. Por- 
phyrius ep. ad Aneb. Lucian Alex. e. 5. Und aus den ſoeben angeführten Worten 
des Dio Chrysostomus und Apulejus geht deutlich hervor, daß die Griechen und Römer 
die Worte Magie uud Magier im Sinn von Zauberei und Zauberer gebrauchten. Der 
Magier ganzes Treiben iſt das der Zauberer. Nach Origenes contra Celsum I, 24 be⸗ 
dienten ſich die Magier der Perſer gewiſſer Zauberworte. Mit ihrem Geſchäfte ſtand 
in Verbindung Todtenbeſchwörung, Schüſſel⸗- und Waſſerweiſſagung, Strabo XVI, c. 2. 
Nach Lucian gaben die Magier vor, den Weg in die Unterwelt öffnen zu können. Nach 
Athenäus weiſſagen ſie aus einem Weiſſagebecher und aus den Eingeweiden von Men⸗ 
ſchenopfern. Vgl. Burkhardt's Conſtantin 269. Von magiſchen Ringen glaubte 
man, daß fie unſichtbar machen könnten. 

Aus allem dem geht ſo viel hervor, daß allerdings in der Parthiſchen Zeit das 
goetiſche Treiben der Magier beſtimmter hervortritt und bezeugt wird, daß daſſelbe aber 
ſchon unter den Archämeniden ſtattfand, unter denen die Perſiſchen Prieſter nicht bloß 
Magier hießen, ſondern auch Magier waren. Was ſie von babyloniſcher Magie nach 
Art der Vorderaſiaten und Aegypter anfgenommen hatten, war freilich vorherrſchend eine 
beſtimmte Disciplin von Wahrſagerei, Sterndeuterei und Offenbarungskunde im Dienſte 
des Staatscultus. Dagegen kam zur Zeit der Parther immer greller eine Art von Privat- 
zauberei auf nach Art der Zauberer und Schamanen der Wilden, die nicht nur bei den 
Chaldäern ihre Quelle hatte, ſondern bei dem durch griechiſchen Einfluß bewirkten Ver⸗ 
fall der alten Staatsreligionen in einem Zurückſinken in alte, urſprüngliche, vorcultur⸗ 
liche Zuſtände begründet war. 

b) Die Magier unter den Parthern, und in dem helleniſtiſchen Dia- 
dochenreich. Der griechiſche Einfluß, der ſeit Alexander dem Großen auch auf die 
Perſer ſich erſtreckte, weit entfernt die fortſchreitende Entfremdung der Perſer und ihrer 
Prieſter von der alten Zendlehre zu hemmen, förderte ſie um ſo mehr, je mehr der 
griechiſche Gottesdienſt mit dem vorderaſiatiſchen principielle Verwandtſchaft zeigte als mit 
der alten bildloſen Lichtreligion. Derſelbe Gang der Entwicklung ſetzte ſich fort in dem 
ſeit der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. geſtifteten Partherreiche, wie z. Th. 
ſchon zum Voraus bemerkt wurde. Welchen großen Einfluß bei den Parthern die Ma⸗ 
gier gewonnen, ſieht man ſchon daraus, daß von den zwei Senaten, die dem Könige 
zur Seite ſtanden, der eine aus Magiern beſtand und daß ferner die Könige ſelbſt in 
ihren Orden eingeweiht waren, Plin. XXI, 11. XXX, 1. Die Magier ſind auch hier 
die Prieſter und Propheten, ſowie die königlichen Räthe, I. ueian. Macrob. 4. Plin. 
ZXXVII, 9. Philostr. vita Ap. Th. c. 25. Vellej. Patere. II, 24. Zwar war ihnen 
die Befreiung von den Griechen in politiſcher Hinſicht ganz willkommen. Aber deß⸗ 
wegen muß man ſich im Geringſten nicht wundern, wenn die Parther die Lichtreligion 
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des Z. A. noch mehr als die Griechen in den Hintergrund drängten, und die Magier 
immer mehr ihren babyloniſchen Urſprüngen ſich zuwandten. Denn im Partherreiche 
gewannen überhaupt die Elemente der ſüdlichen Urbewohner über die ariſchen Einwan⸗ 
derer die Oberhand, womit der in geſteigertem Maße überhand nehmende vorderaſiati⸗ 
ſche Idololatrismus Hand in Hand ging. Vgl. Tacit. Ann. XII, 13. Strabo XI, 512. 
532. Agathias II, 24 ff, und die unter lit. g angeführten Stellen. Der Magismus in 
dieſem Sinn erreichte im Partherreich ſeinen Gipfel. Gerade jetzt gebrauchte man die 
Ausdrücke Magier und Chaldäer gleichbedeutend. Und erſt jetzt und gerade jetzt war es 
an der Zeit, daß die Saſſaniden im Neuperſerreich das Magierthum zuerſt reformirten, 
die Lichtreligion wiederherſtellten, und zuletzt Sache und Wort des Magierthums gan 
beſeitigten. 

Der Einfluß der Parthiſchen Magier machte ſich zunächſt auf die Diadochen⸗ 
reiche geltend, in denen Magier bald der allgemeine Ausdruck für Zauberer wurde. 
Ebenſo war es auch im Römiſchen Reiche, zunächſt im griechiſch redenden Theile ve 
ſelben. Die Parthiſchen Magier, beſonders die, welche in eigenem Namen und Geſchäft 
außer Landes zogen, waren eben Zauberer oder Leute, die ſich für Zauberer ausgaben. 

Dieſer allgemeine Sprachgebrauch erhellt ſowohl aus den fpätern Griechiſchen 
Schriftſtellern, wie wir geſehen haben (g), als auch namentlich aus den Schriften der 
helleniſtiſchen Juden. Während im A. T. das Wort 39 nur ſpeziell von den 
eigentlichen Chaldäiſchen Prieſter gebraucht wird, ſtoßen wir bei der alexandriniſchen 
Ueberſetzung des A. T. auf einen ganz allgemeinen Begriff deſſelben. Es iſt Kollektivbegrif 
für Zauberer überhaupt. Nicht bloß werden die Babyloniſchen Oude, die Erklärer der 
heil. Schriften und Zeichendeuter durch 17% überſetzt, was inſofern ſich noch an den 
hebräiſchen Sprachgebrauch anſchließt, als dieſe Schrifterklärer und Zeichendeuter wirklich, 
wie wir geſehen haben (d), einen Theil der chaldäiſchen Magier ausmachten. Aber and 
der Din, der Todtenbeſchwörer, Wahrſager, Geſpenſterbeſchwörer, — ferner der , 
der Zauberer und Aſtrolog, heißt nun bei den LXX uayos. Es werden alſo die in Bor⸗ 
deraſien ſeit den älteſten Zeiten beſtehenden Zauberer insgemein nun Magier genamt, : 
was nur darin ſeinen Grund haben kann, daß die Magier ſelbſt immer mehr dieſer 
Richtung ſich hingegeben hatten. Jetzt wurden aber auch die Zauberer anderer Völler 
Magier genannt. So wird im helleniſtiſchen apokryphen Buch der Weisheit 17, 7. der 
Ausdruck uayırn reyyn von der Aegyptiſchen Zauberei gebraucht. Auch Philo vita Mo- 
sis p. 616 nennt die Aegyptiſchen Zauberer Sophiſten und Magier. Symmachus über: 
ſetzt Genes. 41, 8. die Aegyptiſchen Zeichendeuter Oude , durch lud yo, während die 
LXX Fenynzal haben. So gebraucht Joſephus Antig. II, 13. 3. uaysiaı ſynonym mit 
tepurovoylar. Geradeſo nennt Plutarch de superstit c. 12. die Zaubereien der Phry 
giſchen Prieſter uayeiuı, — und Pauſanias IV, 32 ſpricht in dieſem Sinne von Jndi⸗ 
ſchen Magiern. Dieſer allgemeine Sprachgebrauch ſpricht ſich auch aus in dem belleni⸗ 
ſtiſchen pſeudepigraphiſchen Buche des Teſtamentes der zwölf Patriarchen S. 528, wo 
die Magier Liebestränke bereiten. Es heißt von einem Weibe: vet uayovus rapeze- 
att xν Doouaxa avro nooonveyze. Daher nennt Heſych uayov r unarenve, 
Papuuzsvrnv — uuaysvav yonrevev. Und Suidas ſagt: Muyovs èxαινj/uνο rod 
we uo eg Yurranius nepıritevrug ᷑᷑uroĩg and Tovrov dt xa ros Dapuaxoı 
uayovs EAsyov. In andern Stellen bei Prilo (de spec. legg. 792. quod omnis probes 
876) wird die Wiſſenſchaft der Magier gelobt, weil ſie Blicke thun lehre in die Kräfte 
der Natur. Diefem Streben, die Magier zu idealiſiren, begegneten wir auch bei mar 
chen Griechen (8). Auch Matthäus II. erſcheinen die Magier aus dem Morgenlande 
als Träger höherer, durch Aſtrologie erlangter prophetiſcher Einſichten. Sie bringen 
dem Meſſias ihre Huldigung dar, ähnlich, wie fie es einſt nach Seneka (epist. 58) den 
Plato in Athen gethan hatten. Dagegen erſcheint Apg. 8, 9. der Magier Simon mit 
ſeinen magiſchen Künſten (uayeraı) als ein falſcher Prophet, und Apg. 13, 6. 8 win 
feciyog geradezu als weudongopnens erklärt. In den clementiniſchen Recognition 
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(II, 13) wird Simon Magus ſogar der Kinderopfer beſchuldigt, alſo gerade wie Apollo⸗ 
nius von Thyana. Die Magier ſollten aus den Eingeweiden ſolcher Menſchenopfer 
geweiſſagt haben. 

i) Die Magier im Verhältniß zum Römiſchen Staat. Die Römer lern⸗ 
ten die Magier entweder aus älteren Schriften der Griechen kennen, und hatten daher 
in Beziehung auf ältere Zeiten dieſelben Anſichten über ſie, wie jene, — oder aus ihrer 
eignen und der gleichzeitigen Griechen lebendigen Berührung mit den Parthern und den 
von den Parthern her das Römiſche Reich überſchwemmenden Magiern. Nach dieſer 
Berührung nannte man Magier alle jene herumziehenden Zauberer, Gaukler, Wahr⸗ 
ſager, Aſtrologen, die auch Chaldäer hießen, Mathematiker, maletici, Geiſtercitirer, die 
die Menſchen verfluchten, behexten, lähmten, oder durch Liebe feſſelten, die Amulette 
gegen Zauber und böſe Geiſter verſchafften, u. dgl. m. Der gemeinſchaftliche Name für 
alle dieſe wird immer mehr magici. Beſonders erwähnen ihrer öfters Tacitus Annal. II, 
17. 32. VI, 21. 29. XII, 59. Hist. I, 22. Plin. H. N. XXVI, 4. XXX, 1. 2. Taci⸗ 
tus ſpricht von magicae superstitiones, Plinius von vanitates magicae und menda- 
eia magica. 

Schon im zweiten Jahrhundert vor Chriſtus wurden ſie unter dem Namen der 
Chaldäer aus Rom vertrieben, und dann wurden fortwährend Senatsbeſchlüſſe über 
die Vertreibung der Chaldäer und Magier erlaſſen. Beſonders bekannt iſt die unter 
Sulla gegebene lex cornelia de sicariis et veneficis, welche immer mehr auf die Magier 
angewendet wurde. Eadem lege et damnantur, qui susurris magieis homines occide- 
runt. Instit. IV, 18. 5. Es iſt aber klar, daß die Römer nicht jede Divination und 
Mantik mit dieſen Beſchlüſſen verdammten, denn dergleichen war bei ihnen wie bei den 
meiſten alten Naturſtaaten einheimiſch, national, und uralt. Es ſollte vielmehr die ein⸗ 
heimiſche Disciplin der Divination gegen die Concurrenz der eindringenden fremden, 
aſiatiſchen, chaldäiſchen geſchützt werden, und die ſtrengen Strafen bezogen ſich ſowohl 
auf dieſen Schutz der inländiſchen Divination, als auf den Schutz des Einzelnen gegen 
zauberiſchen Schaden und Gewalt. Wenn alſo auch mit Recht ſchon von Soldan (Ge⸗ 
ſchichte der Hexenprozeſſe S. 23, vgl. Burkhardt's Conſtantin 241) gelängnet wird, 
daß die urſprünglichen Perſiſchen Prieſter, die bei den Griechen Magier hießen, Zaube⸗ 
rer geweſen ſeyen, ſo folgt daraus noch nicht, daß die Römer die bei ihnen einheimiſche 
Magie mit Unrecht auf die Perſiſchen Magier zurückgeführt haben. Die Magier im 
Nömerreich ſtanden allerdings im engſten Zuſammenhang mit den Perſiſchen Magiern, 
und wurden als bösartige und ſchädliche Zauberer verfolgt. Mit der einheimiſchen 
Divination wurde aber die Magie nie verwechſelt, wie ſehr auch trotz aller Verfolgungen 
die Neigung auch zu dieſem fremden Gewächs wuchs. Wie die Römiſchen Großen, 
X B. Sulla, ſich oft der Magier bedient hatten, jo thaten es auch die Kaiſer für ihre 
Perſon, aber den übrigen Römern blieb ihr Gebrauch ſtrenge verboten. So verbot 
Auguſtus, der den altrömiſchen Cultus wiederherzuſtellen bemüht war, den aſiatiſchen 
Aſtrologen ihr Gewerbe zu treiben, und verbrannte ihre Bücher. Tiberius erließ meh⸗ 
rere Senatsbeſchlüſſe de mathematicis magisyue pellendis, und ebenſo Claudius. Aber 
Nero ließ ſich zu magiſchen Mahlzeiten einladen. Otho war ebenfalls ein Anhänger 
der Magier. Beipafian, Hadrian und Marcus Antoninus waren wenigſtens tolerant gegen 
fie. Daher nahm ihr Einfluß immer mehr überhand. Der berühmte Apollonius von 
Thyana ſollte feine Zauberkräfte von Gott haben, und im folgenden Jahrhundert war 
Julianus Heovpyos ebenfalls ein berühmter Magier. Celſus eiferte gegen Chriſten und 
goetiſche Magier auf gleiche Weiſe, und ſchrieb Chriſto Zauberei zu, wie überhaupt die 
Apoſtel von Juden und Heiden der Zauberei beſchuldigt wurden. Umgekehrt waren 
dem Irenäus die Wunder der Ketzer Wirkungen der Magie, wie denn überhaupt allmäh⸗ 
lig die Wunder einer fremden Religion von magiſchen Zauberern und böſen Dämonen 
hergeleitet wurden. Zu Caracalla's Zeit wurden die Zauberer lebendig verbrannt, und 
die ſich ihrer bedienten, um andere zu behexen, zu lähmen, oder durch Liebe zu feſſeln, 
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wurden, wenn gemeines Volk, gekreuzigt oder den Beſtien vorgeworfen, wenn Ber: 
nehme, hingerichtet. Paull. V, 23. Ulpianus in Coll. XV. Aber Alexander Severus war 
wieder dieſen Chaldäern ſo zugeneigt, daß er ihnen Staatsbeſoldungen gab, und ſie zu 
öffentlichen Vorträgen verpflichtete. Auch Maximinus und Marentins waren ihnen ſehr 
zugethan. Diokletian dagegen erneuerte die alten Verbote. Die chriſtlichen Kaiſer 
mußten natürlich im ſchärfſten Gegenſatz gegen die Magie auftreten. Doch begnügte 
ſich noch Conſtantin der Große mit der Beſchränkung der Zauberei. Aber ſein Sohn 
Conſtantius verbot ſie bei Todesſtrafe, und ebenſo Valentinian und Valens. Juſtinian 
beſtätigte dieſe Verordnung. 

Vgl. Georgi bei Pauly, Art. Magie, S. 1418. Eckermann, Religionsgeſchichte 
II, 215. Soldan, Geſchichte der Hexenprozeſſe, S. 38 ff. Burkhardt's Conſtan⸗ 
tin 269 ff. 

k) Begriff und Weſen der Magie. Aus der bisherigen hiſtoriſchen Darſtel⸗ 
lung geht ſo viel hervor, daß das, was man in den ſpätern Zeiten des Alterthums und 
in den neueren Jahrhunderten Magie nennt, in der Zendreligion, und auch urſprüng⸗ 
lich bei den Perſiſchen Magiern ſich noch nicht vorfand. Dagegen mag man allenfalls 
jene Lichtreligion mit den Neuern Magis mus nennen, da bereits die Alten biefelk 
mit den Magiern in untrennbare Berührung bringen. Den Namen der Magie aber 
erhielt zuerſt bei den Griechen, und dann noch mehr bei den Römern jene beſondere 
Form der Zauberei, wie ſie von den babyloniſchen Magiern zu Medern, Perſern un 
Parthern gekommen war, und von da über den Orient, und auch den Occident, immer 
aber mit dem Bewußtſeyn des aſiatiſchen Urſprungs, ſich verbreitet hatte. Die Magie 
fällt alſo allerdings in den allgemeinen Begriff des Aberglaubens hinein, des verkehrten 
Verhaltens zur Gottheit; aber ihr Begriff iſt enger, indem mit Magie die Beziehung 
des Aberglaubens auf ein Handeln bezeichnet wird. Und darauf hauptſächlich bezog ſich 
die Zauberei der Magier. Sie glaubten durch die Magie auf die Gottheit zu wirken, 
nicht auf den freien Willen perſönlicher Weſen, wie durch das Gebet, ſondern ſie ſuchten 
die Götter, die als Naturweſen dem Fatum und den Naturgeſetzen unterworfen find, 
dadurch zu zwingen, daß fie geheime Kräfte, Schickſalskräfte, anwandten, die ſtärker ſind, 
als die Götter. Während alſo die Religion ſich von der Gottheit abhängig fühlt, ſucht 
die Magie die Götter von den Menſchen abhängig zu machen. Die Magie iſt ſont 
Zauberei, citirt mit Zwang die Geiſter, verhext aber die Menſchen oder ſchützt ſie gegen 
den Zauber anderer durch Gegenzauber. Dergleichen Zauberei findet ſich bei den heid⸗ 
niſchen Culturvölkern, wie bei den Wilden. Bei Letztern ſind es die Zauberer, Scha⸗ 
manen, Fetiſchirer, Medicinemänner u. ſ. w., welche den Zauber üben, — bei Erſtern 
iſt die Ausübung der Zauberei, des Götterzwangs, an eine beſtimmte, im Dienſte des 
Staats ſtehende Disciplin mit ſtändiſchen Verwaltern derſelben geknüpft. Letztre unter 
ſcheidet ſich auch noch dadurch von erſterer, daß fie nicht dem Einzelnen zu ſchaden ſucht, 
was doch ſehr weſentlich zur magiſchen Zauberei gehört. Denn wenn es auch Heilungen 
durch Zauberei gibt, ſo geſchieht das nur durch Gegenzauber, durch Entgegentreten gegen 
den ſchädlichen Einfluß des andern Zauberers, oder des die Krankheit bewirkenden Di- 
mons. Da nun bei Griechen und Römern dieſer perſönliche Zauber hauptſächlich dur 
die herumziehenden Magier ausgeübt wurde, ſo kam der Ausdruck Magie in dieſen 
Sinne in die wiſſenſchaftliche Sprache. 

Die Beurtheilung des Weſens der Magie war von jeher, und iſt noch jetzt 
verſchieden. An einer wiſſenſchaftlichen, pſychologiſchen Unterſuchung der Sache fehlt es 
noch. Es exiſtiren nur dogmatiſche, poſitive oder negative Beurtheilungen. Als älteſte 
Anſicht iſt die anzuſehen, welche ſowohl an die Wirkſamkeit der magiſchen Kräfte glankt, 
als auch an die citirten Geiſter. Es iſt dies die allgemeine heidniſche Vorſtellung, zu 
der ſich noch viele Philoſophen bekannten. Sehr alt iſt dann die Verbindung der Ma⸗ 
gie mit böſen Geiſtern, bei ſolchen zumal, welche der Magie nicht ergeben waren, wie 
denn ſchon im Z. A. die Magie als ein Dienſt der Dews dargeſtellt wird. Juden, 
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Chriſten und Muhamedaner fchreiben fie böſen Dämonen und dem Teufel zu. Die 
Zeiten der Aufklärung ſahen darin einen bloßen nichtigen Wahn, leere Einbildung. Da 
alle verſchiedenen heidniſchen Zeiten und Völker ohne Verabredung und hiſtoriſchen Zu⸗ 
ſammenhang im Weſen der Magie und Zauberei, und in einer Menge einzelner Erſchei⸗ 
nungsformen auf das Auffallendſte übereinſtimmen (man vergleiche nur das amerikaniſche 
Heidenthum mit dem vorderaſiatiſchen, ſibiriſchen, polyneſiſchen, afrikaniſchen), — ſo er⸗ 
hellt daraus, daß dieſe Erſcheinung im engſten Zuſammenhang mit der Natur der 
menſchlichen Seele iſt, ſo gut wie die Krankheit mit der des Körpers. Immer wieder 
taucht dieſelbe trotz aller Aufklärung auf, und nur durch die wiedergebärende Kraft des 
Chriſtenthums wird ſie ausgerottet. Zu hoch ſchlägt alſo Ennemoſer in ſeiner Geſchichte 
der Magie (1844), uud mit ihm andere, die Magie an, wenn er in derſelben ein höhe⸗ 
tes, inſtinktives, magnetiſches Wirken erblickt, wodurch Göttliches geoffenbart werde; — 
zu hoch Schelling, wenn er in der Magie wenigſtens eine Entartung einer frühern, 
höhern Disciplin ſieht. Aber immerhin ſollte man tiefen Erſcheinungen als pſychiſchen, 
nicht willkürlichen und ſelbſtgemachten, eine größere Aufmerkſamkeit ſchenken und ſie zum 
Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Unterſuchung machen, welche die berichteten Thatſachen als 
Seelenzuſtände zu begreifen ſuchte. Mit der Einſicht, daß dieſen Erſcheinungen keine 
äußerlichen, realen Thatſachen zu Grunde liegen, und die Vorſtellungen nicht jo zu 
nehmen ſind, wie ſie zu ſeyn ſcheinen, iſt die pſychologiſche Thatſache und eigenthümliche 
Wirkſamkeit noch nicht abgethan und beſeitigt. Die menſchliche Seele iſt überhaupt ſo 
beſchaffen, daß ihr Geiſtiges nur unter ſinnlichen Bildern erſcheint. Wie dies ein Sprach⸗ 
zeſetz iſt, jo iſt es auch ein Geſetz auf dem religiöſen Gebiete. Je mehr nun die Seele 
don dunklen Naturkräften befangen iſt und das religiöſe Verhältniß unter der Gewalt 
der Natur liegt, deſto mehr entſprechen auch finſtere Vorſtellungen dieſen dunklen Ge⸗ 
fühlen und Seelenzuſtänden, und ſproſſen nothwendig mit einem gewiſſen Organismus 
zus denſelben von ſelbſt hervor. Bei der Beurtheilung tiefer Sache muß man alſo 
nicht von den Vorſtellungen ausgehen, die, wie beim Traume, etwas Sekundäres ſind, 
ſondern von den pſychiſchen Zuſtänden und Wirkungen. Die natürliche Ausgangsbaſis 
bietet auch hier die Darlegung der hiſtoriſchen Berichte über die Sache. Dabei verſteht 
es ſich von ſelbſt, daß hier, wie überall, Heuchelei und Betrug mit unterlaufen. Be⸗ 
ſonders geſchieht aber ſolches in einer Zeit des Glaubensverfalls, des Unglaubens und 
Aberglaubens, wie die Zeit war, in der die Magie in ihrer Blüthe ſtand. Die Magier 
waren damals häufig Taſchenſpieler, Bauchredner, Giftmiſcher. Aber der Betrug iſt 
sie das Urſprüngliche, ſondern ſchließt ſich an etwas Urſprüngliches und deſſen Glanben 
m, ſetzt die Sache ſelbſt und ihren Glauben voraus, und ſucht, wenn der eigene Glaube 
nicht mehr exiſtirt, den fremden zu egoiſtiſchen Zwecken auszubeuten. J. G. Müller. 
Magier, die von Matthäus 2, 1—12. genannten, ſ. Art. Jeſus Chriſtus, 
Abriß feines Lebens, Bd. VI. S. 564 und den vorſtehenden Art. S. 682. 
Magister sacri palatii. Der Urſprung dieſes Amtes fällt in das J. 1218, wo 
Babft Honorius III. zuerſt den hl. Dominikus damit betraute. Dominikus nämlich hatte, 
während feines Aufenthaltes zu Rom, die Bemerkung gemacht, daß die Diener und Haus⸗ 
zenoſſen der Cardinäle und Staatsbeamten in den Stunden, in welchen fie den Augen 
rer Herren, durch deren Beſchäftigung mit Staats⸗ oder kirchlichen Angelegenheiten, 
setrüdt waren, auf eine nicht würdige Weiſe ſich zu beſchäftigen pflegten; deshalb be⸗ 
jann er, mit Bewilligung des Pabſtes, ihnen, während ihrer müßigen Zeit, Unterwei⸗ 
ung in der chriſtlichen Lehre, beſonders durch Erklärung der heiligen Schrift, zu geben. 
Dieſe Bemühungen lohnte ihm Honorius mit der Ertheilung der genannten Würde, 
sub beſtimmte, daß in Zukunft dieſe Einrichtung fortbeſtehen, jedoch nicht die Diener 
ver Cardinäle und Staatsbeamten nur, ſondern auch die des Pabſtes an jenem Unter: 
richte theilnchmen ſollten, und ſtets ein Dominikanermönch dies Amt eines päbſtlichen 
Baus- und Hoflehrers bekleiden ſolle. In der Folge gewann das Amt durch die Päbſte, 
nit Beibehaltung der früheren Pflichten, bedeutende Vorrechte. So verordnete Euge⸗ 
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nius IV. durch eine Bulle vom Jahre 1436, es ſolle der Magister 8. palatii in der 
Kapelle des Pabſtes unmittelbar nach dem Dechanten der Auditoren della Rota ſeinen 
Platz haben; es ſolle Niemand in dieſer Kapelle predigen dürfen, der nicht von dem 
Magister s. palatii dazu ernannt worden, und deſſen Predigten dieſer nicht geprüft habe; 
es ſolle Niemand zu Rom zum Doktor der Theologie können angenommen werden, ohne 
die Erlaubniß des Magister 8. palatii; auch ſolle dieſer, im Falle feiner Abweſenheit 
von Rom, mit Erlaubniß des Pabſtes, feinen Verweſer mit allen ebengenannten Rech⸗ 
ten beſtellen dürfen. Calixtus III. beſtätigte 1456 dieſe Rechte und erweiterte ſie noch 
dahin, daß der Magister s. palatii die Freiheit haben ſolle, die in der päbſtlichen Kapelle 
Predigenden, ſelbſt in Gegenwart des Pabſtes, tadeln zu dürfen, wenn ſie irgendwie 
Fehler begingen. Leo X. befahl 1515, man ſolle weder in der Stadt Rom, noch in 
deren Gebiete, ohne die Bewilligung des Cardinal⸗Vikars und des Magister 3. palstü, 
irgend Etwas durch den Druck veröffentlichen; und Urban VIII. verbot 1625 ſelbſt 
den Druck von im Kirchenſtaate verfaßten Werken im Auslande ohne dieſe Bewilligung. 
Pius V. ſtiftete 1570 zum Unterhalte des Magister s. palatii ein Kanonikat in der 
Hauptkirche zu St. Peter, das jedoch Sixtus V. 1586 wieder aufhob, ihm anderweitig 
ein Jahrgehalt beſtimmend. Alexander VII. endlich geſtattete dem Magister 8. palatü 
außer dem von Eugenius IV. bewilligten Vorrang in der päbſtlichen Kapelle auch noch 
den Vortritt vor allen Geiſtlichen der apoſtoliſchen Kammer. Dieſe Vorrechte des Ma- 
gister s. palatii haben ſpäter viele Wandelungen erfahren, und iſt ihm endlich die Bücher⸗ 
cenſur allein verblieben. | 

Vgl. (Muſſon's) Pragm. Geh. d. Mönchsorden Bd. VIII. S. 33. Helyot’s 
Geſch. der geiſtl. Klöſter⸗ u. Ritterorden. Lpz. 1754. Bd. III. S. 252 fg. Schröckh, 
K. G. Bd. 33. S. 95 fa. L. Heller. 

Magnentius (Flavius Magnus), ein in Gallien geborener Franke, wußte 
ſich durch perſönliche Tapferkeit bei'm Heer, durch Schmeichelei bei’ Kaiſer Conſtans be⸗ 
liebt zu machen und ward von Letzterem zum Befehlshaber der kaiſerlichen Leibgarden. 
welche ſeit Diocletians Zeit den Namen Jovianer und Herculianer führten, ernannt, 
Als ſolcher ſtieß in Augustodunum mit Hülfe des Finanzintendanten Marcellinus ſeinen 
Wohlthäter Conſtans, welcher ihm nach Zonar. XIII, 5. bei einem Soldatenaufſtand das 
Leben gerettet hatte, vom Throne und warf ſich im Januar 350 zum Kaiſer auf. Wäh⸗ 
rend Italien, Spanien, Britannien und Afrika ihn als Herrſcher anerkannten, riefen die 
illyriſchen Legionen Vetranio zum Kaiſer aus, und mit dieſem verband ſich, ſobald der 
Krieg im fernen Oſten es geſtattete, Conſtantius, der Bruder des Gemordeten. Der 
nun ausbrechende Krieg zwiſchen Magnentius und Conſtantius entſchied für Letzteren in 
der blutigen Schlacht bei Murſa am 28 Sept. 352. Als Magnentius merkte, daß ſeine 
Soldaten ihn dem Feinde ausliefern wollten, ſtürzte er ſich im Auguſt 353 zu Lyon in 
ſein eigenes Schwert, nachdem er zuvor ſeine nächſten Verwandten ermordet, um ſie der 
Rache des Kaiſers zu entziehen. Zoſimus II, 54. ſchildert ibn als übermüthig im Glück, 
feig im Unglück und hinterliſtig bei ſcheinbarer Gutmüthigkeit; daß er ein Chriſt war, 
läßt ſich nicht aus ſeinem Leben, wohl aber aus der Kreuzfahne auf ſeinen Münzen ent⸗ 
nehmen. Für die Kirchengeſchichte hat dieſer Kaiſer bloß im Allgemeinen dadurch Be⸗ 
deutung, daß er Conſtantius zwei Jahre lang hinderte, ſeine Abſicht auszuführen, den 
arianiſirenden Glauben zum herrſchenden zu erheben und die homouſiaſtiſche Richtung 
zu unterdrücken. Für Magnentius ſelbſt war die Religion nur Sache der Politik: un 
das Abendland zu gewinnen, räumte er dort dem heidniſchen Cultus wieder größere 
Freiheit ein; durch Athanaſius ſollte Aegypten für den Uſurpator geſtimmt werden, aber 
hier hatte ſich der ſchlaue Kaiſer verrechnet: Athanaſius, obwohl er ſich in Conſtantint 
keinen eifrigen Schutzherrn gegen die Arianer verſprechen durfte, forderte nachdrücklich 
zur Bewahrung der dem rechtmäßigen Thronfolger angelobten Treue auf. Th. Preiel 

Magniſicat — der Name, den, ſeinem Anſangswort nach der Vulgata zu Folge 
der Lobgeſang Maria's, Luk. 1, 46 — 55., für den gottesdienſtlichen Gebrauch führt, der 
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davon gleich andern Hymnen ähnlicher Art in der Kirche gemacht wird. Dieſe nahm 
außer den Pſalmen des A. T. auch einige theils altteſtamentliche, aber nicht im Pſalter 
enthaltene Lieder (wie den Geſang der Männer im Feuerofen), theils neuteſtamentliche 
poetiſche Stücke unter ihre Geſänge auf, und gab dieſer Klaſſe den unterſcheidenden 
Namen cantica. (Vgl. Calvoer, rit. eccl. II. p. 663. Die neuteſtamentlichen Geſänge die⸗ 
ſer Gattung, die ſogenannten psalmi majores, unterſcheiden ſich von den altteſtament⸗ 
lichen Pſalmen, den minores, auch muſikaliſch dadurch, daß die Melodie der letzteren in 
der Dominante beginnt, die majores dagegen in einem tieferen Tone, der Tonica oder 
Terz, anfangen und erſt zur Dominante aufſteigen. (S. Kraußold, Handbuch für den 
Kirchen⸗ u. Choralgeſang, S. 55.) — Nach Bingham (Orig. XIV. 2. 8. 7.) wäre es erſt 
Cäſarius von Arles geweſen, der den regelmäßigen Gebrauch des Magnificat als Hym⸗ 
nus der Kirche anordnete, wogegen die Beförderer des Mariencultus dieſen Gebrauch 
ohne Weiteres ſchon der älteſten Kirche zuſchreiben. (S. „die Marienverehrung nach 
ihrem Grunde und ihrer manchfachen kirchlichen Erſcheinung“ Paderborn 1853. S. 97.) 
Jedenfalls iſt eine Aenderung darin eingetreten, daß in der alten griechiſchen Kirche das 
Magnificat ein Theil der Sonntagsmette, ſonach ein Frühgeſang war, zu den laudes 
gehörig, die bald nach Mitternacht begannen, in der römiſchen Kirche dagegen dieſer 
Geſang, mit angehängter kleiner Dorologie, zur Veſper genommen wurde. Letztere Ver⸗ 
wendung weiß Beda und nach ihm Durandus (rationale div. off. p. 244 b) anßer ans» 
dern Gründen damit zu rechtfertigen, quia ipsa (Maria) est stella maris, quae in hujus 
mundi vespere nos luce recepit. Außerdem iſt das Abſingen des Magnificat noch für 
beſtimmte Feierzeiten angeordnet, wie z. B. Durandus (S. 522) von dem Abende vor 
St. Stephanstag ſagt: conveniunt diaconi quasi in tripudio (was alfo ſogar auf eine 
Art Tanz zum Geſange deutet) cantantque Magnificat cum antiphona de S. Stephano. 
Die gregorianiſche Weiſe, daſſelbe zu ſingen, hat acht verſchiedene Intonationen (analog 
den acht ſogenannten Pſalmtönen); fie ſind neueſtens abgedruckt in dem Heft: „die acht 
Pſalmentöne des gregorianiſchen Choralgeſanges“ von J. W. Keller, Aachen 1856. 

Die deutſche evangeliſche Kirche, die ſich mit ihrer Poeſie ſo gern an bibliſche Ori⸗ 
ginale anſchloß, hat das fragliche Stück ebenſo wie Simeons Nunc dimittis, wie das 
Gioria in excelsis etc. mit herübergenommen. Und zwar in dreierlei Art: 1) Es wird 
einfach der bibliſche Text nach pſalmodiſcher Weiſe geſungen, wozu man gern den PBjalm- 
ton verwendete, der den Namen peregrinus führt, ſ. Armknecht, die Haupt⸗ und Neben⸗ 
gottesdienſte ꝛc. Göttingen 1853. S. 72. 2) Der Hymnus wird zu einem regelmäßi⸗ 
gen Gemeindelied entwickelt und als Choral geſungen; von den verſchiedenen metriſchen 
Bearbeitungen dieſer Art, die ſich in den älteren Geſangbüchern finden, hat Stip in ſei⸗ 
nen »unverfälfchten Liederſegen“ Nro. 201 drei aufgenommen. 3) Endlich treffen wir 
beide Formen verbunden in dem Geſangbuch der böhmiſchen Brüder 1566 und 1580, 
wo je ein Hemiſtich des Urtextes nach einer gregorianiſch gehaltenen Weiſe vom Geiſt⸗ 
lichen geſungen und fofort in einer dazu gedichteten Liedſtrophe von der Gemeinde ge⸗ 
antwortet wird. (Den Text hat Mützell, geiſtl. Lieder der ev. K. im 16. Jahrh. I. 
S. 185 abdrucken laſſen; Text u. Melodie ſ. bei Tucher, Schatz des ev. Kirchengeſangs 
U, Nro. 215.) 

Außerdem iſt der Urtext von verſchiedenen Kirchencomponiſten (Johann Sebaſtian 
Bach, Philipp Emanuel Bach, Franz Durante, Bernhard Klein, Sigmund Neukomm u. A.) 
als ſelbſtändige Cantate für feſtliche Produktion in Muſik geſetzt worden. Palmer. 

Magnus (Magnoald, Maginald, Mangold, Mang), Schüler und Nach⸗ 
folger von Gallus in der St. Gallenzelle, Apoſtel des Algäues. Ueber ihn beſitzen wir 
pwei Biographien; die eine bei Pertz II. berichtet, daß ſich nach der Abreiſe Colum⸗ 
baus zwei Diakone Willimar's von Arbon (alſo wohl Alamannen von Geburt), Namens 
Magnoald und Theodor, dem hl. Gallus anſchloßen und nach des Letzteren Tod der 
St. Gallenzelle noch vierzig Jahre lang vorſtanden, bis das Stift durch einen Ueberfall 
der Franken verwüſtet und die Mönche verſprengt wurden. Auch die beiden Freunde 
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erlitten Mißhandlungen, erhielten aber von dem Biſchof Bosco von Conſtanz Unter⸗ 
ſtützung und Hülfe. Dieſe Nachrichten mögen im Allgemeinen als zuverläßig gelten. 
Hier knüpft nun eine zweite in St. Gallen befindliche Vita S. Magni (abgedruckt bei den 
Bollandiſten Septbr. III, 700 sqq.) an, macht aber Magnoald und Theodor zu Irlän⸗ 
dern, die mit Columban und Gallus in's Frankenreich gekommen ſeyen, und überträgt 
auf Magnoald zahlreiche Züge beſonders von wunderbarer Speiſung, von Gewalt über 
wilde Thiere, die in den zuverläſſigen Biographien Columbans und Gallus' Letzterem bei⸗ 
gelegt werden. Sodann folgt ihr Aufbruch aus der St. Gallenzelle: fie erhalten die 
Einladung zu geiſtlicher Wirkſamkeit durch einen Augsburger Kleriker Tazzo, der den 
Weg nach St. Gallen mit einem Licht in der Hand zurücklegt, das durch das Brennen 
nicht kürzer wird, und ſich Abends jedesmal von ſelbſt entzündet. Sie haben auf ihrem 
Zug nach Schwaben häufig mit giftigen Schlangen und Drachen zu kämpfen, wobei 
ausdrücklich auf den Drachen in der Legende von der h. Afra Bezug genommen wird. 
Theodor bleibt in Kempten zurück; Magnoald zieht weiter und gründet das Kloſter 
Füſſen, wobei er ſich der Unterſtützung des Biſchofs Wiktorp von Augsburg und des frän⸗ 
n kiſchen Königs Pipin, des Vaters Karls des Großen zu erfreuen hat. Er bekehrt das 
Volk der Umgegend, verrichtet viele Wunder und ſtirbt nach 25jähriger Wirkſamkeit. 
Theodor von Kempten, der bei ſeinem Tode zugegen war, verfaßte einen kurzen Abriß 
ſeines Lebens, den er unter das Haupt des h. Leichnams legte. Bei der Hebung des 
Sarges im 10. Jahrhundert fand man die Blätter ganz vergilbt, aber noch leſerlich. 
Der Abt Ermenrich von Ellwangen übernahm eine Ueberarbeitung derſelben, und fo 
entſtand die Vita s. Magni. Die Unzuverläſſigkeit dieſer zweiten Biographie erhellt ſchon 
aus dem harten chronologiſchen Verſtoß, welcher den Schüler Galls aus der Mitte des 
7. Jahrhunders mit König Pipin aus der Mitte des achten zuſammenſtellt. Der St. 
Galler Codex beſteht aus zwei verſchiedenen Stücken, deren eines aus dem zwölften, das 
andere aus dem zehnten Jahrhundert ſtammt; allein da eben die ältere Hälfte jene 
chronologiſchen Verſtöße enthält, ſo wird das die ganze angebliche Vita treffende abwei⸗ 
ſende Urtheil Mabillons (Acta S. Ben. sec. II. p. 505) aufrecht zu erhalten ſeyn. Von 
Allem, was dieſe Vita berichtet, dürfte daher nur die auch anderweitig, beſonders durch 
die älteſten Martyrologien beglaubigte Stiftung Füſſen's durch Magnus als hiſtoriſch 
betrachtet werden. Vgl. außer v. Koch⸗Sternfeld, der h. Mangold in Oberſchwaben, 
Paſſau 1825. und F. B. Tafrathshofer, der h. Magnus, Kempten 1842. die Kir⸗ 
chengeſch. Deutſchlands von F. W. Rettberg, Bd. 2. S. 148 fg. und J. H. Kurz, 
Handbuch d. allg. K. Geſch. II. 1. S. 115 fg. Th. Preſſel. 

Magog, |. Gog und Magog. 

Magyaren, ſ. Ungarn. 

Mahlzeiten der Hebräer. Neben den eigentlichen Gaſtmählern (f. d. Art. 
Bd. IV. S. 667 ff.) waren die gewöhnlichen Mahlzeiten der Hebräer eben nur die den 
Bedürfniß gebotenen. Zunächſt wurde geſpeist, wenn das Bedürſniß nach Speiſe und 
Trank ſich einſtellte, was denn der täglichen Lebensordnung gemäß in geregelter Weiſe 
zu beſtimmten Zeiten vor ſich ging. Am Morgen oder Vormittag wurde ein Frühſtück, 
@017Tov, genommen, Luk. 11, 38; 14, 12. Joh. 21, 12. 15. Wann die Hauptmahlzeit 
(deinvov) war, ob zu Mittag oder gegen Abend, iſt nicht ganz deutlich. Wi ner (Lehrb. 
der Archäol. §. 136. Realwörterbuch u. Mahlzeit.) hält die Mittagszeit für die wahr⸗ 
ſcheinlichere, weil dieſe bei einem ackerbautreibenden Volke an Werkeltagen viel geeigneter 
zum Haupteſſen ſey, und vergleicht Stellen, wie 1 Moſ. 43, 16. 25. 1 Kön. 20, 16. 
Apg- 10, 10. Luk. 11, 37. (aeıorov?) Aber abgeſehen davon, daß bei den Beduinen 
noch heutigen Tages die Mahlzeit gegen Sonnenuntergang die Hauptmahlzeit iſt (Well⸗ 
ſte d. I. S. 113), und daß die Eſſener nur zwei Mahlzeiten, ein Frühſtück und ein 
Abendmahlzeit, halten, ſ. Joseph. B. J. II, 8. 5., welche Analogieen Winer nicht für 
beweiſend hält, ſcheinen mir einige Stellen der Bibel doch ziemlich deutliche Andeutungen 
für die Abendmahlzeit zu enthalten. 1 Moſ. 31, 54. ift das Mahl, wozu Jakob fein 
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zrüder einladet, allem Anſcheine nach die gewöhnliche Mahlzeit, und dieſes findet am 
(beud ſtatt. Luk. 17, 7. 8. wird das deinvov bereitet, wenn der ackernde oder hütende 
knecht vom Acker heimkehrt, was doch wohl erſt zur Zeit des Feierabends zu denken iſt. 
ferner bringen die Raben dem Elias Brod und Fleiſch, „am Morgen und am Abende, 

Kön. 17, 6. (wie denn auch Luk. 14, 12. nur apıorov u. deinvov erwähnt wird), 
ſorin mir anch eine deutliche Hinweiſung auf das Frühſtück und die Abendmahlzeit als 
lleinige Hauptmahlzeiten zu liegen ſcheint. In Verbindung damit wird denn auch die 
Sitte der Eſſener bedeutſam und beweiſend. Die von Winer angeführten Stellen nen⸗ 
en hiernach die Mittagszeit beim Eſſen als etwas Außergewöhnliches (vgl. auch 2 Sam. 
‚35.), während die Zeit des gewöhnlichen Eſſens in deu andern Stellen als eine von 
Aoſt ſich verſtehende gar nicht beſonders erwähnt wird. Wenn Knobel (Commentar 
u Geneſ. 18, 1; 43, 16.) für den Mittag als Zeit des Hauptmahls auch 1 Moſ. 18, 1. 
nfährt, jo ſcheint mir dieſe Stelle gerade das Gegentheil zu beweiſen, denn im Fol⸗ 
enden iſt nicht im Mindeſten angedeutet, daß Abraham in dieſer Zeit mit ſeinem Eſſen 
uf Gäſte eingerichtet war, ja die beſondern Zurüſtungen, V. 6—8., ſprechen gerade für 
as Gegentheil. Ue berhaupt dürfte es ſehr zu bezweifeln ſeyn, ob gerade die heiße 
Nittagszeit im Morgenlande zum Speiſen bequem und paſſend ſey. Außer dieſen bei⸗ 
en Hauptmahlzeiten wurde, wie ſchon erwähnt, nach Bedürfniß Speiſe genommen, ſo z. B. 
or und nach einer Reiſe zur Stärkung, Richt. 19, 5. 6. 8. 21. Luk. 24, 29. 30. Ju 
rüherer Zeit wurde das Mahl ſitzend, oder wohl mehr wie noch heute im Morgenland 
uf den Füßen hockend, eingenommen, 1 Moſ. 27, 19. Richt. 19, 6. 1 Sam. 20, 24. 25. 
Kön. 13, 20. Spr. 23, 1.; ſpäter, wahrſcheinlich durch Bekanntſchaft mit ausländiſcher 
Sitte, auf Polſtern (trielinium) liegend, wie dies im N. T. immer vorkommt (d- 
tir, uvanintev, dydxttu dt, xuraxeıadaı), Eſther 1, 6. Judith 12, 15. Tob. (gr.) 
„1. Matth. 9, 10; 14, 19; 26, 7. 20. Mark. 2, 15; 14, 18. Luk. 7, 37; 11, 37; 
3, 2. 9; 17, 7; 24, 30. Joh. 11, 23; 12, 2; 23, 23. 1 Kor. 8, 10. Vor dem Eſſen pflegte 
ian ſich, beſonders in ſpäterer Zeit, die Hände zu waſchen, Matth. 15, 2. Mark. 7. 2. 
uk. 11, 28., worauf das Tiſchgebet, 1273, evloyiu, evxagıoria, verrichtet wurde, 
Natth. 14, 19; 15, 36; 26, 26. Luk. 9, 16. Joh. 6, 11. Nach dem Eſſen folgten 
nieder Waſchungen und Gebete. Vgl. Kuinöl, de precum ante et post cibum apud Jud. 
t Christian. antiquitate. Lips. 1764. 4. Die rabbiniſchen Satzungen über das Tiſch⸗ 
ebet |. Tractat. Berachoth. cap. 6—8., vgl. d. Art. Gebet. Bd. IV. S. 685. Die 
irt und Weiſe des Eſſens war übrigens ſicher die noch heute im Morgenlande gebräuch⸗ 
iche: auf einem niedrigen, etwa fußhohen Tiſche werden die Speiſen auf einer großen 
latte aufgetragen, in der Mitte das Hauptgericht und ringsum in kleinern Schüſſeln 
ie Nebengerichte. Die Speiſen ſind meiſt ſchon klein geſchnitten und jeder Gaſt langt 
tit den Fingern zu (daher die Waſchungen). Ueber Ehrenpfe und Ehrenportionen 
„d. Art. Gaſtmäler. Bd IV. S. 668. Arnold. 
Mai, Angelo, Cardinal und einer der bedeutendſten Gelehrten der katholiſchen 
kirche in unſerem Jahrhundert, der ſich beſonders durch Auffindung, Entzifferung und 
derausgabe alter Handſchriften aus dem Gebiete der claſſiſchen und patriſtiſchen Litera⸗ 
ur große Verdienſte erworben hat. Er wurde am 7. März 1782 zu Schilpario in 
er Provinz Bergamo geboren und erhielt ſeinen erſten wiſſenſchaſtlichen Unterricht im 
iſchöflichen Seminar zu Bergamo, beſonders durch den Ex⸗Jeſuiten Aloyſius Mozzi, 
em er ſpäter nach Colomo im Parmeſaniſchen folgte. Im J. 1799 trat er in den 
Jefwitenorven und kam nun unter Leitung des Joſeph Pignatelli, mit welchem er 1804 
sach Neapel beordert wurde, um im dortigen Jeſuitencollegium claſſiſche Studien zu 
ehren. Als die Jeſuiten dort von Joſeph Napoleon vertrieben wurden, fand Mai im 
Sollegium romanum zu Rom Aufnahme. Durch den Biſchof J. B. Lambruschini von 
Orvieto dorthin berufen und zum Prieſter geweiht, legte er ſich unter Leitung zweier 
ilter ſpaniſcher Jeſuiten, Monero und Menchoca, auf paläographiſche Studien und be: 
ſchäftigte ſich namentlich mit Entzifferung von Palimpſeſten. Im Jahre 1813 wurde 
Keal⸗Cnueyklopadie für Theologie und Kirche. VIII. 41 
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er als Cuſtos der ambroſianiſchen Bibliothek in Mailand angeſtellt und fing nun an, 
eine Reihe von ihm aufgefundener alter Handſchriften herauszugeben. Eine Rede des 
Iſokrates, Fragmente einer gothiſchen Ueberſetzung der pauliniſchen Briefe, mehrere 
Schriften des Juden Philo, eine des Philoſophen Porphyrius, die römiſchen Antiqui⸗ 
täten des Dionyſius von Halikarnaß, eine Schrift des Cornelius Fronto, Briefe des 
Antoninus Pius, Marc Aurel, mehrere Bücher der Oracula sibyllina u. A. wurde von 
ihm entdeckt und herausgegeben. Die Berühmtheit, die er erlangte, verſchaffte ihm die 
Stelle eines erſten Bibliothekars der Vaticana, wozu er im J. 1819 von Pabſt Pius VII. 
ernannt wurde, nachdem er ihn ſeiner Gelübde entbunden hatte. Eine Reihe von Ehren⸗ 
ſtellen fielen ihm zu, er wurde Cauonicus des Vatican, römiſcher Prälat, apoſtoliſcher 
Protonotar, Sekretär der Congregation der Propaganda, und am 12. Februar 1838 ven 
Gregor XVI. zum Cardinal ernannt. Neben ſeinen vielfältigen literariſchen Arbeiten 
verſäumte er ſeine bibliothekariſchen Obliegenheiten nicht, jo ordnete und katalogiſirte 
er die Manuffripte der Vaticana. Die meiſten der von ihm herausgegebenen Handſchrif⸗ 
ten ſind in vier großen Sammelwerken vereinigt, die unter folgenden Titeln erſchienen 
find: Scriptorum veterum nova collectio. 10 Bde. Rom 1825 —38. Classiei auctores 
e vaticanis codicibus editi. 10 Bde. Rom 1828 —38. Spicilegium romanum. 8 Bde. 
Rom 1839 — 1844. Nova patrum bibliotheca, 7 Bde. Rom 1844 —54. 

Bis in ſein höheres Alter ſetzte er mit raſtloſem Fleiß ſeine gelehrte Thätigkeit 
fort, bis er im Spätſommer 1854 von einem Bruſtleiden befallen und dann in Albane, 
wohin er ſich zur Erholung begeben hatte, von einer Entzündungskraukheit ergriffen, 
am 9. September, 72 Jahr alt, ſtarb. Klüpfel. 

Maimbourg (Louis) wurde im J. 1620 aus adeligem Geſchlecht geboren und 
trat ſchon im ſechszehnten Lebensjahr in den Jeſuitenorden ein, der ihn zum Stutium 
der Theologie nach Rom ſandte. Nach ſeiner Rückkehr nach Frankreich war er 6 Jahre 
lang Profeſſor der Rhetorik im Collegium von Rouen, trat dann aber in's Predigtant 
über und ließ ſich der Reihe nach auf den bedeutendſten Kanzeln Frankreichs hören. 
Er hatte bereits das Jünglingsalter hinter ſich, als er mit der Veröffentlichung ſeiner 
Geſchichtswerke begann, denen er einen auf die Länge nicht ſtandhaltenden Nuhn 
dankte. Als er in ſeinem Traité Aistorique de / Kglise de Rome die Freiheiten der gal 
likaniſchen Kirche in Schutz nahm, wurde er auf Befehl des Pabſtes Innocenz XI. au 
dem Jeſuitenorden ausgeſtoßen. Der König entſchädigte ihn dafür mit einer Penſion, 
und Maimbourg zog ſich nun in die Abtei von St. Victor zu Paris zurück, wo er, eber 
mit ſeiner Geſchichte des Schisma's Englands beſchäftigt, am 13. Auguſt 1686 an einen 
Schlagfluß ſtarb. Mit feinen früheren Ordensbrüdern hatte er allen Verkehr abgebre⸗ 
chen und behandelte ſie in ſeinen Schriften mit keiner großen Schonung. Seine jeſui⸗ 
tiſche Erziehung verläußmet er übrigens in feinen Geſchichtsbüchern nicht; in feiner den 
König gewidmeten Histoire du Calvinisme nennt er in der Dedication den Calvinismm! 
„den wüthendſten und furchtbarſten aller Feinde, welchen Frankreich je zu befämpfe 
gehabt habe“; die angebliche Geſchichte ſelbſt nimmt ohne Kritik alle vom Orden erfm⸗ 
dene Verläumdungen als baare Münze auf, wie denn überhaupt Maimbourg für eine 
ganz ungenauen, leidenſchaftlichen Hiſtoriker angeſehen werden muß. Den augenblid 
lichen Erfolg, den ſeine Schriften hatten, verdankten fie ihrem gefälligen Styl un 
der Gewandtheit, die Geſchichte in die Form eines Romans zu hüllen. Seine zue 
erſchienenen Predigten find trocken und kalt; ſeine Controversſchriften längſt vergeffes; 
dagegen müſſen hier tie Namen feiner Geſchichtswerke aufgezählt werden. Eine Sam 
lung derſelben wurde zu Paris 1686 in 14 Quartbänden veranſtaltet: Histoire de TA- 
rianisme; des Iconoclastes; du Schisme des Grecs; des Croisades; de la Décadenee & 
l’Empire, depuis Charlemagne; du grand Schisme de l’Occident; du Luthéranisme; da 
Culvinisme; de la Ligue; du pontificat de Saint Gregoire le Grand; du pontificat & 
Saint I. Eon. Letztere beide Werke gelten für die beiten. 

Maimbourg (Theodore) war ein Verwandter des Erſtgenannten, und trat zn 
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reform. Kirche über, ein Schritt, den er in einem 1659 gedruckten, an Louis Maimbourg 
gerichteten Briefe rechtfertigte. Im J. 1664 kehrte er wieder zur kath. Kirche zurück, um 
ſie nochmals zu verlaſſen. Er zog ſich dann nach England zurück, wo er ſehr gereizt 
auf Boſſuet's Exposition de la foi antwortete und 1693 in London ſtarb. Th. Preſſel. 

Maimonides. Einer der hervorragendſten Geiſter in der Geſchichte der Juden, 
bedeutſam nicht bloß für ſein Jahrhundert, ſondern zugleich als ein Erzeugniß der lange 
vorausgegangenen Entwickelung und als der ſichtliche Anfang einer ſtarken und bis heute 
noch fortdauernden Bewegung im Judenthume; eine großartige Erſcheinung zwar der 
chriſtlichen Kirche fern ſtehend, aber doch ihrer nähern Betrachtung würdig, wäre es auch 
nur aus dem Grunde, weil ſie aus einer weit verbreiteten Verfolgung, welche die Kirche 
mit der Synagoge erduldete, hervorging, während jene ſich nur leidend verhielt und trotz 
der gleichzeitigen Macht des Chriſtenthums unter den Hohenſtaufen und den unterneh⸗ 
mendern Päbſten, keine Anſtrengung machte, ſich dem grauſamen Druck zu entwinden. 
Man hat bisher in Maimonides nur die Eigenſchaft eines jüdiſchen Gelehrten, wel: 
cher viele Werke ſchrieb, hervorgehoben: um ſo wichtiger iſt es, auf dieſen merkwürdigen 
Karakter, welcher einen Höhenpunkt der Bildung und der Religionsverhältniſſe feiner 
Zeit darſtellt, näher einzugehen. Wir beſchränken uns indeß hier auf das Thatſäch⸗ 
liche, und verweiſen in Betreff alles Uebrigen auf unſere, eben erſcheinende Geſchichte 
des Judenthums und ſeiner Sekten Ar. II., wo auch die Quellen unſrer An⸗ 
gaben nachgewieſen ſind. 

Ma imonides, wie man ihn in der Literatur zu beuennen gewohnt iſt (geb. 
30. März 1135, geft. 13. Dec. 1204), hieß eigentlich Moſeh B. Maimon. Er ſtammte 
von gelehrten Vorfahren, die bis in's ſechste Geſchlecht namentlich bekannt ſind, und 
don denen die meiſten das Richteramt in der jüdiſchen ſehr bedeutenden Gemeinde zu 
Cordova bekleideten. Sein Vater war ein Gelehrter von Ruf und arabiſcher Bildung, 
er erwarb ſich auch durch Schriften über Religionsfragen und über Aſtronomie einen 
Namen. Unſer Moſeh verdankte ihm vorzüglich feine. Ausbildung. Dieſer hieß bei den 
Arabern Abu Amran (auch wohl Amru) Musa ibn Abdallah ibn Maimon Alkortobi. 
Wir bemerken zum Verſtändniß dieſer Bezeichnung, daß Abu Amran wahrſcheinlich eine 
Umwandlung von Abu Abraham iſt, indem die Araber ihre wichtigern Perſonen mit 
Vorſetzung des Namens ihres erſten Sohnes bezeichnen (z. B. Abul Kassim Muham- 
med von Kassim, dem erſten Sohne des Propheten) denn Moſeh's Sohn hieß Abraham; 
und daß Abdallah (Gottesdiener) eine Uebertragung vom Urvater unſers Maimonides, 
Obadjah iſt. Eine ähnliche zwiefache Benennung findet ſich ſehr häufig. (Die Schreibung 
Maimuni ijt übrigens unrichtig, der Name Maimon kommt auch gleichzeitig außerhalb 
des jüdiſchen Kreiſes vor, und in hebräiſchen Verſen reimt ſich ausdrücklich der Name 
auf die Endung on.) ö 

Ueber die Jugendzeit Moſeh's ruht tiefes Dunkel. Die damaligen Verhältniſſe in 
Süpſpanien waren höchſt traurig. Ueber das Land herrſchten kurz vorher noch die 
Moruviden, ein wilder moslemiſcher Afrikanerſtamm, welcher eben erſt zu einer 
gewiſſen Geſittung ſich zu erheben anfing, aber von blinder Glaubenswuth beſeelt, die 
bereits ſeit Entſtehung des ſpaniſchen Khalifats in der Bildung weit vorgeſchrittenen 
ſpaniſchen Moslemen nur durch Erdrückung aller wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen vollkom⸗ 
men überwinden zu können vermeinten, und fo wie gegen ihre eigenen Glaubensgenoſ—⸗ 
fen, fo auch gegen Chriſten und Juden Religionszwang übten, um dem Islam den 
Sieg zu verſchaffen. Wiſſenſchaftliche Werke wurden verbrannt; Freunde der Wiſſen⸗ 
ſchaft mit Todesſtrafe bedroht, Chriſten ausgehoben, um in Afrika dem Heere eingereiht 
zu werden, gegen Juden übte Juſſuf B. Taſchfin, der Held der Moraviden, noch 
einige Nachſicht, doch war die Bekehrung beider das Ziel dieſes gemeinſchaftlichen Fein- 
den. Der Tod des faſt hundertjährigen Kriegers (1106) hatte die Lage der Dinge vers 
ſchlimmert. Sein Nachfolger Ali überließ ſich ganz und gar dem Eifer der Ulema, 
welche das Heer begeiſterten, und eine volle Religionseinheit erſtrebten. 
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Die Moravidenherrſchaft mußte aber bald der Mohaden regierung weichen, welche 
der Schwärmer Ali B. Tumart, gegen die Barbarei der erſtern in Afrika ſiegreich 
kämpfend, errichtet hatte, und 1130 im Kampfe fallend dem ſtaatsklugen Abdelmumen 
hinterließ. Dieſer ſetzte unter dem Namen Khalif und Emir al Mumenin den Anf⸗ 
ſtand gegen die Moraviden fort, ſtürzte dieſelben und erroberte 1146 Marokko und 1148 
durch feine Truppen Cordo va. Jetzt fühlte ſich der Islam ſtärker als je. A bdel⸗ 
mumen führte aus, was die Moraviden beabſichtigt hatten. Er erklärte nur eine 
Religion in ſeinem Reiche zu dulden, forderte Juden und Chriſten auf, ſich zun 
Islam zu bekehren, oder binnen kurzer Friſt auszuwandern. Wer nach deren Verlaufe 
noch ſeiner Religion treu bliebe, ſollte getödtet werden. Alle Kirchen und Synagogen 
wurden zerſtört, und es begann die ausgedehnteſte Verfolgung, doch in fo fern von an 
dern unterſchieden als der König zu klug war, um fein Reich mit Blut zu beſudeln. Er 
verlangte als Zeichen der Bekehrung nichts weiter als das Ausſprechen der Bekenntniß⸗ 
formel: Es gibt keinen Gott außer Gott, Muhammed iſt ſein Geſandter; 
damit entging jeder dem angedroheten Tode. 

Wie die Chriſten dieſes Anſinnen aufnahmen, wird nicht gemeldet. Wahrſcheinlich 
wanderten die ſüdſpaniſchen Chriſten großentheils nach den chriſtlichen Staaten der Halb⸗ 
inſel aus; die Almohaden übten auch wohl gegen die Zurückgebliebenen, aus Rückſicht 


auf dieſe Nachbarſtaaten keine Gewalt. Die afrikaniſchen chriſtlichen und jüdiſchen Ge. 


meinden fügten ſich, um beſſere Zeiten abzuwarten. Ueber die Juden verbreitete die 
Forderung eines Religionswechſels gewiß ungewöhnliche Schreckniſſe. Die Andaluſier 
ergriffen ebenfalls den Wanderſtab, ſie zogen meiſt nach dem Süden Frankreichs, we 
ihrer bedeutende und wohlhabende Gemeinden waren. Mai mon aber ſiedelte mit jener 
Familie nach Fez über, ſich äußerlich, wie alle Glaubensgenoſſen zum Islam bekennend, 
ſonſt aber feiner Religion treu bleibend. Dieſer Umſtand iſt von erheblicher Wichtigkeit. 
Ein halbes Jahrhundert früher hatten die deutſchen und franzöſiſchen Juden, beſonder 
der Rheingegend, dem Anſinnen, ſich taufen zu laſſen, gegen die Kreuzzügler den äußer⸗ 
ſten Widerſtand entfaltet, und Hunderte hatten, als man fie zwingen wollte, ihre Fraue 
und Kinder abgeſchlachtet und ſich ſelbſt den Tod gegeben, um nicht die Religion ;zı 
wechſeln, obgleich das Unheil nur vorübergehend erſchien. Jetzt wichen Hunderttauſende 
der unausweichlichen Nothwendigkeit. Die arabiſch gebildeteten Juden, nicht minder ge⸗ 
ſinnungstüchtig als die Brüder im Rheinlande, waren mehr weltklug, und begnügte 
ſich unter dem Drucke damit, für ſich und in ihren Familien das Judenthum zu beobach 
ten, zufrieden, daß die Verfolgung nicht in die Häuſer drang. Wir beſitzen noch einen 
Brief Maimon's vom J. 1160 aus Fez an feine Glaubensbrüder, welche er zur Ant 
dauer ermuntert. Nahrung fanden er und fein Sohn (nach Einigen hatte er noch einen 
Sohn Da vid) ohne Zweifel durch gründliche Kenntniſſe des Arabiſchen. Sie erlebten 
den Tod Abdelmumen's daſelbſt 1163. Da aber auch deſſen Sohn Abu Ja kub Juſ⸗ 
ſef die Verordnungen des Vaters aufrecht erhielt, jo wanderten fie endlich aus. Im 
April 1165 ſchifften fie ſich ein, und kamen im Mai nach Akko, von wo fie nach Im 
ſalem wanderten. Hier ſtarb Maimon. Moſeh begab ſich nach Kahirah, und bekam 
ſich nunmehr wieder offen zum JIndenthume. Anfangs ernährte er ſich durch Hanel 
mit Edelſteinen, nachmals aber ward er Leibarzt bei Salaheddin, bei dem er eine ſeh 
ehrenvolle Stellung einnahm. 

Moſeh war ausgerüſtet mit einem bewundernswürdigen Schatz von Kenntniſſen 
Die geſammten Wiſſenſchaften der arabiſchen Schule hatte er ſich in ſo hohem Grade 
angeeignet, daß ſelbſt die arabiſchen Gelehrten ihn preiſen. Er ſchrieb in arabiſehe 
Sprache geſchätzte Werke über Aſtronomie, Mathematik und Heilkunde (worüber man u 
den Literaturwerken, beſonders Joh. Chriſtoph Wolff, Bibliotheca hebr., in de Roffi's 
Dizz. stor. u. a. Auskunft findet.). Uns gehen hier nur feine Leiſtungen im theoleg 
ſchen Fache an, welches er mit unvergleichlicher Sachkunde und mit philoſophiſchem Geil 
anbauete. Er hatte Bibel und Talmud gründlich ſtudirt, aber fern von der Cinfeitiglet 
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der meiſten ſeiner Glanbensbrüder, auch der griechiſchen Weisheit, ſo weit ſolche durch 
arabiſche Werke zugänglich war, feinen ernſten Fleiß zugewendet. Seine außerordent⸗ 
lichen Gaben, ein ſeltenes Gedächtniß, ein glücklicher Scharfblick, und eine unermüdliche 
Thätigkeit befähigten ihn zu den großartigen Leiſtungen mitten unter den vielfältigen 
Berufsarbeiten, die ihn ſehr in Anſpruch nahmen. Außer dem ärztlichen Amte am Hofe, 
war er auch ſofort bei feiner Ankunft in das Rabbinen-⸗Collegium von Mizr 
oder Foſtat, welches auch Alt⸗Kahirah heißt, eingetreten, wo er beſtändig wohnte und 
an deren Berathungen ſich betheiligte, auch viele Jünger unterrichtete. 

Seine Größe auf dieſem Gebiete wurde ſehr bald anerkannt, nicht nur wißbegierige 
Jünglinge ſtrömten dahin, um ſeine Vorträge zu hören, ſondern auch angeſehene Rab⸗ 
binen und ganze Gemeinden wandten ſich an ihn, um Belehrung zu erhalten, wie wir 
aus den noch vorhandenen zahlreichen Gutachten, die er ertheilte, erſehen. Was ihm 
dies Uebergewicht verſchaffte, war die Anſchauung von dem Geſetz und der Ueberliefe— 
rung, welche ſeine Lehrart beſeelte. Bis zu ſeiner Zeit war man gewohnt, das Geſetz 
ediglich als den Willen Gottes, erweitert durch die gleich göttliche Ueberlieferung anzu⸗ 
ſehen, welchen der Jude aus Gehorfam ſich zu unterwerfen habe, und alles Forſchen 
betraf nur die Ermittelung deſſen, was geboten und verboten ſey, ohne eine Frage: 
warum, zuzulaſſen. Ja man hielt dieſe Frage ſchon gewiſſermaßen für ketzer iſch. Selbſt 
die Glaubensfragen, welche man ſchon eher im Lichte der Philoſophie behandelte, 
wurden von allen Vorgängern nur berührt, um nachzuweiſen, daß ſich die überlieferten 
Anſichten in den Quellen nachweiſen laſſen, und nur Wenige hatten ſich in das Gebiet 
der Abſtraktionen gewagt, wie hie und da Saad jah (um 930) in ſeinem Werke: die 
Glaubenslehren und Anſichten; Abraham B. David (1160) in ſeinem: der höhere 
Glaube, u. a. Von einer ganz andern Grundlage ging Moſeh aus. Ihn beſeelte die 
Ueberzeugung, daß das moſaiſche Geſetz und die mündliche Ueberlieferung dem Volke 
Iſrael nicht offenbart ſey, um es zu blindem Gehorſam zu verpflichten, ſondern 
daß die geſammte Offenbarung der Inbegriff der erhabenſten Wahrheit ſey, daß das 
hoͤchſte Verdienſt nicht in der Ausübung beſtehe, ſondern in der Erkenntniß der 
innern Gründe des Geſetzes, und daß es daher die dringendſte Pflicht des Iſraeliten 
ſey, daſſelbe zu durchforſchen, um es nicht bloß nach dem Worte, ſondern im rechten 
Geiſte zu üben. Dieſe Ueberzeugung begleitet ihn in allen ſeinen Darſtellungen, welche 
ſich eben ſo freihalten von rabbiniſch⸗ſcholaſtiſchen Spitzfindigkeiten, wie von der bereits 
zu ſeiner Zeit ſtark begünſtigten Myſtik und von der alle höhere Religion zerſetzenden 
ariſtoteliſchen Philoſophie, aus der er nur die Form auf ſich einwirken läßt. 

Wir haben von ihm drei ſehr bedeutende Werke, Erzeugniſſe einer ſeltenen Aus⸗ 
dauer, namentlich bei ſichtlichem Mangel nöthiger Hülfsquellen. Das erſte derſelben iſt 
eine Jugendarbeit, aber mit wahrhaft männlicher Kraft aufgeführt, nämlich: der Com⸗ 
mentar zur Miſchnah Wwðw-¾in WIND in arabiſcher Sprache. Er hatte daſſelbe 
im Alter von 23 Jahren begonnen, alſo während ſeines Aufenthaltes in Fez 1158, und 
zehn Jahre ſpäter, in Aegypten 1168, beendigt. Späterhin iſt es, und zwar in Ab⸗ 
theilungen von verſchiedenen Ueberſetzern in's Hebräiſche übertragen worden, wie wir 
es in den Talmudausgaben vor uns haben. Nach einer ausführlichen geſchichtlichen Ein⸗ 
leitung über den Gang der Ueberlieferung und über die Quellen der durch den Tal⸗ 
mud ſchon damals mehr als 600 Jahre feſtgeſtellten Geſetze, und über den Geiſt des 
Talmuds, ſowohl in Hinſicht der Ordnung, wie des ſehr häufig räthſelhaften Inhalts 
deſſelben, geht er an die Miſchnah, nicht ſowohl um fie exegetiſch, mit Hinweiſung auf 
Antiquitäten und Philologiſches darin, zu erläutern, als vielmehr um die geſetzlichen 
End⸗Ergebniſſe derſelben zu ermitteln. Was die Einleitung betrifft, ſo genügt ſie keines⸗ 
weges der Kritik, und die geſchichtlichen Angaben bedürfen ſehr häufig der Berichtigung. 
Anziehend aber iſt darin die Art, wie er talmudiſche Erzählungen und Nebenbemerkun⸗ 
gen, welche dem geſunden Verſtande Hohn zu ſprechen ſcheinen, durch Einlegung eines 
tiefern Sinnes zn rechtfertigen ſucht. 
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Die Miſchnah⸗Erläuterung bleibt aber nicht bei der Entfaltung der Geſetze ſtehen. 
Sie ſpricht auch in Betreff der Religionslehre eine hohe Bedeutung an. Von bleiben⸗ 
der Wirkung waren die im Traktat Sanhedrin (eigentlich Synhedrin) aufgeſtellten dreizehn 
Glaubensartikei, zu denen ſich feiner Anſicht nach jeder Jude bekennen müſſe, wofern er 
uicht als abtrünnig gelten wolle. Dieſe Annahme wurde zwar ſpäterhin von anerkann⸗ 
ten Lehrern in Spanien ernſtlich beſtritten, aber fie blieb dennoch in ihrer Geltung, ins⸗ 
beſondere dadurch, daß fie in's Spnagogen-Rituale Eingang fand, und von Jedermann 
täglich recitirt wird. Die Glaubensſätze Maimoni's find folgende: Jeder iſt verpflichtet 
zu glauben 1) daß ein Gott iſt, ein vollkommenes Weſen, Schöpfer und Erhalter aller 
Dinge; 2) daß er die Grundurſache alles Beſtehenden iſt, und folglich ein einziges 
Weſen in der unendlichen Unbegrenztheit gedacht, nicht als eine Eins, die wan geſon⸗ 
dert ſich vorſtellen köunte, und die ein Gegenſatz zu einer Mehrzahl wäre; 3) daß dieſes 
Weſen ganz und gar unkörperlich iſt, und aller Eigenſchaften eines Körpers emtbehtt; 
4) daß Gott ewig iſt, und kein Weſen vor ihm da war; 5) daß der Menſch verbunden 
iſt, Gott zu dienen, und zwar ihm allein ohne Vermittler; 6) daß es vollkommener 
Menſchen gegeben hat, die als Propheten von Gott erwählt worden, weil ſie von ſeinen 
Geiſte ſich erfüllten: 7) daß Moſeh der größte Prophet iſt, und die Offenbarung aufs 
Vollkommenſte empfangen hat, indem er im höchſten Grade ſich zu Gott emporſchwang, 
ſo daß man die Offenbarung als ein Sprechen vom Mund zum Munde bezeichnet 
(Das Unterſcheidende gegenüber anderen Propheten beſteht a) in der Unmittelbarkeit, 
b) in der Art der Offenbarung, welche dieſen nur im Traum zu ging; e) in der Wirkunz, 
indem andere eine ſtarke Erſchütterung empfanden; d) in der Freiwilligkeit, indem nur 
Moſeh, ſo oft er wollte, die Offenbarung erlangte); 8) daß die Thor ah, ganz wie fie if, 
von Gott herrührt, und Moſeh nur das Empfangene aufſchrieb, und ebenſo die mündliche 
Ueberlieferung; 9) daß beides abgeſchloſſen iſt, und Niemand hinzuthun oder davonneh⸗ 
men darf; 10) daß Gott allwiſſend iſt, und das Thun der Menſchen ſtets im Auge hat; 
11) daß Gott das Verhalten des Menſchen belohnt und beſtraft; 12) daß einſt ein Er⸗ 
löfer erſcheinen werde, und zwar aus dem Hauſe David: 13) daß einſt die Torten wie 
der auferſtehen werden. | 

Dem Traktate Sprüche der Väter (MON), welche ebenfalls in's Ritual aufge 
nommen ſind, und die Ma im oni geiſtvoll erklärt, ſendet er eine vorzüglich inhaltreiche 
Einleitung in acht Kapiteln voraus, welche unter dem Titel Odi dow (8 Kapitel) 
eine gewiſſe Berühmtheit gewonnen hat. Hier zeigt er ſich als Sittenlehrer und ethi⸗ 
ſcher Philoſoph. Er ſagt ſelbſt, daß er darin nicht bloß Lehren des Judenthums aus⸗ 
ſpricht, ſondern Wahrheiten aus allen ihm zugänglichen Quellen aufſpeichert. Die Ab⸗ 
handlung ſpricht a) von der Seele und ihren Kräften im Allgemeinen; b) von deren 
guten und ſchlechten Eigenſchaften; c) von deren ſittlichen Krankheiten; d) von deren 
Heilung ganz beſonders ſchön; e) von der Richtung aller Seelenthätigkeiten zu einen 
Hauptziele; f) von dem Unterſchiede des ungetrübten ſittlichen Strebens und der Selbſt⸗ 
beherrſchung, welche beide gleich verdienſtlich erſcheinen; g) von den Abſtufungen der 
Sittlichkeit; h) von der Natur des Menſchen, dem freien Willen, der Zurechnung, der 
göttlichen Allwiſſenheit und der Gerechtigkeit; eine vortreffliche Erörterung. 

Nach Beendigung der Miſchnah-Erklärung ſchrieb er ond DD eine Sammlung aller 
bibliſchen Geſetze, wie ſolche aus der heil. Schrift im Sinne der Ueberlieferung ſich er⸗ 
gaben. Bekanntlich wird deren Zahl ſchon feit alter Zeit auf 613 angegeben, und es 
waren viele Verſuche gemacht worden, dieſe Zahl herauszufinden, ja ſogar für den Sy 
nagogengebrauch zur Belehrung des Volles in Verſen varzuitellen. Maimoni's Auf⸗ 
ſtellung hatte den Zweck, alle frühern, oft leichtfertig hingeworfenen Angaben zu berich⸗ 
tigen. Er arbeitete dieſe Sammlung nachmals wieder um. Beide Verſionen wurden 
nach ſeinem Tode in's Hebräiſche übertragen, fo daß dieſe kleine Schrift in verſchiede⸗ 
nem Texte vorhanden war. Manche ſpätere Gelehrte bekämpften die erſte Berſiun, 
ohne von der zweiten Kunde zu haben. 


Maimonides 695 


Das zweite große Werk Maimoni's iſt eine wahre Rieſenarbeit ſowohl durch 
mfang als Anlage und Inhalt. Zehn Jahre (1170 —1180) feiner mittlern Lebenszeit 
ar er damit beſchäftigt. Er ſchrieb nämlich in hebräiſcher Sprache und zwar im ge- 
egenſten Ausdrucke eine vollſtändige Sammlung aller Satzungen des Juden— 
ſums in ihrer ausführlichſten Entfaltung, wohlgeordnet, nach dem Talmud, aber ohne 
ſſen Beſprechungen der öfters ſtreitigen Ergebniſſe und ohne deſſen ſonſtige Zuthaten, 
iter dem Titel d ud (zweites Geſetz) oder dpi n (aus 5 Moſ. Ende, 
it Rückſicht auf v = 14, weil es 14 Bücher bildet). Die 14 Abtheilungen ſind fol⸗ 
nde: a) die Pflichten der Erkenntniß: die Grundlehren, die Geſinnung, das Ge 
sftubium, der Götzendienſt, die Bekehrung und Buße; b) die Pflichten der Liebe 

Gott: das Bekenntniß (Schema Iſrael), das tägliche Gebet, der Priefterjegen, die 
hefillin, Meſuſſa, Zizith, Ausſprechung der Segnungen, Beſchneidung; e) die Zeiten, 
le Feſttage und die mit ihnen verbundenen Gebräuche; d) die Frauen, Ebe und 
cheidung, Leviratsehe, Pflichten der Mädchen, verdächtige Frauen; e) die Heiligung: 
eobachtung der Verwandtſchaftsgrade, der Speiſegeſetze, des Schlachtens; f) Enthal⸗ 
ingsſachen: Eide, Gelübde, Nazirat, Schätzung für's Heiligthum, Banngut; g) die 
aaten: verbotene Miſchung, Abgaben von Saaten, Hebe, Zehent, Zweitzehent, Vier⸗ 
ijahresfrucht, Erſtlinge, Erlaß⸗ und Jobeljahr; h) der Tempeldienſt: Tempel und 
sbehör, Dienſtperſonen, Betretung des Tempels, Opfer ⸗Thiere und Gegenſtände, 
pfer⸗Ordnung im Allgemeinen, tägliche und Zugabe⸗Opfer, verwerfliche Opfer. Ord- 
ing bes Dienſtes am Verſöhnungstage, Veruntreuung an Opfern; i) Opfer im Ein: 
Inen: Paſſah⸗Opfer, Feſtopfer, Erſtgeburten, Opfer wegen Verſehen, Reinigungsopfer, 
ertauſchungen; k) Reinheit: Unreinheit vom Todten, Entſündigung durch Aſche von 
e rothen Kuh, Unreinheit durch Ausſatz, Unreinheit von Aas, von Gewürm u. ſ. w., 
meinheit der Speiſen, der Geräthe, Untertauchung; 1) Beſchädigungen: vier Arten 
r Beſchädigung fremden Eigenthums; Diebſtahl, Raub, Fund; Körperverletzung: 
odtſchlag; m) Geſchäfte; Verkauf, Erwerbung, Schenkung, Nachbarrechte, Vollmach⸗ 
2, Geſellſchaftsrechte, Sklavenbeſitz; n) Forderungen: Rechte des Löhners; Geliehe⸗ 
s und Anvertrautes; Borgen und Entlehnen; Kläger und Verklagter; Erbrechte; 
Richter: Sanhedrin und deren Zuſtändigkeit; Zeugniß, Verhalten gegen Widerſtre⸗ 
ude, Trauergebräuche, Könige, Krieg. — Jedermann ſieht, daß dieſe Eintheilung eines 
iheitlichen Prinzips entbehrt, und daß mehrere Punkte am uurechten Orte ſtehen, 
kaimoni ſelbſt fühlte dies und ſucht ſich über Eiuzelues zu rechtfertigen. Obgleich 
m dieſer Mangel dem Werke anhaftet, jo hat es doch den Vorzug der Ueberſichtlich⸗ 
t, woran es bis dahin gänzlich fehlte. ö 

Für die Religionskunde iſt das erſte Buch von unſchätzbarem Werthe. Merkwürdig 

die Art, wie er die Gottheit aller Begriffe von Körperlichkeit entkleidet. Moſeh, ſagt 
‚will Gott ſehen, -das heißt, das Weſen Gottes in der volleſten Abgezogenheit er⸗ 
men. Er erhält aber zur Antwort: Kein lebender Menſch, das heißt, gemiſcht mit 
tdiſchem, ſey fähig, einen jo erhabenen Begriff zu fallen, wie man etwa aus der Rück⸗ 
te eines Körpers auf ſeine Vorderſeite ſchließt. Auf Gott ſey nichts Menſchliches an⸗ 
ndbar, nicht Verbinden und Trennen, nicht Ort und Maß, nicht Aufſteigen und Ab- 
igen, nicht rechts und links, nicht vorn und hinten, nicht Sitzen und Stehen, nicht Zeit 
er Zahl, auch keinerlei Veränderung, als: Tod und Leben, Unverſtand und Klugheit, 
chlafen und Wachen, Zorn, Lachen, Freude, Trauer, Schweigen oder Sprechen. Alle 
28drücke ſolcher Begriffe von Gott find nur bildlich aufzufaſſen. 

In dem Buche von der Liebe zu Gott weist Maimoni auf die Pflicht hin, ſich 
t der Natur bekannt zu machen. Hier finden wir ihn, fo ſehr er ſich gegen alle 
myſtik ſträubt, doch näher bekannt mit den Ergebuiffen der jüdiſchen Geheimlehre. Er 
kannte in der Natur dreierlei Weſen: vergängliche Körper, unvergängliche (himmliſche 
phären und Kugeln), unkörperliche (Engel); der letztern gibt es zehn Stufen, deren 
werfte mit dem Menſchen in Berührung kommt. Jede auf ſie angewendete körperliche 
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Erſcheinung iſt nur bildlich gemeint. Der höchſte Geiſt iſt Gott, der von allen unter⸗ 
ſchieden, allein ſich ſebſt kennt, nicht als geſchieden von Anderm, ſondern in unmittel⸗ 
barer Selbſtheit, das Erkennende, das Erkannte und die Erkenntniß zugleich. 

Die Sphären bilden neun concentrirte Kreiſe, die Erde iſt deren Mittelpunkt, die 
äußerſte iſt die der Sternbilder. Den Sphären gibt Maimoni Leben und Bewußt⸗ 
ſeyn, ſo auch den Engeln. Die menſchliche Seele iſt das Weſen des Menſchen, und 
iſt nach dem Verfall des Körpers ſelbſtändig. — Alle Erläuterungen dieſer Lehren, 
ſagt Maimoni, gehören in die Geheimlehre, die nur den Befähigten und Eingeweihten 
mitgetheilt werden darf. Jeder Andere ſoll ſich durch die Geſetzübung zu einer unten 
Stufe der Weihe vorbereiten. — 

Ueber Willensfreiheit und Vergeltung ſpricht er auch hier ausführlich, beſonders in 
Hinſicht der Allwiſſenheit, mit welcher die freie Wahl einen Widerſpruch zu bilden ſcheint. 
Die Vergeltung ſetzt er nur einerſeits in Seligkeit, andererſeits in Untergang der Seele. 
Um des Lohnes willen fol Niemand das Gute thun. Die Ausſichten auf Belohnung 
ſind nur Lockungen für Kinder und Unverſtändige. 

Uebrigens erklärt Maimoni das Geſetz für die unerläßliche Pflicht jedes Ifraeli⸗ 
ten. Ueber ſeine eigene Verletzung deſſelben während des Religionszwanges weiß er 
ſein Gewiſſen zu beſchwichtigen. Wir beſitzen noch einen Brief von ihm über dieſen 
Punkt, worin er einen ihm darüber gemachten Vorwurf mit großer Ausführlichkeit von 
ſich weist. Dies Schreiben iſt ein Denkmal von geſchichtlichem Werth für die Karakteriſtit 
Maimoni's. Er fühlt ſehr wohl, daß der Religionszwang ebenſo wenig wie das unge 
mein zahlreiche Beiſpiel feiner Glaubensbrüder an einem Mann von ſeiner Gefinnungs⸗ 
tüchtigkeit ein heuchleriſch abgelegtes Bekenntniß zu rechtfertigen vermag, noch viel weni⸗ 
ger ein jo langes Beharren darin. Aber er verſchanzt ſich hinter der Ausrede, die De⸗ 
kenntnißformel des Islam's enthalte keinen weſentlichen Widerſpruch gegen das Judenthun. 
Dennoch ſieht man es ſeiner Weitläufigkeit an, wie ſchwer es ihm wird, einen derarti⸗ 
gen Schritt zu vertheidigen, wobei es noch fraglich bleibt, wie er feinen Genoſſen ge⸗ 
rathen haben würde, ſich unter einem chriſtlichen Religionszwang zu verhalten. (Be 
kanntlich haben in ſpäterer Zeit erſtaunlich viele Juden in Spanien, um den Verfolgun⸗ 
gen der Inquiſition zu entgehen, ſich mit voller Ergebung zum Chriſtenthum bekannt, 
bis es ihnen ſelbſt, ja erſt ihren Kindern oder Enkeln möglich wurde, auszuwandern.) 
Sein großes Geſetzwerk war indeß jedenfalls geeignet, ihm alle Herzen zu gewimen 
und jeden Verdacht gegen feine Rechtgläubigkeit von ihm abzuwenden. Weder feindliche 
Beurtheilungen des geſetzlichen Inhalts, noch mancherlei gegen feine Religionslehrer 
erhobene Bedenken — ſpäterhin die Urſache weitverzweigter Bewegungen — vermochten 
fein Anſehen zu erſchüttern. Dagegen fühlte Maimoni ſehr wohl, daß die poſitire 
Auerkennung aller Entwickelungen des Geſetzes von Seiten ſeiner der Philoſophie er⸗ 
gebenen und feine bildlichen Erklärungen bibliſcher Ausdrücke von Seiten ſtreng talmubi- 
ſcher Zeitgenoſſen ſcharfen Angriffen ausgeſetzt feyn dürfte, wofern er die Rechtglänbiz⸗ 
keit nicht durch ein wohlgegründetes Bollwerk ſchützte. Ein ſolches führte er auf dur 
fein arabiſch verfaßtes berühmtes Buch: Delalath al Hayrin, DOM Tro (Führe 
der Irrenden), welches einen erſtaunlichen Erfolg hatte, und noch heutiges Tages lin 
der hebräiſchen Ueberſetzung, die noch in ſeiner Lebenszeit erſchien) mit ſtets neuer Kraft 
fortwirkt. Dies Werk iſt nicht ein wiſſenſchaftliches Lehrgebäude, ſondern eine Sam 
lung von einzelnen Lehrſätzen, mit gelegentlich eingeſchalteten Bemerkungen, alle dahin 
abzielend, klare Begriffe von den göttlichen Dingen im Judenthume aufzuſtellen, gleich 
ſam als Vorbereitung zu einem fruchtbaren Leſen der heiligen Schrift. Es zerfällt in 
drei Bücher oder Sammlungen, die im Ganzen fo ziemlich alle wichtigen Fragen dark 
gehen. Der erſte Theil umfaßt nach einer Einleitung über den Standpunkt, den der 
Verfaſſer einnimmt, in 76 Abſchnitten vorzugsweiſe die Erläuterung bibliſcher Stellen, 
welche das Göttliche unter ſinnlichen Bildern vorführen; alles faſt nach der Art der alten 
alexandriniſchen Schule, zugleich mit Rückſicht auf Chriſtenthum und Islam. Sein 
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Lehrweiſe folgt hier dem arabiſchen Kelam, ohne deſſen Abwege zu betreten. Der zweite 
beſchäftigt ſich in 48 Abſchnitten mit der Naturphiloſophie gegenüber den vielfach ange⸗ 
nommenen ariſtoteliſchen Anſchauungen, deren Mängel er auſdeckt, ſeine eigenen Anſich⸗ 
ten vortragend. Dieſe ſind freilich in vieler Beziehung ungenügend, aber ſie waren 
für die Juden doch von großer Bedeutung, inſofern er die Ergebniſſe der geheimen 
Schöpfungsgeſchichte nicht verrathen zu wollen angibt, dagegen alles auf allegoriſche 
Auslegung zurückführt. Hiebei iſt beſonders ſeine Auffaſſung der Prophetie wichtig, die 
der karaitiſchen gleicht. Weſentlich iſt am Schluß die Anſicht, daß jeder in der hl. 
Schrift Gott ſelbſt zugeſchriebene Eingriff in die Naturgeſetze der erſten Anlage derfel⸗ 
ben beigemeſſen wird. Im dritten Theile, der 54 Abſchnitte enthält, gibt Maimoni 
zunäch ſt eine Darſtellung der Heſekiel'ſchen Erſcheinungen, jedoch wie er hinzuſetzt, ohne 
die Geheimlehre der d verrathen zu wollen. Er will nur Andeutungen mitthei⸗ 
len, die den Einſichtigen leiten mögen, tiefer einzudringen. Wir haben dieſe Andeutun⸗ 
gen nicht ausreichend gefunden, den Mangel der Geheimlehre zu erſetzen, vielmehr ſehen 
wir in denſelben nur die Anweiſung, den Bibeltext gehörig zu durchforſchen, und von 
der Geheimnißkrämerei keine Aufſchlüſſe zu erwarten. Das ſcheint uns der Zweck dieſer 
Erörterung zu ſeyn. Dann verbreitet er ſich über die ſittlichen Räthſel des Lebens. 
Schließlich ſpricht er von den Gründen des Geſetzes und erklärt den blinden Gehor⸗ 
ſam für ein thörichtes Vorurtheil. 

Das Werk bietet übrigens einen Reichthum von Gedanken, welcher in der Kürze 
nicht dargeſtellt werden kann. Maimoni hatte es zu Gunſten eines jüngern ſehr ge⸗ 
lehrten Freundes, Joſeph B. Jehudah, geſchrieben, der etwa um 1184 aus Ceuta 
dem Religionszwang entflohen war, und bei ihm verweilte, um ein aſtronomiſches Werk 
des Andaluſiers Ibn Afla unter feinen’ Beiſtande nen zu bearbeiten. Derſelbe ging 
nachmals nach Haleb, wo er bei'm König Al⸗Dhaher Arzt wurde. Der Führer der 
Irrenden wurde inzwiſchen bald durch Abſchriften verbreitet und erregte großes Auf⸗ 
ſehen, ſogar unter Arabern, obgleich das Buch in hebräiſchen Schriftzügen abgefaßt war, 
um den Arabern nicht zugänglich zu ſeyn. Samuel B. Thibbon, der berühmte 
Ueberſetzer in Lünel, übertrug das Werk in's Hebräiſche, und ſetzte ſich mit Maimoni des⸗ 
halb in Briefwechſel. So hatte dieſer in ſeinen letzten Jahren noch die Freude, ſeine 
Leiſtungen weit und breit anerkannt zu wiſſen. Es dürfte den Leſern nicht gleichgültig 
ſeyn zu wiſſen, daß eben jetzt eine ſehr correkte Ausgabe des Führers in der arabis 
ſchen Urſprache (in hebräiſchen Lettern) mit trefflicher franzöſiſcher Ueberſetzung des leider 
erblindeten S. Munk zu Paris erſcheint, wovon der erſte Band bereits die Preſſe ver⸗ 
laſſen hat, die anderen zwei in kurzer Friſt nachfolgen werden. 

Wie M. in der Wiſſenſchaft des Judenthums als ein Stern erſter Größe glänzt, 
fo daß es ſprüchwörtlich wurde: „Von Moſeh bis Moſeh erſchien kein gleicher Moſeh,“ 
(Anſpielung auf den vorletzten Vers des Pentateuchs) fo war er auch im Privatleben 
ein Muſter edler Geſinnung, thätiger Menſchenliebe und Hingebung, und noch bei kör⸗ 
perlichen ſchweren Leiden voller Theilnahme für Anderer Wohlſeyn. Seine Nachkom⸗ 
menſchaft blühte noch über ein Jahrhundert in Aegypten fort, und gereichte ihrem 
Stammvater zur Ehre. Dr. J. M. Joſt. 

Mainz, Erzbisthum (bis 1802) und Bisthum. Die Stelle, an welcher der 
Main in den Rhein fließt, bietet in jeder Hinſicht ſo große Vortheile, daß ſie ſchon 
zeitig zu Anſiedelungen benutzt werden mußte. Hier ließen ſich die Kelten nieder 
(Gesoniacum, vgl. Ritter, Entſtehung der drei älteſten Städte am Rhein im Jahr⸗ 
buch des Vereins für Alterthümer im Rheinlande. 1851. XIII.) und als die Rö⸗ 
mer ihre Eroberungen bis an den Rhein ausdehnten und dieſelben durch viele Ver⸗ 
ſchanzungen zu ſichern ſuchten, bemächtigten ſie ſich auch ſogleich dieſes wichtigen Punkts. 
Hier legte im Jahr 13 v. Chr. Druſus ein befeſtigtes Lager an (castellum Mogontia- 
eum, nachher auch Magontiacum), verband beide Rheinufer durch eine Brücke und fügte 
an der rechten Seite des Stromes eine zweite Verſchanzung hinzu (eastellum, Caſtell, 
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Caſſel). Nach der Uebertragung der römiſchen Provinzialeinrichtungen auf die von Ger⸗ 
manen bewohnten Landſchaften wurde dies zur Stadt erweiterte Moguntia, Mainz die 
Metropole von Germania prima und der Sitz eines Dux (vgl. Not. dign. in part. Or. et Oec. 
ed. Böcking Bonn. 1853. Tom. II. pag. 844 sq. 958 sd. nebſt dort angeführter Literatur). 

Ueber die älteſten kirchlichen Schickſale von Mainz und ſeiner Umgegend fehlen alle 
Nachrichten. Wenn es auch überhaupt nicht wohl bezweifelt werden kann, daß das Chri⸗ 
ſtenthum durch die Römer nach Gallien gebracht worden, da ſich im Heere ſtets auch 
Chriſten befanden, ſo läßt ſich doch eine ſpeziellere Nachweiſung von der Einwirkung auf 
Mainz ſelbſt nicht führen (m. ſ. Rettberg, Kirchengeſch. Deutſchlands Bd. I. S. 165 f.). 
Indeſſen haben manche Forſcher aus nicht erweislichen Thatſachen Folgerungen herge⸗ 
leitet, welche eben deshalb auch nur für höchſt problematiſch gehalten werden können 
Dies gilt namentlich von der XXII. römiſchen Legion und der durch dieſelbe erfolgten 
Chriſtianiſirung des Landes. Joſ. Fuchs (alte Geſch. von Mainz. Mainz 1771. 1772. 
2 Bde. 4.) und nach ihm andere (ſ. den von Rettberg a. a. O. I. 90 Anm. 41 citirten 
Würdtwein) bringen mit dieſer Legion die Miſſion des h. Cres cens in Verbindung, 
welcher dann gemeinhin als der erſte Biſchof von Mainz angeſehen wurde. Es wird 
nämlich 2 Timoth. 4, 10. berichtet: „(enocev oy) Konoxns eis Taluriav.* Während 
der Gefangenſchaſt des Paulus in Rom wurde deſſen Schüler Crescens von Petras 
nach Galatien geſendet. Für eis Talaria leſen einige Handſchriften eig Tadalar; aui 
werden beide Ausdrücke bald für die kleinaſiatiſche Provinz Galatien, bald für Gallien 
promiscue gebraucht. Darauf hin hat ſich auch ſchon ſeit dem 4. Jahrh. die Meinung ge⸗ 
bildet, Crescens ſey nach Gallien gereist und habe dort das Evangelium gepredigt. Bei 
Euſebius (hist. ecel. III, 4), Hieronymus (catalog. scriptor. ecel. Opp. P. I. p. 350) 
und andern ſteht dies bereits feſt und darauf ſtützen auch ſpätere Schriftſteller die An⸗ 
ſicht von der Bekehrung Galliens durch Crescens (vgl. Nie. Serrarii, Moguntiacarım 
rerum libri V. ab initio usque ad Joan. Suicardum a. 1604. Mogunt. 1604. lib. II. cap. 2. 
Hefele, Geſchichte der Einführung des Chriſtenthums im ſüdweſtlichen Deutſchland. 
Tüb. 1837. S. 53 f.). Die Grundlage einer ſichern Tradition iſt jedoch hier nicht vor⸗ 
handen und es fehlt auch weiterhin an einer ſolchen: denn Jahrhunderte lang ruhete 
dieſe Anſicht unbeachtet, ſelbſt dann, wenn ſich dringender Anlaß dazu bot, auf den apo⸗ 
ſtoliſchen Urſprung der Kirche in Gallien zurückzukommen, wie namentlich im Streite 
von Vienne und Arles über die Metropolitauwürde in Gallien. Erſt um's Jahr 860 
berief ſich' Ado im Martyrologium und der Weltchronik (ſ. d. Art. Bd. I. S. 129) auf 
die Wirkſamkeit des Crescens in Vienne. Was aber deſſelben angebliche Thätigkeit in 
Mainz anbetrifft, ſo fehlt es bis zum 10. Jahrh. an einer documentirten Bezugnahme 
darauf, was freilich nicht befremden kann, wenn man erwägt, daß bis dahin erfolgte drei⸗ 
malige Brände der Stadt die etwa vorhandenen älteren Zeugniſſe vernichtet haben. Erſt 
einem Verzeichniſſe der Biſchöfe von Mainz in der nicht mehr vorhandenen Chronik des 
Fuldaer Mönchs Megenfried aus dem 10. Jahrh. haben ſpätere Hiſtoriker die Nachricht 
entlehnt, daß Erzbiſchof Hildebert um 735 die Gebeine von zehn Biſchöfen, darunter auch 
des Crescens, aus der Hilariuskirche in Dalheim nach der Kirche des heil. Albauns in 
Mainz habe bringen laſſen. Der Bericht über Crescens iſt mit dem angeblich den 
4. Jahrh. angehörenden Mainzer Biſchoſe Maximus oder Martinus (ſ. weiterhin) in 
Verbindung geſetzt, dieſer ſelbſt aber eine jo zweifelhafte Perſon, daß auf die gauze 
Nachricht gar kein Werth gelegt werden kann. Mit Recht haben daher auch ſchon län 
unbefangene Forſcher, wie Launoi, Papebroh, Hontheim, Schmidt, Severus u. a. ſich 
gegen die Annahme der Chriftianifirung von Mainz durch Crescens erklären zu müſſen 
geglaubt (vgl. Jo. Sebast. Severus, diagramma hist. criticum circa seriem antistitum 
Moguntinorum maxime S., Bonifacio anteriorum, in Joh. Pet. Schunk, Beyträge zu 
Mainzer Geſchichte Bd. I. (Mainz u. Frankf. 1789) S. 143 f., beſonders Art. II. S. 174. 
verb. Severus, memoria pontif. Mogunt. Mogunt. 1765. Rettberg a. a. O. I. 2 fe.) 

Wir beſitzen über das Mainzer Bisthum bis zum 7. Jahrh. nur höchſt fragmer 
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tariſche Nachrichten. Man kann die Einführung des Chriſtenthums in Gallien nicht 
füglich vor dem 2. Jahrh. anſetzen (Severus, diagramma eit. p. 186 39. Rettberg a. a. 
O. I. 177 f.). Chriſtliche Zeugniſſe für Mainz und deſſen Umgegend aus dem 4. Jahrh. 
befigen wir in ſpäter aufgefundenen Inſchriften (Rettberg a. a. O. J. 174). Nach 
dem Berichte des Sozomenns aus der Mitte des 5. Jahrh. (hist. eccl. II. 6.) waren zu 
Conſtantin's Zeit an beiden Ufern des Rheins Chriſten; ob aber damals in Mainz bereits 
ein Biſchof reſidirte, wenn dies auch nicht unwahrſcheinlich iſt, läßt ſich wenigſtens nicht 
nachweiſen, und jedenfalls bleibt es höchſt auffallend, daß keine Spur von der Theil⸗ 
nahme eines Biſchofs von Mainz an der Spnode zu Arles im Jahr 314 vorhanden iſt. 
Während dies allgemein zugeſtanden wird (Binterim, pragmatiſche Geſchichte der deut⸗ 
ſchen ... Concilien Bd. I. [Mainz 1835] S. 19 folg.), behauptet man aber nm fo be⸗ 
ſtimmter, daß ſich der Biſchof von Mainz Martinus oder Maximus auf dem Concil zu 
Sardika 343 befunden habe. Athanaſius nennt nämlich unter den Biſchöfen Galliens, 
welche auf ſeiner Seite ſtänden, Martinus und Maximus (Apologia contra Arianos 
cap. 50.), jedoch ohne Bezeichnung ihres Biſchofsſtuhls. Da nun auf einer angeblich 
im Jahr 346 zu Köln gehaltenen Synode nach deren Akten Martinus, nach dem Kata⸗ 
loge des Megenfried aber Maximus von Mainz wirkſam geweſen, ſo hat man bald den 
einen, bald den andern Namen für den richtigen erklärt, da doch in der That mit der 
aus guten Gründen zu vertheidigenden Verwerfung der Kölner Synode überhaupt (m. 
ſ. Rettberg a. a. O. I. 123 folg.) beide ſelbſt für unhaltbar erklärt werden müſſen 
(a. a. O. I. 209. 210). Auf eine blühende chriſtliche Gemeinde in Mainz jeit der 
Mitte des 4. Jahrh. weiſen die Berichte über die Einfälle der Allemannen im Jahr 
368 bei Gelegenheit der Feier eines chriſtlichen Feſtes (vgl. Ammian. Marcellin. hist. 
lib. XXVII. cap. 10.), im Jahr 406, da viele Tauſende in einer Kirche getödtet wur⸗ 
den (Ilieronymus epist. 123 ad Ageruchiam); dech koͤnnen wir von deu Biſchöfen der 
Stadt und Diöceſe Mainz vor der Mitte des 6. Jahrh. keinen einzigen mit Sicherheit 
namhaft machen. Wenn nun nach Megenfried der Abt von Hirſchau Tritheim (+ 1516) 
in feinem Chronicon, der Mainziſche Scholaſter von St. Stephan und Geueral-Pro⸗ 
vikar Theoderich Greſemund (1 1512) in dem Catalogus episcoporum et archi- 
episcoporum Moguntinensium (Schunk, Beiträge B. II. S. 499), der Pfarrer und 
Dechant von St. Bartholomäi in Frankfurt Joh. Latomus (T 1598) in der Ge⸗ 
ſchichte der Biſchöfe von Mainz (in Mencken, scriptores rerum (terman. Tom. III. p. 419 4. 
Schunk a. a. O. Bd. III. S. 167) und dann faſt alle ſpätern Schriftſteller bis auf 
Fuchs, vor Sidonius in der Mitte des 6. Jabrh. die Namen von dreißig Biſchöfen 
ſelbſt mit Angabe der Jahre ihrer Regierung anführen, ſo erſcheint dieſes Verzeichniß, 
in welchem ſchon in der ältern Zeit Namen germaniſchen Urſprungs eine Stelle finden, 
durchaus ſo unzuverläßig, daß man daſſelbe ohne Bedenken als eine ſpätere Erfindung 
bezeichnen darf. Schon der Jeſnit Joh. Gamans (F um 1670) (vergl. Schunk, Bei⸗ 
träge III. 402. 403) verwarf die hergebrachten Kataloge und verfertigte aus den vor⸗ 
handenen Hülfsmitteln einen neuen, in welchem er bis auf Sidonius nur ſieben BViſchöfe 
annahm. Georg Chriſtian Joannis (1 1735) übte in den Noten zum Wiederabdruck von 
Serrarius res Mogunt. in vol. I. Der res Moguntiacae. Francof. ad M. 1722. Fol. eine ge: 
ſunde Kritik, welche nicht ohne Vortheil für die Nachfolger blieb. Im Weſentlichen ſchloß 
ſich aber Severus an Gamans an (diagramma eit. bei Schunk II. 206 folg.), dem auch 
Schunk ſelbſt folgte (a. a. O. 221 f.) und ebenſo die neuern Hiſtoriker größten Theils, 
wie Franz Werner, der Dom von Mainz und ſeine Denkmäler. Thl. I. [Mainz 1827 
S. 360 folg., Binterim, pragm. Geſch. der deutſchen Concilien Bd. I. S. 289). An⸗ 
dere Schriftſteller umgehen alle Schwierigkeiten, indem ſie die Reihe der Biſchöfe erſt 
von der Zeit beginnen, da keine Zweifel mehr obwalten, wie Mooyer im Onomastikon 
ehronographikon hierarchiae Germanicae (Minden 1854) pag. 62. 63, von Bonifacius 
an, während von der Nahmer (Entwickelg. der Territor.⸗ und Verfaſſungs⸗Verhält⸗ 
niſſe der deutſchen Staaten an beiden Ufern des Rheins. Frankf. a. M. 1832. S. 379 f.) 
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ſogar erſt von Willigis (T 1011) ab das Verzeichniß mittheilt. Rettberg unterzieht 
dagegen die Urgeſchichte von Mainz und ſeiner Biſchöfe einer unbefangenen und ächt 
hiſtoriſchen Kritik, mit deren Reſultaten wir uns faft ohne Ausnahme eiuverſtanden er⸗ 
klären müſſen. 

Severus (bei Schunk II. 213) ſtatuirt einen zwiefachen Crescens und betrachtet 
den zweiten, den er an's Ende des 3. oder den Anfang des 4. Jahrh. verſetzt, als den 
erſten Mainzer Biſchof, welcher um's Jahr 320 den Märtyrertod erlitten habe. Auf 
ihn bezieht er, was nach Megenfried von der Uebertragung der Gebeine des Crescent 
nach St. Alban 935 berichtet wird. Es iſt dies eine Combination, wie ſie für Köln 
mit Grund in entgegengeſetzter Weiſe gemacht iſt (ſ. Walch, de Materno uno, in: com 
mentationes societ. reg. scientiar. Gotting. T. I. histor. class. p. 1), ſonſt aber ebenſo 
willkürlich erſcheint, wie in der Annahme zweier Amandus für Straßburg u. a. Von 
dem angeblichen Nachfolger des Crescens Martinus war ſchon oben die Rede. Nicht 
beſſer ſteht es mit den auf Grund unverbürgter ſpäterer Nachrichten angenommenen 
nächſten Biſchöfen Gothard oder Bodard, Maximus (354 — 378), Suffronins, 
Ruther oder Rutharius, Aureus, ber, nebft feiner Schweſter Juſtina 454 den 
Märtyrertod gefunden haben ſoll (vgl. über die verſchiedenen ſpäteren Sagen Rettberg 
a. a. O. I. 211). Nicht minder unſicher find die Nachrichten über die Nachfolger des nım- 
mehr auftretenden Sivonius (f. weiterhin), Es werden als ſolche angegeben Sige⸗ 
bert, Leoniſius oder Leutgaſius 611, Ruthelm oder Rutelin, Landwald 
oder Ludwald, Le owalt oder Lupowalt 626, Richbert oder Regebert, auch 
Sigebert um 716 (der große Zwiſchenraum zwiſchen ihm und Leowalt wird durch 
eine Transpoſition mit Landwald oder durch eine Lücke einzelner verloren gegangener 
Namen zu erklären verſucht. Severus bei Schunk II. 216), Gerold, Gewilieb 
oder Gerwilio. 

Von allen dieſen ſind indeſſen nur verbürgt Sidonius um 550, gefeiert wegen 
feiner Bemühungen um Kirchenbauten (Venantins Fortunatus epigr. II, 12. IX. 9), 
vielleicht auch Sigibert (Rettberg a. a. O. I. 571 Anm. 5), dann Leoniſius 612 
(a. a. O. Anm. 6.). Feſten Boden betreten wir erſt kurz vor Bonifacius. Biſchof 
Gerold, welcher auf Verlangen Karlmann's, des Sohnes von Karl Martell, die 
Waffen gegen die Sachſen ergreifen mußte, fiel in einer Schlacht 743. Gerold's Sohn 
und Nachfolger Gewilieb ermittelte den Krieger, durch deſſen Hand ſein Vater gefal⸗ 
len war, und brachte ihn hinterliſtig um, weshalb 745 auf der von Karlmann und Pipin 
gehaltenen großen Synode die Entſetzung des überhaupt einem ungeiſtlichen Wandel er⸗ 
gebenen Biſchofs ausgeſprochen ward. (Othlon, vita Bonifacii I, 37.) Die vacante Did⸗ 
ceſe übernahm nunmehr Bonifacius (f, den Art. Bd. II. S. 294 folg.). 

Ueber die Verhältniſſe des Mainzer Bisthums ſelbſt bis zur Mitte des 8. Jahr⸗ 
hunderts könnten wir begreiflicher Weiſe nur höchſt fragmentariſche Nachrichten zuſam⸗ 
menſtellen; ſo namentlich über die Gründung einzelner Kirchen und Klöſter, deren 
Stiſtungsjahre ſich nicht mit Sicherheit beſtimmen laſſen. (Beiſpiele bei Rettberg a. 
a. O. I, 580 f. Werner, der Dom zu Mainz I, 365. 368. 371. 379 u. a.) Die 
Grenzen der Diöceſe für die ältere Zeit zu bezeichnen iſt nicht möglich. So lange über: 
haupt eine mehr miſſionirende Thätigkeit der Biſchöfe ſtattfand, konnte eine eigentliche 
Circumſcription nicht wohl erfolgen. Mainz als Metropole von Germania prima und 
ſpäter von Oſtfranken mußte natürlich bald auch kirchlich bedeutend hervorragen. Et 
iſt wegen des ſchon zeitig feſtgehaltenen Zuſammenhangs der politiſchen und kirchlichen 
Eintheilung des Landes faſt allgemein von ſpäteren Schrifſtellern behauptet, daß mit der 
Kirche von Mainz bereits ſeit dem vierten Jahrhundert oder bald nachher die erzbiſchöͤf⸗ 
liche Würde verbunden geweſen ſey (Severus, diagramma eit. art. I. $. 2 seg. bei 
Schunk, Beitr. II. 151 f. Werner a. a. O. J. 139 f. und cit. Lit. daſelbſt); allein 
es fehlt an jedem Beweiſe von der Uebung Mainziſcher Metropolitanrechte vor Ben 
fac ius. Eben fo wenig erweislich iſt aber die Behauptung, Mainz ſey längere Zeit der 
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Metropole Trier, ja ſelbſt Worms ſubjicirt geweſen (Severus a. a. O. 5. 7. 8. bei 
Schunk II. 161 f. Werner a. a. O. S. 142 f.). Mit dem Augenblicke, als Bonifa⸗ 
ins das Haupt der Kirche von Mainz wurde, übertrug er auf dieſelbe auch ſofort eine 
teue Autorität. Schon im J. 732 hatte ihn Gregor III. zum Metropoliten von Ger⸗ 
nanien und apoſtoliſchen Vicarius ernannt. Als ſolcher übte er ohne einen beſtimmten Bi⸗ 
chofsſitz ſeine miſſionirende Thätigkeit, für deren größere Wirkſamkeit er endlich den Stuhl 
von Köln begehrte. Karlmann und Pipin hatten aber dagegen durchzuſetzen gewußt, 
aß ihm Mainz übertragen wurde (m. ſ. feine Klage deßhalb epist. 82). Nachdem im 
Jahre 747 der Beſchluß darüber ergangen und von Pabſt Zacharias beſtätigt war, er⸗ 
folgte 748 die Confirmation für Mainz. Wenn es in der Urkunde (ſ. epist. Bonif. 83. 
Diklon, vita Bonif. lib. II. cap. 15. u. a.) heißt „... sancimus, ut supradicta Ecclesia 
Moguntia perpetuis temporibus Tibi et successoribus Tuis in Metropolin sit confrmata“ 
and darauf hin behauptet wird (ſ. V. Serrarii, rer. Mogunt. lib. III. ed. Joannis not. 
m Othlon's citirter Stelle Fol. 264 u. a., auch Werner a. a. O. I. 407), es ſey damit 
die Metropolitanwürde der Mainzer Kirche beſtätigt, worin alſo der vormalige Beſitz⸗ 
Rand vorausgeſetzt werde, fo iſt dies nicht annehmbar, weil die Bezugnahme des Aus- 
drucks confirmata nicht richtig gefaßt iſt; es geht vielmehr die Beſtätigung auf die für 
Bonifaz und ſeine Nachfolger getroffene Wahl der Kirche von Mainz, welche zuerſt von 
den fränkiſchen Herrſchern ausgegangen war (ſ. auch Rettberg a. a. O. I. 380 Anm. 17). 
In demſelben Dokumente heißt es dann weiter: „habens sub se has civitates, id est 
Tungris, Coloniam, Wormatiam, Spiratiam et Treetis et omnes Germaniae gentes, 
quas Tua fraternitas per suam praedicationem Christi lumen cognoscere feeit“. Mainz 
erhielt alſo als Suffraganen die Biſchöfe von Tongern (ſpäter Lüttich), Köln, Worms, 
Speier, Utrecht und die von Bonifaz bei den von ihm Bekehrten gegründeten oder noch 
zu gründenden Bisthümer, nämlich die 741 fundirten Würzburg, Eichſtädt, Buraburg (in 
der Nähe von Fritzlar), Erfurt. Außerdem erhielt Mainz auch die kirchliche Oberge⸗ 
walt über Straßburg; ob aber auch zugleich über Conſtanz (früher unter Beſangon), wie 
zewöhnlich angenommen wird (j. Cit. bei Binterim, pragm. chichte der Con⸗ 
cilien Bd. I. S. 28. 30. 31), bleibt zweifelhaft, da die erſte ſichere ur ſich nicht vor 
Niculph findet (Rettberg a. a. O. I. 580. II. 110.). Die Stiftung des Bisthums 
Erfurt ſcheint übrigens nicht zu voller Realität gelangt zu ſeyn, indem der mit der Ver⸗ 
waltung dieſer Kirche betraute Adalar, welchen man als Biſchof zu bezeichnen pflegt (s. 
Erhard im Artikel Erfurt, in Erſch u. Gruber Encykl. Sekt. I. Th. 36. S. 449) als 
Presbyter den Märtyrertod in der Begleitung von Bonifacius erlitt. Schon vorher er- 
folgte die Adminiſtration unmittelbar von Mainz aus, ſo daß Erfurt mit Zubehör bereite 
damals wirklicher Beſtandtheil der Erzdiöceſe Mainz ſelbſt wurde (vgl. Rettberg a. a. C. 
I, 350 f. II, 368 f.). Um ſeiner Miſſionsthätigkeit ganz leben zu können, legte Bonifacius 
nach wenigen Jahren ſeine Stelle in Mainz nieder und beſtimmte ſeinen Zögling Lullus 
(f. d. Art.) 753 oder 754 zu feinem Nachfolger. Die Beſtätigung deſſelben verzögerte ſich 
jedoch lange und erſt 780 erhielt er das Pallium. Der Grund davon lag vielleicht in ſei⸗ 
nem Streite mit dem Abte Sturm wegen des beſonderen Aufſichtsrechts über Fulda, 
wohl auch darin, daß der ſränkiſche Episkopat der Unterwerfung unter die Gewalt eines 
Erzbiſchofs nicht geneigt war; indeſſen entſchloß ſich Karl der Große zur Anerkennung 
dieſer hierarchiſchen Ordnung (Capitulare a. 779 cap. 1., in den Monum. Germaniae ed. 
Perta vol. III. Fol. 36), worauf Lullus mit vollem Rechte eintrat und durch Stiftung 
oder Herſtellung von Klöſtern und Kirchen (Bleidenſtadt, Hersfeld u. a.) ſich beſondere 
Berdienfte erwarb. Die Einnahmen der Kirche wuchſen unter ihm vorzüglich durch die 
allgemeine Einführung der Zehuten (Capitulare a. 779 cit. cap. 7.). Nach feinem am 
16. Okt. 786 erfolgten Tode übernahm Riculph bis zum 9. Aug. 813 die Leitung der 
Didcefe. Er ließ die Kloſterkirche des h. Albanus zu Mainz erbauen und verband mit 
derſelbeu eine Schule, welche bald zu großem Glanze emporſtieg. Das Gebiet von Mainz 
erweiterte er durch Incorporation des Bisthums Buraburg (ſ. Rettberg a. a. O. l. 
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599). Als die Gründung der ſächſiſchen Bisthümer unter Karl d. Gr. zu Stande kam, 
wurden die Grenzen der Diöceſe Mainz ſelbſt mit beſtimmt, dabei aber das ſonſt mög⸗ 
lichſt feſtgehaltene Prinzip der Uebereinſtimmung politiſcher und kirchlicher Grenzen mehr⸗ 
fach verlaſſen, da auf früher erworbene Gerechtſame des Mainzer Sprengels Rückſicht 
genommen werden mußte (Rettberg li. 485 f.). Abgeſehen von einigen ſpätern minder 
bedeutenden Veränderungen bildete ſich nunmehr die Circumſcription alſo, daß am 
linken Rheinufer die Grenze im Weſten gegen Trier, im Süden gegen Metz und ſüd⸗ 
öſtlich gegen Worms ſchon von früher her feſtſtand. Am rechten Rheinufer zogen ſich 
ebenfalls aus älterer Zeit die Grenzen weiter im Süden gegen Worms, dann im großen 
Bogen öſtlich und ſüdöſtlich bis zur obern Saale gegen Würzburg und Eichſtädt. Von 
da ab ſolgte nun die neue Sonderung von den ſächſiſchen Bisthümern und auch gewiß 
zugleich die feſte Beſtimmung der Grenze gegen Köln (ſ. den Art. Bd. VII. ©: 776). 
Deren bedurfte es um fo mehr, als das Bisthum Köln damals (zwiſchen 794 — 799 
ſelbſt zur Metropole erhoben und von der Unterordnung unter Mainz befreit wurde. 
Zugleich wurden dieſem die Bisthümer Lüttich und Utrecht entzogen und Köln unter⸗ 
worfen; von den ſächſiſchen Stiftern ſelbſt kamen aber die ſüdweſtlichen Münſter, Osna⸗ 
brück, Minden gleichfalls au Köln, während die nordöſtlichen Paderborn, Verden, Hil⸗ 
desheim, Halberſtadt unter Mainz fielen. Die weitere Entwickelung der Mainzer Erz⸗ 
diöcefe nach Innen, wie nach Außen erfolgte unter Haiſtulph 813 — 28 Januar 826. 
Schon unter Riculph war die kanoniſche gemeinſame Lebensweiſe wie in den Klöftern 
auch bei den Stiftskirchen eingeführt (m. ſ. die noch unter ihm gehaltene Synode von 
813. can. 9. Hartzheim, Concilia Germaniae I. 407). Daß überhaupt die klöſterlichen 
Einrichtungen auf die Kirche von Mainz einen großen Einfluß geübt haben, erklärt ſich 
insbeſondere auch aus der Thatſache, daß die erſten Erzbiſchöfe Regularen waren. Mit 
Unrecht hat man jedoch daraus gefolgert, daß die Mainzer Kirche ſelbſt eine regulare 
geweſen ſey (vgl. Dürr, comm. hist. de Moguntiae S. Martini monasterio. Mogunt. 1756, 
auch in Schmidt, thesaurus juris ecclesiastici. Tom. III. [Heidelb. 1774. 4] p. 84 2q.). 
Mit der Einführung der vita communis erfolgte aber nicht etwa zugleich die Eintheilung 
der Dibceſe in Archidiakonate und Archipresbyterate. Wenn Bodmann in den Rhein 
gauiſchen Alterthümern. (Mainz 1819. 4.) S. 849, geſtützt auf das Privilegium Karls 
des Großen für Hersfeld vom J. 777, worin den Biſchöfen oder ihren Archidiakonen 
Uebung von Jurisdiction über deſſen Mönche unterſagt wird (nec ullus episcoporum, 
vel archidiaconorum ipsorum in monachos. Per legem cauonicam contingere praesumat. 
Wenl, Heſſiſche Landesgeſch. Bd. II. Urk. S. 5), den Schluß macht: „hiernach gab es 
alſo im Erzſtifte Mainz früher Archidiakonate als Kollegiatſtifte, a ſo iſt dies, inſofern 
etwa an eine Eintheilung des Erzbisthums in Archidiakonate gedacht werden könnte, 
nicht annehmbar. Es folgt aus jener Urkunde nicht einmal, daß die Biſchöfe mehr als 
einen Archidiakonus gehabt haben. Für ſpäter hält Bodmann die Eintheilung der Archi⸗ 
presbyterate im Mainziſchen, indem er bemerkt (a. a. O. S. 852 Anm. ), er finde fie 
nur erſt im 10. Jahrh., obgleich ſie auch hier älter ſeyn mögen. Allerdings find fie 
älter; die Beſtellung der Archipresbyter erfolgte im 9. Jahrh. (vgl. Conc. Aquisgraa, 
a. 817 c. 18. a. 836. bei Pert, Monum. Germ. III, 208. Hartzheim a. a. O. I, 546. 
II. 81). Wir finden fie auf der Mainzer Synode von 852 bereits beſtimmt erwähnt 
(a. a. O. II. 167). Archidiakone kommen allerdings auch ſchon zeitig vor, beſtinnmte 
Archidiakonatſprengel ſind dagegen in dem Erzſtifte Mainz für die frühere Zeit nicht 
nachweisbar. Nicht unwahrſcheinlich iſt es, daß die noch vorhandenen Chorepiscopi hier und 
da in gewiſſen Diſtricten Gerechtſame beſaßen, wie ſie ſpäter den Archidiakonen zuſtanden. 
So war es z. B. mit dem Chorbiſchof Regimbald unter Rabanus der Fall (Binterim, 
Geſchichte der Concilien Bd. III. S. 245). Wann die Eintheilung der ganzen Erzdiö⸗ 
ceſe in Archidiakonate erfolgte, läßt ſich mit Sicherheit nicht angeben. Aehnlich, wie im 
Erzſtift Köln (ſ. d. Art. Bd. VII. S. 778), mag dies nach der Mitte des 11. Jahch. 
geſchehen ſeyn. Offenbar noch ſpäter iſt die Eintheilung in eilf Archidiakonate erfolgt, 
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welche ſich während des ganzen Mittelalters und auch nachher erhalten hat. Eine treff. 
liche Ueberſicht der zu denſelben gehörigen Diſtrikte, Archipresbyterate und einzelnen kirch⸗ 
lichen Inſtitute findet ſich bei: Steph. Alex. Würdtwein, dioecesis Moguntina in archi- 
diaconatus distincta et commentationibus diplomatigis illustrata. Mannheim 1769—1777 
3 vol. 4. verb. Werner, der Dom zu Mainz I. 190 f. Es ſind 1) der Sprengel des 
Probſts der Metropolitankirche zu Mainz; 2) der Collegiatkirche der Jungfrau Maria 
auf dem Felde bei Mainz (in Campis); 3) der Kirche des h. Victor vor Mainz; 4) der 
Kirche des h. Petrus und Alexander zu Aſchaffenburg; 5) der Kirche des h. Petrus von 
Mainz; 6) der Kirche des h. Mauritius zu Mainz (für den Rheingau); 7) des Colle⸗ 
giatſtifts des h. Bartholomäus zu Frankfurt; 8) der Liebfrauenkirche ad gradus; 9) des 
Collegiatſtifts der h. Stephan, Johannes und Petrus zu Fritzlar; 10) der Kirche des 
5. Martin zu Heiligenſtadt; 11) des Archidiakonus von Gotha, Bebra und Erfurt. 
Zwar ſollte ſeit der Begründung des kanoniſchen Lebeus auch die kanoniſche Wahl 
der Erzbiſchöfe durch das Domkapitel erfolgen, indeſſen ernannten doch die deutſchen 
Könige die nächſten Erzbiſchöfe unter Zuſtimmung des Klerus und des Volks und zwar 
meiſtens ſolche, die ihnen perſönlich nahe ſtanden und deren ſie ſich zu mannigfachen 
politiſchen Geſchäften bedienen konnten. So Ottgar (826 — 21. April 847), Raba⸗ 
nus Maurus (847 — 4. Febr. 856) (ſ. den Art.), Karl (856 — 4. Juni 863), Sohn 
Pipins 1. von Aquitanien und Neffe Ludwig des Deutſchen, Ludbert (863 — 17. Febr. 
889), Sunzo oder Sunderhold (889 — 26. Juni 891), Hatto J. (891 — 18. Jan. 
„213. Ueber die ihm gewordenen Schenkungen von Eugelſtat, Loinſtein, Biſchofsheim, 
F. 8800 j. m. Gudenus, Codex I. nro. CX XIV. CX XX. CXXXIV). (S. den Art. B. V, 
3. 581). Die Theilung des fränkiſchen Reiches im Jahr 813, durch welche Mainz an 
Zubiwia den Deutſchen fiel, hatte für das Erzſtift die Folge, daß das Bisthum Chur, 
„ter dem Erzbiſchofe von Mailand, und Augsburg, bisher unter dem Erzbiſchofe 
von Oalzburg, da beide Diöceſen auch zum Reiche Ludwigs gehörten, von der bisheri⸗ 
gen Metropolitanverbindung gelöst und Mainz ſubjicirt wurden, jo daß auch beide ſchon 
auf der Mainzer Provinzialſynode von 847 vertreten waren. Die enge Verbindung, in 
welcher die Erzbiſchöfe mit den Königen lebten, wurde von jenen zur Erhöhung der 
Macht des Erzſtifts mit vielem Erfolge benutzt. Es entſtanden immer mehr neue Kir⸗ 
chen und Klöſter, deren Orduung wie die des geſammten Klerus durch regelmäßig ge⸗ 
haltene Synoden befeſtigt wurde. Indem die Erzbiſchöfe bei den Königen das Amt 
des Erzkanzlers, auch wohl des Erzkaplans bekleideten, bot ſich ihnen eine Gelegenheit 
dar, neue Vortheile zu erlangen. Wie Karl, Ludbert, Hatto war auch Heriger (913 
— 927) Erzkanzler des Reichs, welcher ſich um die von Riculph zu St. Alban in Mainz 
geſtiftete Schule beſondere Verdienſte erwarb. Sein Nachfolger Hildebert (927 — 
31. Mai 937) gerieth mit Köln und Trier über die Berechtigung, den deutſchen König 
zu krönen, in Streit; indeſſen wurde ihm dieſelbe zugeſtanden und er vollzog die Krö⸗ 
nung an Otto I. 936 zu Aachen (ſ. Widukind Corbei. Annal. II, 1. bei Pert, Monum. 
Germaniae. Seriptor. vol. III, pag. 437.) Friedrich (937 — 25. Oktober 954) gerieth 
wiederholt mit Otto in Conflikt und wurde wegen der Verbindung mit den Feinden 
des Königs aus ſeiner Diöceſe verwieſen, doch endlich wieder reſtituirt. Während ſeiner 
Regierung gelang Otto die Gründung des Bisthums Havelberg 946 und Brandenburg 
949, welche dem Mainzer Metropolitauverbande angehörten. Auf Erhaltung deſſelben 
drang auch Erzbiſchof Wilhelm (954 — 2. März 968), Otto's natürlicher Sohn; in⸗ 
deſſen wußte der Kaiſer die Zuſtimmung des Pabſtes Johannes XIII. zur Unterwer⸗ 
fung dieſer Bisthümer unter das neue Erzſtift Magdeburg zu erlangen, wogegen das 
Bisthum Olmütz (nach 824) und Prag (967 gegründet) Mainz ſubjicirt wurden. Hatto ll. 
(968 — 970, |. d. Art. B. V, S. 585) gab auch dazu ſeine Einwilligung und erwarb 
dafür dem Erzſtifte die uralten königlichen Domänen des Rheingaus nebſt den Immu⸗ 
nitätsrechten (vgl. Bodmann, rheingauiſche Alterthümer S. 447 — 448, verb. S. 7 
Anm.). Wilhelm ſelbſt aber erhielt von ſeinem Vater Beſitzungen im Eichsfelde (ſ. Joh. 
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Wolf, politiſche Geſchichte des Eichſelds. Bd. I, (Göttingen 1792 4%) S. 97. deſſel⸗ 
ben Geſchichte und Beſchreibung der Stadt Heiligenſtadt (Göttingen 1800) S. 14. 15, 
vgl. auch den Art. Eichsfeld von Wolf in Erſch u. Gruber Encykl.: 1. Sektion Bd. 32. 
S. 27). Die Meinung, daß feit dieſer Zeit die Erzbiſchöfe von Mainz ſtets den 
Titel: Erzkanzler in Deutſchland geführt, und daß dies auf einer beſondern Verleihung 
Otto's I. beruhe, iſt übrigens unrichtig. (S. Vitriarius, illustratus lib. I. tit. XIV. 
5. 7. Tom. I. p. 1073 sq. [ed. III.] Lammers, diss. de praeeminentia S. sedis Mogun- 
tinae etc. Moguntiae 1731. cap. II. 5. IX sq., auch in Schmidt, thesaurus juris ecel. 
Tom. II. pag. 523 s , verb. Anm. dazu von Schmidt eod. pag. 540. 541. Janni: 
eit. pag. 64 sq., verb. noch Wuerdtwein, nova subsidia III, 378. VI, 249.) Es folgte 
Rupert (970 — 13. Januar 974), dann Willigis (974 — 23. Febr. 1011). Dieſer 
hatte ſich aus niederem Stande — man hält ihn für den Sohn eines Stellmachers — 
zu der hohen Würde des Erzbiſchofs emporgeſchwungen. Darauf führen ſpäter Schrift⸗ 
ſteller den Urſprung des Mainzer Wappens, eines ſilbernen Rades mit ſechs Speichen 
im rothen Felde, zurück (vgl. Vitriarius J. c. I. XIV. 8. 1. pag. 1046), während daſſelbe 
richtiger als ein vervielfältigtes Kreuz betrachtet wird: denn es beſtand Anfangs aus 
einem einfachen Kreuze und findet ſich in dieſer Form zuerſt gegen Ende des 13. Jahrh. 
(So nach Gudenus Codex diplomat. I, 880, nach welchem Erzbiſchof Gerhard [jeit 1289] 
ſich zuerſt deſſelben bedient hat; vgl. Severus, de rota S. Moguntinae sedis insigni dies., bei 
Schunk, Beiträge J, 146f. Airmann, de rota Moguntini Archiepiscopatus insigni. 
Giessae 1745). Willigis verwaltete das Amt eines Hoſkaplans und Kanzlers Otto's II., 
als dieſer ihn zum Stuhle von Mainz beförderte und bei der Gelegenheit ein beſonderes 
Immunitätsprivilegium für das Stift erließ. (Gudenus, codex cit. I, nro. V. pag. 7.) 
Bei der Verleihung des Palliums an den Erzbiſchof erklärte Benedikt VII. „servata.. 
privilegiorum tuorum integritate, quo in tota Germania et Gallia, post summum culmen 
Pontificis, in omnibus ecclesiasticis negotiis, id est in rege consecrando, et sinodo he- 
benda, ceteris omnibus tam archiepiscopis quam et episcopis, apostolica auctoritate, 
sicut jastum et rectum esse videtur, praeemineas“ (Gudenus eit. I. nro. VI. pag. 10). 
Die unveränderliche Treue, mit welcher Willigis dem kaiſerlichen Hauſe anhing und der 
hohe politiſche Einfluß, den er während der Minderjährigkeit Otto's III. in der ſechs⸗ 
zehnjährigen Leitung der Reichsgeſchäfte zu Gunſten deſſelben geltend machte, ward ihm 
und der Kirche reichlich vergolten. Durch feine Vermittelung wurden Kirchen und Kls⸗ 
ſter auf's Reichlichſte beſchenkt, auch erhielt das Erzſtift ſelbſt bedeutende Gaben, und 
unter andern von Otto III. einen großen Theil der Uniglichen Kammerforſte, Sonwalt 
und Andere (vgl. Gudenus cit. nro. VIII. IX). Willigis ließ auch den Dom zu Mainz 
von 978 bis 1009 erbauen, der jedoch am Tage ſeiner Einweihung wieder durch Brand 
zerſtört wurde, worauf die Herſtellung unter Bardo vollendet ward. Durch ihn kan 
auch mit großer Dotation das Collegiatſtift des heiligen Victor 978 und des heiligen 
Stephan 990 zu Stande, und der Metropolitanſprengel wurde durch das 1008 neu gegrün⸗ 
dete Bisthum Bamberg erweitert, das aber bereits im Jahr 1047 die Exemtion erlangt 
zu haben jcheint (vgl. Joannis eit. pag. 52— 54). Gemeinhin hielt man früher Willigis für 
den erſten Kurfürſten von Mainz (ſ. Serrarii rerum Mog. lib. I. cap. 28. verb. cap. 24 his 
27. und Cit. daſelbſt, auch lib. V. cap. I. 8. 14). Dieſe Anſicht iſt indeſſen ſchon längft 
als unhaltbar nachgewieſen (ſ. Joannis in den Anmerkungen zu Serrarius, Pfeffinge, 
Vitriarius illustratus lib. I. tit. XIII, Severus bei Schunk, Beiträge II, 168 f. u. a). 
Bereits früher übte der höhere Klerus überhaupt und unter dieſem beſonders der Erz⸗ 
biſchof von Mainz auf die deutſche Königswahl einen entſchiedenen Einfluß. Se 
Hatto I. bei der Wahl Ludwigs des Kindes, 900, u. a.; doch beſaßen damals und noch 
lange nachher ſämmtliche Fürſten und Edle eine Mitwirkung bei den Königswahlen und 
dieſe zeigte ſich auch bei der Wahl Heinrichs II., 1002. Von dem alleinigen Recht be⸗ 
ſtimmter Fürſten iſt unter Willigis noch nicht die Rede. Die hohen Verdienſte, welche 
dieſer Erzbiſchof ſich um das Mainzer Stift erworben, rechtfertigten es, daß dieſe Kirche 
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feiner als eines Heiligen gedenkt. Gleiche Ehre ward Bardo zu Theil, bei weitem aus⸗ 
gezeichneter als fein Vorgänger Erkenbold (1011 — 17. Auguſt 1021), Gründer der 
Kirche B. Mariae Virg. in campis, Ar ibo (Erpo, Erfo) (1021 — 6. April 1031). Bardo 
von Oppershofen (1031 — 11. Juni 1051), war ein Verwandter der Giſela, Gemahlin 
Konrads II., der ihn zum Haupte des Erzbisthums beförderte. Voller Friedensliebe 
verzichtete er im Jahr 1033 auf die Aribo 1026 verliehene Grafſchaft Warburg zu Gun⸗ 
ſten Paderborn's gegen anderweite Entſchädigung (Schaten, annales Paderborn. ad h. a.). 
Am 10. November 1037 weihete er den neu erbauten Dom ein und gründete das Col⸗ 
legiatſtift St. Johannis. Pabſt Johannes XIX. hatte ihm bei Ueberſendung des Pal⸗ 
liums, 1032 (Gudenus, Codex I. nro. X. p. 15), geſtattet, in dringenden Fällen, wenn 
ein Legat nicht erwartet werden könnte, mit päbſtlicher Vollmacht ſelbſt zu entſcheid en. 
Auf der unter Leo's IX. Vorſitze im Jahr 1049 zu Mainz gehaltenen Synode wurde 
er aber ſelbſt zum päbſtlichen Legaten ernannt. Seinem Nachfolger Luit bald (Leo⸗ 
pold) Grafen von Bogen (1051 — 7. December 1059) verlieh derſelbe Pabſt 1052 aus 
beſonderer Zuneigung neue Gunſt „qui in loco filii te diligimus, duos hos dies, quos praede- 
cessores tui non habuerunt, octavam scilicet domini, et festivitatem omnium sanctorum, 
tibi caritative concedimus (nämlich das Pallium dann zu tragen). Insuper et curhiam 
tibi permittimus, et super nattum equitare concedimus“ (Gudenus, Codex I. nro. XI. 
pag. 17. Ueber nattum oder nactum ſ. m. d. Art. Köln Bd. VII. S. 777. Cuphia 
iſt eine das ganze Haupt bedeckende Mitra, ſ. Du Fresne s. h. v.). Damals genoß 
Mainz im Ganzen die Vortheile, welche aus dem Frieden zwiſchen Staat und Kirche 
hervorzugehen pflegen; daher konnten auch die kirchlichen Stiftungen vermehrt und ver⸗ 
beſſert werden. Luitbald vollendete das Kloſter St. Jakobi bei Mainz und gründete 
1055 das Collegiatſtift Nörten (Hudenus, cit. I. uro. XII. pag. 20). Dieſer Zuſtand 
änderte ſich unter Siegfried J. von Eppſtein (1060 — 16. Februar 1084), in Folge 
der Konflikte Heinrichs IV. mit dem römiſchen Stuhle. Der Erzbiſchof ſtand Anfangs 
auf der Seite des Königs und erhielt, außer anderer Gunſt (wie 1056 Erneuerung 
der Immunität Gudenus, Codex I. nro. CX XXVII. pag. 372) auch die Unterſtützung 
deſſelben bei dem Streite mit den Thüringern wegen Entrichtung der Zehnten (Gudeni 
hist. Erfurtens. lib. I. cap. VII, in Joannis seriptores rer. Mogunt., Tom. III. Fol. 
143. 144, verb. Gudenus, Codex I. nro. CX XXVIII. pag. 373), ſpäter fiel er aber von ihm 
ab und trat ganz auf die Seite Gregors VII. Die auf Befehl des Pabſtes unternom⸗ 
mene ſtrengere Durchführung des Cölibatgeſetzes erregte große Unruhen, indem auf der 
Synode zu Erfurt im Jahr 1074 Siegfried ſelbſt und auf der Synode zu Mainz 1076 
der päbſtliche Legat Biſchof Heinrich von Chur bei der Publikation der päbſtlichen Ver⸗ 
ordnung nur mit Mühe dem aufgeregten Klerns entkamen. Im Kampfe mit Hein⸗ 
rich IV. krönte Siegfried 1077 die Gegenkön ge Rudolph von Schwaben 1077 und 
Hermann von Luxemburg 1081. Dieſer Zwieſpalt zerrüttete auch unter der Regierung 
der nächſten Erzbiſchöfe Staat und Kirche. Wezilo (1084 —6. Auguſt 1088), Kleriker 
aus dem Halberſtädtiſchen, oder Abt des St. Peterskloſters in Erfurt (ſ. Gudeni hist. 
Erfurt. cit. I. cap. VIII.) ward vom Könige eingeſetzt und vom Gegenpabſt Clemens III. 
beſtätigt. Nachdem er ſich auf einer im Jannar 1085 zu Gerſtungen, unter Leitung 
des Legaten Gregors VII., Otto's von Oſtia (nachmals als Pabſt Urban II.) gehaltenen 
Synode im Sinne ſeiner Partei ausgeſprochen hatte, wurde er im April deſſelben Jahres 
von einem ebenfalls unter Otto's Direktion gehaltenen Concil in Quedlinburg für einen 
unrechtmäßigen Biſchof erklärt und das Anathema über ihn ausgeſprochen. Die Folge 
davon war, daß Wezilo ſelbſt mit ſeinen Anhängern bald darauf in einer Verſammlung 
zu Mainz über die Gegner eine gleiche Sentenz fällte. Die Meinung, daß der Erz⸗ 
biſchof noch vor ſeinem Tode ſich vom Könige losgeſagt habe, iſt nicht verbürgt (ſ. Ser- 
raris rer. Mog. lib. V, im Leben des Wezilo nro. VIII. verb. die Note 4 von Joannis). 
Dagegen trat Rudhard (1088 — 30. April 1109) bald zur Gegenpartei über, wofür ihn 
ſowohl Heinrichs als Clemens III. Ungnade traf. Jener beſchuldigte am der Theil⸗ 
Neal⸗Cucyklopädie für Theologie und Kirche. VIII. 
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nahme au der 1097 zu Mainz verübten Indenverfolgung und kam 1098 ſelbſt zur Un⸗ 
terſuchung und Beſtrafung, welcher ſich indeſſen Rudhard durch die Flucht entzog. Cle⸗ 
mens III. erließ aber 1099 an den Klerus und das Volk von Mainz ein Breve (gedruckt bei 
Schunk in d. Beitr. II, 115 f.), durch welches er denſelben gebot, dem Erzbiſchofe nicht 
ferner anzuhängen. Rudhard verweilte nun in Thüringen, bis ihm Heinrich V. im 
Jahre 1105 die Rückkehr nach Mainz geſtattete. Darauf gründete er 1106 auf dem 
Biſchofsberge im Rheingau ein Benediktinerkloſter, welchem er zur Sühne des am Jo⸗ 
hannistage an den Juden verübten Frevels den Namen Johannisberg gab (ſ. Bod⸗ 
mann, Rheingauiſche Alterth. S. 193 f.). Nachdem er noch im Dankgefühle für die 
in Thüringen gefundene Zuflucht das Kloſter Steine bei Nörten 1108 (Wolf, Geſch. 
des Eichsfeldes I, 113) und andere Stiftungen gegründet, fand er feine Ruheſtätte auf 
dem Johannisberge. Heinrich V. beſtimmte nunmehr ſeinen Kanzler Adalbert J., Gra⸗ 
fen von Saarbrücken, zur Nachfolge in Mainz. Erſt nach zwei Jahren gelang es ihm 
aber, dieſen Plan zur Ausführung zu bringen. Der neue Erzbiſchof (1111 —23. Juni 1137) 
zerfiel jedoch ſogleich mit dem Kaiſer, indem er die von Paſchalis II. und dem römiſchen 
Concil von 1112 über die Angelegenheit der Inveſtitur aufgeſtellten Grundſätze zu 
feinen eigenen machte; er wurde deßhalb in's Gefängniß geworfen und aus dieſem erſt 
nach vier Jahren auf Andringen der Bürger von Mainz, welche den Kaiſer in ihre 
Gewalt bekommen hatten, 1115 befreit. Adalbert übte nunmehr auf die kirchlichen 
Verhältniſſe einen bedeutenden Einfluß und vermittelte als außerordentlicher päbſtlicher Legat 
das Wormſer Concordat 1122. Nach Heinrichs V. Tode, 1125, betrieb er mit Erfolg 
die Wahl Lothars zum deutſchen Könige. Die dabei angewendete Form beſtand darin, 
daß aus den vier Hauptſtämmen (Franken, Schwaben, Baiern, Sachſen) je zehn Große 
beſtimmt wurden, welche eine Art Vorwahl auſtellten, der dann die übrigen Herren 
beiſtimmten. Die Leitung des Ganzen hatte aber Adalbert (vgl. die Citate bei Zfeffinger, 
Vitriarius illustr. lib. I. tit. V. nro. 20. pag. 562 s.). Lothar ſetzte dafür denſelben 
in den Stand, ſeiner Neigung nachzuleben, nämlich das Domcapitel und die übrigen 
geiſtlichen Inſtitute reichlichſt auszuſtatten, was ihm überdies durch viele andere der 
Kirche verehrte Schenkungen noch mehr erleichtert wurde (Gudenus, Codex I. nro. CL. 
pag. 395 sq.). Auch der Stadt Mainz bewies ſich der Erzbiſchof für die ihm erwieſene 
Treue dankbar, denn er beſtätigte ihr nicht nur die älteren Privilegien, fondern gewährte 
ihr auch neue Freiheiten, insbeſondere Befreiung von der Jurisdiktion der Kirchenvögte 
und Entrichtung von Stenern. Die zuerſt vor 1122 auf Pergament gegebene Urkunde ließ 
Adalbert im Jahre 1135 zum ewigen Gedächtniſſe in die ehernen Thüren eingraben, 
welche Willigis für die Domkirche hatte anfertigen laſſen (vgl. Guckenus, Codex eit. I. 
nro. XLV. pag. 116 s. Schaab, Geſch. der Stadt Mainz Br. II. [Mainz 1844] 
S. 43 f.). Adalbert II., Graf von Saarbrücken, Neffe ſeines Vorgängers, verdankte 
ſeine Erhebung zum Mainzer Erzbisthume ſeinem Schwager, dem Herzog Friedrich, 
Kourads III. Bruder. Er ſtarb aber ſchon nach kaum vierjähriger Regierung am 
17. Juni 1141 und ſein Nachfolger Markulf, Probſt von Aſchaffenburg, bereits am 
9. Juli 1142. Nach dem Berichte des Latomus im Biſchofskataloge (ſ. oben) war Mar⸗ 
kulf der erſte Erzbiſchof, welcher durch freie Wahl des Domkapitels und Zuſtimmung 
des Volks zu feiner Würde gelangte. Daſſelbe geſchah bei Hein rich I. von Harburg, 
Probſt des Capitels (1142 —7. Juni 1153). Dieſer zerfiel aber mit dem Capitel, wel 
ches gegen ihn eine Anklage wegen Verletzung der Keuſchheit und Verſchleuderung der 
Kirchengüter erhob, was ſeine Abſetzung zur Folge hatte. Ob die Vorwürfe gegründet 
waren, wird beſtritten, und die Ungunſt des Klerus gegen den Erzbiſchof auf ſeine 
ſtrengen Verordnungen über kirchliche Disciplin zurückgeführt (ſ. Serraris rer. Mog. 
lib. V. in feinem Leben nro. VIII. und dazu Joannis Anm., vgl. auch Binterim, Ge. 
ſchichte der Coucilien Bd. IV. S. 77 f.). Unter feiner Regierung wurde die heil. Hil⸗ 
degard (ſ. d. A. Bd. VI. S. 95) als erſte Aebtiſſin des neugegründeten Kloſters auf 
dem Rupertsberge bei Bingen 1147 eingeſetzt. Chriſtian II., welcher in feiner Chrosi 
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(ſ. unten) als Vertheidiger Heinrichs I. auftritt, legt Arnold I. von Seelenhowen we⸗ 
ſentliche Mitwirkung bei der Verurtheilung ſeines Vorgängers bei, aber wohl nicht mit 
Recht (ſ. Joannis zu nro. III. im Leben Arnolds bei Serrarius). Arnold erlebte 
ſchwere Zeiten, indem ſich auf's Neue der Kampf zwiſchen Pabſtthum und Kaiſerthum 
erhob. Er ſelbſt ſtand auf der Seite Friedrichs I. und ſchien um ſo mehr weltlichen 
Schutz zu ſuchen, als er gegen die Geſetze der Kirche handelte. So lautet wenig⸗ 
ſtens die Anklage, mit deren Unterſuchung Papſt Hadrian IV. den Erzbiſchof Hillin von 
Trier beauftragte (Guenther, codex diplom. Rheno-Mosell. Tom. I. pag. 353). Ein 
günſtigeres Urtheil fällt über ihn der anonyme Verfaſſer der Abhandlung: de caede 
Arnoldi Archiepiscopi, in Joannis volum, II. rerum Moguntiacarum Fol. 79 sq., verb. 
die aus neu aufgefundenen Manufkripten von J. F. Böhmer in den Fontes rerum 
germanicarum Bd. 3. Stuttg. 1853 beſorgte Ausgabe des Martyrium Arnoldi). Arnold 
gerieth nämlich mit den Bürgern von Mainz, deren Steuerfreiheit er verletzte, in wie⸗ 
derholten Conflikt und fand bei einem Aufruhr am 24. Juni 1160 ſeinen Tod. Darauf 
wählte eine Partei im Domcapitel den Domherrn Rudolph von Zähringen, eine andere 
Chriſtian Graf von Buch. Beide erhielten jedoch nicht die Beſtätigung, und es ſetzte 
der Kaiſer Konrad I. den Grafen von Wittelsbach ein, welcher ihn nach Italien be⸗ 
gleitete, jedoch nach dem Tode des Gegenpabſtes Victor ſich Alexander III. unterwarf 
und Friedrich I., welcher einen neuen Gegenpabſt, Paſchalis, aufſtellte, verließ. Alexan⸗ 
der erhob ihn hierauf zum Cardinal, der Kaiſer entſetzte ihn aber 1165 und ernannte 
Chriſtian I. von Buch zum Erzbiſchofe (1165 — 25. Auguſt 1183). Dieſer war viel 
mehr Kriegsmann als Geiſtlicher und verweilte meiſtens als Abgeordneter des Kaiſers 
in Italien, wo er den Frieden zu Anagni zwiſchen dieſem und Alexander III. 1177 
mitſtiften half. Nach dieſem Vergleiche (oft gedruckt, am beften in Pertz, Monumenta 
Germaniae. Tom. IV. Fol. 147 sq.) ward Chriſtian in ſeiner Würde beſtätigt, Kon⸗ 
rad aber Zugleich das erſte in Deutſchland vacant werdende Erzbisthum verheißen 
(nro. 10. 11.). Demgemäß erhielt der Letztere alsbald die Kirche von Salzburg, nach 
Chriſtians Tode übernahm er jedoch auf's Neue die Mainzer Erzdiözeſe. Die Erz⸗ 
biſchöfe von Mainz hatten, mit wenigen Ausnahmen, die Erzkanzlerwürde ſeit dem Ende 
des zehnten Jahrhunderts bekleidet (ſ. oben). Seit Chriſtian ſcheint dauernd dem Erz— 
biſchofe von Mainz der Titel: Erzkanzler durch Deutſchland: zugehört zu haben, wäh⸗ 
rend dem von Köln der Titel: Erzkanzler durch Italien (ſ. d. A. Köln Bd. 7. S. 778): 
und dem von Trier: Erzkanzler durch Gallien und das Königreich Arelate zu Theil 
wurde (vgl. noch Schunk, Beiträge III, 8. 9. Anm., auch das Verzeichniß bei Pieria- 
riss, illustr. I. c. I, 1090 sd. Pütter, Literatur des deutſchen Staatsrechts Theil III. 
„S. 127. 128. Bei Schunk findet ſich auch III, 1 f. eine Biographie Chriſtians von 
Hippolytus Maria Camici). Conrad l. (1183—27. Okt. 1200) widmete ſich mit Eifer 
den Angelegenheiten ſeines Stifts und begann auch die Herſtellung der Domkirche, 
welche im Jahre 1190 zuerſt durch Brand und dann durch einen Orkan ſehr gelitten 
hatte. Einen großen Theil ſeiner Zeit verbrachte er aber um politiſcher Händel willen 
außerhalb ſeiner Diöceſe und betheiligte ſich auch an dem Kreuzzuge 1197 und 1198. 
Er erlebte noch nach Heinrichs VI. Tode, 1197, die Anfänge der Wirren, welche die 
Wahl zweier deutſcher Könige über Deutſchland brachte. Auch in's Mainzer Domcapitel 
war das Zerwürfniß eingedrungen und daſſelbe ſpaltete ſich in eine Partei Philipps 
und Otto's. Demgemäß konnte man ſich bei der Wahl eines neuen Erzbiſchofs nicht 
vereinigen. Die Anhänger Philipps poſtulirten Lupold II., Biſchof von Worms, die 
andere Partei wählte Siegfried II. von Eppſtein, Probſt zu St. Peter, und die Sache 
kam zur höheren Entſcheidung des Pabſtes. Innocenz III., welcher die hohe Stellung 
der Mainzer Kirche wohl erwog — denn er erklärt ſpäter: Non est, qui post Romanum 
pontificem vel in ecclesia Romana vel in imperio Romano tantum locum obtineat, 
quam obtines in utraque — beſtätigte nach ſorgfältiger Prüfung Siegfried (ſ. die Ent⸗ 
ſcheivung in Gregors IX. Dekretalen c. 23. X. de electione I. 6. a. 1202), und erließ 
45 * 
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dann eindringliche Mahnungen zu Gunſten deſſelben (. Würdtwein, nova subsidia II. 
nro. XXVII sd. pag. 91 sq.). Lupold, vom Könige Philipp unterſtützt, wich indeſſen 
nicht, bis er nach ſeines Gönners Tode Siegfried die Regierung allein überlaſſen mußte. 
Dieſer, dem Pabſte eng verbunden, und mit der Legatur betraut, richtete ſeine Politik 
ganz nach deſſen Willen ein; daher betrieb er auch 1208 Otto's Wahl, ſprach aber, nach⸗ 
dem derſelbe mit Innocenz zerfallen war, den Bann über ihn aus und erkor 1212 auf 
des Pabſtes Verlangen Friedrich II., welcher ſogleich der Kirche von Mainz ſein Wohl⸗ 
wollen zeigte (ſ. die Urkunde bei Gudenus, Codex I. nro. CLIX. pag. 420). Dem großen 
Lateranconcil 1215 wohnte Siegfried bei ‚und brachte dann ohne Zweifel die Schlüffe 
deſſelben auch in feinem Sprengel zur Vollziehung (ſ. Binterim, Geſchichte der Eon 
cilien Bd. IV. S. 341. 342). Indem er dem Wunſche Friedrichs wegen der Wahl 
ſeines Sohnes Heinrich zum deutſchen Könige entſprach, gelang es ihm beſonders, das 
große Privilegium zu erwirken, durch welches auf das Spolienrecht und andere Unge⸗ 
bühr gegen die Kirche verzichtet und dieſer zugleich mannigfache Rechte zugeſtanden 
wurden (f. die confoederatio cum principibus ecelesiasticis vom 26. April 1220, in 
Hertz, Monumenta Germaniae Tom. IV. Fol. 236. 237). Auf mehreren Synoden er⸗ 
gingen auch Statuten zur Verbeſſerung der kirchlichen Disciplin, gegen die Eingriffe 
der Kirchen vögte u. |. w. (vgl. Hartzheim, Concilia Germaniae Tom. IV. an mehreren Stellen; 
wegen der Vögte |. m. insbeſondere die Erlaſſe von 1219, 1227 bei Gudenus, coder 
diplomat. I. nro. CLXXXIV. pag. 466. nro. CXC. pag. 495, Hartzheim 1. c. IV, 615 
vergl. auch Serrarii rer. Mog. lib. V. im Leben Siegfrieds nro. IX. ed. Joannis Fol. 
591). Auf den Synoden wurden auch ſeit alter Zeit fortwährend geiſtliche Prozeſſe 
entſchieden; jetzt ward die Einrichtung getroffen, daß Proſynodalrichter (judices ecclesiae 
Moguntinae) dieſes Geſchäft übernahmen (f. Werner, der Dom I. 198. 602. Dürr, de 
Moguntino 8. Martini monasterio cap. I. 5. XIX. a. E., in Schmidt, thesaurus juris 
eccl. III. 103). In feiner engen Verbindung mit dem römiſchen Stuhle ſah. ſich Sieg⸗ 
fried noch in den letzten Jahren ſeiner Regierung genöthigt, die von Gregor IX. über 
Friedrich II. verhängte Excommunikation zu publiciren (ſ. Binterim a. a. O. IV. 353), 
doch hatte dies für ihn keine weiteren Nachtheile. Im Jahr 1228 verliehen ihm und 
der Kirche von Mainz Ottokar und Wenzel das Privilegium, die Könige von Böhmen 
zu krönen (Gudenus, codex I. nro. CXCIII. pag. 500), welches bis 1343 geübt ward 
(ſ. unten). Er ſtarb am 9. September 1230 und erhielt zu ſeinem Nachfolger ſeinen 
Neffen Siegfried III. von Eppſtein, Domherr von Mainz und Probſt des Stifte 
St. Bartholomäi zu Frankfurt a. M. (1230 —9. März 1249). Dieſer fand das Erz⸗ 
bisthum ſo verſchuldet und befand ſich in ſo großer Geldverlegenheit, daß nur ein außer⸗ 
ordentliches Mittel Hülfe verſchaffen konnte. Er erwirkte daher die Zuſtimmung des 
Domcapitels zu der Auflage einer allgemeinen Steuer, beſtehend in dem zwanzigſten 
Theile der Einkünfte jedes Beneficiums. Das Capitel bewilligte dieſelbe unter der 
Bedingung, daß der Erzbiſchof ohne capitulariſche Genehmigung keine fernere Stener 
erheben, auch keine neue Schulden machen wolle, und beſtimmte zugleich, daß jeden 
ſpätern Erzbiſchofe vor ſeiner Wahl die Anerkennung dieſes Beſchluſſes abgefordert wer⸗ 
den ſolle (ſ. Serrarii rer. Mog. ed. Joannis pag. 596. not. 3. 4. Gudenus, Coder I. 
nro. CCIX. pag. 525). Siegfried ließ, da bei der Ausführung ſich große Schwierig⸗ 
keiten ergaben, die Maßregel vom Pabſte beftätigen und zugleich genehmigen, daß in 
jedem Collegiatſtifte der Diöcefe eine Präbende zur Tilgung der Schulden aufgehoben 
werden könnte, womit das Capitel ſich gleichfalls einverſtanden erklärte 1235 (vgl. Citat 
bei Binterim a. a. O. IV, 371. 372). Ihm gelang auch die Incorporation der wii⸗ 
chen Abtei Lorſch 1232 (ſ. Joannis cit. pag. 594. not. 4. Gudenus, Codex I. nro. CUll. 
pag. 512 sq., verb. die Urkunden von 1229 u. 1231 bei Schunk, Beiträge III, 369 f.) 
desgleichen die freie Rückgabe von Biſchofsheim und Umgegend, welche der Kaiſer al 
Herzog von Schwaben vom Erzſtifte zu Lehn trug 1237 (Urkunde bei Gudenus, Codes J. 
nro. CCXIX. Würdtwein, subsidia diplomatica I. nro. LIX. pag. 402), ſowie der Er 
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werb anderer Güter (ſ. z. B. von 1233, 1235, 1239, 1245, 1247 u. a., bei Gudenus 
I. nro. CC VI. CCXI. CCXVIM. CCXXV. CC XXIX. CCXLVIII. Joannis eit. pag. 601 
a. E. not. 3). Große Schwierigkeiten machten indeſſen die politiſchen Händel der Zeit 
und die in Folge derſelben entſtandenen Unordnungen, Räubereien und Frevel, von 
denen ganz beſonders auch das Mainzer Stift heimgeſucht wurde. Zwar ergingen kai⸗ 
ſerliche Verordnungen und Schlüſſe der Synode dagegen, aber der Kaiſer ſelbſt verletzte 
die von ihm gegebenen Geſetze in der Zeit des Conflikts mit der Kirche. Die Einwoh⸗ 
ner des Stifts ſahen ſich endlich genöthigt, durch Bündniſſe ſich zu kräftigen und der 
Gewalt entgegenzutreten. So vereinigten ſich 1247 die Städte am Rhein, unter dem 
Vorſitze von Mainz und Worms. Die Stadt Mainz hatte ſich in den letzten Jahren 
bereits zu großer Blüthe entwickelt und 1244 vom Erzbiſchof ein neues Privilegium 
erhalten, welches ihr viel größere Freiheiten zugeſtand, als die früheren Privilegien, 
namentlich das von 1135 (vgl. Gudenus, Codex I, nro, CCXL. pag. 580 sq. Werner 
a. a. O. I, 613 f.). Das Domcapitel verpflichtete ſich noch beſonders zur Auſrechthal⸗ 
tung „et juravit Capitulum, quod nunquam aliquem in Episcopum eligent, nisi jurat, 
quod omnia hec observet fideliter et per literas suas confirmet“. Siegfried vollendete 
auch den Dom, indem er den für denſelben Beiſteuernden beſondere Indulgenzen ver⸗ 
hieß (a. 1233 Gudenus I. nro. CCX. pag. 526), und vollzog die feierliche Einweihung 
1239 in Gegenwart des Königs Konrad und vieler Kleriker. In ihm fand er auch 
ſein Ruheſtätte; ſein Denkmal, welches noch vorhanden, iſt das älteſte im Dom (ſiehe 
Schunk, Beiträge II, 56. 57., verb. Schaab, Geſchichte der Stadt Mainz I, 54 f.). Das 
Capitel poſtulirte nun den Erzbiſchof Konrad von Köln, den aber Innocenz IV. nicht 
beſtätigte. Es folgte demnach der bisherige Domprobſt Chriſtian III. von Bonland, 
bemerkenswerth als Verfaſſer einer nicht immer unparteiiſchen Mainzer Chronik (her⸗ 
ausgeg. v. Hellwich und wieder abgedruckt in Poannis scriptores rerum Mogunt. vol. II. 
Fol. 93 sq.); dieſer reſignirte indeſſen ſchon im Jahr 1251, worauf der Wildgraf Ger⸗ 
hard I. die Leitung der Diöceſe übernahm (1251—25. September 1259). Im Jahr 
1254 ſchloß er ſich zur Kräftigung des Landfriedens dem rheiniſchen Städtebunde an, 
gerieth aber ſelbſt 1256 in einem Kampfe mit dem Herzog von Braunſchweig in deſſen 
Gefangenſchaft, aus welcher er erſt nach einem Jahre von Richard von Cornwallis be⸗ 
freit wurde. Er war zwar eifrig bemüht, auch die kirchlichen Ordnungen zu befeſtigen, 
doch vermochte er die Auflöſung des gemeinſchaftlichen Lebens in ſeinem Domcapitel 
nicht mehr zu verhindern (m. ſ. die Urkunde des Probſtes Werner von Eppenſtein von 
1254 bei Gudenus, Codex Tom. II, pag. 763. 764, verb. Dürr, de Moguntino S. Mar- 
tini monasterio cap. I. 8. XIX. in Schmidt, thesaurus juris ecel. III, 99. not. XXXX. 
8. XX. pag. 104). Damals oder bald nachher erfolgte die Ecriptur der Mainziſchen 
Capitelſtatuten, welche dann von Zeit zu Zeit ergänzt wurden. Daß dies namentlich 
im erſten Dritttheil des vierzehnten Jahrhunderts geſchehen, erhellt aus der Bezugnahme 
auf »die geſetzede die daz Capitel byſunder gemachet und verſchriben hat und Ertzebiſchoff 
Mathias ſelge und daz Capitel globt und geſworen hand zu halden“ (Würdtwein, sub- 
sidia diplom. IV, 296 u. 97. o.) (m. ſ. antiqua jura et consuetudines Decanorum capituli 
Cathedr. ecclesiae Mogunt., in Mayer, thesaurus novus juris eccl. Tom. I. [Ratisbonae 
1791. 4] pag. 3 sq.). Werner von Eppftein (1259 — 2. April 1284), Brudersſohn 
Siegfrieds III., hatte während der erſten Hälfte ſeiner Regierung noch mit den Be⸗ 
ſchwerden zu kämpfen, welche aus dem Interregnum in Deutſchland hervorgingen. Nach⸗ 
dem er perſönlich in Rom die Conſecration erhalten, ſuchte er auf ſeiner erſten Synode 
1261, den römiſchen Anordnungen von 1259 und 1260 gemäß, diejenigen Schlüſſe feſt⸗ 
zuftellen, welche die Einfälle der Tartaren und die Wiederaufrichtung der Disciplin 
erforderten; insbeſondere erneute er die älteren Statuten gegen den Conkubinat des 
Klerus, welcher weit um ſich gegriffen hatte. Zur beſſern Exekution vollzog er theils 
in Perſon, theils durch beſondere Abgeordnete eine ſorgfältige Viſitation ſeiner Kirchen⸗ 
provinz. Um die äußeren Verhältniſſe des Stifts zu verbeſſern, insbeſondere drückende 
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Schulden zu tilgen, hatte ihm das Stift gleich bei feinem Eintritt eine allgemeine Bede 
(precaria) bewilligt (Würdtwein, nova subsidia IV. Praef. nro. II. pag. XXVI 20d. ). Die 
Güter des Erzbisthums vermehrte er durch Grünberg und Frankenberg, welche ihm um 
1263 Sophia von Brabant ſchenkte, durch Wildenberg, welches er 1271, wie anch 
Amorbach nebſt Schoneberg und Wilbach von Ulrich von Düren kaufte (G@udenus, Codex, 
nro. CCC Xl. CCCX XXI. CCCXLI. (Joannis, cit. pag. 617. nro. 3. 618. nro. 3). Ein 
großes Verdienſt erwarb er ſich um Deutſchland überhaupt, indem er die Wahl Ru- 
dolfs von Habsburg zu Stande brachte (a. a. O. S. 618. 619). Dieſer erwies ſich 
daher auch der Mainzer Kirche ſtets ſehr geneigt (das Immunitätsprivilegium von 1274 
bei Gudenus, codex I. nro. CCCX LV. pag. 756). Nunmehr konnte Werner ungeflörte 
für Förderung des Landfriedens, Befreiung des Verkehrs vou mannigfachen Hemmun⸗ 
gen, wie Abſchaffung von Zöllen, thätig ſeyn. Der Erwerb von Waldböckelnheim von 
Heinrich Grafen von Sponheim 1278 verwickelte ihn zwar in eine Fehde mit Johann 
von Sponheim und deſſen Bundesgenoſſen, doch endete dieſelbe durch Vermittelung Ru⸗ 
dolfs von Habsburg 1281 zum Vortheil des Erzſtifts (Joannis cit. pag. 619. 620. 
nro. 10. 17. 20. Gudenus, codex I. nro. CCCLIII. pag. 768. CCCLXIV. pag. 782). 
Nach Werners Tode erfolgte im Capitel eine getheilte Wahl zwiſchen Peter Reich, Dom⸗ 
probft von Mainz und Arzt des Kaiſers, und Gerhard von Eppſtein, Archidiakonns 
von Trier. Die erzbiſchöfliche Stelle blieb deshalb über 2 Jahre unbeſetzt, darauf aber 
überwies Pabſt Honorius IV. dieſelbe dem vom Kaiſer ihm dazu empfohlenen Biſchof 
von Baſel, Heinrich II. Knoderer, aus Isny (1286— 17. März 1288). Dieſer nützte dem 
Erzſtifte vorzüglich durch Errichtung des Landfriedensgerichts in Thüringen 1287, indem 
Landgraf Albrecht aus Dankbarkeit dafür ihm geſtattete, in Thüringen Schlöſſer, Bur⸗ 
gen und Güter zu kaufen, auch neue Befeſtigungen anzulegen; ſodann verzichtete Albrecht 
nebſt ſeinen Söhnen auf die von Heinrich zu erkaufenden Schlöſſer Birkenſtein, Glei⸗ 
chenſtein und Scharfenſtein, wie auch Heinrich der Erlauchte von Meiſſen ſeine Rechte 
an Gleichenſtein aufgab (ſ. Gudenus, hist. Erfurt. lib. I. cap. XXV., bei Joannis rer. 
Mogunt. vol. III. pag. 160 sq. Deſſelben codex diplom. I. nro. CCCLXXXVII 29. 
pag. 819 sq.). Nach Heinrichs Tode wiederholte ſich der Zwieſpalt im Capitel: denn 
ein Theil wählte den Scholaſtikus Emmerich von Rheineck, ein anderer abermals Ger⸗ 
hard, welchen auch zugleich das Domcapitel in Trier erkoren hatte. Der Pabſt beſtätigte 
Gerhard II. von Eppſtein (1289 —25. Februar 1305). Auf die politiſchen, wie kirch⸗ 
lichen Verhältniſſe übte derſelbe einen hohen Einfluß. Vorzugsweiſe durch ihn erfolgte 
ſowohl die Ein⸗ wie Abſetzung ſeines Vetters Adolf von Naſſau, nicht minder dit 
Wahl Albrechts von Oeſterreich. Weniger glücklich war er aber im Kampfe mit dem 
letztern, und die über denſelben verhängten Kirchenſtrafen mußte er förmlich und feier⸗ 
lich revociren (ſ. die Mainzer Synode von 1301 bei Hartsheim, Concilia Germanie IV, 
96). Bei dieſer Einwirkung auf die deutſche Königswahl wußte er die Vortheile der 
Mainzer Kirche wohl zu fördern, indem er nicht nur die hergebrachten Privilegien beſtä⸗ 
tigen ließ, ſondern zugleich neue große Gerechtſame erwarb (ſ. Diplom Adolfs von Naſ⸗ 
ſau vom 1. Juli 1292, bei Gudenus, codex I. nro. CCCCVIII. pag. 86 1 8d., verb. nro. CCCCK. 
pag. 866). Dem Erzbiſchofe wurde unter andern geſtattet, ſechs Städte, des Stifts aus⸗ 
zuwählen, denen die Rechte und Freiheiten kaiſerlicher Städte bewilligt werden ſollten: 
es wird ihm der Friedezoll zu Boppard verliehen und deſſen Verlegung nach Lahnſtein 
genehmigt; alle Schulden, welche Gerhard in der römiſchen Curie contrahirt hat, ſollen 
für ihn bezahlt werden; er erhält die Städte Mühlhauſen und Nordhauſen, desgleichen 
Seligenſtadt und den Bachgau, die ſich Rudolf während der Sedisvacanz im Erzſtifte 
angeeignet hatte (vgl. noch Joannis, a. a. O. S. 627. Nr. 6. 7. 631. Nr. 3). Der 
Erzbiſchof vergrößerte die Beſitzthümer von Mainz ferner 1291—94 durch den Kar 
von Walddüren und Külsheim, der Advocatie Brezenheim, des Gerichts Reichartsach für 
1540 Pfund Heller (Joannis, a. a. O. S. 628. Nr. 10., verb. Joannis, d. a. L. 
S. 628. Nr. 12. Gudenus, codex I. nro. CCC XV). Den von feinem Vorgänger ver 
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bereiteten Kauf des oberen Eichsfeldes brachte er zu Fritzlar am 15. November 1294 
zum Abfchinfie (Gudenus, codex diplom. I. nro. CCCCXIX. pag. 887) und zahlte dafür 
1100 Mark fein Silber und 500 Mark Freiberger Silber. Um dieſen Erwerb zu 
ſchützen, übertrug er mehrere Schlöſſer den Rittern Friedrich von Roßdorf und Dietrich 
von Hartenberg 1296 (Gudenus a. a. O. I. nro. CCCCXXI. pag. 891 Schunk, 
Beiträge II, 259). Für Herſtellung und Erhaltung guter Ordnung ſorgte er außerdem 
bei ſich darbietender Veranlaſſung, wie er denn bereits 1289 in Erfurt für Feſtſtellung 
der beſtehenden Rechtsverhältniſſe geſorgt hatte. Das darüber aufgenommene Weisthum 
nannte man ſpäter Concordata Gerhardi (öfter gedruckt, zuletzt in Höfer, Auswahl 
der älteſten Urkunden deutſcher Sprache [Hamburg 1835. 4.] S. 39 f., vgl. Gudenus, hist. 
Erfurt. cit. I. cap. XXV). Die vielfach zerſtörte kirchliche Disciplin ſuchte er durch 
Erlaß ſtrenger Synodalſchlüſſe wieder herzuſtellen, welche zu Aſchaffenburg 1292, zu 
Frankfurt 1293 u. a. publicirt wurden (vgl. Binterim, Geſchichte der Concilien V, 
54 f.). Durch König Albert erlangte er die Beſtätigung der bisherigen Privilegien des 
Erzſtifts und zugleich in einer beſondern Urkunde die Zuſicherung, daß ihm und ſeinem 
Nachfolger wegen der Erzkanzlerwürde zuſtehen ſolle: „Nobiscum decima pars de bonis, 
peticionibus et exactionibus Judeorum etc.“, ſowie eben deshalb der Vorrang vor allen 
andern: in ordine et honore processionis, sessionis, nominationis et seripturae“ (Gude- 
aus codex I. nro. CCC C XXVII. CCCCXXX. pag. 903 sq.). Auch nach Gerhards II. 
Tode konnte das Capitel ſich nicht zu einer einmüthigen Wahl entſchließen. Der Scho⸗ 
laſtikus Emmerich von Schöneck kam abermals auf die Liſte und neben ihm der Domherr 
Emicho von Spaneyen. Die Wiederbeſetzung der erzbiſchöflichen Stelle verzögerte ſich 
dadurch bis weit in's zweite Jahr hinein: denn erſt unter'm 10. Nov. 1306 ernaunte Cle⸗ 
mens V., mit Uebergehung der beiden Candidaten, Peter Aichſpalter, indem er denſel⸗ 
ben vom Bisthum Baſel nach Mainz transferirte (vgl. die päbſtliche Urkunde bei Würdt- 
wein, subsidia diplumatica I. uro. I. VI. pag. 397 sq., m. |. den Art. Aichſpalt Bd. I. 
S. 193). Von Heinrich VII. erwirkte er 1308 und von Ludwig von Baiern 1314 neue 
Privilegien für das Erzbisthum (bei Würdtwein, subsidia diplomat. T. IV. nro. CV. 
pag. 352 sq. Gudenus, codex diplom. Tom. III. nro. LX XIX sq. pag. 97 sq.). Hiedurch 
und aus ſonſt ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln konnte er für die Mainzer Kirche eine 
Summe von 16,278 Pfund Heller verwenden (m. |. die Ueberſicht bei Schunk in den 
Beiträgen III, 266— 268), auch in ſeinem Teſtamente (bei Gudenus, codex T. III. 
nro. CX XXIII. pag. 173 sq., in Uleberſetzung bei Werner der Dom zu Mainz Bd. II. 
S. 74 f.) für religiöſe Zwecke bedeutende Legate ſtiften. Die Ordnung der Kirche be⸗ 
feſtigte er auf's Neue durch wiederholte Publikation älterer und den Erlaß neuer Sta⸗ 
tuten, das Ergebniß der vielen von ihm gehaltenen Synoden (vgl. Binter im, Geſchichte 
der Concilien Bd. VI. S. 40 f.). Nach Peters Tode ( 5. Juni 1320) poftulirte das 
Domcapitel den Erzbiſchof Balduin von Trier, der Pabſt Johann XXII. verweigerte 
aber die Beſtätigung, reſervirte der apoſtoliſchen Kammer die erzbiſchöflichen Einkünfte 
bis zur Wiederbeſetzung ( Würdtwein, nova subsidia III. nro. XXIV. pag. 96), for⸗ 
derte 30,000 Gulden, die er auf 25,000 ermäßigte (a. a. O. Nr. XLII. LIII. S. 131. 
163) und ernannte Mathias, Grafen von Bucheck und Landgrafen von Burgund 
(1321 — 10. Sept. 1328), Cuſtos der Benediktiner⸗Abtei Murlach, auf Empfehlung des Kö⸗ 
nigs Robert von Sicilien. Das Stift nahm ihn gerne an, bewilligte ihm auch ſogleich ein 
Subſidium, doch mußte er zuvor die Aufrechthaltung der Privilegien des Klerus geloben 
(Würdtwein, nova subsidia III., nro. XXVIII. pag. 101 8d. ). Er erlebte ſchwere Zeiten, 
ſowohl als er ſich zur Partei Ludwigs von Baiern hielt, als ſpäterhin, da er auf die 
Seite des Pabſtes getreten war; indeſſen wußte er doch die Vortheile des Erzſtifts 
wahrzunehmen und erwarb demſelben verſchiedene Güter, wie einen Theil von Neckar⸗ 
Steinach, Hohen⸗Solms, Niedernhall, und Rechte in Laufen, Magenheim, Brackenheim, 
Güglingen, Blankenhorn u. a. (Joannis cit. pag. 648. nro. 5. 7. pag. 650. uro. 6. u. a. 
verb. mit den Urkunden bei Gudenusa. a. O. III. Nr. CLII. CLIII. VLV. CLXVIII. 2d. 
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CLXXXVII. Würdtioein, nova subsidia III. nro. LXII. LXIII. pag. 186 sq.).. Um 
die Nachfolge in Mainz bemühte ſich der Bruder des verewigten Erzbiſchofs Berthold 
von Bucheck, der indeſſen als Anhänger Ludwigs zurückgewieſen wurde; das Domcapitel 
ſelbſt poſtulirte nochmals Balduin von Trier. Johann XXII. verſagte demſelben aber, 
wie früher, die Confirmation und traf eine ſelbſtändige Proviſion mit Heinrich von 
Birnenburg, Probſt von Bonn, erließ auch die erforderlichen Bullen au das Stift 
ſelbſt, deſſen Vaſallen, die Suffraganen u. ſ. w. (vgl. dieſelben bei Würdswein subsidia 
diplom. T. 4. nro. XLI sd. pag. 219 sq. nova subs. T. 5. pag. 33. Gudenms coder 
III. nro. CLXXXIX sq. pag. 259 s.). Das Capitel widerſetzte ſich aber, Baldrin 
übernahm die Adminiſtration des Erzbisthums und widmete demſelben einen höchſt er⸗ 
ſprießlichen Eifer. Er erwarb für daſſelbe einen Theil der Burg Hirzberg 1330 (Joa 
nis cit. pag. 652. nro. 2. Würdtwein, nova subsidia V, 48), ferner den Pfandbeſtz 
der Hälfte der Mark Duderſtadt von Herzog Heinrich von Grubenhagen 1334 (Wolf, 
politiſche Geſchichte des Eichsfeldes Bd. II. S. 18), und Schürburg nebſt Erlenbach, 
Bözwangen, Eſenheim und Odenheim 1335 (Joannis eit. pag. 655. nro. 8). Unter m 
12. Nov. 1336 legte Balduin nunmehr ſpezielle Rechenſchaft ſeiner Verwaltung und 
verzichtete auf die Fortführung derſelben, welche jetzt nach Anordnung Benedikts XII. 
auf Heinrich III. überging (die Dokumente bei Gudenus codex III, nro. CCTV A. 
pag. 295 sq.). Derſelbe gelangte indeſſen nicht zum ruhigen Beſitze, bis er ſich mit 
dem Capitel durch Unterſchrift einer ordentlichen Capitulation geeinigt, in welcher er 
die Rechte des Stifts im Einzelnen aufrecht zu halten gelobt (ſiehe die Urkunde d. d. 
Mittwoch nach St. Peter und Paul 1337 bei Würdtwein, subsidia diplom. T. IV. 
nro. LXXVIII. u. LXXIX. pag. 286301), desgleichen auch mit dem Kaifer Ludwig 
ſich zu gemeinſamen Schritten in dem Conflikte mit dem römiſchen Stuhle vereinbart 
hatte (Gudenus, codex III. nro. CCXIX. pag. 305. verb. Würdtwein, subsidia cit. IV. 
nro. LXXXI. pag. 304). Indem er ſeinem Verſprechen gemäß bei der Begründung 
des Kurvereins zu Rens und dem darauf folgenden Reichstage zu Frankfurt 1338 (ſ. 
Würdtwein, subsidia eit. V. nro. XXVI. pag. 164 Joannis cit. pag. 657. nro. 3. 4), 
vgl. Eichhorn, deutſche Rechtsgeſchichte III. §. 391) verfuhr, zog er ſich die Ungnade 
des Pabſtes Clemens VI. zu, welcher am 15. Okt. 1344 die Suſpenſion über ihn ver⸗ 
hängte (Schunk, II, 332 f.); da er aber auch ferner in Treue gegen Ludwig verharrte 
(m. ſ. feine Erklärung vom 19. März 1346, bei Schunk III, 283 f.) wurde am 
7. April 1346 feine Abſetzung ausgeſprochen (Joannis eit. 5. IX. nro. 2. pag. 660.) 
und Gerlach, Graf von Naſſau, zu ſeinem Nachfolger ernannt (vgl. Schunk a. a. O. 
III, 352—375). Heinrich hatte inzwiſchen die Mainziſchen Beſitzungen im Jahr 1341 
durch mehrere Vogteien im Eichsfelde (Gudenus, codex III. nro. CCXXVII. pag. 314 
315), 1342 durch den Erwerb des Vicedominats in Erfurt (Joannis cit. pag. 658. nro. 15), 
vorzüglich aber durch den Kauf der Pfandſchaft Duderſtadt und Giboldhauſen (. 
oben 1334) weſentlich vergrößert. Wenn ſchon dieſer Kauf unter der Bedingung dei 
Wiederkaufs abgeſchloſſen wurde, fo iſt derſelben doch ſpäterhin nicht entſprochen (fieke 
unten bei'm Jahre 1563 u. 1692). Auf der andern Seite verlor aber jetzt das Erzſtiſt 
feine Metropolitangewalt über. Prag und Olmütz, indem auf die Bitte des Königs Je 
hann von Böhmen und ſeines Sohnes Karl der Pabſt Prag zum Erzbisthum erhob, 
demſelben Olmütz unterwarf, auch genehmigte, daß das bisherige Recht des Erzbiſchoft 
von Mainz (ſ. oben bei'm Jahr 1228), den König von Böhmen zu krönen, auf Paz 
übergehen ſolle (vgl. Bulle Clemens VI. vom 2. Juni 1343, und Expoſition deſſelben 
vom 30. April 1344 [Schunk, Beiträge I, 405 f.] verb. Schreiben des Königs Joham 
von 1339 bei Würdtwein, subsidia V, 196 und die Nachweiſungen bei Joauamù ei 
pag. 664. nro. 1). Auch nach feiner Abſetzung gerirte ſich Heinrich als Erzbiſchof, abe 
eben fo unterzog ſich Gerlach den Funktionen des erzbiſchöflichen Amts. Bereits am 
10. Juli 1346 wählte der letztere mit vier anderen Kurfürſten Karl IV. zum Gege⸗ 
könige, welcher dann ſogleich demſelben die nöthige Hülfe gegen Heinrich verhieß (G 
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nus, codex III. nro. CCXLIII. pag. 334). Dieſer betrieb dagegen nach Ludwigs Tode 
(T 11. Okt. 1347) die Wahl eines neuen Königs (Joannis cit. pag. 662. nro. 1 6). 
Nach der Reſignation Günthers von Schwarzburg erklärte ſich Karl für neutral (f. 
Gudenus, codex III. nro. CCLI. pag. 344. Urkunde d. d. 24. Mai 1349) und überließ 
den Kampf beiden Erzbiſchöfen, insbeſondere dem ſtatt Heinrichs adminiſtrirenden Probſte 
Kuno von Falkenſtein. Dieſer endete aber erſt mit dem Tode Heinrichs am 21. Dec. 
1353, worauf durch Karls Vermittelung ein Vergleich zwiſchen Gerlach und Kuno zu 
Stande gebracht wurde und jener die Anerkennung des Stifts allgemein erlangte (I. 
die Urkunden von 1354 bei Gudenus, codex III. nro. CCLXI. CCLXII. pag. 365 sq.). 
Durch dieſe Zerwürfniſſe hatte das Erzbisthum ungemein gelitten, nicht nur materiell 
durch Verwüſtung des Landes, wozu die beiden Gegner ihren Anhang ſelbſt ermunter⸗ 
ten (m. ſ. z. B. Gudenus, coder III. nro. CCL.) und die großen Opfer, mit welcher die 
Bundesgenoſſen beider Seits erkauft werden mußten (vgl. Joannis eit. pag. 667. uro. 6. 
668. nro. 13 80. Werner, der Dom zu Mainz II, 109 f.), ſondern auch durch die 
Lockerung der heiligen Bande, welche Obere und Untere vereinigten, durch die Verach⸗ 
tung, in welche der Klerus gerieth und die ſich in der Verletzung der Freiheiten an den 
Tag legte, die bisher der Geiſtlichkeit zuſtanden (m. ſ. z. B. vom Jahr 1356 in Mainz 
Würdtwein, zubsidia dipl. XII. nro. CI. pag. 370 sq. u. 1366. eod. XII. nro. ClII. 
pag. 880. verb. Gudenus, codex III. nro. CCC XVI. pag. 467; hier mußte auch 1363 
der Erzbiſchof zum Schutze ſeiner Hausgenoſſen einſchreiten (Schunk, Beiträge II, 
249). Der Klerus felbſt war aber auch verwildert und die Erneuerung älterer Statuten 
reichte nicht hin (ſ. Binterim, Geſchichte der Concilien VI, 72 f.), jo daß ſelbſt der 
Kaiſer im Jahr 1359 auf Abſtellung der vorhandenen Mißbräuche zu dringen veranlaßt 
wurde (Gudenus, codex III. nro. CCX CVI. pag. 433). Die ſchwierige Lage, in welcher 
ſich das Territorium befand, nöthigte das Capitel, 1356 zu conſentiren, daß der Erz⸗ 
biſchof, um verpfändete Güter einzulöſen, 41,000 Gulden, und um andere Schulden zu 
tilgen, 30,000 Gulden aufnehmen dürfe (Schunk, Beiträge III, 389 f., verb. Joannis 
eit. pag. 672. nro. 8. 673. nro. 3). Theils durch Geſchenk, theils durch Kauf erwarb 
Gerlach dagegen das Schloß Itter nebſt Zubehör 1357 (Joannis eit. pag. 673. nro. 4) 
den dritten Theil von Duderſtadt 1358 und 1366 (Joannis pag. 673. nro. 8. 678. 
nro. 1. Gudenus codex III. nro. CCLXXXVIII. pag. 423. Wolf, Geſchichte des 
Eichsfeldes I, 19), das Schloß Allenfelt 1358 (Würdtwein nova subsidia VII. nro. XCIX. 
pag. 299), das Amt Ballenburg 1359 (Joannis S. 674. Nr. 10. Würdtwein, nova 
ubs. VII. nro. CIII. p. 309), die Hälfte von Geismar 1360 u. a. (a. a. O. Nr. CVIII. 
CI. CXII. S. 320. 326 f.), das Dorf Budensheim bei Bingen 1363 (Gudenus, coder 
III. nro. CCCIX. pag. 459 u. a.). Bemerkenswerth unter der Regierung dieſes Erz⸗ 
biſchofs iſt noch der Erlaß der goldenen Bulle Karls IV. 1356. Durch dieſelbe wurde 
im Weſentlichen das nach und nach befeſtigte Herkommen über die Königswahl und die 
Verhältniſſe der ſieben Kurfürſten anerkannt und zum feſten Reichsgeſetze erhoben. Was 
insbeſondere Mainz betrifft, ſo wurde die bevorzugte Stellung des Erzbiſchofs als des 
Dekans des Kurfürſtencollegiums beſonders berückſichtigt (vgl. Kap. 1. 18). Dem Könige 
von Böhmen gehörte zwar als dem Schenken des Reichs ſchon von früher die Kur (vgl. 
Lorenz, die ſiebente Kurſtimme bei Rudolfs I. Königswahl. Wien 1855); da aber 
doch Bedenken geäußert wurden, ſo war es dem Kaiſer ſehr erwünſcht, daß Gerlach 
dieſelben einfach erledigte und dafür erhielt derſelbe noch das beſondere Privilegium, meh⸗ 
rere Städte mit großen Freiheiten anzulegen (Joannis cit. pag. 672. uro. 9. 10. Gu- 
desus, codex III. nro. CCLXXX. CCLXXXI. pag. 411 8.). Nach Gerlachs Tode 
(+ 12. Febr. 1371) gelangte das Erzſtift nicht zu der ihm fo nöthigen Ruhe. Das 
Capitel entzweite ſich bei der Wahl des neuen Oberhauptes, indem ein Theil den in⸗ 
zwiſchen zum Erzbiſchofe von Trier erhobenen Kuno von Fallenſtein poſtulirte, ein 
Theil den Neffen Gerlachs Adolph, Grafen von Naſſau, erkor (m. ſ. den Bericht des 
Capitels an den Papſt Gregor XI. bei Gudenus, codex III. nro. CCC RX VIII. pag. 494 
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sq.). Der Pabſt beftätigte jedoch Keinen von Beiden und verſetzte den ihm vom Kaiſer 
empfohlenen Biſchof von Straßburg, Johannes I., Grafen von Luxemburg⸗Ligny, nach 
Mainz (1371 —4. April 1373). Aus feiner kurzen Regierung verdient Eine Thatſa che 
beſondere Erwähnung. Die Päbſte in Avignon, in großer Geldnoth, verſuchten durch 
jedes Mittel, ſich aus der Verlegenheit zu befreien und begehrten insbeſondere von 
Deutſchland wiederholentlich den zehnten Theil von den Jahres⸗Einnahmen aller Bene ⸗ 
ficien. Im Jahr 1367 hatte man nicht ohne Widerſpruch Urban V. denſelben bewilligt 
(Würdtwein, subsidia diplom. IV, 187 sq. nro. XXXI. verb. nova subsidia VII. nro, 
CXXIX. pag. 380 sq.); als aber im Jahre 1372 Gregor XI. eine gleiche Forde⸗ 
rung ſtellte, verwarf der Mainzer Klerus dieſelbe einhellig (ſ. die Urkunde bei Gudenus, 
codex III. nro. CCCXXXI. pag. 507 sq.). Nach Johannes Tode poſtulirte das Capitel 
den inzwiſchen zum Biſchoſe von Speyer beförderten Grafen Adolph von Naſſau, wel⸗ 
cher ſich ſogleich der Adminiſtration des Stifts unterzog (ſ. Gudenus, codex III. nro. 
CCCXXXIII. pag. 515) und um die päbſtliche Confirmation zu erhalten, den vorhin 
abgelehnten Antrag auf Bewilligung der Zehnten befriedigte und Gregor XI. die Summe 
von 22,000 Gulden überſchickte (Joannis cit. pag. 689. nro. 3. Ohne Zweifel wurden 
dazu die 20,000 Gulden verwendet, deren Aufbringung zum Nutzen des Stifts das 
Kapital geſtattet hatte. (Würdtwein, nova subsidia IX. nro. CXXXI. pag. 216 sq.). Diet 
nützte ihm indeſſen nichts, vielmehr erhielt der vom Kaiſer empfohlene Ludwig, Marl 
graf von Meiſſen, Biſchof von Bamberg den Vorzug und begann ebenfalls feine Ver⸗ 
waltung (Gudenus, codex III. nro. CCC XXIV. pag. 516). Es kehrten nun Zuſtände 
wieder, wie ſie vor Kurzem in dem Conflikte der Erzbiſchöfe Heinrich und Gerlach Mainz 
beſeſſen hatte, ſo daß von allen Seiten eine Herſtellung der Ordnung angeſtrebt wurde. 
Insbeſondere mußte nach dem Ausbruche des großen Schisma's Urban VI. daran liegen, 
die Ausgleichung herbeizuführen, weßhalb er Ludwig mit dem Patriarchat von Jeruſalem 
und dem Bishum Cambray abfinden wollte. Da dieſer aber nicht darauf einging, wen⸗ 
dete ſich Adolph 1379 an den Gegenpabſt Clemens VII., von dem er die Befriedigung 
ſeiner Wünſche erlangte (ſ. Joannis cit. pag. 686. nro. 2. 692. nro. 19 sq.). Schon 
im folgenden Jahre bot ſich jedoch eine neue Gelegenheit zur Verſöhnung, indem Urban 
Ludwig nach Magdeburg transferirte; doch wollte dieſer auf den Titel eines Erzbiſchofs von 
Mainz nicht verzichten. König Wenzel erkannte nun Adolph an, beſtimmte die Vergleichpunlte 
zwiſchen den Gegnern, ertheilte aber erſt nach Ludwigs Tode (F 17. Febr. 1382) Adolph 
die Regalien (Gudenus, codex III. nro. CCCXLIII. CCCXLVIII. pag. 534 sq. 546 89. ). 
Die Regierung führte derſelbe nun unter fortdauernden Kämpfen, welche ihm nicht 
geſtatteten, die Wunden zu heilen, die auf's Neue dem Lande geſchlagen waren. Erfurt, 
welches ſich von Anfang an auf Adolphs Seite gehalten hatte, ſuchte derſelbe durch 
beſondere Gunſt zu heben, und er erwirkte der Stadt auch 1389 das Privilegium Ur⸗ 
bans VI. zur Stiftung einer Univerſität, deren Eröffnung 1392 erfolgte (ſ. Gudenm, 
hist. Erfurt. lib. II. S. XVIII. in Joannis rerum Mog. vol. III. pag. 181. Dominikus, 
Erfurt Th. I. [Gotha 1793] S. 182. 187). Um nicht abermals ſich mit der Curie zu 
entzweien, beſtellte nach Adolphs Abgang (T 6. Febr. 1390) das Kapitel den Domſcho⸗ 
laſter Conrad II. von Weinsberg zuerſt nur zum Proviſor des Erzbisthums (Gludenus, 
codex III. nro. CCCLXXV. pag. 589); indeſſen erhielt derſelbe die päbſtliche Beſta⸗ 
tigung (vgl. den Eid, welchen er 1392 dem Pabſte leiſtete, bei Gudenus, coder III. 
nro. CCCLXXXXII. pag. 596), doch freilich gegen fo bedeutende Proviſionskoſten, daß 
mit Genehmigung des Capitels der zwanzigſte Theil aller Einkünfte ſämmtlicher Ort 
ſchaften des Landes zu deren Beſtreitung eingefordert werden mußte (Joannis eit 
pag. 705. nro. 9). Die Thätigkeit Conrads richtete ſich faſt allein auf Sorge für de 
Landfrieden, Verfolgung der Ketzer, namentlich der Waldenſer (ſ. Joannis cit. pag. 707. 
nro. 1. Gudenus, codex III. nro. CCCLXXXIII. pag. 598 sq.), und der Verletzer lich 
licher Immunität, welche ſich fo häufig fanden, daß ſchon unter feinem Vorgänger de 
Klerus ein förmliches Bündniß gegen dieſelben hatte ſchließen müſſen (ſ. die Union“ 
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urkunde von 1382 bei Würdtwen, subsidia diplom. XII. uro. CIV. pag. 386 sd. Erlaß 
Conrads von 1394, daſelbſt II. nro. LXIII. pag. 400 sq.). Nach Conrads Ableben 
( 19. Okt. 1396) wählte die Majorität des Kapitels durch Comprommiſſare Gottfried, 
Grafen von Leiningen, Cuſtos im Kölner Domſtift (Würdtwein, subsidia III. nro. XXXI. 
XXXII. pag. 152 sq.), während die damit unzufriedenen Kapitularen den Bruder von 
Conrads Vorgänger, Johannes, Grafen von Naſſau, bewogen, in Rom ſelbſt ſeine 
Ernennung zu betreiben (a. a. O. Nr. XXXIII. S. 158). Dies geſchah auch mit 
Erfolg und Bonifaz IX. beſtätigte Johann II. (1397—23. Sept. 1419) (Gudenus, codex 
III. nro. CCCX Cl. pag. 623), welcher ungeachtet der dagegen erhobenen Einwendungen 
und der Verwendung des Königs Wenzel für Gottſried (Würdtwein subsidia III. 
nro. XXX VIII. pag. 173) ſich doch behauptete. König Nuprecht brachte übrigens 1401 
eine Bereinigung zwiſchen Gottfried und Johann zu Stande (Gudenus, codex IV. 
nro. II. pag. 2). Der Hauptgegenſtand der Regierung des neuen Erzbiſchofs blieb die 
Bemühung für den Landfrieden, nächſtdem feine Thätigkeit in den politiſchen und kirch⸗ 
lichen Wirren der Zeit. Dem Stifte erwarb er den ganzen Zoll zu Höchſt (Joannis 
pag. 724. nro. 22), die Landvogtei in der Wetterau (Gudenus, codex IV. nro. XXX VII. 
pag. 96. verb. nro. XLIV. pag. 109), den Pfandbeſitz von Ardeck nebſt mehreren Dorf⸗ 
ſchaften (Joannis pag. 726. nro. 3) u. a. Ueber die Zahl der Domkapitularen erließ 
er eine beſondere Vorſchrift (Joannis cit. pag. 728. nro. 5. Gudenus, codex IV. nro. 
XX XVI. pag. 93) und das Regularſtift St. Alban verwandelte er mit päbſtlicher Ge⸗ 
nehmigung in ein weltliches Collegiatſtift (Joannis cit. pag. 734. nro. 3. Werner, 
der Dom zu Mainz II, 151 f.). Conrad III., Wildgraf von Dhaun und Rheingraf zu 
Stein, Probſt zu St. Bartholomäi in Frankfurt a. M., welchen das Capitel wählte, 
erhielt die päbſtliche Confirmation (Gudenus, codex IV. nro. I. II. pag. 124) und ſtand 
dem Erzbisthum von 1419—10. Juni 1434 vor. Jetzt litt das Land vornehmlich durch 
die unglücklichen Kämpfe mit den Huſſiten und durch verderbliche Fehden mit Heſſen 
u. a. Um die großen dadurch entſtandenen Koſten zu decken, ſah ſich der Erzbiſchof zu 
wiederholter allgemeiner Stenerauflage genöthigt (Joannis pag. 743. nro. 44. 744. 
Nr. 61. Gudenus codex IV. nro. I. XX. pag. 169). Die Energie, durch welche er 
ſich auszeichnete, bewog den Kaiſer Sigismund, ihm 1422 das Reichsvicariat zu über⸗ 
tragen, welches er jedoch ſchon im folgenden Jahre niederlegte (Gudenus, codex IV. 
uro. LIX. LX. pag. 136 sq.). Bei dieſer mannigfaltigen Thätigkeit ließ er das Inter⸗ 
eſſe des Territoriums und der Kirche nicht aus den Augen. Im Jahr 1425 kaufte 
er die Stadt Steinheim nebſt Zubehör von Gottfried von Eppſtein für 38,000 Gulden 
(Joannis cit. pag. 740. nro. 26). Um Zucht und Ehrbarkeit beim Klerus herzuſtellen, 
insbeſondere den graſſirenden Concubinat deſſelben abzuſchaffen, erließ er 1420 ein ein⸗ 
dringliches Rundſchreiben Gudenus, codex IV. nro. LIV. pag. 128., Hartheim, concilia 
Germ. V, 163), ſchärfte 1422 das Tragen der entſprechenden geiſtlichen Kleidung in 
einem beſonderen Falle ein (Gudenus, IV. nro. I. VIII. pag. 135), ſorgte für Verbeſſe⸗ 
rung des geiſtlichen Gerichts 1423 und 1427 (Guclenus, IV. nr. LXII. LX VII. pag. 151. 
162 a.), ließ die Statuten der Collegiatſtifte einer Reviſion unterwerfen 1427 (Wurdt- 
wein, subsidis II, nro. I. XI. pag. 335 sq.), hielt nach der vom päbſtlichen Legaten 
Branda 1422 veranſtalteten Viſitation im Jahr 1423 eine Provinzialſynode zu Mainz 
(Binterim, Geſchichte der Concilien VII, 82 f. 433 f.), und zur Vorbereitung auf 
das Concil von Baſel abermals eine Provinzialſynode zu Aſchaffenburg 1431 (ſ. das 
Convocationsſchreiben bei Gudenus, IV. nro. L. XII. pag. 185 sq. Binterim a. a. O. 
96. 97. erhebt Zweifel gegen das Zuſtandekommen dieſer Verſammlung). Die letzten 
Jahre ſeiner Regierung ſah Conrad durch heftige Streitigkeiten der Stadt Mainz mit 
dem Klerus getrübt. Die Bürgerſchaft in Mainz war. damit unzufrieden, daß die Geiſt⸗ 
lichkeit manche Privilegien beſaß, welche zum Theil mit Rückſicht auf die großen von ihr 
begehrten Steuern bewilligt waren, und ſuchte dieſelben zu vernichten; insbeſondere legte die 
Stadt auf die Lebensmittel eine Abgabe und verbot unter ſtrenger Strafe, die auch ſelbſt 
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an fremden nach Mainz kommenden Geiſtlichen vollzogen ward, von den Geiſtlichen Wein 
zu kaufen. Der darũber empörte Klerus verließ die Stadt und begab ſich nach Eltwill im 
Rheingau. Erſt Courad's Nachfolger Theoderich, Schenk v. Erbach (1434—6. Mai 1459) 
vermochte unter Bermittlung ven Commiſſarien des Basler Concils den Streit beizulegen. 
(Ueber den ganzen Streit ſelbſt ſ. m. Joannis cit. pag. 746. 748 und die zur Erläute 
rung dienenden Dokumente bei Guden us IV. 197 f. und Würdtwein a. m. O. (. 
aubsidia diplom. XIII. nro. 259. 260). Der Bertrag, die ſogenannte Pfaffen⸗Nachtung 
vom 7. Januar 1435 (bei Wurdtioeia, subsidia XIII. nro. V. pag. 65 8. vgl. nro. IV. 
p. 52 sq. Werner, der Dom zu Mainz II. 191—203) wurde ſeitdem als verbindliche 
Norm von dem neueintretenden Landesherrn wiederholentlich beſtätigt. Der neue Erz 
biſchof wurde ſofort in die Wirren hineingezogen, welche damals die Kirche zerrütteten. 
Pabſt Eugenius IV. war aber eifrig bemüht, den einflußreichen Mann für ſich zu ge⸗ 
winnen und verlieh ihm gleich Anfangs eine Reſervation von 25 Pfründen (Wuürdtwein, 
subsidia IV. nro. I. pag. 1 sq.), jo wie andere Gunſt, was wenigſtens den Erfolg hatte, 
daß Theodorich in dem Conflicte zwiſchen dem Pabſte und dem Concil von Baſel ſich 
für das neutrale Verhalten der deutſchen Fürſten entſchied (ſ. den Nenutralitätsverein 
vom 17. März 1438, bei Binterim, Geſchichte der Concilien VII. 166 f.). Zu glei⸗ 
chen Grundſätzen beſtimmte er auch ſeine Suffraganen, welche er zu einer Provinzial⸗ 
ſynode in Mainz am 30. März 1438 verſammelte (|. Joannis eit. pag. 750 uro. 17. 
752 uro. 25) und abermals im April 1440 zu Aſchaffenburg (Joannis cit. p. 755 nro. 47. 
Gudenus, codex IV. nro CXXII. pag. 262. Binterim a. a. O. VII. 184). Theo- 
derich, welcher ſich bald nachher mehr auf die Seite des Concils zu neigen anfing, ließ 
ſich aber doch endlich umſtimmen und brachte beſtochen die Freiheiten der deutſchen Kirche 
dem päbſtlichen Intereſſe zum Opfer (ſ. Joannis cit. p. 761 nro. 6. vergl. die Details, 
deren Darſtellung hier zu weit führen würde, in Voigt, Enea Silvio Piccolomini Br 1. 
(Berl. 1856) beſ. S. 373.) Die Gerechtſame des Mainzer Sprengels ſuchte der Erzbiſchef 
aufrecht zu halten: denn als das Bisthum Paderborn dem Erzſtift Köln incorporirt und 
der Mainzer Kirchenprovinz entzogen werden ſollte (ſ. den Art. Köln Bd. VII. S. 784) 
wirkte Theoderich vorzüglich dahin, dies zu verhindern (ſ. Joannis eit. p. 755. nro. 40. 
759 nro. 26 verb. Gudenus, Codex IV. nro. CXV. pag. 251 a. 1439). Für die Die 
ciplin, insbeſondere der Klöſter war er thätig und führte da, wo es nicht anders mög- 
lich war, eine Umgeſtaltung herbei, wie in Steina und Flonheim, welche in Collegiat⸗ 
ſtifte verwandelt wurden (Joannis cit. pag. 762 nro. 70. 765. nro. 9). Unter Mitwir⸗ 
kung des päbſtlichen Cardinallegaten Nikolaus de Cuſa hielt er 1451 eine Provinzial⸗ 
ſynode, deren eigentliche Aufgabe auf Reform des Klerus gerichtet war (Binterim a. 
a. O. VII. 276. 467 f.). Um derſelben noch beſſer zu entſprechen, hielt er im J. 1455 
abermals eine Provinzialſynode zu Aſchaffenburg (Binterim a. a. O. S. 285. 488 f.). 
Ihm folgte der durch Compromiß gewählte Cuſtos der Domkirche Diether, Graf 
von Iſenburg⸗Büdingen, den bereits ein Theil des Trier'ſchen Kapitels für ſich ge 
wünſcht hatte, 1459. Bald nach Antritt ſeines Amts gerieth er in einen Streit mit 
Friedrich von der Pfalz, welcher für Mainz ein ungünſtiges Ende nahm und dem Lande, 
welches großer Verheerung ausgeſetzt wurde, bedeutende Summen koſtete. Die dem Volle 
auferlegte Steuer des zwanzigſten Theils ſeiner Güter (Joannis cit. pag. 774 nro. 18) 
reichte nicht hin, um alle Schulden zu tilgen, am allerwenigſten um den päbſtlichen Ye» 
ſprüchen zu genügen. Zum Kampfe gegen die Türken forderten die Päbſte im 15. Jahrh. 
wiederholt Steuern. In Deutſchland hatte man ſich dagegen zu ſichern geſucht und es wer 
von Martin V. und ſeinen Nachfolgern auch zugeſtanden, daß ohne Zuſtimmung der 
deutſchen Nation von der Curie keine derartige Auflage gemacht werden ſollte. Als den 
zuwider Calixt III. eine neue Zehntforderuug ſtellte, wurde fie in Mainz abgelchm 
Pius II. verſuchte nun auf einem andern Wege die nöthigen Mittel zu erlangen u 
hatte von Diether ſtatt der ſonſt üblichen 10,000 Gulden Annaten 21,600 Gulden gefer 
dert, welche auch von des Erzbiſchofs Abgeordneten in Rom unter der Bedingung u 
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enommen waren, daß im Falle der Nichtzahlung der Schuldner der Excommuuikation 
erfallen ſolle. Diether war jedoch nicht dazu bereit, dieſe Summe, deren Rechtmäßig⸗ 
eit er läugnete, zu erſtatten und zog ſich nun den Bann zu. Da er aber hierauf im 
Ingehorfam beharrte und ſich auf die Entſcheidung eines allgemeinen Concils berief 
Joannis cit. pag. 766 nro. 33), ſprach der Pabſt unterm 21. Auguſt 1461 ſeine Ent⸗ 
ung aus (Joannis cit. p. 777 nro. 42. Gudenus, codex IV. nro. CLXI. pag. 347) 
md ernannte an feine Stelle den Domherrn und Propſt von St. Peter Adolph II., 
Frafen von Naſſau. Diether fügte ſich auch dieſer Sentenz nicht, gewann alsbald Fried⸗ 
ich von der Pfalz für ſich und außer verſchiedenen feſten Plätzen die Stadt Mainz 
Abſt, welche gegen die päbſtliche Entſcheidung proteſtirte und appellirte (ſ. die Urkunde 
om 21. März 1462 bei Schunk, Beiträge II, 119 f. Würdtwein, subsidia dipl. I. 
ro. XXXVIII. pag. 281 seq.) Adolph, für den der Pabſt unterm 1. Mai 1462 eine 
encyklika zum Beiſtande erlaſſen hatte (Gudenus, codex IV. nro. CLXIII. pag. 350), 
mußte ſich dagegen durch große Opfer viele Bundesgenoſſen zu erwerben und nun folgte 
in Kampf, durch welchen das Erzſtift abermals auf's Verderblichſte heimgeſucht wurde. 
tach wiederholten Vergleichsverſuchen kam am 25. Oktober 1463 eine Vereinbarung zu 
Stande, worauf am folgenden Tage Diether auf das Erzbisthum verzichtete (@udenus 
V. nro. CLX VII f. S. 365 folg.). Er ward von der erzbiſchöflichen Jurisdiktion 
Fimirt und erhielt zu lebenslänglicher Nutzung außer feiner Curie in Mainz die Städte 
döchſt, Steinheim, Diepurg nebſt Zubehör und das Pfand auf Lahnſtein. Die Stadt 
Nainz, welche am Tage vor Simonis und Judä (28. Okt.) 1462 in Adolphs Hände 
efallen und geplündert war, verlor aber ihre alten Privilegien und trat in die Reihe 
er übrigen Landſtädte. Friedrich von der Pfalz wurde in dem Pfandbeſitze der Berg⸗ 
wage gelaſſen und mit andern großen Zugeſtändniſſen abgefunden. (M. ſ. Georg Hell⸗ 
ih (Domvikar zu Mainz F 1622) Moguntia devicta hoc est de dissidio Mogunti- 
ensi quod fuit inter duos Archiepiscopos Mog. D. et A. nec non de urbis Mogun- 
inae expugnatione etc. Francof. 1626 und wieder abgedruckt in Joannis, rerum Mog. 
eript. vol. II. pag. 131 sd. ſ. auch Diether von Iſenburg, Erzbiſchof und Kurfürſt zu 
Nainz. Leipzig 1789. 2 Th.) Für Adolph ſelbſt folgten hierauf ſchwierige Zuſtände. 
die Noth, in welcher er ſich befand, nöthigte zu wiederholter Beſteuerung (Joannis eit. 
ol. I. p. 781 nro. 18. 784. nro. 35.) und, da er der Laſt der Geſchäfte nicht gewachſen 
var, 1465 zur Annahme des Grafen Heinrich von Würtemberg als eines Coadjutors, 
denn gleich nicht ohne Widerſtreben eines Theils des Kapitels (Joannis cit. pag. 782 
ro. 22.) Auch den Bundesgenoſſen Adolphs, insbeſondere Friedrich von der Pfalz war 
ie Coadjutorie ſehr unangenehm, zumal Heinrich und fein Vater Ulrich ſchon eifrig für 
ie Gewährung des Rechts der Nachfolge in der erzbiſchöflichen Würde bemüht waren. 
ldolph fand ſich daher veranlaßt, den Coadjutor zum Rücktritt zu bewegen, was auch 
reits 1467 geſchah, indem Heinrich ſich mit dem Amte Biſchofsheim abfinden ließ. 
Joannis cit. pag. 784. nro. 31. 32. Gudenus, codex IV. nro. CLXXXV sq. CXC 
IXCL pag. 395 8. 402 s.) Dem Intereſſe des Stifts entſprach auch offenbar eine 
andere Wahl. Nachdem Adolph möglichſt für Herſtellung weltlicher und kirchlicher Ordnung 
Sorge getragen (Joannis cit. a. m. St. Gudenus, codex IV. nro. CLXXX. p. 884. nro. 
XCII. p. 405 u. a. Werner, d. Dom II. 271. 272), empfahl er auf feinem Todbette ( 
„ Sept. 1475) dem Kapitel Diether zu feinem Nachfolger. Dieſem Rathe folgte auch das 
kapitel und rechtfertigte ſeinen Schritt nach Eingang eines davon abmahnenden Breve's 
Sirtus IV. mit der Noth der Umſtände, worauf die päbſtliche Confirmation folgte 
Gudenus, codex IV. nro. CXCVII — CXCIX. pag. 415 sq.), während der Kaiſer be⸗ 
arrlich die Verleihung der Regalien auszuſprechen ſich weigerte. Bei ſeiner Wahl hatte 
diether ſich verpflichten müſſen, die Stadt Mainz dem Domcapitel zu überlaſſen. Die 
jürger begehrten dagegen die Herſtellung ihrer alten Freiheiten und empörten ſich; nach 
wer Unterwerfung einigte ſich nun Diether mit dem Kapitel, daß die Stadt zu ewigen 
eiten den Erzbiſchöfen gehören ſolle. Der ſchon 1475 um Vermittelung angegangene 
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gelöst (Joannis cit. p. 841 nro. 13. 15. Gudenus, codex IV. nro. CCXCIxX. p. 626 2q.). 
Bald nach Eröffnung des Tridentinums, zu welchem er noch Geſandte abordnete (Gu- 
denus cit. nro. CCCI V. p. 648 sq.), ward er verewigt, worauf ſich um den erledigten 
Stuhl mehrere Prälaten bewarben; das Capitel wählte aber ſeinen bewährten Scholaſti⸗ 
cus Sebaſtian von Heuſenſtam (Gudenus, eit. nro. CCC VIII sd. p. 701 sq.) (1545 bis 
18. März 1555). Zunächſt war derſelbe darauf bedacht, die Schulden des Erzbisthums 
zu tilgen und verkaufte zu dem Behuf entbehrliche Kirchengeräthe; ſodann forgte er für 
Beſeitigung der noch vorhandenen Mängel in der Adminiſtration, wie insbeſondere 
durch eine neue Gerichtsordnung vom 30. Juni 1549. Vor allem lag ihm indeſſen die 
Befeſtigung des Katholicismus am Herzen; daher wies er nicht nur die Neuerungsver⸗ 
ſuche des Kölner Erzbiſchof Hermann von Wied (ſ. den Art. Bd. V. S. 763 f.) entſchie⸗ 
den zurück (Joannis eit. p. 849 nro. 3), ſondern ſuchte auch die Abgefallenen wieder 
zu gewinnen. Die kaiſerliche Reformationsformel vom 14. Juni 1548 (das ſogenaume 
Interim) nahm er, als dazu geeignet, ſogleich an, ſuchte ſie durchzuführen und ließ des⸗ 
halb eine allgemeine Viſitation halten. Darauf verſammelte er den Diöceſanklerus auf 
einer Synode am 19. Nov. 1548 und feine Suffraganen vom 6 — 24. Mai 1549 auf 
einer Provinzialſynode (die Akten jener wurden ſogleich zu Mainz gedruckt, die der letz 
tern finden ſich bei Hartsheim, Concilia Germaniae Tom. VI. Fol. 563 f., auch in 
Scheppler's codex eeclesiastieus Moguntinus novissimus. Aſchaffenburg 1803. Fol. 
S. 16 f. Ueber ſämmtliche Mainzer Synoden f. m. übrigens Jo. Andr. Schmid, de 
conciliis Moguntinis diss. a. 1713, wiederholt in Joannis scriptores III. 281 sq.). &. 
waren dieſe beiden Synoden die letzten des Erzſtifts und namentlich die letztere glän- 
zend durch die Theilnahme der ſämmtlichen Provinzialbiſchöfe, mit Ausnahme des Bi⸗ 
ſchofs von Verden, da ſich die Diöceſe in den Händen der Proteſtanten befand. Hierauf 
begab ſich Sebaſtian noch zum Tridentiniſchen Concil, das er aber bald wegen der in 
feinem Lande ausgebrochenen Unruhen verlaſſen mußte. Namentlich litt das Territorium 
durch die Einfälle des Markgrafen von Brandenburg Albrecht Alcibiades, welcher ſich der 
Stadt Mainz bemächtigt und dieſelbe zum Theil niedergebrannt hatte. Erſt Sebaſtians 
Nachfolger Daniel Brandel von Homburg (1555 bis 22. März 1582) heilte dieſe 
Wunden und ließ die zerſtörten Gebäude wieder herſtellen. Die äußere Lage des Stifts 
verbeſſerte er weſentlich, nicht weniger aber leiſtete er für die Kräftigung der katholiſchen 
Kirche. Schon am Tage der Uebernahme ſeines Amts am 18. April 1555 beſtellte er 
einen Commiſſarius für Heſſen und Thüringen zur Wahrnehmung der dortigen geiſt⸗ 
lichen Intereſſen (Würdtwein, nova subsidia. XII. Praef. p. 5 s.). Dies fruchtete indeſſen 
nicht viel, da geſtützt auf den Religionsfrieden vom 21. Sept. 1555 die Ritterſchaft in | 
Eichsfelde ſelbſtändig die kirchlichen Angelegenheiten zu ordnen anfing und kraft ihres 
Patronatrechts an die Stelle der katholiſchen Prieſter evangeliſche Geiſtliche einſetzte. Dies 
geſchah im Ganzen ungehindert bis zum J. 1574, als der Erzbiſchof perſönlich durch 
griff. Bereits 1561 hatte er Jeſuiten nach Mainz genommen, ihnen den Unterricht 
übertragen, 1568 für fie ein Collegium gegründet (Gudenus, codex IV. nro. CCC XXVII. 
p. 721 8d.) und fie in mannigfachſter Weiſe privilegirt (ſ. Joannis cit. p. 873 8 .). Als 
er nun im Eichsfelde den Katholicismus faſt ganz verdrängt fand, reſtituirte er ihn 
bei eigener Viſitation in nicht wenigen Orten, gründete ein Jeſuitencollegium zu Hei⸗ 
ligenſtadt und eröffnete demſelben durch Zuweiſung der Schulen und der Pfarrkirche den 
größten Einfluß (Wolf, Geſch. der Stadt Heiligenſtadt. Gött. 1800. S. 59. 60). J 
Erfurt, wo die Evangeliſchen ſich gleichfalls weiter ausgedehnt hatten, fo daß fie 1561 
ein eigenes Gymnaſium errichteten, auch die Univerſität, mit Ausnahme der theologiſchen 
Fakultät, ſich ganz in ihren Händen befand, vermochte Daniel nicht mit gleichem Erfolge 
die Gegenreformation durchzuführen. Bei den Unionsverſuchen mit den Evangelischen 
überhaupt, welche ſeit 1557 gepflogen wurden, betheiligte ſich Daniel (Gudenus cit. uro 
CCC XX. pag. 707), eben fo bei den Verhandlungen über Gewährung der Prieſter⸗ 
ehe und des Laienkelchs (Joannis cit. pag. 872). Nachdem der Pabſt 1564 den Ip 
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tern für Mainz geftattet (Gudenus eit. nro. CCCXXI. pag. 709), ſcheint der Erzbi⸗ 
ſchof aber doch nicht dafür geweſen zu ſeyn (Joannis eit. pag. 873), viel weniger alſo 
für Aufhebung des Cölibats, da Pius IV. im Jahr 1566 zur Aufrechthaltung deſſelben 
nur gegen die Zuchtloſigkeit und den Concubinat der Prieſter neue Verordnungen erließ 
(Gudenus eit. nro. CCC XXIII. CCCXXV. p. 713. 717). Die Territorialverhältniſſe wur⸗ 
den durch Daniel gehoben: denn 1559 incorporirte er dem Erzſtifte die Grafſchaft Lahr 
oder Rieneck, welche als Lehen ausgegeben und durch den Tod des Grafen Philipp heim⸗ 
gefallen war; auch erhielt er vom Kaiſer 1557 die Anwartſchaft auf die Grafſchaft 
Königſtein, welche er nach dem Tode des letzten Inhabers, des mit der Erbtochter von 
Königſtein Anna von Eppſtein vermählten Grafen Chriſtoph von Stolberg 1581 in 
Beſitz nahm (Joannis cit. p. 880. von der Nahmer, Entwickelung der Territorial⸗ 
Berhältniſſe der deutſchen Staaten an beiden Ufern des Rheins S. 403 — 405). Was 
insbeſondere das Eichsfeld betrifft, ſo wurden beſtehende Differenzen mit Kurſachſen und 
Hohenſtein 1562 und 1573 erledigt, der Antrag des Herzogs von Grubenhagen auf Wie⸗ 
dereinlöſung des 1342 dem Stifte verpfändeten untern Eichsfeldes 1563 abgelehnt, da⸗ 
gegen Trefurt und Haynrode, die Vogtei mit dem Haynichswalde, die Aemter Worbis 
und Harburg mit bedeutenden Summen, für welche ſie ſeit 1360, 1380 und 1381 ver⸗ 
pfändet waren, 1573 und 1574 wieder eingelöst, 1577 die Herrſchaft über das Dorf 
Rennshauſen erlangt (ſ. Wolf, Art. Eichsfeld in Erſch und Gruber Encykl. S. 38), 
endlich 1578 auch das Dorf Zornheim vom Kloſter St. Clara zu Mainz erworben 
(Schunk, Beiträge II, 243 f.). Wolfgang von Dalberg (1582 — 5. April 1601) 
ſchritt auf dem von Daniel betreteuen Wege erfolgreich fort, doch machte ihm das Eichs⸗ 
feld große Schwierigkeiten, indem die Ritterſchaft im Vereine mit den evangeliſchen 
Nachbarfürſten die Reſtitution des Proteſtantismus eifrig betrieb. Mehr als Wolfgang 
hätte Johann Adam v. Biden (1601 —.10. Jan. 1604) durchgeſetzt, wenn ihm eine 
längere Regierung beſchieden geweſen wäre (Gudenus cit. nro. CCC XX XI. sq. p. 732 8g. ). 
Mit größter Strenge reſtituirte er in den Grafſchaften Rieneck und Königſtein den 
Katholicismus und vertrieb die evangeliſchen Pfarrer; in Eichsfelde ließ er eine ſpecielle 
Viſitation abhalten und betrieb auf's Eifrigſte Prozeſſe gegen Zauberer und Hexen. Un⸗ 
ter ſeinem Nachfolger Johann Suicard von Kronenberg (1604 — 17. Sept. 1626) 
dauerte die Verfolgung der Evangeliſchen fort. In der für das Eichsfeld erlaſſenen 
Kirchenordnung vom 4. Juni 1605 (Scheppler's Codex ecel. Mogunt. eit. p. 103 sq.) 
wurde geradezu vorgeſchrieben, daß die Unterthanen ſich zur katholiſchen Religion beken⸗ 
nen müßten und diejenigen, welche nicht regelmäßig den katholiſchen Gottesdienſt beſu⸗ 
chen würden, eine große Geldſtrafe zum Beſten der Kirchenfabrik erlegen ſollten. Dies 
wirkte ſo, daß bis 1610 in Heiligenſtadt alle Proteſtanten zur alten Kirche zurückgekehrt 
waren (Wolf, Geſch. von Heiligenſtadt S. 63). Durch die Jeſuiten wirkte der Erz: 
biſchof dann weiter, indem er in Erſurt und Aſchaffenburg beſondere Niederlaſſungen 
ſtiftete (Joannis cit. p. 920. 926. 930.) Der dreißigjährige Krieg wurde vornehmlich 
ſeit 1622 für das Erzſtift höchſt verderblich, insbeſondere durch die Verheerungen des 
Grafen von Mansfeld und Chriſtians von Braunſchweig. Da rief Johann Suicard 
die Spanier zu Hülfe (ſ. @udenus, cit. IV. p. 756), unter deren Beiſtand er 1623 die 
im Jahr 1461 an Pfalz verpfändete Bergſtraße für das Erzſtift eroberte. Dazu kam 
anch Tilly, unter deſſen Schutz die lutheriſchen Prediger in den Diſtrikten von Winzinge⸗ 
rode und Hanſtein durch katholiſche Prieſter erfetzt wurden. Der Fürſtbiſchof von Worms 
Georg Friedrich von Greiffenklau⸗Vollraths ward nach Suicards Tode poſtulirt (Eu- 
denus cit. nro. CCCLI. p. 744) (1626 — 6. Juli 1629) und fuhr mit gleichem Eifer in 
der Weiterverbreitung des Katholicismus fort. Unter ſeinem beſondern Beirathe war 
auch von Kaiſer Ferdinand das Reſtitutionsedikt am 6. März 1629 erlaſſen, an deſſen 
perſönlicher Vollziehung ihn der Tod hinderte (m. ſ. ſein Teſtament vom 5. Juli d. J. 
ki Schunk, Beiträge III, 222 f.). Bald nach dem Regierungsantritte des bisherigen 
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9. Okt. 1647) änderten ſich indeſſen die Verhältniſſe zu Gunſten der Evangeliſchen. Guſtav 
Adolph von Schweden, welcher den bedrängten Glaubensgenoſſen zu Hülfe gekommen, 
rückte nach der Schlacht bei Leipzig (17. Nov. 1631) in Erfurt ein und reſtituirte hier, 
wie im Eichsfelde, den Proteſtantismus, indem er dem Herzog Wilhelm von Weimar das 
letztere übergab, welcher darauf in Heiligenſtadt eine beſondere Regierung und ein Con⸗ 
ſiſtorium einrichtete und die Jeſuiten vertrieb (Wolf, Geſchichte von Heiligenſtadt 
S. 65 f.). Allein nach dem Prager Frieden vom 20. Mai 1635, den die Fürſten aus 
dem Hauſe Sachſen angenommen, trat Mainz in ſeine alten Rechte wieder ein, das 
Land ſelbſt blieb aber der Schauplatz wiederholter Kämpfe und ward auf's Aergſte ver⸗ 
wüſtet. Guſtav Adolph hatte ſich aber bereits 1631 auch des rheiniſchen Gebiets des 
Erzſtifts bemächtigt und die Stadt Mainz, welche am 23. Dec. d. J. in feinen Beſttz 
gekommen, zum Mittelpunkte aller ſchwediſchen Operationen gemacht, auch daſelbſt ein 
lutheriſches Conſiſtorium begründet (Schunk, Beiträge I. 110). Bis zum 9. Jan. 1636 
war die Stadt unter ſchwerem Drucke in den Händen der Schweden (ſ. Bodmann, 
die Schweden zu Mainz 1812. Werner, der Dom zu Mainz. II. 519 f.). Der Erz⸗ 
biſchof, welcher ſich nach Köln geflüchtet hatte, kehrte nun in ſeine Reſidenz zurück, mußte 
dieſe aber wieder 1643 verlaſſen, da ſie abermals von den Feinden eingenommen und 
bis zum Abſchluſſe des weſtphäliſchen Friedens nicht mehr von denſelben geräumt wurke. 
Anſelm verlebte ſeine letzten Tage in Frankfurt; unter ihm ging die Abtei Johannis⸗ 
berg dem Stift verloren, indem dieſelbe 1641 dem Reichspfennigmeiſter von Bleymann 
antichretiſch verpfändet und 1716 von der Abtei Fulda als Eigenthum erworben wurde 
(von der Nahmer, Entwickelung eit. S. 401. 402). Es kam nun darauf au, einen 
Mann zum Erzbiſchofe zu wählen, welcher den damaligen Schwierigkeiten, insbeſondere 
bei den weſtphäliſchen Friedensverhandlungen hinreichend gewachſen war und einen ſol⸗ 
chen fand man auch in der Perſon des Fürſtbiſchofs von Würzburg Jo hann Philipr 
von Schönborn (1647 — 12. Febr. 1673). Der Säculariſation entging das Erzſtiſt 
mit allen ſeinen Gebieten, doch erfolgte eine Schmälerung der Kirchenprovinz durch die 
Säculariſation des, als Herzogthum Schweden überlaſſenen, Bisthums Verden und des 
als Fürſtenthum an Brandenburg abgetretenen Bisthums Halberſtadt (vgl. Instrum. 
Pacis Osnabrug. art. X. 5. 7. XI. S. 1.). Um Conflikten mit Heſſen⸗Caſſel bei'm dei: 
nitiven Abſchluſſe des Friedens vorzubengen, einigte ſich Johann Philipp ſchon vorher in 
einem befonvdern Vertrage (Joannis cit. p. 962 nro. XIV.). Den allgemeinen Grund⸗ 
ſätzen des weſtphäliſchen Friedens entſprechend erfolgte dann nachher die Execution für 
die einzelnen Gebiete. Mit Kur⸗Pfalz war der Streit wegen der Bergſtraße zu ſchlich⸗ 
ten und dies gelang durch Vergleich vom 16. Dec. 1650 (v. der Nahmer, Entwide 
lung S. 405. 406). Für einzelne Mainzer Ceſſionen an der Bergſtraße (f. a. a. O. 
S. 412) gab Pfalz die Kellerei Neuenheim und die Vogtei Sulzbach, welche letztere 
auch Gelegenheit zum Erwerbe der Mitherrſchaft über Soden bot (a. a. O. S. 408-410). 
In. Neuenheim wurde durch die vorbehaltene kur-pfälziſche biſchöfliche Gewalt zugleich 
die Exiſtenz der evangeliſchen Gemeinde ſicher geſtellt. Mainz zahlte außerdem noch 
100,000 Gulden (Jannis cit. p. 963 nro. XVI.). Mit Erfurt und Sachſen war ſchon 
während der weſtphäliſchen Friedensverhandlungen ein lebhafter Wechſel von Streit 
ſchriften geführt und auch nachher fortgeſetzt (ſ. das Verzeichniß der Schriften bei Er⸗ 
hard im Art. Erfurt in Erſch u. Gruber Encykl. S. 457). Durch eine Commiſſion 
wurde am 18. Juli 1650 ein Reſtitutionsreceß zwiſchen Mainz und der Stadt zu Stande 
gebracht und durch einen Compoſitionsreceß vom 19. September d. J. das früher 
Jurisdictionsverhältniß hergeſtellt. Bald kam es aber zu neuen Streitigkeiten, die ſich 
namentlich auf die Einſchließung des Erzbiſchofs in's Kirchengebet bezogen, und zu deren 
Erledigung 1654 eine kaiſerliche Commiſſion abgeſendet wurde. Die Hartnäckigkeit der 
Stadt führte endlich 1663 zu einer Achtserklärung und 1664 zur Belagerung und Er 
oberung durch Johann Philipp, worauf durch den Leipziger Receß von 1665 mit Sack 
ſen und den Erfurter Receß von 1667 mit Erfurt die Verhältniſſe bleibend geortm 
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wurden. Das exereitium religionis Augustanae Confessionis wurde in statu quo beſtätigt, 
die Stadt ſelbſt aber als Mainziſche Laudſtadt anerkannt (vgl. Joannis eit. p. 970—973 
und überhaupt Heinemann, die ſtatutariſchen Rechte für Erfurt und ſein Gebiet. Er⸗ 
furt 1822). Weniger Schwierigkeiten machte das Eichsfeld, welches unverkürzt bei 
Mainz blieb. Die Alleinherrſchaft der kathol. Kirche in den eigenthümlich Mainz gehö- 
rigen Orten wurde durch Viſitationen 1652, 1653 und eine beſondere Commiſſion 1655 
befeſtigt und dem Eindringen der Evangelifeien durch den Viſitationsreceß von 1666 
und die Kirchenordnung von 1670 vorgebeugt (Schepplers codex eit. p. 148. 154. 
Joannis eit. p. 965. Wolf, Geſch. v. Heiligenſtatt S. 87. 88). Nur in Duderſtadt 
konnte ſich ein Privatexercitium der Proteſtanten erhalten, während in den mit andern 
Herren gemeinſam beſeſſenen Bezirken die öffentliche Religionsübung fortbeſtand (ogl. 
überbaupt Hartmann Provinzialrecht des Fürſtenthums Eichsfeld. Berlin 1835. verb. 
Nevidirter Entwurf des Provinzialrechts des Fürſtenthums Eichsfeld Berlin 1837). Diffe- 
renzen mit den Nachbarn wußte der Erzbiſchof in verſtändiger Mäßigung leicht zu erle⸗ 
digen, wie er ſich auch nach der neuen Königswahl 1657 mit dem Erzbiſchofe von Köln 
Maximilian Heinrich über die Krönung des Königs dahin für alle Zukunft einigte, daß 
dieſelbe in feiner Dibceſe verrichte, beide aber abwechſelnd fungiren, wenn außer⸗ 
ea Sprengel der Akt zu vollziehen ſey (Joannis eit. p. 966 nro. XXVII. u. eit. 
zütter, Lit. des teutſch. Staatsrechts Th. III. S. 852. 853), um ſo mehr konnte er ſich 

der Förderung der geiſtlichen und weltlichen Intereſſen des Landes erfolgreich widmen. 
Durch Statut vom 17. Nov. 1662 (Joannis p. 969 nro. XXXIX) wurde feſtgeſetzt, daß 
von den erzbiſchöfl. Gütern durch die Wahlcapitulationen nichts mehr zum Opfer gebracht 

A dürfe. Demnächſt löste er die von Adolph IT. (1461 folg. j. oben) verpfändeten 

| tete Neuen Beynberg, Böckelheim, Sobernheim, Monzingen wieder ein (Joannis, 
Let. pag. 969. nro. XL, XIII.). Nachdem er durch kaiſerliches Privilegium vom 30. April 
1654 die Freiheit vor den Appellationen an die Reichsgerichte erlangt hatte (a. a. O. 
S. 964 Nr. XXIII.), verbeſſerte er das Gerichtsweſen (Mainziſche Hofgerichtsordnung 
1659, Erfurtiſche Inſtruktion für die Landvögte und Richter 1667, Eichsfeldiſche Land⸗ 
gerichtsordnung 1672 u. a.) und die Juſtiz überhaupt. Zur beſſeren Ausbildung des 
Klerus gründete er ein Seminar in Spin 1661 (Joannis, eit. pag. 969. nro, XXX VIII.) 
d emendirte den Cultus (a. a. . 972. Nr. LV). Die große Achtung, welche 
überall gezollt wurde, bewog das Capitel zu Worms, ihn 1663 zum Biſchof zu 
poſtuliren, worauf er auch die Vortheile dieſer Diöcefe nach Möglichkeit zu fördern 
ſuchte (a. a. O. S. 971. Nr. L. LI.). Die Laſt der Geſchäfte bewog ihn 1670 zur An⸗ 
nahme eines Coadjutors, des Biſchofs von Speier, Lothar Friedrich von Metternich⸗ 
Burſcheid, welcher ihm dann auch in Mainz und Worms folgte, aber bereits am 3. Juni 
1675 ſtarb. Im Jahr 1673 verkaufte er an Johann Hartwich von Roſtig die Graf⸗ 
Rieneck und 1574 incorporirte er das Amt Böckelheim (Jannis, eit. pag. 975. 

ro. V, 976. nro. IX.). Auch die beiden nächſten Erzbiſchöfe regierten nur kurze Zeit. 
eier Hartard von der Leyen (1675 — 6. Dezember 1678) (Gudenus, codex IV. 
nro, CCCLXIX. pag. 801), Karl Heinrich, Graf von Metternich-Winneburg (9. Ja⸗ 
mar — 26. September 1679). Unter Anſelm Franz von Ingelheim (1679 — 30. 
ir; 1695) wurde das Erzſtift durch die Uebergriffe Frankreichs vielfach verletzt. Die 
inklage, daß er ſelbſt den franzöſiſchen Intereſſen geneigt geweſen, ift nicht erweislich 
Joannis, cit. pag. 982. nro. VII.). Nachdem das gemißhandelte deutſche Reich mit 
Ludwig XIV. am 15. Auguſt 1684 einen zwanzigjährigen Waſſenſtillſtand geſchloſſen, 
dieſer aber von Frankreich ſelbſt gebrochen war, litt das Mainzer Gebiet ſehr durch den 
innerhalb feiner Grenzen geführten Krieg. Die Stadt Mainz mußte den Franzoſen 
1688 übergeben werden, wurde aber im folgenden Jahre durch das Reichsheer wieder 
erobert. Wegen des Eichsfeldes hatte Mainz mit den Nachbarn ſchon längere Zeit wie⸗ 
der mannigfache Streitigkeiten, welche durch einen Vergleich vom 24. Auguſt 1692 zum 
Nachtheil des Erzbisthums beendet wurden. Der damalige Beſitzſtand * entſcheidend 
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und darnach blieben nur Duderſtadt, Gieboldhauſen, Lindau und das Petersſtift zu Nörten 
unter Mainziſcher Landshoheit und Episkopalgewalt, wogegen das übrige untere Eichs⸗ 
feld, gegen eine Entſchädigung von 60,000 Gulden mit weltlichen und biſchöflichen Rech⸗ 
ten an Braunſchweig abgetreten wurde (vgl. Wolf, politiſche Geſchichte des Eichsfeldes 
Th. I, S. 108. Th. II, S. 23). Kränklichkeit nöthigte den Erzbiſchof 1691 zur An⸗ 
nahme eines Coadjutors, des Deutſchmeiſters Ludwig Anton, Probſtes von Ellwangen 
und nach deſſen Tod (4. Mai 1694) des auch in Mainz ſelbſt ſuccedirenden Biſchofs 
von Bamberg Lothar Franz von Schönborn (1695 — 30. Januar 1729) *). Die 
politiſchen Händel der Zeit nahmen ihn vielfach in Anſpruch, doch verſäumte er dabei 
nicht das Wohl ſeines Landes. Im Jahre 1704 erwarb er das Amt Kronenberg, auf 
welches ihm der Kaiſer die Anwartſchaft ertheilt hatte, nach dem Tode des Grafen Johann 
Nikolaus (v. d. Nahmer. Entwickelung S. 413) und 1714 endete er den langwierigen 
Streit mit Kur- Pfalz wegen Böckelheim. Er trat die Mainziſchen Rechte darauf ab 
und erhielt dagegen das Amt Neubamberg (Joannis, eit. pag. 994. nro. XLII. von d. 
Nahmer, a. a. O.). Als Freund der Wiſſenſchaft nahm er gern das Rektorat der 
Univerſität Erfurt an (Joannis, pag. 986, nro. VIII.) und bemühte ſich die Einkünfte 
der Univerſität Mainz aus ſupprimirten Benefizien zu verbeſſern (Würdtwein, subsidia 
diplom. III, 273. Joannis, cit. pag. 973, nro. XL.). Für den Cultus ſorgte er durch Ein⸗ 
führung eines ewigen Gebetes zur Verehrung des Altarsſakraments in der ganzen Didcefe, 
im Anſchluſſe an die Bulle Innocenz XI vom 16. März 1677 (Joannis, pag. 995, 
nro. XLVI). Um die Zukunft des Erzſtifts ſicher zu ſtellen, entſchloß er ſich bereits 
im Jahre 1710 zur Annahme eines Coadjutors, des Deutſchmeiſters Biſchofs von Breslan 
(ſeit 1683) und Worms (ſeit 1694), Erzbiſchofs von Trier (ſeit 1716), Franz Ludwig 
Pfalzgrafen von Neuburg, welcher nach ſeines Vorgängers Ableben das Regiment in 
Mainz nur drei Jahre führte (F 19. April 1732). Unterm 11. Oktober 1729 erließ 
derſelbe ordinationes pro vicariatu et ecclesiis ruralibus und 1731 mehrere Verordnun⸗ 
gen über die Verbeſſerung der geiſtlichen Verwaltung. Ihm folgte Philipp Karl von 
Eltz (1732 — 21. März 1743). Das Ausſterben der Grafen von Hanau 1736 ver⸗ 
wickelte ihn in einen Streit mit Heſſen-Kaſſel, der erſt 1748 dadurch beigelegt wurde, 
daß Alzenau nebſt fünf Dörfern an Mainz fielen (v. d. Nahmer, Entwickelung S. 417). 
Die Verbeſſerung der inneren Zuſtäude lag ihm am Herzen, wie dies die Anort- 
nung von monatlichen Verſammlungen der Ruralcapitel (1. Februar 1736), der Erlaß 
einer neuen Ordnung für das erzbiſchöfliche Vicariat (29. Auguſt 1738) u. a. m. an 
den Tag legen. Johann Friedrich Karl, Graf von Stein (1743 — 4. Juni 1763) 
begann feine Regierung mit der Erledigung der ſeit 1692 (ſ. oben) noch nicht völlig ge: 
hobenen Differenzen mit Braunſchweig wegen des Eichsfeldes durch eine Grenzberichti⸗ 
gung (Wolf, politiſche Geſchichte des Eichsfeldes Th. I, S. 109). Mannigfachen Un⸗ 
fällen wurde das Land ausgeſetzt, als der Erzbiſchof in den Kämpfen zwiſchen Preußen 
und Oeſterreich auf die Seite des letzteren trat: denn von Freunden wurde es ausge⸗ 
ſogen, von Feinden gebrandſchatzt. Ein nicht geringes Verdienſt erwarb ſich aber Je 
hann Friedrich durch Publikation des Mainziſchen Landrechts voͤm 24. Juli 1755 (ven 
Kämpftz, die Provinzial- u. ſtatutariſchen Rechte in der preußiſchen Monarchie Th. Ill, 
S. 218. 219), welches der bisherigen ſchwankenden Praxis abhalf. Seit 1756 über⸗ 
nahm er die Verwaltung des Bisthums Worms, nachdem bereits 1752 die zum Bis⸗ 
thum erhobene Abtei Fulda als neue Suffragan-Diöceſe dem Erzſtifte untergeben war. 
Unter ſeinem Nachfolger dem bisherigen Domdechanten Emmerich Joſeph Breitbach 
von Büresheim, (1763 — 11. Juli 1774), ſeit 1768 ebenfalls Biſchof von Worms, 
wurde der durch die veränderten Zeitverhältniſſe vorbereitete Umſchwung der kirchlichen 
Verwaltung allgemein herbeigeführt. Hontheim's 1763 veröffentlichte Anſichten (ſ. B. VI, 
S. 255) machten auf den Erzbiſchof einen tiefen Eindruck und willig vereinigte er 1769 
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*) Mit der Geſchichte deſſelben ſchließt Joannis feine Nachträge zu Serrarius. 
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ſeine Anträge mit denen der beiden andern geiſtlichen Kurfürſten, um eine unabhängigere 
Stellung des deutſchen Episkopats zu erwirken. Die Aufhebung überflüſſiger Feiertage 
vom 23. Dezember 1766, die Verordnung über die Reform der Klöſter vom 30. Juli 
1771, die erweiterten Beſtimmungen über und wider die Anhäufung des Landesvermö⸗ 
gens in der todten Hand vom 6. Juni 1772 u. a. m. bekunden unzweideutig den Geiſt 
ſeiner Verwaltung der kirchlichen Angelegenheiten. Das Wohl ſeiner Unterthanen ſuchte 
er zugleich durch Beförderung von Handel und Gewerbe, durch Anlage und Begünfti- 
gung milder Anftalten (m. J. darüber auch fein Teſtament vom 21. Februar 1772, in 
v. Dohm's Materialien ſür die Statiſtik. Lieferung II. (Lemgo 1779) S. 239 ff.) u. 
durch eine geregelte Adminiſtration zu erhöhen. Erfurt verdankt ihm die Wiederher- 
ſtellung ſeines Wohlſtandes, zumal ſeit Ernennung Karl Theodor's von Dalberg zum 
Statthalter 1772 (ſ. den Art. Band III, S. 256). Mit Kurſachſen vereinbarte er ſich 
über die Ganerbſchaft Trefurt und die ſogenannte Vogtei bei Mühlhauſen am 30. Ja⸗ 
nuar 1773 dahin, daß Sachſen die geiſtliche Jurisdiktion in den proteſtantiſchen Orten, 
Mainz in dem katholiſchen Wendehauſen beſitze, die Hoheit zu reſp. / (Sachſen) und ½ 
(Mainz) getheilt werden ſolle (Wolf, politiſche Geſchichte des Eichsfeldes I. 11). Nach 
Emmerichs Tode wählte das Mainzer Capitel den Domcuſtos Friedrich Karl Joſeph 
von Eichthal zum Erzbiſchofe und gleich darauf das Capitel in Worms zu ſeinem Biſchofe 
(1774 — 25. Juli 1802). Bald nach der Uebernahme feines Amts bereiste er ſämmt⸗ 
liche Gebiete und traf unter dem Beirathe erprobter Staatsmänner für die geſammte 
Verwaltung diejenigen Anordnungen, welche zur Vereinfachung und Verbeſſerung des 
Geſchäftsganges dienlich ſchienen. (Eine vollſtändige Ueberſicht der Organiſation des 
Mainziſchen Staats findet fi aus dem Jahre 1779 in v. Dohm' s Materialien a. a. 
O. S. 148 — 180, damit verb. m. v. d. Nahmer, Entwickelung u. ſ. w. S. 399 ff.) 
Die Erzbiſchöfe von Mainz waren bisher treue Bundesgenoſſen des Hauſes Oeſterreich 
geweſen und hatten ſich ſchon deshalb von Preußen fern gehalten, weil fie eine Gefähr⸗ 
dung der katholiſchen Intereſſen von dem proteſtantiſchen Staate beſorgten. Die Ge⸗ 
rechtigkeit Friedrichs des Großen gegen die katholiſche Kirche mußte aber um ſo mehr 
eine Aenderung der bisherigen Geſinnung bewirken, als überhaupt das Prinzip der 
Toleranz gegen die Broteftanten mehr Eingang fand. Es erhellt dies unter anderm aus 
der Aufnahme, welche ein baden'ſches Reſkript vom 18. Auguſt 1784 in Betreff der 
Berfehung der Kranken in Mainz fand. Das Vikariat antwortete auf Mittheilung des⸗ 
ſelben, daß ſchon von mehreren Jahren her den Proteſtanten, die in den Kur⸗Mainzi⸗ 
ſchen Landen, und auch in der Reſidenzſtadt Mainz krank würden, der Beſuch eines be⸗ 
nachbarten proteſtantiſchen Predigers, ſo oft und wie es nur die Kranken wünſchten, 
und zwar ohne Ausſtellung eines Reverſes geſtattet würde (vgl. Mainzer Monatsſchrift 
von geiſtlichen Sachen. Jahrgang I. [Mainz 1784. 1785] S. 264 ff.). Die Uneigen⸗ 
nützigkeit Friedrich's des Großen, mit welcher derſelbe 1777 und 1785 nach dem Erlö⸗ 
ſchen des bayeriſchen Mannsſtammes die Vergrößerungsgelüſte Oeſterreichs bekämpfte 
und die alten Grundſätze der deutſchen Verfaſſung aufrecht erhielt, gewannen ihm auch 
das Herz des Erzbiſchofs, Friedrich Karl. Derſelbe ſchloß ſich daher Preußen gegen 
Oeſterreich an und war bereit, eine von ihm veranſtaltete Klagſchrift der deutſchen Bi⸗ 
ſchöfe gegen den Kaiſer bis an den Reichstag zu bringen (m. |. Berg, Leben Stein's, 
Br. I, S. 41 ff.). Dazu kam es nun freilich nicht, zumal die Biſchöfe gerade in jener 
Zeit des Kaiſers in den kirchlichen Angelegenheiten bedurften. Der Erzbiſchof hatte auf dem 
von ſeinem Vorgänger betretenen Wege die Reform im Geiſtlichen, nämlich unter Mit⸗ 
wirkung ſeines Weihbiſchofs Haimes, weiter geführt. Vor allem lag ihm einerſeits 
viel daran, die Bildung des Klerus zu erhöhen; daher ſorgte er für die beſſere Dota⸗ 
tion der Univerſität Mainz (im Jahre 1781 wurden die drei reichen Klöſter Karthaus, 
Altenmünſter, Reichenklaren aufgehoben und ihre Einkünfte der Univerſität gegeben; vgl. 
auch den Erlaß vom 9. März 1784 über die derſelben zugewieſenen ſiebenzehn Präben⸗ 
den in der cit. Mainzer Monatsſchrift S. 14 ff.). Freilich erfolgte bereits 1798 die Auf⸗ 
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hebung der Akademie durch die Franzoſen und verordnete unterm 25. Oktober 1784 
(a. a. O. S. 124 ff.), daß die Religiofen nicht ferner ihre Studien in den Klöftern, 
ſondern auf der Mainzer Akademie machen ſollten. Auf der andern Seite war er, un⸗ 
geachtet der Mißbilligung der Neuerungsſucht (m. |. z. B. den Erlaß gegen Eybel's 
Schrift über die Ohrenbeichte vom 17. Februar 1785 a. a. O. S. 459 ff.) entſchieden 
für Erhaltung und reſp. Herſtellung der biſchöflichen Rechte, den Eingriffen des römi⸗ 
ſchen Stuhls gegenüber (vgl. den Erlaß vom 13. Dezember 1784 wegen der Diſpenſa⸗ 
tionen der Curie a. a. O. S. 527). Als die ſchon früher gemißbilligten Beſchränkun⸗ 
gen der Ordinarien durch die päbſtlichen Nuntien immer weiter un ſich griffen und 
der Erzbiſchof von Salzburg ſich an Friedrich Karl als den Primas der deutſchen Kirche 
wendete, um Abhülfe zu vermitteln, ſchlug Weihbiſchof Haimes vor, ſich über die Be 
ſchwerden gemeinſam zu berathen und die Sache dem Pabſte vorzulegen. In Mainz 
wurde nun ein Gutachten des erzbiſchöflichen Vikariats abgefaßt (vom 13. Februar 1786, 
bei Kopp, die katholiſche Kirche im 19. Jahrhundert. Mainz 1830. S. 18 — 20) und 
außerdem noch von jedem Mitgliede das Votum beſonders begründet (a. a. O. S. 20 
—37). Darauf folgte der Emſer Kongreß und deſſen Punktation (ſ. den Art. B. III, 
S. 784 ff.). Da dieſe und die weiteren Verhandlungen mit Rom ohne Erfolg blieben, 
wünſchte der Erzbiſchof für feine Diöceſe auf dem Wege einer Synode Verbeſſerungen 
herbeizuführen. Die Vorbereitungen für dieſelben waren bereits getroffen (m. ſ. die 
Aktenſtücke bei Kopp a. a. O. S. 57 ff.) und der Erzbiſchof hatte zur Unterſtützung 
ſeinen Statthalter in Erfurt Karl Theodor von Dalberg 1787 zum Coadjutor ange⸗ 
nommen, als der Ausbruch der franzöſiſchen Revolution die Weiterführung der Angele⸗ 
genheit hinderte. Am 21. Oktober 1792 fiel Mainz durch Verrath in die Hände Cuſtine's, 
Friedrich Karl floh nach Heiligenſtadt, 1800 nach Erfurt und brachte ſeine letzten Tage 
in Aſchaffenburg zu. Im Jahr 1797 erhielt Mainz durch die 1792 erfolgte Erhebung 
der Abtei Korvei zum Bisthume einen neuen Suffragan. Mit Friedrich Karl ſchließt 
die Reihe der Mainzer Erzbiſchöfe. 

Am Anfange des 19. Jahrhunderts beſaß das Erzbisthum ein Territorium ven 
150 Quadrat⸗Meilen mit 320,000 Einwohnern und gegen 2,000,000 Gulden Einkünfte. 
(Größere Angaben erſcheinen übertrieben, vgl. von Dohm, a. a. O. S. 178. 180. 
Gaspari, der Reichs-Deputations-Receß. Th. II. (Hamburg 1803) S. 226). Als 
Kirchenprovinz hatte es damals zehn Bisthümer unter ſich: Worms, Speier, Straßburg, 
Chur, Würzburg, Eichſtädt, Paderborn, Hildesheim, Konſtanz, Augsburg, Fulda, Korvei. 
Seit länger als einem Jahrtauſend hieß Mainz: Felix, sancta, aurea Maguntia Romanze 
ecclesiae specialis filia: (Schunk, Beiträge 1, 167. III, 273. Böcking, notitia dignita- 
tum II, 969) und Benedikt, VII, 975, wie Innocenz III. wie's ihm eigentlich die nächſte 
Stelle nach Rom an (ſ. oben). Der Erzbiſchof war Primas des geſammten deutſchen 
Klerus. Rudolph von Habsburg nannte die Kirche von Mainz: columna Imperii prin- 
cipalis titulis ab antiquo tempore conspicuis ac honorum et libertatum eximiis dotibus 
insignita (Gudenus, codex I, 756. 757. sq. 1274). Unter allen Ständen des heiligen 
römiſchen Reichs deutſcher Nation nahm Kur⸗Mainz die erſte Stelle ein und beſaß grö⸗ 
ßere Privilegien, als irgend ein anderer Reichsfürſt. Fürſten und Grafen bekleideten 
die Erzämter des Hofes von Mainz. Die Glieder des Domcapitels gehörten meiſt dem 
hohen Adel an und Domicellaren konnten nur ſolche Perſonen werden, welche ſechszehn 
Ahnen beſaßen. Dieſer Glanz erloſch plötzlich bald nach dem Eintritt in's neue Jahr⸗ 
hundert. Dem Fortbeſtand der geiſtlichen Staaten war man ſchon ſeit längerer Zeit 
nicht mehr geneigt und Kaiſer Karl VII. dachte im Jahr 1742 bereits an theilweise 
Sekulariſationen zur Erreichung ſeiner politiſchen Pläne. Dieſer Gedanke tauchte ven 
Zeit zu Zeit ſeitdem wieder auf, zur Vollziehung kam derſelbe aber erſt unter unermr 
teten und völlig veränderten Verhältniſſen. In geheimen Artikeln des Friedens zu 
Campo⸗Formio vom 17. Oktober 1797 willigte Oeſterreich in die Abtretung des linke 
Rheinufers an Frankreich und reſervirte ſich ſelbſt Salzburg und den Strich Bayern 
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am Inn, während verſchiedene italieniſche Häuſer mit geiſtlichem Gute in Deutſchland 
abgefunden werden ſollten. Der Friede mit dem deutſchen Reiche vom 9. Febr. 1801 
zu Luneville überwies das linke Rheinufer an Frankreich und darauf folgten die Seku⸗ 
lariſationen der zur Entſchädigung beſtimmten geiſtlichen Herrſchaften, deren definitive 
Feſtſtellung in dem Reichs-Deputations-Receſſe vom 25. Februar 1803 ausgeſprochen 
wurde. Die Vertheilung der Mainzer Gebiete erfolgte an Frankreich (die Di⸗ 
ſtritte am linken Rheinufer), an Preußen (die oberſächſiſchen Lande, nämlich Erfurt, 
das Eichsfeld, ein Dritttheil der Ganerbſchaft Trefurt, die übrigen Beſitzungen in Thü⸗ 
ringen), an Kur⸗Heſſen (das Oberamt Amöneburg, das Amt Fritzlar), an Heſſen⸗ 
Darmſtadt (die Aemter Gernsheim, Bensheim, Heppenheim, Lorſch, Fürth, Stein⸗ 
beim, Alzenau, Vilbel, Rockenberg, Haßloch, Aſtheim, Hirſchhorn und mehrere einzelne 
Höfe), an Naſſau⸗Uſingen (die Aemter Königſtein, Höchſt, Kronenberg, Rüdesheim, 
Oberlahnſtein, Eltville, Haarheim, Kaſſel, nebſt den Beſitzungen des Mainzer Domla⸗ 
pitels auf dem rechten Mainufer unter Frankfurt, und das Dorf Schwanheim auf dem 
linken Mainufer), an Pöwenftein- Wertheim (die Dörfer Würth und Trenenfurt), 
an Hohenlohe-Neuenſtein (Künzelsau), an Hohenlohe-Ingelfingen (das Dorf 
Nagelsberg), an Iſenburg-Birſtein (Gainsheim, Bürgel nebſt Ueberreſten der Abtei 
Jakobsberg), an Leiningen-Hardenburg (die Aemter Miltenberg, Buchheim, Seli⸗ 
genthal, Amorbach, Biſchofsheim), an Leiningen-Guntersblum (die Kellerei Billig 
heim), an Leiningen⸗ Heidesheim (die Kellerei Neidenau), an Salm-Reiferſcheid⸗ 
Bedbur (das Amt Krautheim), (vgl. die Details bei Gas pari, der Deputations⸗Receß. 
Th. II, v. Hoff, das deutſche Reich vor der franzöſiſchen Revolution und nach dem 
Frieden zu Lüneville. Th. II, (Gotha 1805) S. 150 ff. 188. 199. 207. 222. 226. 227. 
229. 231. 240. und v. d. Nahmer, Entwickelung a. a. O.). Die Abſicht der pacis- 
cirenden Mächte war aber, den erſten geiſtlichen Kurfürſten auch ferner zu erhalten. 
Der Coadjutor Friedrich Karl's, Karl Theodor von Dalberg (ſ. den Art. Band III, 
S. 256 ff.), welcher am 26. Juli 1802 als ſein Nachfolger eingetreten, erhielt als 
Reichs ⸗Erzlanzler, Metropolitan und Primas von Deutſchland den geringen Ueberreſt 
des Mainzer Territoriums (das Oberamt Aſchaffenburg, die Aemter Auffenan, Lohr, Orb, 
Prozelten und Klingenberg, ſoweit das letztere am linken Ufer des Mains liegt) nebſt 
einigen anderen Gebieten (vgl. Gaspari, a. a. O. S. 221 ff., v. Hoff, a. a. O. 
S. 116 ff.). Der Reichs⸗Deputations⸗Receß, welcher in §. 25 dies verordnete, della⸗ 
rirte zugleich: „der Stuhl zu Mainz wird auf die Domkirche zu Regensburg übertra⸗ 
gen ..... Seine Metropolitan Gerichtsbarkeit erſtreckt ſich in Zukunft über alle auf 
der rechten Rheinſeite liegenden Theile der ehemaligen geiſtlichen Provinzen von Mainz, 
Trier und Köln, jedoch mit Ausnahme der königlich preußiſchen Staaten; ingleichen 
über die Salzburgiſche Provinz, ſoweit ſich dieſelbe über die mit Pfalzbayern vereinigten 
Länder ausdehnt.“ Dieſe Veränderung war ſelbſtändig weltlicher Seits beliebt worden. 
Die kirchliche Sanktion erfolgte, ohne Rückſicht auf die frühere Beſchlußnahme des De⸗ 
putations⸗Receſſes, durch einen päbſtlichen Conſiſtorial-Erlaß d. d. Paris, 1. Februar 
1805 (Münch, vollſtändige Sammlung der Konkordate Th. II, S. 213 ff.). Derſelbe 
ſchließt ſich an die zur Ausführung des Kontordats von 26 Meſſidor IX (15. Juli 1801) 
ergangenen Circumſcriptionsbulle für Frankreich vom 20. November 1801: Qui Christi 
Domini:, durch welche die Kirche von Mainz als erzbiſchöflicher Sitz ſupprimirt und zu⸗ 
f zu einem einfachen Bisthume, unter dem Metropoliten von Mecheln, beſchränkt 
auf den linksrheiniſchen Theil des alten Mainzer Erzſtifts, umgewandelt war. Indem 
nun über Dalberg hier nicht weiter zu ſprechen iſt (ſ. d. Art.), ebenſo wenig wie über 
die ſpäteren Schickſale der früheren Mainziſchen Gebiete (in. |. über die neueren Terri⸗ 
torialveränderungen v. der Nahmer, a. a. O.), beſchränkt ſich dieſe Darſtellung zum 
Schluſſe auf das neue Bisthum Mainz ſelbſt. Die Verwaltung deſſelben übernahm der 
am 6. Juli 1802 von Buonoparte ernannte Biſchof Joſeph Ludwig Colmar am 3. 
Ottober d. Js. und führte dieſelbe ganz nach den Grundſätzen, welche die franzöſiſche 
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Geſetzgebung vorſchrieb. (Die betreffenden Beſtimmungen finden ſich unter andern gut 
zuſammengeſtellt, in Hermens Handbuch der Staatsgeſetzgebung über den chriſtlichen 
Kultus — am linken Rheinufer, Aachen 1833 ff.). Zwar erlebte er noch die Reoccu⸗ 
pation der Stadt Mainz durch die Alliirten am 17. Mai 1814 und die Herſtellung 
deutſcher Herrſchaft, aber nicht mehr die Reorganiſation der Mainzer Diöceſe. Er ſtarb 
am 15. Dezember 1818. Seit dem März deſſelben Jahres begannen die Berhandlun⸗ 
gen mehrerer ſüddeutſcher Regierungen über die Vereinbarung mit Rom; an die 
Stelle des verewigten Biſchofs nun ſofort einen neuen zu ſetzen war unter den damali⸗ 
gen Umſtänden nicht thunlich und ſo entſchloß man ſich zu der Verwaltung durch einen 
Generalvikar, bis die ganze Angelegenheit geordnet wäre. Im Intereſſe von Mainz 
ſuchte die dortige Geiſtlichkeit die Herſtellung der erzbiſchöflichen Würde für dieſe Kirche 
nach, geſtützt auf den mehr als tauſendjährigen Beſitzſtand derſelben, auf die Gerechtig⸗ 
keit, daß verübtes Unrecht wieder gut gemacht werde, auf die günſtige Lage der Stadt 
und den ſchönen Dom (vgl. Ueber die gerechten Anſprüche der Mainzer Kirche auf das 
neu zu errichtende rheiniſche Erzbisthum Mainz 1821). Man konnte ſich indeſſen nicht 
dazu entſchließen, für die zu errichtende oberrheiniſche Kirchenprovinz, Mainz zur Metropole 
zu erheben, ſondern wählte Freiburg im Breisgau, während Mainz in ſeiner beſcheide⸗ 
nen Stellung verbleiben ſollte. Bei der Circumſcription der Diöcefe ward der Geſichts 
punkt als maßgebend beſtimmt, daß dieſelbe ſich auf die Grenzen des betreffenden Lan⸗ 
des, des Großherzogthums Heſſen zu beſchränken habe. Das 1801 errichtete Bisthum 
Mainz hatte das ganze Departement vom Donnersberge und den größten Theil des 
Saardepartements umfaßt; da dieſe Departements zwiſchen Bayern und Heſſen getheilt 
wurden, ergab ſich die Nothwendigkeit einer Sonderung, jo daß der bisherige linksrhei⸗ 
niſche bayeriſche Theil von Mainz zur neuen Diöceſe Speier genommen wurde, Main; 
aber zugleich die Episkopalrechte über die großherzoglichen Beſitzungen am rechten Rhein- 
ufer übertragen wurden. Die für die oberrheiniſche Kirchenprovinz ergangenen Bullen: 
Provida solersque: vom 16. Auguſt 1821 und: Ad dominiei gregis custodiam: vom 11. 
April 1827 erhielten die landesherrliche Beſtätigung am 12. Oktober 1829. Darauf 
folgte das Vollziehungsdekret des päbſtlichen Bevollmächtigten Johann Baptiſt ven 
Keller, Biſchofs von Rottenburg vom 28. November 1829 über die Errichtung des Bis 
thums Mainz, welches ſomit von der Subjektion unter Mecheln für völlig gelöst und 
dagegen der Metropolitangewalt von Freiburg unterworfen erklärt wurde. Inzwiſchen 
hatte der Großherzog Ludwig ſich mit dem römiſchen Stuhle über die Perſon des neuen 
Biſchofs geeinigt und nach eilfjähriger Sedisvacanz wurde Joſeph Vitus Burg am 
28. September 1829 von Pius VIII. präkoniſirt und am 12. Januar 1830 feierlich 
eingeführt. Das Gouvernement verkündete an demſelben Tage diefe Thatſache und er. 
mächtigte zugleich das in die Stelle des biſchöflichen Generalvikariats eingeſetzte Dem⸗ 
capitel zur Ausübung ſeiner Funktionen. (Sämmtliche hierauf bezügliche Urkunden fin⸗ 
den ſich theils vollſtändig, theils im Auszuge in Weiss, Corpus juris ecel. Catholicorum 
hodierni. Gissae 1833. pag. 186 sq. 213— 215, deſſelben Archiv der Kirchenrechtswiſſen⸗ 
ſchaft. Bd. II. Frankfurt a. M. 1831. S. 283 ff. Münch, vollſtändige Sammlung aller 
Konkordate. Bd. II. S. 309 ff.). Joſeph Vitus übernahm ſein Amt unter ſchwierigen 
Verhältniſſen: denn gleich nach feiner Einſetzung erging unterm 30. Januar 1830 eine 
landesherrliche Verordnung über die Ausübung des oberſthoheitlichen Schutzrechtes über 
die katholiſche Kirche (Weiß, Archiv S. 285. verb. S. 275 ff. Corpus juris pag. 313 sq.), 
welche die bei der Publikation der päbſtlichen Bullen am 12. Oktober 1829 ausgeſpre⸗ 
chene Reſervation auszuführen beſtimmt war. Der Pabſt erließ dagegen am 30. Juni 
1830 ein Breve, welches den Biſchöfen zur Pflicht machte, für vollſtändige Ausführung 
der früheren Beſtimmungen Sorge zu tragen (ſ. Tübinger theologiſche Quartalſchrif. 
Jahrgang 1830. Heft IV, S. 787 ff.), was jedoch ohne Erfolg blieb. Zu weiteren Con 
flikten zwiſchen dem Biſchofe und der Regierung kam es übrigens nicht und es komm 
die nöthigen Einrichtungen für die Kirche im Ganzen ungehindert getroffen werden. 
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Dahin gehört vor allem die biſchöfliche Verordnung vom 16. Juli 1830 über die Ein⸗ 
theilung der Diöceſe in Dekanate, zu deren ordentlicher Durchführung eine amtliche 
„Kirchliche Statiſtik“ (Mainz 1830, gedruckt bei J. Wirth) herausgegeben wurde. Der 
Biſchof ſtarb am 23. Mai 1833 und hatte zu ſeinem Nachfolger den früheren Ge⸗ 
neralvikar und damaligen Domdechanten Johann Jakob Humann, der aber bereits 
am 19. Auguſt 1834 verewigt ward, worauf Peter Leopold Kaiſer (1835 — 30. De⸗ 
zember 1848) eintrat. In gemäßigter Weiſe adminiſtrirte derſelbe das Bisthum und 
erwarb ſich durch den Erlaß ausführlicher Diöceſan⸗Statuten 1837 ein beſonderes Ver⸗ 
dienſt um daſſelbe (gedruckt Mainz 1837. verb. Schumann, Sammlung der das Kir⸗ 
chen⸗ und Schulweſen betreffenden landesherrlichen und biſchöflichen Verordnungen und 
Erlaſſe. Mainz 1840). Von den großen Bewegungen und Kämpfen, in welche die 
Kirche feit 1848 hineingezogen wurde, erlebte er kanm den Anfang. Die Wahl feines 
Nachfolgers wurde am 22. Februar 1849 vollzogen und fiel auf den Profeſſor der Theo⸗ 
logie und Philoſophie an der Univerſität Gießen Dr. Leopold Schmid. Der Pabſt ver⸗ 
weigerte aber, noch ehe der Informativprozeß vollzogen war, die Beſtätigung, indem es 
den Feinden des Gewählten gelang, dem Pabſte die Ueberzeugung zu erwecken, „daß 
derſelbe jener Gaben entbehre, die nach der Vorſchrift der heiligen Kanones zur rechten 
und nützlichen Verwaltung des ſo ſchweren biſchöflichen Amtes durchaus erforderlich ſind.“ 
In ſeinem Schreiben vom 7. Dezember 1849 an das Domkapitel ermahnt Pius IX. zu⸗ 
gleich „eine ſolche Wahl zu treffen, die Euch zum Lobe, der Kirche zum Frohlocken und 
Uns zur Freude gereiche, beſonders da ihr ja auch aus Euerem Collegium ſelbſt eine 
Wahl dieſer Art vornehmen könnet“ (m. ſ. L. Schmid über die jüngſte Mainzer Bi⸗ 
ſchofswahl. 2. Aufl. Gießen 1850). Die Wahl fiel nunmehr auf Wilhelm Emanuel 
von Ketteler am 29. März 1850, welcher gegenwärtig noch der Diöceſe vorſteht und 
in den noch nicht beendigten Kämpfen des Episkopats der oberrheiniſchen Kirchenprovinz 
mit den reſp. Landesregierungen eine ebenſo entſchiedene, als hervorragende Stellung 
einnimmt. H. F. Jacobſon. 

Maiſtre, Graf Joſeph von M., geboren zu Chambery 1. April 1753, 
war der Sohn des Präſidenten des Senats von Savoyen, deſſen Mitglied er 
1787 wurde. Er ließ, 22 J. alt, feinen éloge du roi Vietor Amédée drucken; 1784 
ſchreibt er: „dieſes Jahrhundert zeichnet ſich aus durch einen Geiſt der Zerſtörung, 
welcher nichts verſchont; Geſetze, Gebräuche, alte Inſtitutionen, Alles hat er angegriffen, 
erſchüttert und die Verheerung wird ſich bis zu Grenzen ausdehnen, welche noch nicht 
abzuſehen ſind“. Als die Truppen des revolutionären Frankreichs 1792 Savoyen be⸗ 
ſetzten, begab er ſich nach Piemont und ſchrieb Mehreres gegen die Revolutionspartei; 
feine Considérations sur la France 1796 in 8°. hatten ſtarke Verbreitung. Trotz der 
ſtrengen Polizeiverbote wurden ſie in Einem Jahre in Paris dreimal neu aufgelegt. 
Als ſein König durch ſchamloſe Gewalt ſeiner Verbündeten, der Franzoſen, 1798 zum 
Verzicht auf ſeine feſtländiſchen Beſitzungen gezwungen wurde, folgte ihm J. v. Maiſtre 
auf die Inſel Sardinien, wo er an die Spitze der Groß⸗Kanzlei geſtellt wurde. Er 
theilte hier das unthätige, bigotte Leben des Hofs bis 1803, wo er als Geſandter nach 
St. Petersburg ging. Zum Diplomaten im gewöhnlichen Sinne eignete er ſich wenig, 
da er ungleich lieber ſprach, als hörte. 

Seine diplomatiſche und ſchriftſtelleriſche Thätigkeit hob ſich mit den Siegen der 
Verbündeten über Napoleon und mit der Rückkehr ſeines Königs in den Beſitz ſeiner 
feſtländiſchen Staaten, 1814. Jene hat Farini in ſeiner storia d'Italia dall' anno 1814 
sino a’ nostri giorni, Torino 1854, durch Dokumente aus dem piemonteſiſchen Staats⸗ 
archive in das gehörige Licht geſtellt. Während Kaiſer Alexander damals voll warmer 
Dankbarkeit gegen die rettende Vorſehung fürſtlich darauf beſtand, daß den Völkern, 
die ſo viel gelitten und ſo heldenmüthig gekämpft hatten, die feierlichen Verſprechungen 
der Stunde der Noth gehalten würden, hatte in Turin eine unglaublich bornirte, bigotte 
Junker⸗ und Pfaffenpartei eine fo unſinnige Reaction betrieben, daß Oeſterreich die andern 
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Mächte leicht überzeugen konnte, wie höchſt gefährlich es wäre, derſelben noch weitere Pro⸗ 
vinzen Italiens preiszugeben. Die Thorheiten und Gehäſſigkeiten jener Reaction durch 
vermeintlich prophetiſche Phraſen und unläugbare Unwahrheiten in ein möglichſt gün⸗ 
ſtiges Licht zu ſtellen, dazu war J. v. Maiſtre ganz der Mann. Die Männer, welche 
im Krieg und Frieden dem (franzöſiſchen) Staate fortgedient hatten, ſah er als Abtrün⸗ 
nige, als Verräther der Dynaſtie an, als deren Eigenthum ihm Land und Leute er⸗ 
ſchienen. Ueber ihre bittere Zurückſetzung denen gegenüber, die 16 Jahre lang »nichts 
gethan hatten“, ſchreibt er im Auguſt 1814 an Neſſelrode: wir wiſſen wohl, daß der 
verlorne Sohn mit offnen Armen muß aufgenommen werden (wenigſtens, wenn er 
freiwillig zurückkehrt), aber es findet ſich nirgends geſchrieben, daß in Betracht ſeiner 
der im Haufe gebliebene Sohn enterbt werden müſſe“. Er fordert den Kaiſer auf, die 
von ihm empfangenen, mit den Thatſachen doch ganz übereinſtimmenden, Nachrichten als 
giftige Verleumdungen revolutionärer Frechheit zu verachten. Dem romantiſchen Poli⸗ 
tiker ging die Reaction in Turin noch nicht weit genug. Er hätte gerne die Käufer 
der Nationalgüter zu Gunſten des Adels, welcher dieſe vor 1796 zu Lehen gehabt hatte, 
außer Beſitz geſetzt. Daß damit die Fürſten ihr verpfändetes Wort gebrochen hätten, 
focht ihn nicht an, er glühte für etwas Höheres als die Moral; ſeine glühende Phan⸗ 
taſie, ſeinen in den Zeiten der revolutionären Gewaltthaten vielleicht heiligen Zorn 
hielt er für feurige Frömmigkeit, und ſein Scharfſinn bot ihm eine Logik, deren 
Kühnheit nichts achtete. 

Die Abtrennung eines Theils ſeines Heimathlandes Savoyen zu Gunſten Frankreichs 
(1814) veranlaßte ihn zu Noten, worin er die große Gefahr kräftig auseinanderſetzte, in 
welche Italiens Unabhängigkeit auch dadurch geſetzt werde. Da heißt es in ſeiner Note 
an Neſſelrode (denn Rußland nahm ſich damals beſonders Piemonts gegen Oeſterreich 
und Frankreich an): die Nationen (hier Savoyarden) zählen und gelten doch etwas; es 
iſt nicht erlaubt, fie gering zu achten, ihre Gefühle, Neigungen und Forderungen mit 
Füßen zu treten“. — Die italieniſchen Unabhängigkeitsmänner weiſen auf die Worte 
hin, welche J. v. Maiſtre Angeſichts der Verdreifachung des öſterreichiſchen Gebiets in 
Italien ſchrieb: armes Italien, in welch beklagenswerthen Abgrund ſollſt du ſtürzen! 
man braucht nicht beſonders geſcheidt zu ſeyn, um zu errathen, daß Italien die Münze 
iſt, womit man Anderes bezahlen will. Und doch ſind die gezwungenen Trennungen 
und Verknüpfungen von Nationen nicht bloß große Verbrechen, ſondern große A: 
ſurditäten. Man muß Allem aufbieten, um nicht zum Trabantendienſt verurtheilt 
zu werden.“ 

Daraus erhellt, wie der Graf verſchiedene Gründe haben konnte, um die Heilige 
Allianz mit Mißtrauen zu betrachten. Daß die damit gelobte gegenſeitige Hülfleiſtung 
von Seiten des unmyſtiſchen Oeſterreichs als Recht zur Intervention würde gehandhabt 
werden, war um ſo leichter einzuſehen, als England damals alles Mögliche that, um 
Piemont zu einem ganz beſonderen Vertrage mit Oeſterreich zu bewegen. Diefem arkei- 
tete J. v. Maiſtre in Petersburg und gewiß im Sinne dieſes Kabinets entgegen, ob 
er ſich gleich von der eventuell zugeſagten Hülfe Rußlands für Piemont wenig ver⸗ 
ſprach. Er ſah in jener Allianz der Mächte für die kleineren Staaten nur eine Va⸗ 
ſallenſtellung. So blieb auf dem Feſtlande außer dem Pabſte nur noch der König von 
Sardinien außerhalb der heil. Allianz. Endlich rieth aber J. v. Maiſtre ſelbſt da⸗ 
zu, den gebieteriſchen Willen Alexanders zu erfüllen, um ſich dadurch ſeiner Hülfe zu 
verſichern und den öſterreichiſchen Banden ſich zu entwinden, „car après s’ötre allie en 
Jesus Christ notre sauveur, Verbe du très Haut et Parole de vie, pourquoi et à quel 
propos s'allier en Metternich?“ ſchreibt er. Zu Beruhigung ſeines Gewiſſens möge 
der König feiner Beitritts⸗Erklärung eine Klauſel beifügen, und fo „se moquer des 
trois Mages!“ Und ſo geſchah es. 

J. v. Maiſtre hatte aber noch ein ächt kennzeichnendes Motiv, welches ihn, wie 
den Pabſt, gegen die heil. Allianz ſtimmte. Es war nämlich dem Grafen nicht entgar- 
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gen, daß Alexander ſich berufen glaubte, eine Vereinigung der drei chriſtlichen Haupt⸗ 
bekenntniſſe anzubahnen, und daß ihm dazu die h. Allianz mit dem katholiſchen Oeſter⸗ 
reich und dem proteſtantiſchen Preußen ſo wichtig war. Der Kaiſer ſprach eines Tages 
zu J. v. Maiſtre: es iſt im Chriſtenthum etwas, was viel größer iſt, als unſere ver⸗ 
ſchiedenen Confeſſionen, und eben dies ift feine ſubſtanzielle Lehre. Wir müſſen damit 
anfangen, den Unglauben zu bekämpfen, welcher das wahre Uebel iſt, deſſen man ſich 
erwehren muß. Wenn wir es dahin bringen, daß das Evangelium von Allen geübt 
wird, werden wir einen großen Schritt gethan haben. Ich glaube, ja ich bin gewiß, 
daß ſich eines Tages alle verſchiedenen Gemeinſchaften vereinigen werden; unſre Sache 
iſt, dieſen Augenblick, welcher noch nicht gekommen iſt, vorzubereiten und zu beſchleuni⸗ 
gen. — Dieſer Myſtik der chriſtlichen Humanität und der Zukunft ſetzte J. v. Maiſtre, 
fo begeiſtert er auch von der Zukunft prophezeite, eine weſentlich reaktionäre Myſtik, 
theilweiſe Fanatismus entgegen. Da er im perſönlichen Verkehre nicht ſo ſchroff war, 
wie in ſeinen Schriften, erlangte er in den höchſten Kreiſen in St. Petersburg die 
Geltung eines Sehers. Die Jeſuiten, ſeine Verbündeten, wußten ſelbſt in denſelben 
Proſelyten zu nehmen; der Kaiſer, durch den Cultusminiſter Fürſten Gallitzin bear⸗ 
beitet, verbannte ſie unerwarteter Weiſe aus Petersburg und Moskau. Ihnen nach 
räumte auch der Graf 1817 Rußland. Sein König ernannte ihn zum Staatsminiſter 
und zum Haupt der Groß⸗Kanzlei des Feſtlands. 

Da wir nun den Mann und ſeine praktiſche Stellung kennen, haben wir den Schlüſſel 
zu ſeinen Schriften. In den Jahren 1810 und 1814 erſchien ſein essai sur le principe 
régénéërateur des constitutions politiques, 18 16 eine Ueberſetzung Plutarchs mit Noten 
von ihm: sur les delais de la justice divine dans la punition des coupables. Am 
meiſten Aufſehen machte ſein Buch: du Pape 1819, zweite vermehrte Ausgabe in zwei 
Bänden 1821. 

So viel und ſo flammend er vom Glauben ſprach und ſchrieb, ſo mußte er doch 
ſeine wichtigſten Glaubenspoſtulate und⸗Gegenſtände handgreiflich gelöst und verkörpert 
ſehen, ſo namentlich die Vorſehung über das Menſchengeſchlecht und ihre Einheit. Sie 
war ihm natürlich im Pabſt perſonificirt. Der ſtarke, unlösbare Knoten für alte ſtarr⸗ 
römiſche Apologeten, das geſegnete Fortbeſtehen der nicht römiſchen Kirchen, mußte dem 
14 Jahre in Rußland weilenden beſonders hart anliegen. Allein die geſchichtlichen 
Thatſachen machten ihm ſo wenig Skrupel als Fürſtenwort, dies beweist namentlich 
feine Behandlung der Kirchenverſammlungen in feiner Schrift: de l’eglise gallicane 
dans son rapport avec le souverain-pontife, pour servir de suite à l’ouvrage intitulé: 
du Pape. 1821. Er wußte als ächt reaktionärer Myſtiker nach Bedarf auch beide Augen 
zu ſchließen, z. B. gegenüber dem Verfall der ganz katholiſchen, romaniſchen Völker. — 
In ſeinem: du Pape betrachtet er dieſen unter den vier Beziehungen zur katholiſchen 
Kirche, zu den weltlichen Fürſtenſtühlen, zur Civiliſation und dem Glück der Völker und 
zu den ſchismatiſchen Kirchen. Er zeigt die Nothwendigkeit ſeiner Wirkſamkeit, ſtellt 
die Päbſte als die wahren Gründer der chriſtlichen Civiliſation dar, und drängt zu dem 
Schluſſe: „ohne Pabſt gibt es kein Chriſtenthum mehr, und in una bwendbarer Folge⸗ 
rung iſt damit die ſociale Ordnung in's Herz verwundet.“ Durch Einimpfung der 
nationalen Idee auf dieſen Stamm hat der Jeſuitenfeind Gioberti ſeine für Italien 
und die Curie ſo verhängnißreiche Schrift del primato d'Italia erzweckt. Denn, wie 
Gervinus richtig bemerkt, können auf dem Stamm der romantiſchen Literatur und Po⸗ 
litik nebeneinander Reaktion und Revolution Blüthen und Früchte treiben. 

Nicht ſowohl das Licht des Evangeliums, als des A. Teſt., nicht italieniſche Klar⸗ 
heit, ſondern das düſtere nordiſche Feuer des Druidenopfers, leuchtet in den Schriften 
ſeit der Reftauration, die blutrothe Flamme des Autodafe's in feiner Lettre d'un gentil- 
homme russe sur l'inquisition espagnole, Paris 1822. In den ebenfalls poſthumen 
soirdes de St. Petersbourg ou entretiens sur le gouvernement temporel de la provi- 


dence, Paris 1821, zwei Bände, wird beſonders die priefterlihe und Opferidee z. B. 
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auf das Menſchenopfer des Schaffots und des Krieges angewendet ). Der faltenreiche 
Mantel dieſer phantaſtiſchen Prieſteridee hat ſich von je der Taſchenſpielerei romantiſcher 
Staatskünſtler beſonders empfohlen. Ich finde nicht, daß er ſelbſt in den ehernen Zei⸗ 
ten als Prieſter in Waffen für ſeine Ueberzeugung eingeſtanden wäre, ſo ſehr er das 
Kecke — im Schreiben ſuchte. — In ſeinem traité contre la philosophie de Bacon, 
ſucht er dieſen als einen mittelmäßigen Kopf darzuſtellen und damit die kritiſche Philo⸗ 
ſophie ſelbſt zu erniedrigen. 
Er ſollte noch erleben, was er und Seinesgleichen geſäet hatten, die Revolution in 
Neapel. Unmittelbar vor dem Ausbruch in Turin ſtarb er 25. Februar 1821. Der 
»Mann, welcher die Zukunft als ſeinen Phantaſien verfallen verkündigt hatte, ſchreibt 
ſchließlich: Hie jacet! Ich endige mit Europa; das heißt in guter Geſellſchaft abtreten! 
Er war der Prophet der zugleich rachedürſtenden und abgeſtandenen, blaſirten »guten 
Geſellſchaft“, welche nach den Erſchütterungen der napoleoniſchen Zeit auf dem Pfuhl 
der Reaktion einer bequemen Erſchütterung, der ſüßen Schauer einer romantiſchen Emo⸗ 
tion bedürftig war: für ſie war J. v. Maiſtre ein Michel Angelo mit der Feder. 
Farini ſchreibt in obengenannten Werke: „Die Poeſie und eine politiſche Phi⸗ 
loſophie, welche ſich katholiſch nannte, hatten ſich kühn zur Unterſtützung Roms (un 
1814) erhoben. Chateaubriand hatte die Herzen mit der magiſchen Phantaſie und 
dem eleganten Affekt ſeiner Dichtung über die Faſten der chriſtlichen Religion erwärmt. 
Bonald entwickelte das Dogma einer politiſchen, mit religiöſer verſchlungnen Offen⸗ 
barung, und indem er Gott allein die Souveränetät zuſchrieb, gründete er die Throne 
auf den göttlichen Stuhl St. Peters und ſetzte der Theokratie die Mitra auf. J. von 
Maiſtre urtheilte, alle Uebel Europa's ſeyen eine gerechte Strafe Gottes und eine 
verdiente Sühnung der verkehrten Lehren des Jahrhunderts, bewies, daß kein Heilmit⸗ 
tel wirkſam ſey, wenn nicht nach Ausrottung des gottloſen Samens die Nationen ſich 
der alten Zucht und Einrichtungen erinnern würden. Ein Mann von fanfter Seelt, 
aber ſchrecklicher Phantaſie, von ausgezeichnetem Scharfſinn, aber wenig bewandert in 
den modernen Wiſſenſchaften, dachte Maiſtre die Gegenſtände nicht als Philoſoph durch, 
ſondern prophetete wie ein Orakel, er trug nicht vor wie ein Redner, er donnerte wie 
der Blitzſtrahl Gottes. Sein Styl war ſo ſingulär, wie fein Scharfſinn, verwegen wie 
ſeine Phantaſie, er ſchrieb nicht, er meißelte, er überzeugte nicht, er erſchütterte, er züch⸗ 
tigte, ſtatt zu beſſern; Liktor und Inquiſitor gab er den Reichen das Geſetzbuch mit 
dem Henkerbeil und dem Scheiterhaufen; von einem Paradoxon zum andern fchreitent, 
vergötterte er den Scharfrichter und pflanzte den Galgen in das Paradies“. Reuchlin. 
Majeſtätsbrief, böhmiſcher. Dieſen Namen führt die Urkunde, in welcher 
Kaiſer Rudolph II. am 12. Juli 1609 den proteſtantiſchen Ständen Böhmens 
vollkommen freie Religionsübung zuſagte, ihnen die Prager Univerſität und ein eigenes, 
von dem erzbiſchöflichen Stuhle zu Prag durchaus unabhängiges Conſiſtorium zugeſtand 
und ihnen erlaubte, nicht nur im Beſitze aller Kirchen und Schulen, die ſie zur Zeit in 
Städten, Dörfern und Märkten bereits inne hatten, ungeſtört zu bleiben, ſondern 
nach Bedürfniß auch noch nene zu bauen. Rudolphs Bruder, der Erzherzog Matthias, 
dem jener im J. 1608 Ungarn, Mähren und das Erzherzogthum Oeſterreich abtreten 
mußte, hatte bereits in jenem Jahre den evangeliſchen Ständen Oeſterreichs ihre Relli⸗ 
gionsfreiheit beſtätigt“ *), welchen Umſtand die proteſtantiſchen Stände Böhmens beuntz⸗ 
ten und für ſich und ihre Glaubensgenoſſen in Schleſien den ſogenannten Majeſtätsbrief 
erzwangen. Nachdem Rudolph 1611 auch Böhmen an Matthias abgetreten hatte, de⸗ 
ſchwor auch dieſer den Majeſtätsbrief feierlich in Gegenwart der böhmiſchen Stände; 
) In derſelben Schrift führt ihn fein Fanatismus dahin, die Verurtheilung des Calas, 
+ 1762, zu vertheidigen. Bd. I. S. 55. „Rien de moins prouvé que l'innocence de Calas. I 
y a mille raison d'en duuter et mme de croire le contraire, 


) Vergl. B. Raupach, Evangel. Oeſterreich. Th. III. S. 172 f. 
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denſelben Eid leiſtete Ferdinand, der Erzherzog von Steiermark und Kärnthen, als 
Matthias ihn 1616 zu ſeinem Nachfolger in Böhmen beſtimmt hatte. Doch mit des 
Letzteren Einfluſſe änderten ſich die Verhältniſſe; die Gegner des Proteſtantismus ge⸗ 
wannen in Böhmen eine immer größere Macht, in Folge deren ſie Anfangs den Arti⸗ 
keln des Majeſtätsbriefes ihre Deutung unterlegten, bis ſie endlich ihn offen zu ver⸗ 
letzen ſich nicht ſcheuten. Dieſe Verletzung reizte die Böhmen zu offener Empörung, 
die am 23. Mai 1618 in der Statthalterei zu Prag begann und am 10. Nov. 1620 
mit der Niederlage am weißen Berge und mit dem Verluſte aller ihrer Freiheiten en⸗ 
dete. — Johann Borrot hat den Majeſtätsbrief böhmiſch und deutſch mit erläntern⸗ 
den Anmerkungen zu Görlitz im J. 1803 herausgegeben unter dem Titel: „Der vom 
Kaiſer Rudolph II. den Proteſtanten in Böhmen ertheilte Majeſtäts⸗ 
brief. L. Heller. 

Majoliten, ſ. Somasker. 

Majolus, ſ. Clugny. 

Majoriſtiſcher Streit bezog ſich auf das Verhältniß des Glaubens zu den 
guten Werken, von welchen Georg Major (geb. 1502 in Nürnberg, 1529 Rektor in 
Magdeburg, 1535 Pfarrer in Eisleben, 1536 Profeſſor in Wittenberg, 1547 Pfarrer 
in Merſeburg, 1548 von dort vertrieben und wieder nach Wittenberg zurückgekehrt) lehrte, 
daß ſie zur Seligkeit nothwendig ſeyen. Die Augsburger Confeſſion hatte ſich 
darüber ausgeſprochen im Art. 6.: „daß ſolcher Glaube gute Früchte und gute Werke 
bringen ſoll und daß man müſſe gute Werke thun, allerlei, ſo Gott geboten hat, um 
Gottes willen. Doch nicht auf ſolche Werke zu vertrauen, dadurch Gnade für Gott zu 
verdienen. Art. 29. aber, vom Glauben und guten Werken, der ſich im Eingang gegen 
die Unwahrheit verwahrt, daß die Evangeliſchen gute Werke verbieten, wiederholt faſt 
wörtlich dieſelbe Beſtimmung: nicht daß man darauf vertraue, Gnade damit zu verdienen, 
ſondern um Gottes willen und (das iſt hier noch weiter beigeſetzt) Gott zu Lobe, 
was näher dahin begründet wird: „der Glaube ergreift allezeit allein Gnade und Ver⸗ 
gebung der Sünde. Und weil durch den Glauben der h. Geiſt gegeben wird, ſo wird 
auch das Herz geſchickt, gute Werke zu thun.“ — In dem Leipziger In⸗ 
terim aber Dec. 1548 (ſ. d. Art.), das auch zu andern Streitigkeiten in der lutheriſchen 
Kirche, wie den adiaphoriſtiſchen und ſynergiſtiſchen den Grund legte, hatte der Verfaſſer 
der Augsburgiſchen Confeſſion aus Friedensliebe, aber unter Clauſeln, welche dem wah⸗ 
ren evang. Glauben nichts vergeben ſollten, ſich beſtimmen laſſen, im Punkt sola fide 
nachzugeben, die katholiſche Lehre von der eingegebenen (infusa) justitia zuzugeſtehen und 
die Formel anzuerkennen, daß auch die Tugenden und guten Werke in dem Verſöhnten 
Gerechtigkeit genannt würden, daß Gott dieſen ſchwachen angefangenen Gehorſam um 
feines Sohnes willen in dem Glaubigen ſich wolle gefallen laſſen und daß die Tugen⸗ 
den zur Seligkeit nothwendig ſeyen.“ Da dieſe Beſtimmungen in der lutheriſchen Welt 
viel Aergerniß erregten, insbeſondere auch dem Major, als einem Mitarbeiter am In⸗ 
terim einen heftigen Argriff Amsdorfs 1551 zuzogen, und die Antinomiſten, Agrikola 
an der Spitze, nun nur um ſo entſchiedener dem andern Extrem zuſteuerten, ſo bewog 
dies den Georg Major, für die als papiſtiſch erſchienenen Sätze mit um ſo ſchärferer 
Betonung und um ſo größerem Eifer einzuſtehen. Er war von Wittenberg als In⸗ 
ſpector der Mansfeldiſchen Kirche, die ihn, J. Wigand an der Spitze, als Wittenberger 
perhorrescirte, nach Eisleben berufen worden und war in dieſer neuen Stellung durch 
den Angriff Amsdorfs, den er aber als alten Mann und als alten väterlichen Freund 
ſchonen wollte, empfindlich berührt. In ſeiner „Antwort auf des ehrwürdigen Herrn Ams⸗ 
dorfs Schrift 1552,“ in der er als unbetheiligt die Verantwortlichkeit für manche Punkte 
des Interim ablehnte, ſagte er daher: „das bekenne ich, daß gute Werke zur Seligkeit 
nothwendig ſind und ſage öffentlich und mit klaren Worten, daß Niemand durch böſe 
Werke ſelig werden kann, und daß auch noch Niemand ohne gute Werke ſelig geworden 
iſt und ſage mehr, wer anders lehrt, auch ein Engel vom Himmel, der ſey verflucht.“ 
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Dabei unterſchied er jedoch eine dreifache necessitas, 1) necessitas meriti, als ob man 
durch die guten Werke die Seligkeit verdienen könnte, in welchem Sinne er durchaus 
im Einklang mit allen Evangeliſchen ſich gegen die Nothwendigkeit der guten Werke 
beharrlich und ausdrücklich verwahrte; 2) necessitas consequentiae, daß die guten Werte 
nothwendig aus dem Glauben folgen müſſen „wie die Sonne nie ohne Glanz und 
Schein ift« und endlich 3) necessitas debiti, daß man nach dem Willen Gottes ſchuldig 
ſey, ſie zu thun (oder, wie ſein Anhänger, Superintendent Menius in Gotha, 1554 
fagte: fie ſeyen nothwendig non in articulo justificationis, sed in articulo novae obe · 
dientiae.). Er präciſirte ſodann feine Anſicht noch weiter in der 1553 herausgegebenen 
Predigt von Pauli Bekehrung: „bona opera necessaria ad retinendam vitam (Menius: 
et non amittendam salutem); da ſind ſie ſo nothwendig, daß, da du ſie nicht thuſt, es 
ein gewiſſes Zeichen iſt, daß dein Glanbe todt und falſch, gefärbt und eine rein erdich⸗ 
tete Opinion iſt.“ Dieſes erklärte er weiter 1558 in ſeinem Bekenntniß von dem Artikel 
von der Juſtifikation: „nothwendig als Wirkung des wahrhaftigen Glaubens und des 
heiligen Geiſtes, als Früchte der Gerechtigkeit und Wiedergeburt, welche dem Glauben 
folgen müſſen.“ Dabei erbot er ſich aber bereits „die Worte necessaria ad salutem 
wegen der Möglichkeit der falſchen (papiſtiſchen) Deutung nicht weiter zu gebrauchen, 
wie er ſich denn deren ſchon etliche Jahre enthalte, und 1570 in feinem „Teſtament⸗ 
nahm er den Ausdruck völlig zurück. 

Seine Lehre war nämlich alsbald angegriffen worden. Flacius hatte ihm vorge: 
worfen, das „necessaria ad salutem“ und sola fide ſeyen ein unmittelbarer Widerſpruch; 
ſein Zuſatz ſey „wie ſaurer Eſſig, der den ſüßen Honiggeſchmack des Evangeliums ver⸗ 
derbe;“ Chriſtus für uns und Chriſtus in uns werde von ihm zuſammengeworfen; nach 
ſeiner Lehre könne man Chriſtum im Angeſicht des Todes, wo man keine guten Werke 
mehr thun könne, nicht mehr ergreifen und kleine Kinder können nicht ſelig werden; ja 
dann müßte mit Gewißheit beſtimmt werden, wie viel Pfund und Loth jeder wenigſtens 
thun müſſe. Gallus entgegnete unter Andrem: dann müßte auch wahr ſeyn, durch 
böſe Werke verliere man die Seligkeit, was aber falſch ſey, denn wer böſe Werke thue, 
habe keinen Glauben, alſo auch keine Seligkeit und nichts zu verlieren. Die Prediger 
von Hamburg (Joachim Weſtphal an der Spitze), Lübeck, Lüneburg, Magdeburg beeilten 
ſich, in das Verdammungsurtheil einzuſtimmen; der alte Graf Albrecht von Mansfeld 
wurde vermocht, den Major in größter Haſt aus Eisleben zu verbannen. Flacius ließ 
ſich in der Hitze des Streits zum Ausſpruch hinreißen: Deus non curat opera. Der 
alte Amsdorf aber entgegnete: „wer dieſe Worte lehrt, necessaria ad salutem, ſage 
ich, Nikolas von Amsdorf, daß derſelbe ein Pelagianer, Mameluk und zweifältiger Papiſt 
ſey“ und kam nun gar 1559 auf den andern Abweg der Lehre: noxia ad salutem, 
der aber nicht nur von Melanchthon, ſondern auch von Flacius, Gallus, Mörlin und 
ſpäter von Chemniz bekämpft würde. 

Doch nicht bloß fanatiſche Eiferer traten gegen Major auf, der offenbar der an ſich 
löblichen Tendenz, die Nothwendigkeit der guten Werke dem Antinomismus entgegen zu 
halten, durch ſein herausforderndes Auftreten geſchadet und durch ſein Gebahren, als 
bringe er etwas unerhört Neues, die Gegner, welche doch in gewiſſem Sinne alle auch 
die necessitas der guten Werke gelehrt, erbittert, jedenfalls aber durch ſein Schwan⸗ 
ken in immer neuen Beſtimmungsverſuchen die Möglichkeit papiſtiſcher Mißdentung 
ſeiner Lehre ſelbſt am deutlichſten zu erkennen gegeben hatte. So erklärten denn in 
ganz objektiver Haltung auf der Synode in Eiſenach 1556 die Mansfelter 
Geiſtlichen, abstractive oder in idea, ja auch am Ende foro legis könne Majors Satz 
noch geduldet werden, nicht aber in foro justificationis et novae obedientiae; fie hätten 
nichts dagegen, wenn man über den Satz in den Schulen der Theologen disputire, aber 
müſſen davor warnen, daß man ihn nicht in die allgemeine Kirchenſprache aufnehme und 
bei dem Volksunterrichte Gebrauch davon mache. In ähnlicher Weiſe ſprach ſich auc 
Melanchthon aus. Zwar wußte er ſich im Punkte der Nothwendigkeit einig mi 
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Major, weshalb er auch zum Leipziger Interim hatte Ja ſagen können. In der 1535. 
Ausgabe ſeiner loci hatte er eine necessitas (mandati, debiti, vitandae poenae, retinendae 
vitae) und noch weiter dignitas und praemia der guten Werke gelehrt und dieſelben als 
in foro justificationis causa non quidem efficiens, wohl aber als causa sine qua non 
erklärt, wenn er auch den Ausdruck Veit Dieterich's, causa secunda nicht gutheißen 
mochte. Aber er tadelt an Major 1) daß der Ausdruck bona opera ſtatt nova obedientia 
zu leicht nur an einzelne iſolirte, im papiſtiſchen Sinne (Conf. aug. art. 20.) verſtan⸗ 
dene gute Werke erinnere, und 2) daß der Beiſatz, ad salutem, einen papiſtiſchen meri⸗ 
toriſchen Beigeſchmack eben nicht verläugnen könne. Die dona opera ſeyen einfach 
necessaria, quia hie ordo divinus et immutabilis est, ut creatura rationalis Deo obediat. 
Höchſtens könnte man ſagen: necessaria ad vitam aeternam. Damit kommt Melanch⸗ 
„thon auf eine Unterſcheidung, an welcher auch Major zu verſchiedenen Malen, aber ohne 
rechte Klarheit herumſtreifte, da er von justificari, welches er mit salvificari gleichnahm, 
die salus aeterna unterſchied, welche beides ſey, Vergebung und Erneuerung, oder die 
Unterſcheidung machte von einer inchoata justificatio in hac, und einer perfecta in altera 
vita. Mögen auch die Ausdrücke unklar und ungeſchickt gewählt geweſen ſeyn, wenn 
er das Momentane im Begriffe der Rechtfertigung gar nicht zu fixiren verſtand und 
ſogar „coepimus justificari“ ſagen konnte: das gute Recht ſeines Standpunktes für feine 
und für alle Zeit liegt in der Betonung der Erneuerung neben der Rechtfertigung und 
die lutheriſche Dogmatik hätte von ihm einen Anſtoß nehmen dürfen zur genaueren Un⸗ 
terſcheidung des Gnadenſtandes, in den die justificatio einführt, und der Vollendung 
im ewigen Leben, da der neue Gehorſam zwar zur Rechtfertigung nichts helfen kann, 
aber als Bedingung zum Eintritt in das Himmelreich, als einfache explicatio der Wie⸗ 
der geburt im neuen Leben des Glaubigen nothwendig iſt. So weit iſt die Dogmatik, 
wie fie ſich in der Formula Concordiae abſchließt, nicht gegangen, aus Furcht vor Syner⸗ 
gismus. Aber in der eigentlichen majoriſtiſchen Streitfrage hat ſich dieſe im 4. Art. in 
die richtige Mitte zwiſchen Major und Amsdorf geſtellt, indem fie das necessaria be⸗ 
hauptet (omnes ad bona opera facienda debitores esse; bona opera testimonia esse, 
quod spiritus S. praesens sit atque in nobis habitet), aber vernünftigerweiſe, wie auch 
Major nie anders gewollt, nicht im Sinne der externa coactio, ſondern des „liber et 
spontaneus spiritus“ der Wiedergeberenen einer- und des „immutabilis et aeternus ordo 
divinus“ andrerſeits, die im Glauben ſich in eins bilden, als (S. 701) dem vivum quid- 
dam, efficax, potens, ita ut fieri non possit, quin semper bona operetur (Luther in 
der Vorrede zum Römerbriefe: itaque impossibile est, bona opera a fide vera separare: 
quemadmodum calor urens et lux ab igne separari non potest. Darum find fie 
(708 gegen Amsdorf) non perniciosa, ſondern bona opera fh credentibus indicia aeternae 
salutis. 692. Sola fides apprehendit... sed nunquam est sola. 

Literatur: Lindner, Lehrbuch der Kirchengeſch. III, 1, 96. IV. 2, 39 ff. Gieſe⸗ 
ler, Lehrb. der K. G. III, 2, 213 ff. Planck, Geſch. des proteſtantiſchen Lehrbegriffs 
IV. 469— 552. Thomaſius, Bekenntniß der evang. lutheriſchen Kirche in der Confe⸗ 
quenz ſeines Princips. Nürnberg 1848 S. 100 ff. C. Beck. 

Majorinus, ſ. Donatiften. 

Makarius. Zahlreiche Männer der alten Kirche trugen dieſen Namen und ga⸗ 
ben einer ſpätern Zeit Anlaß zu mancherlei Verwechslungen. Aus der Zahl dieſer 
Makarius ragen in der Kirchengeſchichte hervor die beiden Makarius aus Aegypten und 
Alexandrien, mit denen wir es hier zunächſt zu thun haben. Makarius, der Große 
oder der Aeltere, ſtammte aus Oberägypten und ward um 300 geboren. Ein Schüler 
des heil. Antonius, zeichnete er ſich ſchon in feiner frühern Jugend durch aſeetiſche 
Strenge aus, weßwegen er den Zunamen nasdapıoyspwv erhielt. In feinem dreißigſten 
Lebensjahr zog er ſich in die ſketiſche Wüſte zurück, welche unter ſeiner Leitung einer 
der berühmteſten Sitze des Alterthums wurde. Er ſelbſt führte daſelbſt ſechszig Jahre 
lang ein Leben der ſtrengſten Abtödtung. Gegen das Jahr 340 wurde er zum Prieſter 
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geweiht. Palladius erzählt viele Wunder, die der Einſiedler gethan haben ſoll, darunter 
ſogar eine Todtenerweckung, zum Zweck der Beſchämung eines Häretikers vorgenommen! 
Auch Makarius wurde von der unter Kaiſer Valens und dem arianiſchen Biſchof Lucius 
von Alexandrien über die ägyptiſchen Mönche ausbrechenden Verfolgung betroffen und 
mit mehreren anderen Anachoreten auf eine Nilinſel verbannt; doch durfte er bald in 
ſeine Wüſte zurückkehren, wo er gegen das Jahr 390 ſtarb. Sein Gedenktag iſt der 
15. Januar. Noch jetzt, nach dem Bericht von Tiſchendorf (Reiſe in den Orient l, 
S. 110) trägt ein Kloſter in der libyſchen Wüſte den Namen des Makarius, und die 
ganze Gegend heißt die Makariuswüſte. Wir beſitzen von ihm 50 Homilien (griechisch 
herausgeg. in Paris [Morel]! 1559 und von Pritius, Leipz. 1698), 7 aſcetiſche Ab⸗ 
handlungen nebſt einer Anzahl Apophthegmata (herausgegeben von J. G. Pritins, 
Leipz. 1699). Beide find in's Deutſche überf. von G. Arnold (ein Denkmal des alten 
Chriſtenthums, Gosl. 1702) und von N. Caſſeder, Bamb. 1819. Mehrere bis dahin 
unbekannt gebliebene Briefe und Fragmente nebſt tüchtigen kritiſchen Forſchungen gab 
H. J. Floß (Col. 1850) heraus. Einen Auszug aus den genannten Schriften theilt 
J. Hamberger (Stimmen aus dem Heiligthum der chriſtl. Myſtik und Theoſophie I, 
S. 10—21) mit nebſt folgendem Urtheil: „Wie Tertullian, ſo huldigte auch Makarius 
der realiſtiſchen Denkart, indem er ebenfalls von abſtrakter Geiſtigkeit nichts wiſſen 
wollte, ſondern die menſchliche Seele und die Engel, jedes in ſeiner Art, für etwas Leib⸗ 
liches und mit Gliedern verſehen, wie der materielle Körper deren beſitzt, ausdrücklich 
und geradezu erklärte. Er ſcheint die Höhe des geiſtigen Standpunktes, auf welchem 
wir ihn gewahren, durch keinen äußeren Einfluß gewonnen zu haben, ſondern nur durch 
ſinnende Betrachtung des göttlichen Wortes und in Folge ſeiner innigen Vereinigung 
mit der Gottheit in unabläſſigem Gebet zu demſelben gelangt zu ſeyn.“ J. G. Kurtz 
(Handbuch d. allg. K. Geſch. I, S. 449) macht folgende Bemerkung über die Schriften 
des Makarius: „Eine tiefe und warme Myſtik weht in ſeinen Schriften, mit mehrfacher 
Annäherung an die Auguſtiniſche Anſchauung, aber ſo wenig durchgreifend, daß andere 
Stellen wieder pelagianiſch gefärbt ſind.“ — Der alexandriniſche Makarius war 
aus Alexandrien gebürtig, daher auch roAırıxos, der Städter, genannt. Er war eben⸗ 
falls ein Schüler des Antonius, nachdem er vorher das Bäckerhandwerk getrieben haben 
ſoll. Er wurde erſt in ſeinem vierzigſten Lebensjahre getauft, ſpäter ward er 
Einſiedlerabt in der nitriſchen Wüſte und beſorgte die geiſtliche Ueberwachung von mehr 
als 5000 Mönchen. Auch von ihm weiß Palladins Wunder über Wunder zu berichten. 
Als einſt ein nitriſcher Einſiedler hundert Thaler bei ſeinem Tode hinterließ, und die 
Frage aufgeworfen wurde, ob man dieſen Nachlaß an die Kirche oder an die Armen 
abtreten ſolle, befahl Makarius, daß das Geld mit dem Todten begraben werde und 
fällte das Urtheil: „daß du verdammt werdeſt mit deinem Gelde!“ Auch er hatte von 
der Verfolgung unter Valens zu leiden und ſtarb als hundertjähriger Greis um 408 
Sein Gedächtnißtag iſt der 2. Januar. Man ſchreibt ihm eine Mönchsregel (Holstenü 
Cod. Regull. I, 18 qq.) und eine Homilie nepi E&odov wvxns dıxamy xal auapıe- 
Awv (bei Tollius, Itinerar. ital. Traj. 1696, bei Cave, hist. lit. I. und bei G@allandi VII.) 
zu, allein die Homilie wird von guten Wiener Codices einem Mönch Alexander zugeſchrieben, 
vgl. Noss l. c. — Noch mehrere andere Einſiedler führten den Namen Makarius, einer 
im Kloſter Piſpir in der Nähe des rothen Meeres, ein zweiter im Kloſter Pachnum, 
ein dritter zu Tabenne in der Thebais. Ein Makarius von Antiochien trat auf den 
ſechsten ökumeniſchen Concil (680) als Vertreter der Orthodoxie der monotheletiſchen 
Lehre auf. Als ſeine bisherigen Glaubensgenoſſen ſchnöde von ihm abfielen, erklärte er 
feierlich: er wolle ſich lieber in Stücke reißen oder in's Meer werfen laſſen, als 
von ſeinem Glauben abfallen. Die Synode ſprach den Bann über ihn aus, und der 
Kaiſer verwies ihn aus der Hauptſtadt. Th. Preſſel. 
Makkabäer iſt ein Name, deſſen Urſprung auf Judas, den dritten der fünf 
Söhne des Prieſters Mattathias zurückzuführen 'ſt, 1 Makk. 2, 4. Da ſich alle Söhm 
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dieſes Mannes, welcher den erſten Auftoß zur Erhebung gegen die Religions⸗Verfolgung 
des wahnwitzigen Königs Antiochus IV. von Syrien, mit Unrecht Epiphanes zubenannt, 
durch Tödtung eines abtrünnigen im Götzenopfer begriffenen Juden und des zum Opfern 
zwingenden königlichen Beamten mit einem an Pinehas That (4 Moſ. 25, 7. 8.) erinnern⸗ 
den Eifer gegeben hatte, in dem durch des Vaters Beiſpiel entbrennenden 40jährigen Be⸗ 
freiungskriege mehr oder weniger auszeichneten; ſo gab die Bewunderung des Volkes jedem 
derſelben einen entſprechenden ehrenvollen Beinamen, durch welchen ſie vor den vielen 
gleichnamigen Perſonen kenntlich gemacht und ausgezeichnet wurden. Die Bedeutung 
derſelben iſt für uns jetzt meiſt ſchwer zu entziffern, am deutlichſten iſt aber der Zu⸗ 
name des Judas Muxxußuros 1 Malt. 3, 1; 5, 34. 2 Makk. 10, 1; 5, 27. Abzuweiſen 
iſt hiebei die Meinung derjenigen Gelehrten, welche dafür hielten, jeder Buchſtabe dieſes 
Wortes 0 Muxxußaios (Ip oder wie Joſeph Gorion jüdiſche Geſchichte 3,9. ſchreibt 
am), der Makkabäer, ſey der Anfangsbuchſtabe eines anderen Wortes, ſomit das 
Ganze Zuſammenziehung eines Satzes; eine Sitte, die allerdings bei den ſpäteren Rab⸗ 
binen häufig angetroffen) und als bei den Phöniziern beſtehend von Gesenius, Monum. 
phoenic. p. 53 nachgewieſen wird, wovon ſich aber zur Zeit des beſtehenden jüdiſchen 
Staates unter dieſem Volke keine Beiſpiele finden. Wenn daher Grotius zu 1 Makk. 
2, 4. Wolf, in Bibl. hebr. 2, 202 Prideaux Connex. 2, 227 annahmen, von den Wor⸗ 
ten Tn Dy op m (Wer iſt wie Du unter den Göttern, Jehovah?) 2 Moſ. 
15, 11. ſeyen die Anfangsbuchſtaben in die Fahnen der Makkabäer geſtickt geweſen und 
das durch willkürliche Vokalifation entſtehende Wort IM auf Juda als den größten 
Helden übertragen worden; fo iſt dies zwar ſinnreich, aber eine Vermuthung ohne allen 
geſchichtlichen Halt. Näher ſchließt ſich die Behauptung von Delitzſch, Geſch. der jüd. 
Poeſie S. 28, IM Ten Abkürzung aus zz 13 g ue an die rabbiniſche Sitte, hat 
aber ebenſo wenig Halt und noch weniger Gehalt. Zudem gründen ſich dieſe beiden 
Erklärungsverſuche auf die freilich ſchon von Joſeph Gorion a. a. O. vorgebrachte 
Schreibung 0d oder in der Breithaupt'ſchen Ausgabe Nd, welche aber der Schrei⸗ 
bung o ſchon deswegen nachſteht, weil die Griechen nur dieſes Koph durch Doppel⸗ 
Kappa (xx) ausdrückten. Daher kann das hebräiſche Wort nur dd, aram. d Ham⸗ 
mer ſeyn, 1 Kön. 6, 7. Jeſ. 44, 12. Jer. 10, 4., welches als Eigenname Nd lautete 
und Hämmerer, Hämmerling bedeutet als bildliche Bezeichnung der die Feinde zer⸗ 
trümmernden und zerſchmetternden Tapferkeit dieſes Judas, ganz nach der Analogie von 
Zach. 2, 3., wo Schmiede (On) für zermalmende Kriegshelden ſteht, wie denn auch 
in Karl Martell (aus martulus, Hämmerchen S marculus, Verkleinerung von Marcus), 
ein ähnlicher Beiname aus der germaniſchen Geſchichte bekannt iſt. Der Beweis für 
dieſe Bedeutung wird noch dadurch verſtärkt, daß auch die Zunamen der übrigen vier 
Brüder auf hebräiſche Nennwörter zurückzuführen find, und daß ſchon Joſeph Go- 
rion c. 8. Sec. das Epitheton ſo deutete, indem er, 3, 9. den ſterbenden Vater Matta⸗ 
thias feinen Sohn Judas anreden läßt n oy 2m pz np nm, 
d. h. mein Sohn, der du deiner Tapferkeit wegen mit deinem Beinamen Makkabäer 
heißeſt. Iſt es daher zu verwundern, daß die Spitzfindigkeit mancher Gelehrten noch 
jetzt an dieſer einzig richtigen und würdigſten Auffaſſung vorbeigeht, ſo ſind andere 
Deutungen, wie die Fuller's Miscell. 2, 13. und Hottinger's thesaur. phil. 2, 1, 1. 
nd per me est plaga, und Simonis, Onom. V. T. p. 105, der wie Iſidor Pel. 
3, 4. etwas noch Abenteuerlicheres herausſinnt, nicht des Nennens werth. 

Von Judas, der an Tapferkeit alle ſeine Brüder überragte und deſſen Name als 
Glaubenszeugen — nicht Fanatikers, wie 5, 579. dieſes Werkes unrichtig und verwirrend 
geſagt wird — am fleckenloſeſten und glanzvollſten auf die Nachwelt vererbt wurde, kam 
der Name zunächſt an das ganze Heldengeſchlecht, welches unter feiner und feiner Brü⸗ 
der Anführung für Religion, Freiheit und Vaterland kämpfe. Dadurch unterſcheidet 
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ſich der Beiname Makkabäer von dem andern Hasmonäer. Dieſer nach Joſephus (Antiq. 
12, 6, 1.) der Name des Urgroßvaters von Mattathias Acouuwvaios, entweder mit Geſe⸗ 
nius (Thesaur. 2, 534) von o Glänzender, Edler, Vornehmer, Pf. 68, 32., oder 
beſſer mit Fürſt (Lex. p. 451) von yd Ortſchaft im Gebiet Juda Joſ. 15, 27., aus 
Chaſchmon ſtammend, abgeleitet, beſchränkt ſich bloß auf die Familie des Mattathias 
und bezeichnet dieſes Herrſcher- und Prieſtergeſchlecht in feiner ganzen Ausdehnung bis 
zu ſeinem Ausſterben. Er iſt alſo bloß Geſchlechtsname für ein emporgekommenes Ge⸗ 
ſchlecht, wie die Wittelsbacher, Württemberger, Zähringer und insbeſondere zu verglei⸗ 
chen mit dem Geſchlecht der Merovinger, welches feinen Urſprung faſt ebenſo ven 
dem Großvater des Frankenkönigs Chlodwig, Meroveus, ableitet. Vgl. Greg. Tur. 
lib. 2, cap. 9. in fine: De hujus stirpe quidam Meroveum regem fuisse adserunt, enjus 
filius Childericus der Vater Chlodwigs war. Der Name Makkabäer dagegen hat eine 
mehr appellative Bedeutung erhalten und bezeichnet das Geſchlecht der Glaubenshelden, 
deren erſte Sprößlinge Judas und feine Brüder waren. Von ihnen geht die Bezeich- 
nung über zunächſt auf alle die glaubenstreuen Juden, welche jenen Befreiungskampf 
mitmachten, ſey es durch Kriegsdienſte oder durch Leiden und andere Opfer, alſo alle 
Geſinnungsgenoſſen des Mattathias und feiner Söhne, die wie Judas Makkabäns 
für die gute Sache ihres Volkes gegen die Anmuthungen der Heiden und die Bar 
führer zum Götzendienſt unter den Juden begeiſtert waren. Beſonders wird er in 
noch weiterem Sinne ausgedehnt anf diejenigen treuen Glaubenszeugen, welche ſchon 
vor der Erhebung des Mattathias und den Kämpfen des Judas als Blutzeugen 
für ihre Glaubens- und Geſetzestreue ſtarben, 2 Makk. 5 — 7, von welchen das vierte 
Buch der Makkabäer allein handelt, wo jene Mutter der ſieben Söhne „die Mutter 
der Makkabäer,“ auch die „Malkkabäerin“ ſchlechtweg, ihre Söhne aber die Makkabäi⸗ 
ſchen Brüder genannt werden. Um ihres ruhmwürdig beſtandenen ſittlichen Kampfes 
willen bis zum Tode wurden dieſe Märtyrer denen als Kampfgenoſſen gleich geachtet, 
welche für dieſelbe heilige Sache mit den Waffen gefochten hatten und auf dem Schlacht⸗ 
felde gefallen waren. Sie wurden in der Folge beſonders verherrlicht und ſind auch 
im N. T. Hebr. 11, 35. vgl. mit 2 Makk. 6, 19; 7, 9. 11. 14. 23. unter den Ola: 
benszeugen beſonders gemeint. Vgl. Grimm, Commentar im kurzgef. exeg. Handbuch 
zu den Apokryphen 3, X. Ja endlich wird im weiteſten Sinne dieſer Name auch deuen 
beigelegt, welche während der Zeit der griechiſchen Herrſchaft um ihres Glaubens willen 
auch außerhalb Paläſtina's Todesſtrafe zu befürchten hatten, aber durch wunderbare Da⸗ 
zwiſchenkunft Gottes errettet wurden, wie wir davon ein Beiſpiel in dem dritten 
Buch der Makkabäer beſitzen. 

Der Name iſt alſo zum Ehrennamen für die Geſinnung und das Wirken oder Lei⸗ 
den um der Religion, des Glaubens willen in jener Zeit geworden, und daher haben 
wir es uns zu erklären, daß unter den Schriften, welche den Titel ra Muxxapaixe 
führen, auch ſolche ſich befinden, welche theils nicht von dem kriegeriſchen Kampfe handeln, 
theils überhaupt von einem Dulden um der Religion willen zu jener Zeit reden. Es 
find deßhalb Makkabäer⸗Perſonen und Makkabäer ⸗Schriften zu unterſcheiden. 
Die erſteren ſind der Gegenſtand dieſes gegenwärtigen Artikels geweſen, die Bücher der 
Makkabäer ſollen im folgenden abgehandelt werden. Vaihinger. 

Makkabäer, Bücher der Makkabäer. Unter dieſem Namen ſind uns vier 
durch Geiſt, Gehalt, Verfaſſer und Zeit der Entſtehung ſehr verſchiedene apokryphiſche 
Schriften überliefert worden. Das ſogenannte erſte und zweite Buch der Maflabier 
findet ſich in der deutſchen Bibelüberſetzung von Luther, das dritte macht den Schluß 
in den gewöhnlichen Ausgaben der Siebzig. Das vierte enthält der Codex Alexandrinn 
der griechiſchen Bibel und aus ihm einige Ausgaben der Siebzig. Es verhält ſich aber 
mit dieſen vier Büchern nicht, wie mit den vier Büchern der Könige nach der Aufſchriſt 
der Septuaginta, d. h. mit den Büchern Samuels und der Könige, welche (ſiehe den 
Artikel Könige, Bücher der) von einem Verfaſſer oder vielmehr Herausgeber in der 
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übereinſtimmenden Geſtalt an's Licht geſtellt wurden, in welcher fie auch auf uns über⸗ 
liefert ſind, ſondern die vier Bücher der Makkabäer ſtimmen nur in der Aufſchrift 
und allgemeinen Bezeichnung, nicht aber in dem einzelnen Inhalt mit einander überein. 
Sie führen nicht die Geſchichte, jedes einzelne auf das vorhergehende ſich beziehend, 
weiter fort, ſondern behandeln denſelben oder einen verwandten Gegenſtand zu verſchie⸗ 
denen Zwecken, in verſchiedener Abſicht. Ja nur die beiden erſten Bücher der Makka⸗ 
bäer (bei den Juden O') » genannt) berichten die Thaten und Verdienſte 
der hasmonäiſchen Familie um Aufrechthaltung und Wiederherſtellung des väterlichen 
Glaubens und der moſaiſchen Sitten, ſowie um die Freiheit und Selbſtändigkeit ihres 
Volkes zuerſt im leidenden und dann im thätigen Kampfe gegen die ſyriſche Zwingherr⸗ 
ſchaft. Von dieſen umfaßt das erſte einen Zeitraum von 40 Jahren, nämlich die Er⸗ 
zählung der Begebenheiten vom Regierungsantritt des Antiochus Epiphanes (Avro 
rou noogsuyopevdevros Enıpavovs, 2 Malt. 4, 7., doch ſchon von Polybius 26, 10. 
mit richtigem Spotte treffend in Erıuuvovg umgewendet) bis zum Regierungsantritt 
des Hasmonäers Johannes Hyrkanus, alſo von 137—177 aerae Seleucidarum, 1 Makl. 
1, 10. u. 16, 19—24., oder von 175 — 135 vor Chriſtus. Das zweite Buch beginnt 
in feinem erzählenden Theile, 3, I ff., mit einer Begebenheit unter König Seleukus IV. 
Philopator, Vorgängers und Bruders von Antiohns IV. Epiphanes, welche ein Jahr 
früher, 176 v. Chr., ſich zugetragen hat, läßt aber ſchon mit dem Tode des ſyriſchen 
Feldherrn Nikanor im J. 161 v. Chr. den Faden der Erzählung fallen, den es nur 
durch einen Zeitraum von 15 Jahren durchgeführt hat. Das dritte Makkabäerbuch 
erzählt eine in's Jahr 217, alſo 42 Jahre vor den Anfang der Makkabäerzeit fallende 
Begebenheit, nämlich die wunderbare Vereitelung eines vom ägyptiſchen König Ptole- 
mäus IV. Philopator (reg. 222 — 205 v. Chr.) beabſichtigten Frevels am Tempel zu 
Jeruſalem, ſowie der aus Rache deshalb über die ſämmtlichen Juden in Aegypten ver⸗ 
hängten, aber ebenfalls durch Wunder vereitelten grauſamen Todesſtrafe. Im vierten 
Buche, welches ſich am Ende der Werke und Ausgaben von Joſephus befindet, und 
wegen der Gleichheit des Namens des Verfaſſers dem jüdiſchen Geſchichtſchreiber irrig 
als Verfaſſer beigelegt wurde, wird der Märtyrertod des Eleaſar, der 7 Brüder und 
ihrer Mutter, 2. Makk. 6, 18 —8, 42., zu einer geiſtreichen, philoſophiſch aſcetiſchen 
Abhandlung von der Herrſchaſt der rechten Erkenntniß (6090 Aoyog) über die ſinnlichen 
Neigungen und Begierden (95) in friiher und ſehr gut gehaltener Sprache benützt. 

Die Reihenfolge dieſer vier Schriften iſt nicht nach der Zeitfolge der darin erzähl⸗ 
ten Begebenheiten angeordnet, denn dann würde das dritte Buch die erſte Stelle einzu⸗ 
nehmen haben, das zweite wieder das zweite, das vierte zum dritten, und das erſte zum 
vierten werden; vielmehr iſt ihnen ihr Platz in der griechiſchen Bibel theils nach dem 
inneren Werthe, theils aber und hauptſächlich nach der Zeit ihrer Abfaſſung, wie nähere 
Unterſuchung lehrt, angewieſen worden. Somit nimmt das erſte Buch mit Recht den 
vorderſten Rang ein, denn es iſt nicht nur das älteſte, ſoudern übertrifft nach Inhalt 
und Form an innerem Werthe alle übrigen. 

Wenden wir uns zu demſelben beſonders, ſo iſt ſaſt auf den erſten Blick klar, daß 
die Urſchrift deſſelben hebräiſch, vielleicht mit etwas aramäiſchem Colorit war. Dieſe 
Beobachtung läßt ſich ſchon auf der erſten Seite machen, aber auch durch alle Theile 
derſelben hindurch verfolgen. Das ſicherſte Kennzeichen davon, die Leichtigkeit, es in das 
Hebräiſche zurücküberſetzen zu können, trifft bei dieſem Buche wie bei Jeſus Sirach ein; 
und das Bewußtſeyn dieſer Thatſache, welches durch die faſt ſklaviſchen Nachbildungen, 
1, 16. 36; 2, 57; 3, 9. 32; 4, 3; 13, 14 f., unterſtützt wird, hat den hohen Werth, 
Ueberſetzungsfehler, wie ſie 1, 28; 2, 8. 34; 3, 3; 4, 19. 24. vgl. 11, 28; 14, 5; 16, 3. ſich 
darbieten, leichter zu erkennen und zu verbeſſern. Allein dieſer Beobachtung kommt noch 
das ausdrückliche Zeugniß des Origenes bei Euſeb., K. Geſch. 6, 25. und des Hierony⸗ 
mus im Prolog zu dem Briefe an d. Galater entgegen, wornach zur Zeit dieſer Kirchenlehrer 
der hebräiſche Text dieſes Buches noch vorhanden war, was nur von Hengſt en berg (über 
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die Aechtheit des Daniel S. 290) in Abrede geſtellt wird, aber gewiß nicht aus unbe⸗ 
fangen hiſtoriſchem Blicke, ſondern lediglich aus dogmatiſchen Gründen. Die Zeit der 
hebräiſchen Abfaſſung dieſes Buches läßt ſich mit ziemlicher Sicherheit beſtimmen. Aus 
16, 23 f. geht hervor, daß das Werk nicht vor dem Tode des Johannes Hyrkanus vol⸗ 
lendet war, da der Verfaſſer die Denkwürdigkeiten dieſes Makkabäerfürſten aus den 
Reichsjahrbüchern kennt, die erſt nach dem Tode eines Regenten veröffentlicht wurden. 
Hierauf weist auch die Bemerkung, 13, 30., hin, nach welcher wenigſtens ein Menſchen⸗ 
alter verfloſſen ſeyn mußte, von der Errichtung jenes Gedenkmales an durch den Mak⸗ 
kabäerfürſten Simon. Die Abfaſſung bald nach dem Tode Hyrkans nimmt nach Ber: 
tholdt und de Wette auch Ewald, Iſr. Geſch. 3, 6. S. 527 an. Nach ihm iſt das 
Buch »geſchrieben, als Ariſtobul's I. Uebermuth die erſten finſteren Wolken über die neue 
Gegenwart geworfen hatte, ſo daß die Erinnerung an ihre erſte reine Heiterkeit deſto 
reizender wurde.“ Da aber ein jo düſterer Hintergrund im Buche nirgends fühlbar 
wird, fo iſt wohl Grimm, kurzgef. exeg. Handbuch zu den Apokryphen 3, XXV. der 
Wahrheit noch näher gekommen, wenn er die Abfaſſung des Werkes in die erſten Jahre 
des „eroberungsglücklichen Jannäus Alexander“ ſetzt. Jedenfalls muß die Abfaſſung 
vollendet geweſen ſeyn, ehe das Volk von der tückiſchen Macht Roms etwas an ſich 
erfahren hatte, ſonſt hätte der Verfaſſer unmöglich mit ſolcher Unbefangenheit das Wohl⸗ 
wollen der Römer gegen die Juden hervorheben können. Auch die Ueberſetzung in' 
Griechiſche kann nicht ſehr ſpät vollzogen worden ſeyn, wenigſtens zeigt fie „noch viel 
Kenntniß der Zeiten und Dinge“, ſo daß ſie nach Ewald faſt ganz die Stelle des Ur⸗ 
textes erſetzen kann. Aus der großen Bekanntſchaft mit der Septuaginta und der ſiche⸗ 
ren Aneignung ihrer Sprechweiſe wird ſich der Schluß ziehen laſſen, daß der Ueber: 
ſetzer in Aegypten lebte, wo eine große Theilnahme für dieſe ſpätere Glanzzeit Ifraels 
ſich zeigte, wie aus der Abfaſſung der übrigen Makkabäerbücher hervorgeht, die ſämmt⸗ 
lich nach Aegypten weiſen. 

Das Werk zerfällt in vier etwas ungleiche Theile. Der erſte, Cap. 1. 2., enthält 
die Einleitung und umfaßt die Zeit vom Regierungsantritt des Antiochus Epiphanes 
(175 v. Chr.) bis zum Tode des Mattathias, wo der Verfaſſer nach einem kurzen Rück⸗ 
blick auf die Geſchichte Alexanders des Großen und der Theilung feines eroberten Ka: 
ches auf Antiochus IV. übergeht und das Treiben der heidniſch-geſinnten Partei in 
Jeruſalem, ſowie die dadurch an Tempel und Stadt verübten Frevel dieſes Königs und 
ſeine gewaltſamen Anordnungen zur Abſchaffung des Jehovahdienſtes, zur Ausrottung 
des Geſetzbuches und zur Einführung des griechiſchen Götzenthumes ſchildert, welcher 
endlich der Prieſter Mattathias in feiner Vaterſtadt Modin, wohin er ſich, e. 168 
v. Chr., vgl. 1, 54., zurückgezogen hatte, ſich entſchieden widerſetzt und durch eine kühne 
That zur Erhebung der Rechtgläubigen Anſtoß gibt, die er bis zu ſeinem bald erfolgen⸗ 
den Tode (167 v. Chr.) leitet. Der zweite Theil, Kap. 3, 1—9, 22., enthält die Hel: 
denlaufbahn ſeines dritten Sohnes Judas Makkabäus gegen den übermächtigen Feint, 
welchen er in mehreren Hauptſchlachten ſiegreich zurückſchlug, in vielen Streifzügen er⸗ 
müdete, bis er endlich nach ſiebenjährigen mühevollen Kämpfen in einer ſchweren Schlacht 
(160 v. Chr.) den Heldentod fand, vom ganzen Volke tief betrauert. Der dritte Theil, 
Cap. 9, 23— 12, 53 (54), umfaßt die Kriegsgeſchichte ſeines in einer Volksverſammlung 
zum Fürſten und Hauptmann erwählten jüngeren Bruders Jonathan mit dem Beina⸗ 
men Apphus (Anyovs e, der ſich Verſtellende, Schlaue). Im Kriege nicht un⸗ 
glücklich, ragt er doch mehr durch ungemeine Klugheit hervor, durch die er ſich ſelbſt 
Könige, die Zeitumſtände benützend, verbindet und von Alexander Balas zur Hoheprie⸗ 
ſterwürde, 153 v. Chr., erhoben, unter allen Wechſeln der Regierungen ſich halten, 
doch endlich von dem heimtückiſchen Feldherrn und Kronprätendenten Tryphon überliſtee, 
gefangen genommen und 143 v. Chr. nebſt ſeinen Söhnen getödtet wurde. Im vierten 
Theil, K. 13— 16, wird uns als letztes Ziel dieſes Werkes die Regierungsgeſchichte de 
weiſen, glücklichen und umſichtigen Simon, des zweiten Sohnes von Mattathias, de 
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den Beinamen Thaſi (Oaocl, ad der Aufblühende und blühend Machende) führt, 
vor Augen geſtellt. An Jonathans Stelle vom Volke zum Prieſterfürſten gewählt, 
führt er den ſchon begonnenen Krieg mit Tryphon vorſichtig fort, läßt ſeinem von 
demſelben ermordeten Bruder ein prächtiges Grabdenkmal in Modin errichten, vollen⸗ 
det die Befeſtigung Jeruſalems und anderer Städte, ſöhnt ſich mit Demetrius II. aus, 
erobert die wichtige Feſtung Gaza, und zwingt auch die Beſatzung der Zwingburg in 
Jeruſalem zur Uebergabe. Nachdem er mehrere Jahre friedlich geherrſcht, das Bündniß 
mit Sparta geſchloſſen, mit Rom erneuert hatte, wird ihm 140 v. Chr. in feierlicher 
Landesverſammlung das Hoheprieſterthum erblich übertragen, und ſein wie der Familie 
Verdienſt auf öffentlicher Ehrentafel bezeugt. Antiochus VII. wirbt nach Demetrius II. 
Gefangennehmung in Parthien um fein Bündniß, und gibt ihm das Recht, Münzen 
zu ſchlagen, ward aber nach Tryphons Beſiegung wortbrüchig. Simon, durch ſeine 
Söhne gegen Antiochus' Feldherrn, Cendebäus, glücklich, wird jedoch vom eignen Schwie⸗ 
gerſohn Ptolomäus, Abobs Sohn, in der Veſte Dock bei Jericho meuchlings mit zwei 
Söhnen (135 v. Chr.) getödtet, worauf ihm ſein tapferer Sohn Johannes, zubenannt 
Hyrkanus, in der Regierung folgt. 

Dieſes Buch, wie es feiner Abfaſſung nach das früheſte unter den Makkabäerbüchern 
iſt, und das nächſte um vielleicht 100 Jahre der Zeit nach überragt, iſt mit einer Treue 
und Objektivität der Darſtellung geſchrieben, welche es würdig theils den Büchern Sa⸗ 
muels und der Könige, theils den Denkwürdigkeiten Eſra's und Nehemia's an die Seite 
ſtellt. Mit den erſten theilt es die Zuverſicht, daß Gott lebendig walte und ſeine 
treuen Anhänger nicht verlaſſe, die aber mehr in den Reden und Gebeten der han— 
delnden Perſonen (2, 20 ff.; 3, 18 ff. 60; 4, 8 ff.; 12, 9. 15; 16, 3.), ſeltener 
in den eigenen Bemerkungen des Verfaſſers (1, 64; 3, 8) hervortritt. Den letzteren 
iſt es dadurch ähnlich, daß es die Ereigniſſe als ſolche allein ſprechen läßt und überall 
einen natürlichen Zuſammenhang der Begebenheiten feſthält. Allein dieſes Fernehalten 
alles Wunder baren, dem der Verfaſſer doch nicht ganz ſich entziehen kann (11, 71 
— 74.), und deſſen Glauben, wie wir aus dem zweiten Buch der Makkabäer ſehen, auch 
damals fo tief in den Rechtglaubigen gewurzelt war, dieſe Abſchwächung des iſraelitiſchen 
Bewußtſeyns, möchte man ſagen, zum abſtrakten Vorſehungsglauben; ferner das Ueber⸗ 
gehen aller meſſianiſchen Hoffnungen, wozu bei dem Geſtändniß, wie jene Zeit vom 
prophetiſchen Geiſte verlaſſen war (4, 46; 9, 27; 14, 41.), ſo viele Veranlaſſung vor⸗ 
handen ſchien, und welche, abgeſehen vom Buche Daniel, in dem gleichzeitigen Pſalter 
Salomo's (17, 5. 8. 9. 23. 24. 35 ff.; 18, 6. 8.) ſo ſtark hervortreten; das tiefe Still⸗ 
ſchweigen von der Auferſtehung der Todten, welche als lebendige Hoffnung, ja ſelige 
Gewißheit nach 2 Makk. 7. die damaligen Glaubigen durchdrang und auch im apokry⸗ 
phiſchen Pjalter Salomo's, 14, 2 ff.; 3, 16. (oi de Poßoruevor ) . jõ?p Gνν,j r ν,jN ru 
tig Cwnv uluvıov, xai I Lwn avrwv Ev Pwri xvolov, zul ovx Exkelye Erı) fo deut⸗ 
lich wiederhallt, ja ſelbſt das Schweigen über die Ausfiht auf das Jenſeits dürfte 
uns den eigenthümlichen Standpunkt des Verfaſſers und ſeiner Zeit verrathen. Die 
makkabäiſchen Kämpfe, welche nicht nur als Religions: , ſondern auch als Bürgerkrieg 
zu betrachten find, waren größtentheils aus den Reibungen der heidniſch⸗geſinnten ſad⸗ 
ducäiſchen und der theokratiſch⸗geſinnten phariſäiſchen Partei entſtanden, von deren bei— 
derſei tigem Vorhandenſeyn wir ſchon im Prediger Spuren vorfinden, und deren Gegen— 
ſatz mit dem Aufhören des kriegeriſchen Kampfes im Volke nicht gebrochen war. Unſer 
Berfaſſer nun wollte ohne Zweifel ein Volksbuch über dieſe Kriege ſchreiben, das von 
beiden Parteien anerkannt und ein gemeinſames National-Eigenthum werden ſollte. 
Darum mußte er ſeinen Standpunkt über den Parteiungen nehmen, und ſein Werk ſo 
halten, daß auch die Sadducäer, die noch immer zahlreich und nicht ohne Einfluß 
waren, ohne Anſtoß es leſen und ſich aneignen konnten. Wenn er nun auch nicht ſelbſt 
Sadducäer war, wofür kein irgend beſtimmendes Zeichen vorliegt — vielmehr blickt eine 
Meſſiashoffnung, 2, 57; 14, 41., wenigſtens durch — ſo gehörte er gewiß der gemäßig⸗ 
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ten mittleren Partei an, die ſich überall zwiſchen die ſchroffen Gegenſätze vermittelnd 
ſtellt, und die unter Aneignung des Beſſeren der griechiſchen Bildung die iſraelitiſche 
Eigenthümlichkeit nicht preisgab. Das erſte geht aus der Darſtellungsweiſe des Verfaſ⸗ 
ſers hervor, die uns überall daran erinnert, daß dieſer Schriftſteller mit der griechiſchen 
Literatur beſonders in hiſtoriſcher Hinſicht, was ſich nicht nur durch Aufnahme einer 
beſtimmten Zeitrechnung erkennen läßt, ſondern auch in die Darſtellung eingreift, nicht 
unbekannt war, das zweite zeigt ſich darin, daß er ſein Werk in hebräiſcher Sprache 
ſchrieb und die Anſchauungen ſeines Volkes nicht verläugnete. Wenn ſich deſſenungeachtet 
in Bezug auf auswärtige Verhältniſſe und Geſchichte eine zum Theil naive Unkenntniß 
offeubart; ſo zeigt dies uns nur, welche Vorſtellungen unter den Juden ſeiner Zeit ver⸗ 
breitet waren, denen er, wie griechiſche Geſchichtſchreiber in ihrer Art, auch Zoll abtrug, 
thut aber der Treue in Darſtellung des Einheimiſchen keinen Eintrag, noch auch dem 
ſittlichen Ernſte und der theokratiſchen Geſinnung des Verfaſſers, die ihn die großen 
Gottesthaten in ſchwerer Glaubensprüfung nicht überſehen läßt. 

Während Luther in der Vorrede zum erſten Buch ſeinen Eindruck mit den Worten 
ausſpricht: „dies Buch hält faſt eine gleiche Weiſe mit Reden und Worten, wie andere 
der heiligen Schrift Bücher, und wäre nicht unwürdig gewest hineinzurechnen, weil es 
ein ſehr nöthig und nützlich Buch iſt zu verſtehen den Propheten Daniel im 11. Ka⸗ 
pitel;« jo urtheilt er dagegen von dem zweiten Buche alſo: „Summa, fo billig das 
erſte Buch ſollt in die Zahl der heiligen Schrift genommen ſeyn, ſo billig iſt dies an⸗ 
dere Buch herausgeworfen, obwohl etwas Gutes darin ſtehet.“ Der große Abſtand zeigt 
ſich ſchon darin, daß das erſte einen rein geſchichtlich-theokratiſchen, dieſes zweite aber 
einen religiös⸗didaktiſchen und paränetiſchen Zweck verfolgt. Das Geſchichtliche in dem⸗ 
ſelben wird nicht ſeiner ſelbſt wegen dargelegt, ſondern um zwei jüdiſche Feſte, die Tem⸗ 
pelweihe 10, 1—9. und das Nikanorsfeſt 15, 34—37 zu empfehlen. Das Ganze iſt als 
eine Einladungsſchrift an die ägyptiſchen Juden zu betrachten, ſich von dem Tempel 
zu Jeruſalem, der als die Hauptſtätte des theokratiſchen Gottesdienſtes zu betrachten ſey, 
nicht ferne zu halten, ſondern ihn gebührend zu beſuchen, und namentlich die Tempel⸗ 
weihe mit den paläſtinenſiſchen Juden zu halten. Hiezu mochte den Verfaſſer die Be⸗ 
obachtung bewegen, wie durch den von Onias, Sohn des Hoheprieſters Onias III., 
der ungerechterweiſe feines Amtes entſetzt und ermordet worden war, 2 Maklk. 4, 1—10, 
zu Leontopolis in Aegypten c. 160 n. Ewald, 149 —145 n. Jahn errichteten Tempel 
eine Vernachläßigung des jeruſalemiſchen Tempels eingetreten war. Er nun, von der 
Herrlichkeit deſſelben durch manchfache Anſchaunng und Theilnahme an den hohen Feſten 
durchdrungen, wollte feine Landsleute in Aegypten zum Befuche deſſelben ermuntern und 
ſetzte zwei Schreiben voran, deren erſtes das Datum 121 v. Chr. 1, 10. trägt — denn 
zu dieſem Schreiben, wie aus 11, 21. 33. 38. hervorgeht, gehört die Jahrzahl, wogegen 
Ewald, Jahrb. 1857 S. 180 mit Unrecht 1 Makk. 14, 27. anführt, wo kein Brief, 
ſondern eine Inſchrift ſteht. Sonach kann der Verfaſſer auch vor dieſer Zeit nicht ge⸗ 
ſchrieben haben. Allein es iſt wahrſcheinlich, daß die uns vorliegende Abfaſſung in 
eine noch viel ſpätere Zeit fällt, wo die Sage ſich ſchou vielfach die reine hiſtoriſche An- 
ſchauung umwölkt, und ein mythiſcher Schimmer ſich um die großen Perſönlichkeiten 
und Begebenheiten jener Heldenzeit gelegt hatte. Daß das Werk zur Zeit, als der He⸗ 
bräerbrief geſchrieben wurde, längſt verbreitet war, ſieht man aus der deutlichen An: 
ſpielung in 11, 35. auf 2 Makk. 6, 19; 7, 24 ff. Den geſchichtlichen Stoff entnahm 
der unbekannte, allen Anzeichen nach in Aegypten wohnende Verfaſſer dem Werke eines 
Jaſon aus Cyrene 2, 24., welcher die Geſchichte der Makkabäerzeit in fünf Büchern ke 
ſchrieben hatte und wahrſcheinlich zu einer Zeit, ehe die Ueberſetzung des erften Malt: 
bäerbuches verfaßt oder im ägyptiſchen Reiche verbreitet war. Unſer Verfaſſer aber ze, 
wie er ſelbſt 2, 24. ſagt und aus anderen Zeichen, wo der Zuſammenhang unterbrochen 
iſt, erkannt werden kann, dieſes große Werk in eine kurze Abhandlung zuſammen, unt 
zwar nur den Theil, welcher bis zu Nikanors Tod führt, auch nur ſo viel daraus er 
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wähnend, als zu ſeinem unmittelbaren Zwecke geeignet ſchien. Dieſer beſtand in der 
Verherrlichung und Empfehlung des aus großen Gefahren geretteten Tempels und im 
Anpreijen der beiden durch die Makkabäer geſtifteten Feſte, insbeſondere des der Tem⸗ 
pelweihe. Daher zerfällt ſein Werk in drei Theile. Der erſte enthält die beiden Ein⸗ 
ladungsſchreiben, in welchen die paläſtinenſiſchen Juden ihre Landsleute in Aegypten 
auffordern, ſich an der Feier des Feſtes der Tempelweihe in Jernſalem zu betheiligen, 
1, 1—2, 18., worauf der Verfaſſer zum Uebergang die nachfolgende Erzählung als einen 
mit viel Mühe zum Nutzen und Vergnügen der Leſer gemachten Auszug aus einem 
größeren Werke Jaſons von Cyrene bezeichnet, 2, 19—32. Der zweite Theil holt wei⸗ 
ter aus als das erſte Makkabäerbuch und gibt genaue und zuverläſſige und damit un⸗ 
ſchätzbare Nachrichten über den Anfang jener Drangſalszeit, über welche das erſte Mak⸗ 
kabäerbuch nur kurz und ſummariſch ſich ausſpricht. Erſt von Cap. 8. an enthält es 
die Beſchreibung derſelben Ereigniſſe, wie das erſte Buch der Makkabäer, jedoch ſo, daß 
es zwar daſſelbe mannichfach ergänzt, in Beziehung aber auf geſchichtliche Genauigkeit 
* demſelben nachſteht. Um mit der Tempelweihe 10, 1 — 9. dieſen Theil abſchließen zu 
— können, da ihm dieſe der Ruhepunkt ſeyn ſollte, erlaubt ſich der Verfaſſer Cap. 9. den 
Tod des Antiochus IV. Epiphanes, der nach derſelben fiel, vorauszunehmen. Mit 10, 
= 10. beginnt der dritte Theil, welcher bis zu Nikanors Tod hinführt, nach welchem das 
Siegesfeſt über ihn gefeiert und für die Nachwelt geſtiftet wurde, 15, 37. Ein kurzes 
Nachwort. 15, 38—40. verräth den Verfaſſer als einen nicht ſehr geiſtreichen Compilator 
und hat mit zur Herabſetzung ſeiner Arbeit beigetragen. Die Geſchichte der Hohenprie⸗ 
- ſterzwiſte jener Zeit gibt er genau und lehrreich, zeigt Cap. 3 die ſchändlichen Umtriebe 
gegen den rechtſchaffenen und frommen Onias III. Cap. 4, 1 — 22. die Verdrängung 
veſſſelben durch feinen Bruder Jaſon, 4, 23—50. die Kämpfe zwiſchen Jaſon und Mene⸗ 
laus und des letzteren Sieg, aber auch fein grauſiges Ende. 13, 3. Gern hebt der Ver⸗ 
: faſſer oder fein Gewährsmann Jaſon aus Cyrene hervor, wie die Strafe für Frevel 
- der begangenen Sünde entſpreche, und führt Geſchichte, Erſcheinungen, Wunderzeichen 
. an, welche in jener Zeit ſich theils zugetragen haben, theils geglaubt wurden. Aus 
- allem dieſem geht hervor, daß der urſprüngliche Verfaſſer Jaſon und ſein Compilator 
jedenfalls der pharifäifchen Partei angehörten, und daß fie den wirklich hiſtoriſchen Stoff 
für das Volksbewußtſeyn mit Sagen verſetzen, wodurch das Urtheil Luthers und der 
evangeliſchen Kirche über den apokryphiſchen Karakter deſſelben gerechtfertigt iſt. Aber 
um der genauen und im weſentlichen getreuen Darſtellung willen des Anfangs dieſer 
merkwürdigen Zeit und wegen der lebendigen Auferſtehungshoffnung, die aus Eleazar 
ind den ſieben Makkabäerbrüdern hervorleuchtet, hat das Buch dennoch mit Recht feine 
— Stelle in dem Anhang zu den Schriften des Alten Teſtaments erhalten. Leidet aber 
— on dieſes zweite Buch der Makkabäer an Uebertreibungen und geſchichtlichen Unge⸗ 
Zu Auanigkeiten, wodurch es, obgleich mehr von den höheren Geſichtspunkten ausgehend, 
7 zweſche ſonſt die iſraelitiſche Geſchichtsdarſtellung durchdringen, dem erſten Buche bedeu⸗ 
"gend nachſteht; ſo hat das ſogenannte dritte Buch gar keinen hiſtoriſchen Werth, und 
_serbantt feinen Namen wohl nur dem Umſtande, daß es Leiden und Hülfen des iſraeli⸗ 
ichen Gottesvolkes ſchildern will, welche in die griechiſchen Zeiten, obgleich vor die Makka⸗ 
Sderkämpfe, fallen. Der Inhalt iſt folgender. Der ägyptiſche König Ptolomäus IV. 
Hi lo pator (reg. 221— 204 v. Chr.) hatte durch die ſiegreiche Schlacht bei Raphia gegen 
ben ſyriſchen König Antiochns den Großen die Provinzen Cöleſyrien, Phönizien und 
Baläfting wieder an ſich gebracht (217 v. Chr.). Hierauf beſuchte er die benachbarten 
Städte, um durch Geſchenke an die Tempel und öffentliche Anſprache die Herzen der 
Urt ter thanen an ſich und fein Haus zu feſſeln. Auch nach Jeruſalem kam er und opſerte 
Jeb o wah. Allein er wollte, wie nun unſer Verfaſſer weiter ansſchmückt, auch das Aller⸗ 
ei lig ſte des Tempels beſehen und ließ ſich von dieſem frechen Unterfangen weder durch 
Bo rftellungen und Bitten, noch durch Thränen und Wehklagen abbringen (Cap. 1.). Da 
rh ste Gott ähnlich wie bei dem Vornehmen des Heliodorus, 2 Makk. 3. das Gebet 
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des Hoheprieſters Simon II.; und der König ſinkt, als er im Begriff iſt, ſein Bor: 
haben auszuführen, betäubt zu Boden und wird halbtodt aus dem Tempel getragen. 
Den Ingrimm über dieſe Beſchimpfung will er nun ſeine ägyptiſchen Juden büßen 
laſſen. Er will alle zum Cultus des lagidiſchen Familien⸗Gottes Bacchus veranlaſſen. 
Denen, welche ſich freiwillig dazu bequemen, verſpricht er das alexandriniſche Bürger⸗ 
recht, die andern befiehlt er in die Klaſſe des gemeinen Volkes zu verſetzen, und durch 
Einbrennen eines Epheublattes als Bacchus⸗ Verehrer zu beſchimpfen (Cap. 2.). Da 
aber die große Maſſe am väterlichen Glauben ſtandhaſt feſthält, läßt er ſämmtliche Ju⸗ 
den im Zorne gefeſſelt in die Rennbahn der Reſidenz bringen, um ſie daſelbſt tödten 
zu laſſen. Doch ſollen alle vor der Hinrichtung mit Namen aufgezeichnet werden. Allein 
obgleich man vierzig Tage mit dieſem Geſchäfte zubrachte, ſo mußte man wegen der 
großen Anzahl damit abbrechen, weil ſogar das Schreibmaterial ausging (Cap. 3. 4.). 
Nun ſollten die Juden durch mit Wein und Weihrauch berauſchte Elephanten zerſtampft 
werden; allein ein ungewöhnlich langer Schlaf des Königs brachte einen Aufſchub in 
dieſes Vorhaben. Unterdeſſen wird dem König die Erinnerung an ſeine Anordnungen 
wunderbar benommen und dagegen ihre von Alters her bewieſene Treue in's Gedächtniß 
gerufen. Doch ſollte am dritten Tage das Urtheil vollſtreckt werden; aber jetzt ſteigen 
auf das Gebet des alten Prieſters Eleaſar zwei furchtbare Engelsgeſtalten vom Himmel 
nieder und feſſeln König und Heer mit Furcht und Schrecken. Die ſcheu gewordenen 
Elephanten kehren ſich gegen die ihnen folgenden Truppen und zerſtampfen ſie. Dadurch 
wendet ſich des Königs Sinn in Erbitterung gegen ſeine Rathgeber, in Wohlwollen 
gegen die Juden. Er läßt ſie augenblicklich entfeſſeln und koſtbar bewirthen. Das An⸗ 
denken an dieſes Wunder verewigen die Juden durch ein jährliches Feſt, und erhalten 
nebſt einem Schutzbriefe für ſich die Erlaubniß, ihre abtrünnig gewordenen Vollsge⸗ 
noſſen umzubringen, was ſie auch vollziehen. Auf der Rückkehr von Alexandria in ihre 
Heimath machen ſie in Ptolemais Halt, feiern ihre Rettung durch ein großes Mahl 
und widmen dem Andenken derſelben eine Ehrenſäule und ein Bethaus, von nun an 
ſich des größten Anſehens unter den Egyptern erfreuend, und wieder zu ihrem früher 
eingezogenen Eigenthum gelangend (Cap. 5— 7.) . 

Man ſieht, daß hier nicht eine Geſchichte, ſondern eine Tendenzſchrift in geſchicht⸗ 
licher Einkleidung vorgelegt wird, ähnlich wie im Buche Judith. Als nämlich Cajus 
Caligula ſein Bild im ägyptiſchen Tempel habe aufſtellen wollen, was die Reiſe Philo's 
nach Rom und ſeine Staatsſchriften veranlaßte, ſo ſcheint unſer Verfaſſer zum Gelingen 
dieſer Schritte dadurch mitgewirkt zu haben, daß er Erzählungen, die ſich an das ven 
den alexandriniſchen Juden gefeierte Feſt wegen einer Volkserrettung, ähnlich dem Fu- 
rimsfeſte, anknüpften, weiter ausſchmückte, und auf den ägyptiſchen König Ptolemäus 
Philopator zurückführte, was von einem Mordbefehle des Ptolemäus Physkon gegen 
die alexandriniſchen Juden überliefert ward. Vgl. Ewald, Ir. Geſch. 4, 407 f. Denn 
„Zweck und Anlage ſeiner Schrift erheiſchten einen ſolchen Ptolomäer, der zugleich Lan⸗ 
desherr von Paläſtina gewefen war, und wegen feines Wahnwitzes, feiner Schwelgerei, 
Wolluſt und Grauſamkeit zum Typus Caligula's ſich eignete.“ Grimm, Einleit. S. 218. 
Ohne Zweifel wollte der Verfaſſer ſeine Landsleute zum glaubigen Ausharren in dieſer 
Noth ermahnen, welche ſie unter Caligula bedrohte, und that das, indem er umlaufende 
Sagen früherer Rettung zu einer Erzählung verknüpfte, die ſich an manches im Buch 
Eſther und Daniel anknüpfte, aber den Stempel des Nichtgeſchehenen an der Stirne 
trägt, obgleich er fie durch Einſchaltung langer Gebete und königlicher Erlaſſe mahr- 
ſcheinlich zu machen ſucht. Da dieſes Werk ſchon unter den Juden fo geringes Anfeben 
hatte, daß es nicht einmal Joſeph Gorionides in ſeine legendenartige Geſchichte auf 
nahm und daß auch die griechiſche Kirche unter Vorgang des Philoſtorgius es um feine 
Wunderſucht willen vernachläßigte, jo hat gewiß Luther nur einem guten Takte gefolnt 
wenn er es von feiner Ueberſetzung ausſchloß. 

Etwas mehr Werth hat die als viertes Buch geltende in ziemlich ſchwülſtiger Sprach 
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griechiſch noch vor der Zerſtörung Jeruſalems verfaßte Abhandlung oder Predigt, wie Ewald, 
Sir. Geſch. 4, 556 fie benennt, über die Makk. Verfolgungen und beſonders die Blutzeug⸗ 
niſſe Eleaſars und der Mutter mit ihren ſieben Söhnen, indem der unbekannte Verfaſſer, 
ein gewiſſer Joſephus — weßhalb das Werk irrig dem bekannten Joſephus zugeſchrieben 
wurde, in deſſen Werken es ſich befindet, — im Sinne der alten Stoiker zu beweiſen 
ſucht, daß das von Frömmigkeit beſtimmte und geleitete vernünftige Wollen die Affekte 
unbedingt beherrſche; ein Lehrſatz (vgs, 1, 12.), womit er die Schrift beginnt und 
abſchließt, und auf welchen er im Laufe der Erörterung vielfach zurückkonnnt. Dabei 
bringt er auch die vier Cardinaltugenden der vernünftigen Einſicht, der Gerechtigkeit, 
Beſonnenheit und Tapferkeit zur Sprache. Er gibt zwar im Laufe der 18 Capitel 5, 
22 ff. eine Grenzbeſtimmung der vier Cardinaltugenden, fonft aber weniger eine Ent⸗ 
wicklung feiner theoretiſchen Lehren, als Beiſpiele aus der älteren iſraelitiſchen Geſchichte, 
durch die er die Wahrheit ſeiner Behauptungen zu erhärten ſucht. Da dieſe Schrift 
wirklich einen Theil der Makkabäer⸗Geſchichte zum Vorwurf hat, ſo iſt ſie mehr als das 
dritte Buch berechtigt, den Makkabäerbüchern beigezählt zu werden. Der Verfaſſer zeigt 
ſich als gebildeter alexandriniſcher Philoſoph, der jüdiſchen Partikularismus mit philoſo⸗ 
phiſchem Humanismus zu vereinigen weiß. Uebrigens iſt die Grundrichtung des Buches 
eine pelagianifche Verſchmelzung ſtoiſcher Moral mit moſaiſcher Geſetzesſtrenge, indem 
er keine Wunder göttlicher Gnadenwirkungen anerkennt, ſo ſehr er den Wundern der Natur 
ſich auch gläubig hingibt. Ein Fortſchritt der Entwicklung iſt jedoch daran zu erkennen, 
daß ihm die Märtyrer zu ſtellvertretenden Sühnopfern werden, 6, 28 ff., während ſie im 
2. Buche 7, 18. 32. 38. nur als Strafexempel gelten, und daß ſich ihm die 2 Makk. 7, 14. 
nur die Juden umfaſſende Auferſtehung des Leibes zu einer Hoffnung des ewigen Fort⸗ 
lebens der Seelen aller Menſchen theils zur Seligkeit, theils zur Verdammniß verklärt, 
was freilich durch Aufgeben der Auferſtehung auch als alexandriniſche Verflüchtignng 
zu betrachten iſt. Daneben iſt er ſtrenger Moſaiſt. Vaihinger. 
Makowsky (Maccovius), Johann, reformirter Theologe aus polniſchem Adels⸗ 
geſchlechte, wurde geboren zu Lobzenic im Jahre 1588. Nachdem er die blühendſten 
deutſchen Univerſitäten beſucht hatte, wurde er im Jahr 1614 zu Franeker zum Dok⸗ 
tor der Theologie creirt, und daſelbſt im Jahr 1615 zum außerordentlichen, im folgen⸗ 
den Jahre zum ordentlichen Profeſſor der Theologie erwählt. Dreißig Jahre, nämlich 
bis zu ſeinem Tode im Jahre 1644, hat er das Amt verwaltet. Er war ſeiner Zeit 
berühmt als Diſputator wider die Jeſuiten, Socinianer und Arminianer; durch ſeinen 
großen Eifer gegen die Letzteren zog er ſich viele Widerwärtigkeiten zu. Eine nicht ge⸗ 
ringe Bewegung in der reformirten Kirche erregte er durch Wiedereinführung der ſcho⸗ 
laſtiſchen Methode in die Dogmatik. Er wandte dieſe Methode zunächſt in ſeinen Vor⸗ 
leſungen und ſpäter auch in ſeinen Schriften an. (Vgl. Collegia theologiea. Amstel. 
1623. 1631. Loci communes theologici. Fran. 1626 und die von Nikolaus Arnold 
herausgegebenen Distinctiones et' regulae theologicae et philosophicae. Amstelod. 1656. 
Genev. 1661.) Seine ſcholaſtiſche Lehrweiſe gab Veranlaſſung, daß er verſchiedener 
Irrlehren vor den Staaten von Friesland angeklagt wurde, und zwar, wie er ſelbſt 
glaubte, durch ſeinen eigenen Amtsgenoſſen Sibrand Lubbertus. Auf der 1618 und 
1619 zu Dortrecht gehaltenen Synode kam dieſe Anklage zur Sprache, indem Da: 
kewsky um Unterſuchung und um ein Urtheil bat. Sibrand Lubbertus behauptete 
hier, Makowsky's Ankläger nicht zu ſeyn. Die Angelegenheit wurde einer Commiſſion 
überwieſen, die nach weitläufigem Referate ihre Anſicht dahin ausſprach: Maccovium 
nullius Gentilismi, Judaismi, Pelagianismi, Socinianismi, aut alterius cujuscunque hae- 
reseos reum teneri; immeritoque illum fuisse accusatum, Peccasse eum, quod qnibus- 
dam ambiguis et obscuris phrasibus Scholastieis usus sit; quod Scholasticum docendi 
modum conetur in Belgieis Academiis introducere; quod eas selegerit quaestiones dis- 
ceptandas, quibus gravantur Ecclesiae Belgicae. Monendum esse eum, ut cum Spiritu 
ssucto loquatur, non cum Bellarmino aut Suarezio. Hoc vitio vertendum ipsi, quod 
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distinetionem sufficientiae et efficientiae mortis Christi asseruerit esse futilem; quod ne- 
gaverit, humanum genus lapsum esse objectum praedestinationis; quod dixerit, Deum 
velle et decernere peccata; quod dixerit, Deum nullo modo velle omnium hominum 
salutem; quod dixerit, duas esse electiones. (S. Epp. ecel. et theol. praest. et erud. 
viror. Amst. 1684. p. 572 sq. ep. 350.) Die Synode machte dieſe Anſicht zu der 
ihrigen und verfuhr darnach. Dennoch war damit in der reformirten Kirche der von 
Makowsky wieder eingeführten ſcholaſtiſchen Methode im Vortrage der Glaubenslehre 
kein Ende gemacht. Nicht nur ließ er dieſe Weiſe ſelbſt nicht, wie ſeine ſpäteren Schrif⸗ 
ten das beweiſen, ſondern ſeine Methode fand auch zahlreiche Anhänger, unter denen 
vorzugsweiſe Samuel Marefins zu Gröningen und Gisbert Voetius zu Utrecht 
zu nennen ſind. N 

Vgl. J. Cocceji, Or. hab. in funere J. M. 1644, vor N. Arnolds Maccovius re- 
divivus. Franc. 1654. Bayle, Dict. hist. et erit. T. III. p. 290 sq.; und beſonders 
Gottſcheds, deutſche Ueberſetzung des Bayle B. III. S. 293 f. Heinrichs Verſuch 
einer Geſch. der chriſtl. Glaubenswahrheiten, S. 355. Schröckh, chriſtl. K. G. |. d. 
Ref. Thl. V. S. 148 f. L. Heller. 

Makrina. Wenn in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten beſonders die Mär⸗ 
tyrergeſchichten zahlreiche Beiſpiele von ſolchen liefern, die um ſelbſtſtändiger chriſtlicher Ge⸗ 
ſinnung willen ſich aus dem Schooß der heidniſchen Familie losreißen, die Chriſtum mehr 
lieben als Vater und Mutter, ſo gibt das Chriſtenthum doch auch bald den Beweis, daß 
es ein Salz der Erneurung für die verkommene Menſchheit iſt, dadurch, daß es die 
Grundlage aller menſchlichen Gemeinſchaft, die Familie heiligt. Der Name Makrina 
erinnert. an eine ſolche Familie des 4. Jahrhunderts, in welcher der chriſtliche Glaube 
den Familienſinn geadelt hat, ſelbſt zum heiligen Familiengut geworden iſt, das durch 
verſchiedene Generationen hindurch chriſtliches Leben erzeugt, obgleich in einer Form, 
welche ſchließlich doch wieder aus der Familie herausdrängt. Es iſt jene vornehme, in 
Pontus und Cappadocien heimiſche Familie, aus welcher die großen Kirchenlehrer Ba⸗ 
ſilius und Gregor von Nyſſa hervorgegangen ſind. Dieſe bewahrten ehrfurchtsvoll die 
Erinnerung an ihre väterliche Großmutter Makrina, eine berühmte fromme Frau, 
welche zur Zeit der Maximiniſchen Verfolgung Vieles erduldet und mit ihrem Gemahl 
längere Zeit in den Wäldern von Pontus zugebracht hatte. Aus ihrem Munde hatte 
Baſilius noch Erinnerungen an das Wirken des Gregorius Thaumaturgus, und ſie war 
gewiß von Einfluß auf die Ausprägung des ernſten chriſtlich⸗ascetiſchen Geiſtes auch 
noch in ihren Enkeln, wenigſtens den älteren (Basil. ep. 75). Ihr Name lebte aber 
fort in ihrer Enkelin, der jüngeren heil. Makrina, die beſonders durch die Schil⸗ 
derung ihres Bruders Gregors bekannt iſt, welcher in ihr, der älteren Schweſter, das 
Ideal des jungfräulichen mönchiſchen Lebens anſchaute. Eine Traumerſcheinung, welche 
ihrer Mutter Emelia, als ſie mit dieſem erſten Kinde ſchwanger ging, zu Theil wurde, 
hatte ſchon den gefeierten Namen Thekla genannt und damit vorbildlich auf ihre Lebens⸗ 
richtung hingewieſen. Sie wuchs auf in häuslicher Zurückgezogenheit, gebildet nicht 
an heidniſcher Literatur, ſondern an der Schrift, und zwar — karakteriſtiſch genng — 
zuerſt an den Sittenregeln ſalomoniſcher Weisheit und den Pſalmen. Ein Jüngling, 
ihr vom Vater in der Stille zum Gatten beſtimmt, ſtirbt plötzlich, und nun will fie 
von keiner andern Verbindung wiſſen, um ihrem erſten Bräutigam die Treue zu be⸗ 
wahren. Sie ſchließt ſich doppelt eng, in freiwilliger Unmündigkeit an die Mutter an, 
welche bekannte, daß ſie dies Kind nicht einmal, ſondern ihr Lebenlang unter ihrem 
Herzen getragen, hilft ihre jüngern Geſchwiſter erziehen und bewegt nach dem Tode des 
Vaters die Mutter, ein Nonnenkloſter in Pontus zu gründen. Das jüngſte kurz vor 
dem Tode des Vaters geborne Kind, Petrus, empfängt hier die erſte Erziehung zum 
Mönchthum, und Makrina ſchließt hier ihr Leben in geiftlichet Betrachtung und Werken 
der Barmherzigkeit. Ihr Bruder Gregor beſucht ſie kurz nach des Baſilius Tode, findet 
fie ſelbſt ſchon auf ihrem harten Sterbelager und erbaut ſich an den Zeichen ihres ftrengen 
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Lebens, ihrer freiwilligen Armuth, ihrer ruhigen Ergebung und Geiſtesſtärke bis in den 
Tod. Er drückt ihr die Augen zu, und nimmt mit gläubigem Sinne die Erzählungen 
von ihren Wunderwerken auf, theilt aber um des Unglaubens fleiſchlich Geſinnter nur 
Weniges davon mit. Vgl. Greg. Nyss. de vita Macrin. opp. II, 177 sq. und den dial. 
de an. et res. (ſ. d. Art. Gregor v. N.). Acta Sanct. Boll, 14. Januar (die ältere 
Makr.) und 19. Juli. W. Möller. 

Malachias, Erzbiſcho f. von Armagh, ein Freund des Abtes Bernhard von 
Clairvaux, der fein Leben beſchrieben hat (Liber de vita S. Mal.), iſt dadurch in der 
Geſchichte bekannt, daß er die iriſche Kirche unter die Oberhoheit des römiſchen Stuhles 
brachte. Wohl hatten ſich die Normannen, welche den Südoſten Irlands erobert hatten, 
ſchon ſeit 1074 unter die Erzbiſchöfe von Canterbury geſtellt, und von denſelben zwei 
Biſchöfe erhalten: Patricius für Dublin und Malchus, einen Mönch von Wincheſter, für 
Waterford, aber die Verſuche des Pabſtes Gregor VII., durch den zum Legaten er⸗ 
nannten Biſchof Gilbert von Limerick (ebenfalls einer normanniſchen Stadt), die iriſche 
Kirche Rom zu unterwerfen, waren erfolglos geblieben. Die Durchführung dieſes Pla⸗ 
nes war Malachias vorbehalten. Dieſer ſtammte aus einem edlen Geſchlechte in Armagh 
und wurde um das Jahr 1095 geboren. Schon als Jüngling zog er ſich von der Welt 
zurück und ſtellte ſich unter die Zucht eines ſtrengen Ascetikers, des Abtes Imar von 
Armagh. Er unterzog ſich den ſchwerſten Uebungen und niedrigſten Dienſten, ſo daß 
er bald im Rufe großer Heiligkeit ſtand und gegen die damalige Sitte ſchon im fünf⸗ 
undzwanzigſten Jahre die Prieſterweihe erhielt. Ja der Erzbiſchof von Armagh, Celſus, 
übertrug ihm ſogar einen Theil ſeiner Amtsgeſchäfte. Malachias benützte dieſe Stellung, 
um nicht bloß beſſere Rechtspflege und ſtrengere Kirchenzucht, ſondern auch römiſche 
Bräuche (die Beichte, Confirmation, kirchliche Ehe, die Horen, das Pſalmodiren ꝛc.) 
und das kanoniſche Recht in dem ganzen Sprengel und in den Klöſtern einzuſühren. 
Um ſich aber über das römiſche Weſen und namentlich über die Sakramente genauer zu 
unterrichten, ging er auf etliche Jahre zu Biſchof Malchus von Waterſord, wohin bald 
auch der vertriebene König Cormarc von Munſter kam, um als Kloſterbruder zu leben. 
Dieſer, unter Malachias beſondere Anfficht geſtellt, lernte ihn hoch ſchätzen und gab ihm 
nach ſeiner Wiedereinſetzung in ſein Königreich nicht bloß Geld und Land zur Grün⸗ 
dung eines Kloſters, ſondern war ihm auch ſonſt bei Ausführung ſeiner Pläne behülf⸗ 
lich. Nach mehreren Jahren wurde Malachias zurückgerufen. Sein Oheim, damals im 
Beſitz der reichen Güter des einſt ſo berühmten, aber durch die Normannen zerſtörten 
Kloſters Benchuir (Bangor) wollte ihm dieſe überlaſſen, um das Kloſter wiederherzu⸗ 
ſtellen. Malachias begnügte ſich aber damit, an der Stätte des alten Kloſters ein Ora⸗ 
torium und ein Haus für eine kleine Zahl von Mönchen zu gründen, mit denen er hier 
in Armuth und Bußübungen lebte, nur durch härtere Dienſte und größere Entſagungen 
ſich von den Brüdern unterſcheidend. Er blieb jedoch nicht lange hier, denn bald wurde er 
zum Biſchof von Connereth (Connor) gewählt und, etwa. 30 Jahre alt, von Celſus dazu 
geweiht. Bernhard's ſchwarze Schilderung der damaligen Sittenloſigkeit und des kirch⸗ 
lichen Verfalls mag, auch abgeſehen von ſeinem einſeitigen Urtheil über Differenzpunkte 
zwiſchen der iriſchen und römiſchen Kirche, übertrieben ſeyn. Aber damit ſtimmen alle 
andern Nachrichten überein, daß die iriſche Kirche in Folge der Raubeinfälle der Nor⸗ 
mannen und der unaufhörlichen Bürgerkriege ſeit dem 9. Jahrh. innerlich und äußer⸗ 
lich verfallen war (ſ. d. Art. „Culdeer “). 

Zu Beda's Zeit war die Frömmigkeit der keltiſchen Mönche ſprichwörtlich, jetzt nur 
Ausnahme, ihr Eifer, das Evangelium daheim zu verkündigen und den Heiden zu brin⸗ 
gen, weltbekannt, jetzt aber wurde in vielen Kirchen weder Geſang noch Predigt gehört. 
Jeder Pfarrſprengel hatte früher ſeinen Biſchof. Nun aber ſcheinen dieſe vermehrt wor⸗ 
den zu ſeyn, nur um den Gliedern vornehmer Familien eine Anſtellung zu verſchaffen. 
Die Prieſterehe war geſtattet, aber dadurch war im Lauf der Zeit Nepotismus einge⸗ 
riſſen. Die Bisthümer waren ausſchließlich in den Händen des Adels und erblich. 
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Weltſinn, Prachtliebe und Genußſucht trat an die Stelle der apoſtoliſchen Einfachheit 
und Thätigkeit der früheren Biſchöfe. Und, was das Schlimmſte war, die keltiſche Kirche 
ſchien die Kraft verloren zu haben, ſich aus ſich ſelbſt zu erneuern. Das war wohl die 
Ueberzeugung des Erzbiſchofs von Armagh (Celſus), welcher, obwohl er ſelbſt verheira⸗ 
thet war und den Erzſtuhl ererbt hatte, doch vor ſeinem Tode den römiſchgeſinnten Ma⸗ 
lachias zu ſeinem Nachfolger erwählte und den beiden Königen von Munſter und den 
Großen des Reichs ſeine Einführung zur Pflicht machte. Doch ging dies nicht ſo leicht. 
Eine mächtige Gegenpartei erhob ſich und machte einen aus ihrer Mitte, Mauriciut, 
zum Erzbiſchof, der den Erzſtuhl fünf Jahre bis zu ſeinem Tode inne hatte. Auch den 
vereinten Anſtrengungen des römiſchen Legaten Gilbert und des obgenannten Biſchof 
von Waterford und ihrer Freunde gelang es nach drei Jahren nur, dem Malachias die 
Ausübung ſeines Amtes außerhalb des erzbiſchöflichen Sitzes zu Armagh möglich zu 
machen. Nach Mauricius Tode folgte Nigellus als Gegenbiſchof, der aber bald 
verjagt wurde und die erzbiſchöflichen Inſignien, den Evangeliencodex des h. Patricius 
und den mit Gold und Edelſteinen geſchmückten „Stab Jeſu“ herausgeben mußte. Ma⸗ 
lachias zog um das Jahr 1134 als Erzbiſchof in Armagh ein, arbeitete die nächſten 
drei Jahre an der Einführung des römiſchen Weſens und legte, nachdem ihm dies ge⸗ 
lungen, ſein Amt nieder, um zu ſeiner „früheren Braut,“ der Armuth zurückzukehren. 
Er hatte Gelaſius zu ſeinem Nachfolger ernannt und übernahm nun einen Theil ſei⸗ 
nes früheren Bisthums mit dem Biſchofsſitze Down, wo er ein Stift von regularen 
Klerikern in's Leben rief. Um aber ſeinen kirchlichen Reformen einen feſteren Halt zu 
geben, hielt er es für nöthig, dem Primatenſitz zu Armagh das Pallium zu verſchaffen. 
Er unternahm deßhalb 1139 eine Reiſe nach Rom, auf der er Clairvaux beſuchte. 
Innocenz II. nahm ihn gütig auf und machte ihn, da Gilbert ſchon hochbejahrt war 
zum Legaten für Irland. Das Pallium jedoch gab er ihm nicht, da er es für befier 
hielt, daß die iriſchen Großen und Biſchöfe, in einem Concil verſammelt, darum ein⸗ 
kämen. Der Pabſt beſchenkte ihn mit ſeiner Mitra und Meßgewand und entließ ihn 
mit dem Friedenskuß. Malachias hielt ſich auch auf dem Rückwege in Clairvaux auf, 
und ließ vier Brüder daſelbſt zurück, welche nebſt andern nach Malachias Heimkehr dahin 
geſandten, in der Benediktinerregel unterrichtet wurden und dann unter einem aus ihrer 
Mitte gewählten Abte Chriſtian mit einigen Ciſterzienſern nach Irland zurückkehrten 
und dort 1141 das erſte Ciſterzienſerkloſter Mellifons gründeten, aus welchem bald 
fünf andere hervorgingen. Die Einführung der ſtrengen Zucht ſtieß jedoch ſelbſt in 
dem Kloſter auf viele Schwierigkeiten, ſo daß einige von Bernhard's Mönchen mißmu⸗ 
thig nach Clairvaux zurückkehrten. Nicht weniger Schwierigkeiten faud Malachias ſelbſt bei 
der Durchführung ſeiner Plane und erſt 1148 brachte er eine Nationalſynode zu Stande, 
welche um die Ertheilung des Pallium bat. Um die Bittſchrift dem Pabſte zu über⸗ 
bringen, trat Malachias deine zweite Reiſe an, deren Ziel er aber nicht erreichte. Er 
hatte es längſt gewünſcht und geahnt, daß er in Clairvaux ſterben würde und zwar am 
Allerſeelentag. Kaum fünf Tage nach ſeiner Ankunft in Clairvaux, die allen ein Feſttag 
war, erkrankte er und erkannte daran, daß ſein Gebet und Wunſch erhört ſey. Unter 
dem Geſang der Mönche verſchied er am Tage Aller Seelen. Aebte trugen ihn in das 
Oratorium der h. Jungfrau, wa er am 4. Nov. beſtattet wurde. Einige Jahre nach 
ſeinem Tode brachte der Legat Papiro das Pallium nach Irland und theilte auf der 
Synode von Kells im Jahr 1152 Irland in 4 Erzbisthümer und 28 Bisthümer unter 
päbſtlicher Oberhoheit und vollendete ſo das Werk, das ſich Malachias zur Lebensauf⸗ 
gabe gemacht hatte. 

Malachias hat in Bernhard einen begeiſterten Lobredner gefunden, nicht bloß wegen 
der durch ihn ſo erfolgreich durchgeführten Romaniſirung Irlands, ſondern faſt mehr 
noch um ſeines Karakters willen. Er ſieht in ihm, wie einſt Beda in Aidan, einen 
ächten apoſtoliſchen Mann und ſteht nicht an, denſelben den entarteten Geiſtlichen ſeiner 
Zeit als ein Muſter vorzuhalten. Sein Seelenadel ſpiegelte ſich in ſeinem ganzen 


Malchns Maldonatus 749 


Weſen. Seine Demuth und Freundlichkeit gewann ihm Aller Herzen. Sein ganzes Auf⸗ 
treten, Gang, Haltung und Blick war würdevoll. Bei allem Ernſte zeigte er eine unge⸗ 
trübte Heiterkeit. In der Kleidung unterſchied er ſich nicht von den geringſten Brüdern; 
wodurch er ſich vor ihnen hervorthat, war größere Strenge, Selbſtverläugnung, Büßun⸗ 
gen und Arbeit. Er war unermüdlich thätig, zog zu Fuß umher, um zu predigen. 
Selbſt arm ließ er ſich von den Reichen geben, nur um den Armen zu ſchenken. Darum 
galt er auch als ein Heiliger und wurde nicht bloß von den Hülfsbedürftigen als Vater 
geehrt, ſondern auch von den Gewaltigen hochgehalten und öfters bei ausgebrochenen 
Streitigkeiten zum Schiedsrichter gemacht. Er war der erſte Ire, der vom Pabſte kano⸗ 
nifirt wurde. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß viele Wunder von ihm erzählt werden, 
wovon die meiften der gewöhnlichen Art find, andere aber die römiſche Tendenz durch⸗ 
blicken laſſen. So erweckt er eine Frau auf, die ohne die letzte Oelung geſtorben war, 
heilt eine zornſüchtige Ehefrau dadurch, daß er fie zur Ohrenbeichte anhält, die fie frü⸗ 
her verſäumt hatte, weiſſagt einem Läugner der Transſubſtantiation fein nahes Ende u. ſ. w. 
Solche Erzählungen, (die Bernhard wahrſcheinlich von den Mönchen zu Bangor hatte 
vergl. Vita Mal. cap. XXIX.) mochten die widerſpenſtigen Iren der neuen katholiſchen 
Lehre geneigter machen und die Ehemänner beſtimmen, ihre Frauen zur Beichte gehen 
zu laſſen. Auch Proben von dem prophetiſchen Geiſte des Malachias werden erzählt, 
die jedoch von den gewöhnlichen, den Heiligen zugeſchriebenen Weiſſagungen ſich weiter 
nicht unterſcheiden, und nur darum zu erwähnen ſind, weil ſie einen, ganz äußerlichen, 
Anhaltspunkt für einen Betrug des 16. Jahrh. gegeben haben. Es ſind dies die Weiſ— 
ſagungen des S. Malachias über die Päbſte, welche zuerſt der Benediktiner 
A. Wion in ſeinem Lignum vitae 1595 bekannt machte. Dieſe ſogenannten Weiſſagun⸗ 
gen ſind eine Reihe von nichts⸗ oder alles ſagenden Deviſen, deren Deutung von 
Cöleſtin II. bis Urban VIII. der Dominikaner Giaconius, wie Wion ſagt, beigefügt 
hat. Von da an wurden die Deutungen von andern fortgeſetzt und in jüngſter Zeit von 
C. D. O' Kelly wieder aufgenommen, welcher in feiner Schrift (Le Prophäte de 
Rome etc. Paris 1849) die Päbſte von Clemens XIV. bis Pins IX. vornimmt und 
jene Deviſen mit den Wappen dieſer Kirchenfürſten ſowie mit ihrer Geſchichte zuſam— 
menhält und alles in ſchönſter Harmonie findet. Noch ſind 11 Deviſen übrig, alſo noch 
11 Päbſte vor der Wiederkunft Chriſti zum Gericht zu erwarten. Dieſe Weiſſagungen 
haben in neueſter Zeit an manchen Orten großes Aufſehen gemacht. Allein ſchon der 
Jeſuit Meneſtrier hat 1686 den Betrug zur Genüge aufgedeckt und gezeigt, daß dieſel⸗ 
ben eine Erfindung der Partei des Cardinals Simoncelli ſeyen, welche dieſen durch die 
Deviſe „De antiquitate urbis“ (= Orvieto) als längſt geweiſſagten Pabſt hinſtellen 
wollte, und daß ſie in die Claſſe der bei den Pabſtwahlen ſo gewöhnlichen Quodlibets 
und Pasquinaden gehören. (Vgl. Le Brun, Traité des pratiques superstitieuses.) 
C. Schoell. 

Malchus hieß nach dem Berichte des im Hauſe des Hohenprieſters bekannten 
Johannes (Ev. 18, 10 f. 16.) der Knecht, welchem Petrus bei der Gefangennehmung 
Jeſu in, wenn auch wohlgemeinter, doch voreiliger und eigenmächtiger, daher vom Herrn 
getadelter Gegenwehr wider die ausgeſandten Häſcher, das rechte Ohr abhieb, das aber 
von Jeſu wieder geheilt wurde, Luk. 22, 51. Der Name, mit 70 Einer Wurzel, 
kommt auch ſonſt vor, in der Form D 1 Chron. 6, 29. Nehem. 10, 5. 28; 12, 2. 
Eſra 10, 29. bei den LXX: Maddy oder MaAovy und Joseph. Antt. 13, 5, 1; 14, 
14, 1; 15, 6, 2 erwähnt mehrere arabiſche Fürſten des Namens Ma xog. Rüetſchi. 

Maldonatus (Maldonato), Johannes, einer der beſſeren katholiſchen Exegeten, 
aus vornehmer Familie ſtammend, wurde zu Las⸗Caſas de la Reina in der ſpaniſchen 
Provinz Eſtremadura im Jahre 1534 geboren. Seine Studien machte er in Sala⸗ 
manca, wo er zunächſt alte Sprachen und ſchöne Wiſſenſchaften, dann Civilrecht trieb; 
endlich wandte er ſich auf den Rath ſeines Freundes Michael Palatios, des Verfaſſers 
eines Commentars zum Evangelium des Matthäus, mit der ganzen Kraft ſeines Gei⸗ 
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ſtes der Theologie zu. Von ſeinen Lehrern ſcheint Franz Toletus, der damals noch 
Weltgeiſtlicher war, dann in den Jeſuitenorden eintrat und als Cardinal endigte, den 
meiſten Einfluß auf ſeinen begabten Schüler geübt zu haben; wenigſtens folgte er nach 
einigen Jahren eigner Lehrthätigkeit in Salamanca dem Beiſpiele des Toletus und trat 
im Jahr 1562 in Rom auch in die Geſellſchaft Jeſu ein. Die Jeſuiten gewannen an 
Maldonatus ein Talent, das ſie zu ſchätzen und mit gewohnter Umſicht zu verwenden 
wußten. Schon ſeit 1559 unterhandelte der Orden, dem für feine Zwecke der mög- 
lichſt ausgedehnte Einfluß auf die theologiſche Jugend ganz unentbehrlich war, mit der 
Sorbonne über die Befugniß, an der pariſer Univerſität einen eignen Lehrſtuhl der 
Theologie errichten zu dürfen. Trotz der kräftigſten päbſtlichen, biſchöflichen und fürſt⸗ 
lichen Empfehlungen hatte er aber einige Jahre hindurch die gewünſchte Erlaubniß nicht 
erwirken können. Die Sorbonne wehrte ſich mit Recht gegen Eindringlinge, denen 
naturgemäß das Intereſſe ihres Ordens höher flehen mußte als das Inter eſſe der Uni⸗ 
verſität und bei denen die unbedingte Obedienz gegen ihren General den pflichtmäßigen 
Gehorſam gegen Rektor und Senat auch wohl einmal ausſchließen konnte. Gerade um 
die Zeit, als Maldonatus in den Orden eintrat, hatte ſich aber die Sorbonne nachgie⸗ 
biger bewieſen; ſo kam es, daß Maldonatus, der den Ruf tüchtiger Gelehrſamkeit und 
vorzüglicher Lehrgaben ſchon von Salamanca mitgebracht und in Rom noch weiter be⸗ 
feftigt hatte, nachdem er kaum ein Jahr dem Orden angehört, mit der wichtigen Miſſion 
betraut wurde, in Paris als erſter jeſuitiſcher Lehrer der Theologie aufzutreten. Unter der 
ſtudirenden Jugend fand der ſcharfſinnige Dialektiker und gewandte Polemiker raſch Bo⸗ 
den; und da auch ſeine äußere Stellung dadurch geſichert wurde, daß ſchon im folgenden 
Jahre, 1564, der Biſchof von Clermont den Jeſuiten ein Haus in Paris ſchenkte, das 
Collegium Claromontenſe, und daß zu derſelben Zeit der Rektor der Univerſität ſich 
dazu herbeiließ, den jeſuitiſchen Lehrern die Privilegien der übrigen Lehrer der theologi⸗ 
ſchen Fakultät und ihren Zuhörern die Privilegien der pariſer Studenten zu ertheilen: 
fo wurde Maldonatus bald nach ſeinem Auftreten einer der angeſehnſten und einfluß⸗ 
reichſten Lehrer der pariſer Hochſchule. Ein dreijähriger philoſophiſcher und ein darauf 
folgender vierjähriger theologiſcher Curſus verſammelte ein unglaublich zahlreiches Audi⸗ 
torium um Maldonatus; oft mußte er im Hofe des Jeſuitencollegiums leſen, weil das 
Haus die Menge der Zuhörer nicht faßte; ſelbſt Calviniſten ſollen in großer Zahl feine 
Vorleſungen beſucht haben, um ſich mit der Taktik des Maldonatus in der Behandlung 
der Controverſen vertraut zu machen. Als mit dem Jahre 1570 durch den Frieden von 
St. Germain eine kurze Ruhe in den blutigen Hugenottenkriegen eintrat, und die katho⸗ 
liſche Kirche Frankreichs auf geiſtige Mittel zur Bekehrung der Proteſtanten angewieſen 
war, unterbrach Maldonatus für einige Zeit feine akademiſche Thätigkeit. Auf Betrei⸗ 
ben des Cardinals von Guiſe wurde er nämlich mit neun andern Jeſuiten nach Poi⸗ 
tiers geſchickt, um hier ein Ordenshaus zu gründen und durch Predigten in der Lan⸗ 
desſprache und Unterricht der Jugend den Calviniſten entgegenzuwirken. Maldonatus 
fand aber das angewieſene Arbeitsfeld zu ungünſtig und beſchränkte nach kurzer Friſt 
feine Wirkſamkeit auf eine Miſſionsreiſe durch Lothringen, die jedoch auch ohne den ge⸗ 
wünſchten Erfolg blieb; denn die jeſuitiſche Prahlerei, daß Maldonatus auf dieſer Reiſe 
in einer Diſputation zu Sedan mehr als zwanzig reformirte Prediger mundtodt gemacht 
und zwei derſelben zum wahren Glauben zurückgeſührt habe, bedarf keiner Widerlegung; 
ſchon Bayle hat darüber das Nöthige beigebracht. Auch in Paris, wohin Maldonatus 
zurückkehrte, um einen noch umfaſſenderen theologiſchen Curſus zu beginnen, lagen die 
Verhältniſſe nicht mehr ſo günſtig für denſelben. Freilich hatte die Sorbonne die Je⸗ 
ſuiten neben ſich dulden müſſen; gern wurden fie jedoch niemals von ihr geſehen. Auch 
Maldonatus ſcheint nach ſeiner Rückkehr unter dieſer Ungunſt gelitten zu haben; wenig⸗ 
ſtens wurde die zweite Periode ſeiner Lehrthätigkeit durch mancherlei ärgerliche Händel 
geſtört. Zwar von der Beſchuldigung, den Präſidenten von Saint⸗Andrs auf dem Tod⸗ 
tenbett zu einem Teſtament zu Gunſten ſeines Ordens beredet zu haben, wurde er durch 
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ein freiſprechendes Urtheil des Parlaments gläyzend gereinigt, verdrießlicher war ihm 
aber ein anderer Proceß, zu dem er ſelbſt die Veranlaſſung gegeben hatte. Seit 1574 
hatte er angefangen, die thomiſtiſche Anſicht über die Empfängniß der Jungfrau Maria 
vorzutragen, oder doch zu behaupten, daß das Dogma von der unbefleckten Empfängniß 
der heiligen Jungfrau noch ein Problem ſey, über das ſich ſtreiten laſſe, eine Behaup⸗ 
tung, durch die Maldonatus vielleicht manche Kränkung an der Sorbonne vergelten 
wollte, da dieſe ſchon 1497 das Dogma von der unbefleckten Empfängniß in ihren Eid 
aufgenommen hatte. Die ſtudirende Jugend gerieth über dieſe neu angeregte Streit⸗ 
frage in die lebhafteſte Bewegung; ſofort trat auch das Corpus academicum zuſammen 
und beſchuldigte den Maldonatus der Häreſie. Leidenſchaftlich wurde der Streit zwi⸗ 
ſchen den Jeſuiten und der Pariſer Univerſität geführt; zwei Jahre lang ſchwebten die 
Verhandlungen vor dem Richterſtuhl des Biſchofs von Paris, Peter von Gondi, den 
der Pabſt Gregor XIII. mit der Unterſuchung der Sache beauftragt hatte; endlich er⸗ 
folgte den 17. Jan. 1576 von der bezeichneten Stelle aus der Ausſpruch, daß Maldo⸗ 
natus in der angefochtenen Behauptung nichts Häretiſches gelehrt habe, eine Sentenz, 
die allerdings durchaus mit den Beſtimmungen des Tridentinums in Uebereinſtimmung 
iſt. (Vgl. Sess. V. decret. de pece. origin., 5.) Obwohl Maldonatus auch aus dieſem 
Proceß ſiegreich hervorging, hatte er doch die Freudigkeit an ſeiner Pariſer Profeſſur 
verloren, und da die Anfeindungen nicht aufhörten, legte er ſein Amt nieder und zog 
ſich in das Jeſujtencollegium zu Bourges zurück. Hier fand er endlich Muße auch zu 
literariſcher Thätigkeit und beſchäftigte ſich namentlich mit der Ausarbeitung ſeiner Com⸗ 
mentare zu den Evangelien und den Propheten; Gregor XIII. berief ihn aber nach an⸗ 
derthalb Jahren nach Rom, wo er an der neuen Ausgabe der Septuaginta mitwirken 
ſollte. Neben dieſer Beſchäftigung vollendete er das Manuffript zu feinem Commentar zu 
den vier Evangelien, das er am Ende des Jahres 1582 ſeinem Ordensgeneral Aqua⸗ 
viva überreichte. Wenige Tage ſpäter ſetzte der Tod ſeinem thätigen Leben ein Ziel, 
noch ehe eine ſeiner Schriften dem Drucke übergeben war; er ſtarb den 3. Jan. 1583. 

Von den Schriften Maldonats haben die dogmatiſchen Abhandlungen über Gnade, 
Erbſünde, die Sakramente u. ſ. w. (Lyon 1614) für uns keinen Werth; auch ſeine exe⸗ 
getiſchen Arbeiten zum A. T. — Commentare zu Jeremias, Baruch, Ezechiel und Daniel 
(1609), Scholien zu Jeſaias, zu den Proverbien u. ſ. w. (1634) können wir billig auf 
ſich beruhen laſſen; von Bedeutung iſt aber ſein Commentar zu den vier Evangelien. 
Dieſer Commentar wurde im Auftrage des Ordens zuerſt von den Jeſuiten zu Pont-à- 
Mousson im Jahre 1596 herausgegeben; dann folgen noch mehrere gute Ausgaben bis 
zu der Pariſer von 1617; die ſpäteren Ausgaben ſind an vielen Stellen geändert, erſt 
Sauſen hat den urſprünglichen Text wieder in einer bequemen Handausgabe (Mainz 
1840. 5 Bde. 8.) abdrucken laſſen. Zwar ſteht die Exegeſe des Maldonatus im Dienſte 
einer falſchen und engherzigen Harmoniſtik; auch wagt ſie es nicht zu andern Reſulta⸗ 
ten zu kommen, als das Tridentinum ſie vorſchreibt; ebenſo geht ſie auf den Text der 
Vulgata zurück: indeß verbindet der gewandte Commentator die reichſte patriſtiſche Ge⸗ 
lehrſamkeit mit ſelbſtändigem Urtheil, zeigt auch darin einen richtigen exegetiſchen Takt, 
daß er meiſt den Auslegungen des Chryſoſtomus vor den Meinungen der übrigen Vä⸗ 
ter den Vorzug gibt, und ſcheut ſich endlich nicht, mit ſicherer philologiſcher Dexterität 
den Text der Vulgata nach dem Grundtext zu emendiren. Namentlich behandelt er 
aber, und darin liegt ein Hauptvorzug unſeres Commentars, die Controverſen zwiſchen 
Katholiken und Proteſtanten ſehr kurz und präcis, wobei nur zu rügen iſt, daß ſeine 
Polemik gegen Beza und Calvin oft derb und leidenſchaftlich iſt. Unter den katholiſchen 
Exegeten des N. T. wird Maldonatus immer einen ehrenvollen Platz behaupten. 

Vgl. außer den einſchlagenden Stellen aus Buldus, histor. univers. Par. Bayle, 
dietion. etc. den Artikel Maldonatus; Du Pin, nouv. biblioth. des aut. ecelés. Tom. 
XVI. pag. 125 sqq. und R. Simon, hist. crit. des princ, comment. du N. T. pag. 
618—632, , Mangold. 
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Maleachi. Dies iſt der Name, den das letzte unter den Büchern der zwölf klei⸗ 
nen Propheten an der Spitze trägt. Die erſte und wichtigſte Frage, die uns hier ent⸗ 
gegentritt, iſt die: hat es wirklich jemals einen Propheten dieſes Namens gegeben, und 
iſt demnach das Ned als nomen proprium einer hiſtoriſchen Perſon oder iſt es als 
nomen appellativum zu verſtehen? Letztere Faſſung läßt dann wieder verſchiedene 
Modifikationen zu, von welchen weiter unten die Rede ſeyn wird. Die Gründe 
für die Meinung, daß es einen Propheten Maleachi gar nicht gegeben habe, zählt 
Hengſtenberg auf, Chriſtologie, zweite Ausgabe III, 2. S. 582 ff. Es find ihrer 
drei. Zuerſt fiel es auf, daß die Ueberſchrift gar keine nähere Perſonalbezeichnung 
enthält, was nur noch bei Obadja der Fall iſt. Zweitens findet ſich nirgends in den 
älteſten Quellen eine Erwähnung eines Propheten Maleachi, was gerade bei dieſem 
als dem letzten und der Zeit nach jüngſten Propheten doppelt befremden muß. Dazu 
kommt noch, daß auch die älteſte jüdiſche Tradition von der Perſon eines Propheten 
Maleachi nichts gewußt zu haben ſcheint. Das dritte iſt die Form des Namens. 
Derſelbe, ſagt man, kann nur heißen: mein Bote. Denn ND könne nicht als Ab⸗ 
kürzung von ni 5 bedeuten angelus Jovae, weil jede Analogie einer ſolchen Ab⸗ 
kürzung fehle. Es könne auch nicht bedeuten angelicus, wie Geſenius und Winer woll⸗ 
ten, weil die Endung —.— nur zur Bezeichnung der Abſtammung und Beſchäftigung dient, 
und weil Nod keineswegs nomen proprium der Engel ſey, fe daß ein Adjektiv „enge 
liſch“ davon gebildet werden könnte. So bedeute alſo ed mein Bote mit ans⸗ 
drücklicher Beziehung auf das N 3, 1. Nun ſey aber eine ſolche Namengebung 
durch Menſchen ohne alle Analogie. Denn wo finde ſich ein n. proprium, das feiner 
Form nach nur unter der Vorausſetzung, daß Gott ſelbſt es gegeben, erklärlich ſey? Des⸗ 
halb faßt Hengſtenberg SND entweder in dem Sinne: der, bei dem das „mein Bote“ 
(3, 1.) Kern und Stern der Weiſſagung iſt, — oder ideal: derjenige, welchen der Hen 
ſelbſt als ſeinen Boten bezeichnet hat. . 

Dieſe drei Gründe nun, aus welchen hervorgehen ſoll, daß es einen hiſtoriſchen Ma⸗ 
leachi nicht gegeben habe, laſſen ſich als nicht ſtichhaltig nachweiſen. Der erſte Grund 
iſt der ſchwächſte von allen, wie das Hengſtenberg ſelbſt eingeſteht. Denn unter den 
16 Propheten, von denen wir Schriften im Kanon haben, find nur acht, deren Väter 
genannt werden. Bei dreien wird nur der Geburtsort genannt (Amos, Micha und 
Nahum), bei zweien iſt lediglich die Bezeichnung Nn beigefügt (Habakuk und Hug 
gai). Bei dreien endlich fehlt jede nähere Bezeichnung, denn außer Maleachi und 
Obadja iſt auch noch Daniel zu erwähnen, von dem wir auch nichts weiteres erfahren, 
als daß er aus dem Stamme Juda und von vornehmer Abkunft war. So ſind wir 
denn alſo gar nicht berechtigt, eine nähere Perſonbezeichnung als Merkmal der Geſchicht⸗ 
lichkeit eines Propheten zu erwarten. Mehr Schein hat der zweite Grund für ſich: das 
Schweigen der älteſten Zeugniſſe über Maleachi und die Zeugniſſe der jüdiſchen Tra⸗ 
dition gegen die geſchichtliche Wirklichkeit eines dieſen Namen tragenden Propheten. 
Um aber das Gewicht dieſer Argumentation beurtheilen zu können, müſſen wir zuerſt 
über den Zeitpunkt, welchem die Weiſſagungen des Maleachi angehören, im Klaren 
ſeyn. Tiefe Frage iſt nun bereits von Vitringa in den Observ. sacr, T. II. L. VI. 
p. 331 sq. ſo erörtert worden, daß ſie trotz einiger dagegen erhobener Einwendungen 
als gelöst betrachtet werden kann. Das Reſultat dieſer Erörterung iſt, daß die Ab⸗ 
faſſung unſerer Weiſſagung in die Zeit der zweiten Anweſenheit des Nehemia in Jern⸗ 
ſalem, alſo nach dem 32. Jahre des Artaxerxes Longimanus (vgl. Art. Eſra und Rebe 
hemia S. 173) fallen müſſe. Den Hauptbeweis hiefür bietet die Uebereinſtimmung 
zwiſchen Nehemia und Maleachi in Bezug auf die Rüge der unter Volk und Prieſtern 
eingeriſſenen Mißbräuche. Nämlich wie Nehemia (13, 23 ff.) tadelt Maleachi die Hei⸗ 
rathen mit heidniſchen Weibern (2, 11.), wiewohl der Unterſchied ift, daß bei Nehemia 
nicht auch wie bei Maleachi die Verſtoßung der iſraelitiſchen Frauen gerügt wird. Fer⸗ 
ner rügt Maleachi Kap. 1. die Verachtung Jehova's, die ſich zeigte in Darbringung 
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hlechter Opfer (1, 6 ff.), wovon Neh. 13. nichts erwähnt wird. Nur das zu wenig 
harbringen tadelt Nehemia (13, 4 ff.), und damit ſtimmt wieder Maleachi 3, 10. Hin⸗ 
teberum iſt von Entheiligung des Sabbaths bei Maleachi nicht, wie bei Nehemia (13, 
5 ff.), die Rede. Da nun nach 1, 6ff.; 2, 4 ff.; 3, 1. 10. das Vorhandenſeyn von 
empel und Tempeldienſt vorausgeſetzt wird, der Serubabel'ſche Tempel alſo bereits muß 
baut und zum Gottesdienſte eingerichtet geweſen ſeyn, da andrerſeits der Ausdruck MB 
‚8. auf das Beſtehen der perſiſchen Oberhoheit hindeutet, jo find wir durch alles dieſes 
t die Zeit nach Sacharja und Haggai, und zwar wegen der oben angeführten Berüh⸗ 
ingspunkte ungefähr in die Zeit des Nehemia gewieſen. Zwar meint Hitzig (Comm. 
5. 323), dieſelbe Unordnung des Heirathens heidniſcher Weiber ſey ſchon früher und 
amentlich 25 Jahre früher um die Zeit der Ankunft Eſra's vorgekommen. Und aller⸗ 
ings, würde bei Maleachi nichts gerügt als die illegalen Heirathen, jo möchte er allen⸗ 
08 auch in jene frühere Zeit paſſen. Aber Maleachi tadelt ja auch die Verunglim⸗ 
fung des Heiligthums durch ſchlechte Opfer und Verkürzung des Zehntens. Dies 
utet auf eine Zeit hin, wo die Herbeiſchaffung der Opfer und die Entrichtung des 
ehntens den Iſraeliten oblag. Nun willen wir, aus den Edikten der perſiſchen Könige 
yarins und Artaxerxes Longim. (Eſr. 6, 9 f., 7, 20 — 23.), daß zur Zeit des Eſra für 
lle Bedürfniſſe des Tempeldienſtes ausreichend von Staatswegen geſorgt war. Auch 
ird Eſra 9. u. 10. über irgend welche Verſündigung des Volks in dieſer Beziehung 
icht geklagt. Später unter Nehemia (10, 32 ff.) übernahmen die Iſraeliten ſelbſt die 
ſerbeiſchaffung der vom Geſetz erforderten Bedürfniſſe. Es wird dies erzählt in engem 
uſammenhang mit der durch Kira geſchehenen Einſchärfung des Geſetzes und war 
ffenbar eine Wirkung davon. Denn das Geſetz gebietet ja dem Volke Iſrael, daß es 
an Herrn opfere. Ein Opfer aber iſt nur dann ein wirkliches Opfer, wenn es 
2 Menſch von ſeinem Eigenen darbringt. Außerdem iſt es EM Do (2 Sam. 24, 24. 
U. meine Schrift der Gottmenſch I. S. 334). War nun Sfrael jo weit gekommen, 
iß es die Opfer von feinem Eigenthume darbringen konnte, fo war es unſchicklich, die 
ſerbeiſchaffung derſelben länger den heidniſchen Oberherren zu überlaſſen. Sie über⸗ 
ihmen alſo dieſelbe: T Wey vn heißt es Neh. 10, 33. Aber als Nehemia 
ch entfernt hatte, wurden ſie nachläßig in der Erfüllung der übernommenen Verpflich⸗ 
ing. Dadurch wurden die ſcharfen Mahnungen nothwendig, die wir bei Nehemia und 
Raleadhi leſen, zwiſchen denen nicht, wie Hitzig (Comm. S. 323) meint, die Differenz 
waltet, daß nach Letzterem Armuth die Urſache jener Säumniß geweſen ſey. Denn 
maus, daß der Herr als Lohn für gewiſſenhafte Erfüllung jener Pflicht reichen Segen 
heißt, folgt noch nicht, daß fie bisher durch Mißwachs und Verarmung jenen heim⸗ 
Sucht geweſen. Damit haben wir zugleich erwieſen, daß die Maleachiſche Weiſſagung 
icht der erſten Anweſenheit des Nehemia entſprechen kann. Denn während dieſer An⸗ 
eſenheit wurden ja erſt die Normen aufgeſtellt, deren Uebertretung wir bei Maleachi 
ud Neh. 13. gerügt finden. Bis zur Vollendung der Mauern war das Volk fo aus⸗ 
bhließlich durch Arbeit und Wachdienſt in Anſpruch genommen, daß an eine genaue 
ontrolle über die Erfüllung der geſetzlichen Beſtimmungen nicht gedacht werden konnte. 
amals war alſo keine Zeit für eine prophetiſche Strafpredigt, wie wir fie bei Maleachi 
fen. Erſt nach Vollendung der Mauern findet jene feierliche Verleſung des Geſetzes 
sch Kira ſtatt, an welche ſich ſofort die ebenſo feierliche Verpflichtung zu ſeiner Be⸗ 
zachtung anſchließt (Neh. 9. u. 10.). Drei Punkte find es vornehmlich, zu deren ge» 
zuen Einhaltung Iſrael Neh. 10. 28 ff. ſich verpflichtet: keine ausläudiſchen Weiber 
ı nehmen, den Sabbath zu beobachten, und die Tempelabgaben richtig zu leiſten. Gerade 
egen Nichterfüllung tiefer drei Punkte wird das Volk Neh. 13. jo ſcharf getadelt. Es 
mu keinem Zweifel unterliegen, daß Neh. 13. auf Kap. 10. zurückſieht. Maleachi 
ber ſtimmt in der vorhin bezeichneten Weiſe mit Neh. 13. überein. Da nun ferner 
icht angenommen werden kann, daß unſere Weiſſagung in die Zeit kurz nach Nehemia 
ille, weil Neh. 13, 12—14. 21 f. 29—31. ausdrücklich erzählt wird, bob derſelbe jene 
Heal, Oncpflopabög für Theologie und Kirche. VIII. 
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Mißbräuche mit Erfolg ausgerottet habe, — da endlich unſere Weiſſagung ebenſowenig 
lange nach Nehemia kann öffentlich geworden ſeyn, da ſie ſonſt unmöglich unter den 
prophetae posteriores, höchſtens unter den Hagiographen hätte Platz finden können, — 
ſo kommen wir mit Nothwendigkeit zu dem Schluſſe: die Weiſſagungen des Maleachi 
ſtehen parallel der Zeit, welche dem zweiten Auftreten Nehemia's in Jeruſalem (Neh. 13.) 
unmittelbar voranging. Es ift deßhalb im höchſten Grade wahrſcheinlich, daß Maleachi 
den Nehemia prophetiſch ſekundirte, wie Jeſaja dem Hiskia, Jeremia dem Joſia zur 
Seite geſtanden waren, ſ. Hengſtenberg, Chriſtolog. S. 583. Da aber Nehemia jene 
Mißbräuche zweifelsohne ſofort nach ſeiner Rückkehr abgeſtellt hat, ſo dürfen wir anneh⸗ 
men, daß unſeres Propheten öffentliches Auftreten in die Zeit der Abweſenheit Nehe⸗ 
mias (13, 6.) fiel. Daraus würde ſich dann auch jenes MD 1, 8. am füglichſten er⸗ 
klären. Denn wenn es einerſeits immerhin ſchwer fällt, dabei an Nehemia zu denken, 
andrerſeits doch von deſſen Zeit nicht abgewichen werden kann, ſo vereinigt ſich beides 
ganz vortrefflich, wenn wir unter jenem MB den verſtehen, der während Nehemia's Ab⸗ 
weſenheit das Statthalteramt verſah. 

Haben wir mit dem über den Zeitpunkt der Maleachiſchen Weiſſagung Bemerkten 
Recht, fo iſt eben damit vollkommen erklärt, warum in den hiſtoriſchen Schriften aus 
jener Zeit, resp. warum im Buch Nehemia keine Erwähnung des Propheten Maleachi 
ſich findet. Ueber die Zeit nämlich, in welche nach dem vorhin Geſagten die Wirkſam⸗ 
keit Maleachis fallen muß, haben wir gar kein anderes Dokument als das 13. Kap. des 
Nehemia. Dieſes Kapitel aber trägt ganz den Karakter eines kurzen Anhangs und Nach⸗ 
trags zu den Berichten über die frühere, die Hanptthätigkeit Nehemia's. Es hat daher 
die Eigenſchaft ſummariſcher Kürze. Eine Erwaͤhnung Maleachi's wäre deshalb zwar 
nicht unmöglich geweſen, wir ſind aber nicht berechtigt, ſie als etwas nothwendiges zu 
erwarten. Iſt nun dem alſo, fo ergibt ſich auch, daß der Tradition über Maleachi 
aller hiſtoriſche Boden fehlte. Die Sage hatte nun freies Spiel, und fo finden wir 
denn auch, daß fie die von der Geſchichtſchreibung gelaſſenen Lücken auszufüllen ſleißiz 
bemüht war. Auf die Art aber wie ſie das that, hatte die Form des Namens und ſein 
Verhältniß zu einer bedeutſamen Stelle der Weiſſagung (3, 1.) großen Einfluß. Der 
Name N wurde zuerſt fo gedeutet, daß er als von Gott geredet genommen wurde, 
und zwar verſtand man nuter dem „Boten Gottes“ nicht einen Propheten (wie Haggai 
1, 13. fi IV Id nennt), ſondern geradezu einen Engel. Dieſe Deutung liegt der 
Alexandriniſchen Verſion zu Grunde, welche zwar in der Ueberſchrift den Namen Ma- 
Ia xſug läßt, den erſten Vers aber fo wiedergibt: Ara Aoyov xvolov EH roy Iagajl 
er tigt ayy&lov abrob. Auch unter den Kirchenvätern fand dieſe Meinung Anklanz 
(3. B. bei Tertullian adv. Jud. 4. sicuti ipse per Malachiam angelum suum, unum er 
duodecim prophetis dixit, — und bei Origenes). Doch fand fie auch unter ihnen ihre 
Gegner. Zu dieſen gehört beſonders Hieronymus, der im Commentar zu Hagg. 1, 13 
jagt: „Quidam putant et Johannem Baptistam et Malachiam, qui interpretatur angeles 
Domini, et Aggaeum, quem nunc habemus in manibus, fuisse angelos et ob dispen- 
sationem et jussionem Dei assumsisse humana corpora et inter homines conversatos 
esse.“ Er bemerkt aber dagegen: „Quod nos omnino non recipimus, ne animarum de 
coelo ruinas suscipere compellamur.* — Eine andere Deutung des Namens i 
war die, daß man darunter die menſchliche Perſönlichkeit eines Propheten verſtand. Da 
nun aber einerſeits der geſchichtliche Maleachi unbekannt war, andrerſeits das bedentſame 
Hervortreten des Wortes ND 3, 1. die Vermuthung einer ſymboliſchen Bedeutung det 
Namens in 1, 1. nahe legte, ſo ſchloß man, daß unter dieſem Namen ein anderer Propbet 
verborgen ſey, und da gerieth man denn ſehr natürlich auf Eſra. Die erſte Spur hieren 
findet man in dem Targum des Jonath. B. Uziel (& d de y y pr Due m): 
ſodann findet ſich dieſe Deutung im Talmud Babyl. Megill. c. 1 Fol.. 15 a, und bei ci 
len Rabbinen und chriſtlichen Theologen. Neuerdings neigen ſich ſogar Umbreit (prakt. 
Comm. über die kl. Proph. II. Thl. S. 455) und beſonders Heng ſten berg zu der 
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ſelbigen hin, letzterer in der zweiten Ausgabe der Chriſtologie ſogar noch beſtimmter als 
in der erſten, vergl. Ausg. I. Bd. III. S. 375 mit Ausg. II. Bd. III, 2, S. 586 f. 
Die Gründe für dieſe Annahme ſtellt Simonis zuſammen im Onomast. p. 298: 1) in 
multis Esrae et hujus prophetae idem argumentum est; 2) Esr. cap. 5 et 6 mentio 
fit Haggaei et Zachariae sed nulla Malachiae; 3) apud Siracidam c. 49, ubi memo- 
rantur 12 prophetae cum Zerubabele, Josua et Nehemis, nulla mentio fit Esrae; 
4) Josephus Esram memorans praetermittit Malachiam, 5) auctoritas Esrae spectabilis 
cum donis eximiis ipsum prophetam videtur constituere.* Unter dieſen Argumenten 
ſind das erſte und zweite durch das oben Bemerkte bereits widerlegt. Das fünfte beweist 
nur, daß Eſra als Prophet konnte betrachtet werden. Das dritte und vierte find argn- 
menta a silentio, die zu mannichfaltige Erklärungen zulaſſen, als daß man für die frag⸗ 
liche Behauptung einen Beweis daraus entnehmen könnte. Hengſtenberg (a. a. O.) 
macht noch weiter geltend, daß der Verfaſſer des Buches Maleachi ein Prieſter ſcheine 
geweſen zu ſeyn, ſodann daß für eine anonyme Betheiligung Eſra's an der Vollendung 
des Kanon die Bücher Eſra und Chronica ſprechen. Das ſind aber keine Beweiſe, ſon⸗ 
dern bloße Andeutungen entfernt liegender Möglichkeiten. Dagegen ſpricht als Haupt⸗ 
grund, was ſchon Caſpari (Micha S. 28) geltend macht, daß ein ſolcher Fall ohne 
alle Analogie wäre. Hengſtenberg (a. a. O. S. 586) verweist zwar dagegen 
auf Agur in Spr. 30, 1. und Lemuel Spr. 31, 1. Aber abgeſehen davon, daß Agur, 
der Sohn Jakeh keineswegs erwieſenermaßen als hiſtoriſche Perfon nicht zu betrachten 
iſt, ſo iſt es doch ſeltſam, eine Spruchſammlung und ein prophetiſches Buch vergleichen 
zu wollen. Eine Spruchſammlung mag verfaßt ſeyn von wen fie will; ihr Inhalt iſt 
kein geſchichtlicher, ſondern allgemein moraliſche Wahrheit, deren Verſtändniß durch 
Kenntniß ihres Urhebers nicht weſentlich gefördert wird. Aber eine Weiſſagung iſt ein 
Stück Geſchichte. Sie entſpricht immer einem ganz beſtimmten Stadium der hiſtoriſchen 
Entwicklung des Reiches Gottes und kann nur durch Kenntniß ihres Urſprungsmomen⸗ 
tes richtig verſtanden werden. So gibt es denn keine einzige Weiſſagung, die nicht 
den Namen ihres Urhebers unverhüllt an der Spitze trüge. Ich ſage un verhüllt, 
— denn dies iſt weſentlich. Wir müſſen den wirklichen Namen des Verfaſſers wiſſen. 
Wenn ein König ein Gedicht macht, ſo mag er ſich gar nicht oder mit einem fingirten 
Namen unterzeichnen, wie wir denn Pſalmen und Sprüche haben, deren Verfaſſer wir 
nicht oder nur unter ſymboliſcher Hülle kennen. Wenn aber ein König eine geſchicht⸗ 
liche Urkunde unterzeichnet, ſo muß er ſeinen wirklichen Namen darunter ſetzen. Und 
dieſelbe Verpflichtung hat ein Prophet, weil auch feine Schriften die Bedeutung ge⸗ 
ſchichtlicher Aktenſtücke für das Reich Gottes haben. Hat alſo Eſra das Buch Maleachi 
geſchrieben, ſo war er ſchuldig und verbunden, ſeinen wirklichen Namen darunter zu ſetzen, 
denn eine ſymboliſche Unterſchrift iſt ſo gut wie keine. Vgl. Caspari, Micha S. 87ff. 

Deshalb kann denn auch das dritte Argument, welches Hengſtenberg aus der Form 
des Namens entnimmt, keine Bedeutung haben. Das Wort ND kann allerdings eine 
Abkürzung von 1 ſeyu. Denn wenn Hengſtenberg (S. 584 f.) jagt, "AN (2 
Kön. 28, 2.) für dug (2 Chr. 29, 1.) ſey kein Analogon für unſern Fall, weil das 
»in II nicht aus Jehova ſey, ſondern der Gottesname ſey ganz weggelaſſen, ſo iſt 
zu erwiedern, daß in N eben auch der Gottesname einfach weggelaſſen iſt. Heng⸗ 
ſtenberg fagt nicht, woher nach feiner Meinung das“ in 8. rühre. Indeß, weil er 
gleich darauf ſagt, daſſelbe gelte auch von 9d — od, das er „Gott meine Ret⸗ 
tung“ Überſetzt, fo ſieht man, daß er das beidemale für das Suff. der erſten Perſon 
hält. Aber es könnte doch auch das Jod compaginis ſeyn, wie es Aeltere genannt ha⸗ 
ben. Das iſt es unzweifelhaft in ber day 1 Chr. 5, 15., wofür 58D Jer. 36, 
36. und np 1 Chr. 6, 29. Hier kann das unmöglich das Suff. ſeyn, weil man nicht 
ſagen kann: mein Knecht Gott. Ebenſo iſt das » entſchieden das Jod compaginis in 
2 (4 Mof. 34, 22. Eſr. 7, 4.) für Juz (1 Chr. 25, 4. 13.), man mag das Wort 
in der Bedentung evacuatio domini oder os domini (mit Fürſt, hebr. chald. Handwör⸗ 
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terb. S. 212) nehmen. So kann denn auch in d das ? daſſelbe Jod des Binde⸗ 
lautes ſeyn, vgl. Ewald $. 246. und die dort angeführten Beiſpiele. Auch iſt nicht 
ohne Bedeutung, daß die Alexandriner Mala xiag ſchreiben, woraus man fieht, daß 
nach ihrer Anſicht der Name allerdings aus In be Na abgekürzt ift (vgl. Fürſt a. a. O. 
S. 738). Verhält es ſich ſo mit der Etymologie des Namens, ſo kann derſelbe in ſei⸗ 
nem Zuſammenhalt mit 3, 1. nicht mehr als Beweis gegen die Geſchichtlichkeit der 
Perſon dienen. Vgl. über die Entſtehung des Namens und das Verhältniß zu 3, 1. 
die trefflichen Bemerkungen von Caſpari, Micha S. 30. 

Ueber Inhalt und Form des Buches haben wir nur noch wenig zu bemerken. Der 
Prophet umfaßt wie mit einem Blicke Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Von 
der Vergangenheit geht er aus, indem er dem Volke die ihm in der Erwählung ſeines 
Stammvaters Jakob im Gegenſatz zu der Verwerfung Eſau's zu. Theil gewordene Liebe 
vor Augen ſtellt. Dieſer von Alters her erfahrenen Liebe ſeines Gottes ſtellt er nun 
gegenüber das Verhalten des Volkes in der Gegenwart. Volk und Prieſter verſündigen ſich 
am Herrn, indem ſie durch Darbringung ſchlechter Opfer und durch betrügeriſche Schmä⸗ 
lerung der ſchuldigen Tempelabgaben ſo wie endlich durch Heirathen mit heidniſchen 
Weibern und Verſtoßung der jüdiſchen ſeinen Namen verunehren. Dafür weiſſagt ihnen 
nun der Prophet in die Zukunft ſchauend das Gericht. Er thut es in der Weiſe, daß 
er zuerſt im Gegenfatze zu den abtrünnigen ordentlichen Boten (2, 8.) das Kommen 
eines großen außerordentlichen Boten vorausſagt, den der Herr feinen Boten ( 
kur £&oynv nennt, der aber nur der Vorgänger iſt eines noch größeren, des Herrn 
ſelbſt, der als Bote des Bundes zu ſeinem Heiligthum kommen wird. Näher beſtimmt 
der Prophet das von dem Vorboten Geſagte dahin, daß er ſagt, dieſer Vorbote werde 
der Prophet Elias ſeyn. Der Herr nun kommt zu ſeinem Heiligthum, um den großen 
furchtbaren Tag des Gerichtes herbeizuführen. Das Gericht hat aber ſeine zwei Seiten. 
Es iſt einerſeits Vernichtung der Gottloſen, andrerſeits aber Läuterung und Reinigung 
der Frommen, damit ihnen, die ſeinen Namen fürchten, die Sonne der Gerechtigkeit 
aufgehe (3, 20.). Dies ſind die Grundzüge der Maleachiſchen Weiſſagung. Es ſey, um 
ihr Karakteriſtiſches hervorzuheben, erlaubt, noch darauf aufmerkſam zu machen, wie jene 
Ausſprüche über den Boten des Herrn gleich Brücken daſtehen, die in's nahe Chriſten⸗ 
thum hinüber führen. Und damit hängen enge zuſammen jene merkwürdigen Ausſagen 
einerſeits über die Univerſalität des Glaubens an Jehova at ba m mim Im 
1,5. vgl. V. 4. u. 14.), andrerſeits über den Phariſäismus des Volkes, der, wie Hengſten⸗ 
berg treffend bemerkt (S. 589), in feinen Grundzügen bei Maleachi ſchon fertig daſteht. 

Was die Form betrifft, jo theilen Manche in ſechs Reden ab: 1, 2—5. 1, 6—2, 9. 
2, 10—16. 2, 17—3, 6. 3, 7— 12. 3, 13—24. So de Wette, Maurer, Hengftenberg. 
Andere theilen ab in drei Abſchnitte: 1, 2—2, 9. 2, 10—16. 2, 17—3, 24. So Ewald 
u. a. Beide Eintheilungsarten ſchließen ſich nicht aus. Siebenmal kehrt in bedeutſamer 
Weiſe die Wendung wieder: Jehova ſpricht und ihr ſprechet (1, 2. 1, 6. 1, 13. 2, 14. 
2, 17. 3, 7. 3, 13). Mit großem Unrecht hat man unſerem Propheten „einen matten, 
erſtorbenen Geiſt, der wohl verſuchen, aber nicht vollenden könne, und ſeines Stoffes 
nicht mehr mächtig ſey“ (de Wette, Einl. S. 378) vorgeworfen. Maleachi iſt wohl wie 
ein ſpäter Abend, der einen langen Tag beſchließt, aber er iſt doch zugleich auch bie 
Morgendämmerung, die einen herrlichen Tag in ihrem Schooße trägt. 

Außer den älteren Commentaren von Chytraeus (1568), Sal. van Till (1700), 
Venema (1759) u. a. vgl. aus neurer Zeit die Comm. von Hitzig (1838, 2. Aufl. 1852; 
dazu deſſen deutſche Ueberſetzung der proph. BB. des A. T. 1854), Maur er (181), 
Ewald (1841), Umbreit (1846), Schegg (1854; derſelbe, Geſchichte der letzten Pro. 
pheten 1854); Dr. Laur. Reinke, (Domkapitular in Münſter), der Prophet Malachi., 
Einleitung, Grundtext und Ueberſetzung nebſt einem vollſtändigen phil. krit. und hiſter. 
Commentar. Gießen 1856. — Apokryphiſches über Maleachi ſ. bei Pseudo-Epiphazius de 
vitis prophetarum T. II. cap. XXII. cf. Carpzov, introduct. p. 444. E. Nügelsbath. 
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Malerei, chriſtliche. Wir haben in dem Artikel „Kunſt“ den Geiſt und Ka⸗ 
rakter der chriſtlichen Kunſtbildung im Gegenſatz gegen die antike geſchildert, den allge⸗ 
meinen Gang ihrer Enwicklung dargelegt und die Hauptabſchnitte derſelben karakteriſirt. 
Daraus wird erhellen, warum die Malerei mit der Herrſchaft des Chriſtenthums ein 
gewiſſes Uebergewicht über die beiden andern bildenden Künſte gewinnen mußte. Sie 
ſteht dem Chriſtenthum und einer von ihm getragenen Lebens⸗ und Weltanſchauung 
darum am nächſten, weil ſie nicht nur mit ihren techniſchen Mitteln, ſondern auch nach 
der ihr eigenthümlichen Auffaſſungs⸗ und Darſtellungsweiſe, im Grunde ihres eigenſten 
Weſens am befähigtſten iſt, das innere geiſtige Leben, die Verklärung des Stoffes durch 
den Geiſt, die Erhebung der Seele auf die Höhe des Ideals oder, was nach chriſtlichen 
Begriffen gleichbedeutend iſt, das Reich Gottes zur lebendigen Anſchauung zu bringen. 
In der That bedarf es nur eines Blicks in die Geſchichte, um zu erkennen, daß, ſo lange 
die Kunſt vom ſpecifiſch chriſtlichen Geiſte getragen und durchdrungen erſcheint, nicht nur 
die Skulptur, ſondern auch die Architektur im Geiſte und Style der Malerei behandelt 
wurden. Schon die erſten künſtleriſchen Umgeſtaltungen der urſprünglich zum Muſter 
genommenen altrömiſchen Bauwerke in den eigenthümlich chriſtlichen Baſilikenſtyl und 
insbeſondere in den byzantiniſchen Kuppelbanſtyl zeigen das Streben, den plaſtiſchen 
Karakter der antiken Architektur in ein maleriſches Gepräge umzuwandeln. Mit der 
Entwicklung des romaniſchen Bauſtyls tritt dies Streben immer beſtimmter hervor, bis 
endlich in der gothiſchen Periode ein architektoniſches Ideal ſich herausbildet, das durch 
und durch den Stempel des Pittoresken trägt. Ja ſelbſt die ſogen. Renaiſſauce unter⸗ 
ſcheidet ſich von den antikrömiſchen Bauformen und Principien, zu denen ſie zurückkehrte, 
nur dadurch, daß ſie durch Hervorhebung der Maſſen und ihrer Gliederung, durch ſtärkere 
Ausprägung und Herausſtellung der Detailformen und Ornamente, durch Rückſicht auf 
Licht und Schatten ꝛc. dem Ganzen ein mehr maleriſches Anſehen zu geben ſuchte. 

Die erſte Aenderung, welche die älteſten chriſtlichen Maler und Bildner an den über⸗ 
lieferten antiken Kunſtprincipien, zunächſt vom religiöſen Gefühle aus, vornahmen, war 
ebenfalls nur eine Abweichung vom Plaſtiſchen in's Maleriſche. In der Skulptur der 
Griechen und Römer galt es als Geſetz, — von welchem auch die Malerei nicht gern 
ibging, — daß bei der Zuſammenfügung einer Mehrheit von Figuren im Relief die 
einzelnen Geſtalten nicht nur ſo beſtimmt als möglich auseinander zu halten, ſondern 
nuch durchgängig im Profil darzuſtellen ſeyen. Die erſte Regel befolgten auch die chriſt⸗ 
ichen Bildner und Maler; die zweite dagegen ließen ſie fallen: ſie fühlten das Bedürf⸗ 
nik, Chriſtum, den Quell und Mittelpunkt ihres Lebens, auch überall in den Mittel: 
punkt der Compoſition zu ſtellen und um ibn herum die übrigen Figuren, wie von ihm 
insgehende Radien, zu gruppiren. Damit war aber nothwendig die Stellung der meiſten 
Beftalten en face gegeben. Tiefe maleriſche Compoſitionsweiſe, welcher gleichermaßen 
die Skulptur wie die Malerei folgte, rückte ſchon die beiden Künſte nahe an einander. 
Ueberhaupt aber gehört es zu den karakteriſtiſchen Merkmalen der altchriſtlichen Kunſt⸗ 
zeriode, daß in ihr durchweg beide Künſte ganz in demfelben halb plaſtiſchen, halb male⸗ 
ziſchen Style behandelt wurden. In der Skulptur wurden faſt nur Reliefdarſtellungen 
jear beitet, und in der Malerei wenig Haudlungen und Begebenheiten, allermeiſt viel⸗ 
nehr nur die Perſönlichkeiten der heil. Geſchichte in beſtimmten Situationen und Be⸗ 
iehungen zu einander dargeſtellt, d. h. in plaſtiſcher Sonderung aneinander gereiht. Auch 
yehielten beide Künſte anfänglich in allen übrigen Punkten den Karakter der antiken Kunſt, 
zie antike Formgebung, Gewandung ꝛc. bei, und als fie ſpäter davon abgingen, ſchlugen 
yeide ganz denſelben Weg ein, und folgten Hand in Hand denſelben Motiven zu dem⸗ 
elben Ziele hin. Hinſichtlich des Inhalts und Geiſtes der Darſtellung herrſcht in beiden 
vährend der ganzen altchriſtlichen Zeit die Neigung zu ſymboliſcher Auffaſſung und Aus⸗ 
drucksweiſe vor. Anfänglich waren nur ſymboliſche Gebilde erlaubt; bald ſtreifte zwar 
der Kunſttrieb dieſe Feſſel ab, aber das Kunſtwerk ſollte doch nur — wie die biblia pau - 
peram — zur Erinnerung an den Inhalt der heil. Geſchichte dienen, nur auf ihn hin⸗ 
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weiſen; und ſelbſt als man ſpäter Bildwerke aller Art zum Schmucke der Kirchen maſſen⸗ 
weiſe anhäufte und — in Byzanz wenigſtens — bereits zum Bilderdienſte neigte, liebte 
man doch noch vorzugsweiſe Scenen aus der Apokalypſe, Darſtellungen des thronenden 
Chriſtus als Richters und Königs der Welt, Zuſammenſtellungen einzelner Figuren in 
beſtimmter ſymboliſcher Beziehung ꝛc. Dieſer ſymboliſirenden Behandlungsart des Stoffs 
trat indeß merkwürdiger Weiſe frühzeitig (ſchon im 4. Jahrhundert) eine ganz porträt⸗ 
mäßige Darſtellungsform der heil. Perſönlichkeiten zur Seite. Man glaubte in Gemälden 
von der Hand des heil. Lukas und in Skulpturen des heil. Nikodemus, von denen der 
Eine ſeines Zeichens ein Maler, der Andere Bildhauer geweſen ſeyn ſollte, man glaubte 
in anderen, vermeintlich aus der Zeit Chriſti ſtammenden Abbildungen, im Schweißtuch 
der heil. Veronika, in einzelnen, dem Herrn bei feinen Lebzeiten geſetzten Monumenten, 
ja ſogar in fogen. ayeıponornzos (Bildwerken von himmliſcher Abkunft), wirkliche Por⸗ 
träts Chriſti, der Madonna, der Apoſtel zu beſitzen. Auf Grund dieſes Glaubens ge⸗ 
ſtaltete ſich frühzeitig ein idealer Typus für die Geſichtsbildung der Hauptperſonen der 
evang. Geſchichte, der bis in die ſpäteſten Zeiten unverändert feſtgehalten und nur weiter 
ausgebildet worden iſt (noch in Leonardo da Vinci's und Raphael's Chriſtus⸗ und Ma⸗ 
donnengeſtalten tritt er deutlich hervor), und der eine entſchiedene Abweichung vom grie⸗ 
chiſchen Schönheitsideale, eine entſchiedene Selbſtändigkeit der geſtaltenden Kraft des 
chriſtlichen Geiſtes zeigt (der Kopf Chriſti erſcheint ſtets von mildem, ernſtem, an's Ele⸗ 
giſche ſtreifendem Ausdruck, von ovaler Geſichtsform mit gerader Naſe, gewölbten Augen: 
brauen, klarer hoher Stirn und langen, geſcheitelten, auf die Schultern fallenden Haaren, 
die Madonna, von der er ſeine Leiblichkeit empfangen, ihm durchgängig ähnlich). 

Im erſten Drittel der altchriſtlichen Periode, vom dritten bis in die zweite Hälfte 
des fünften Jahrhunderts, aus welcher Zeit zahlreiche Bildwerke in den ſogen. Cömeterien 
(Katakomben bei Rom, Neapel, Syrakus ꝛc.) ſich erhalten haben, bedient ſich die Malerei 
noch unverändert der antiken plaſtiſchen Formgebung, die auch für den Geiſt friedlicher 
Ruhe, feſter Glaubenszuverſicht, liebender Hingebung und feliger Heiterkeit, der in allen 
dieſen Bildwerken ſich ausſpricht, ganz angemeſſen erſcheint. (Hauptmonumente außer 
den Malereien in den Cömeterien die Moſaiken von St. Costanza und St. Maria Mag- 
giore in Rom, von 8. Giovanni in fonte und 8. Nazario e Celso zu Ravenna.) Im 
zweiten Drittel bis zum achten Jahrhundert ſucht ſie dagegen die antiken Formen mehr 
und mehr dem idealiſtiſchen, transſcendenten Geiſte des Chriſtenthums anzupaſſen. Sie 
ſtrebt nach dem Ausdruck des Ernſten, Feierlichen, Ehrfurchtgebietenden, nach der Ber 
anſchaulichung eines über die Welt erhabenen Geiſteslebens. Damit vernachläſſigt fie 
die antike Formſchönheit, modificirt die antike Gewandung (beſonders in Byzanz, ſchen 
ſeit dem ſechsten Jahrhundert) und wird formell trockener, ſtarrer, unvollkommener. Den⸗ 
noch bildet dieſe Epoche die Blüthezeit der altchriſtlichen Malerei, weil es ihr immerhin 
in anerkennenswerther Weiſe gelang, jene geiſtige Würde, Hoheit und Erhabenheit zur 
Darſtellung zu bringen und damit ihren Gebilden ein inneres Leben einzuhauchen, das 
die antiken Kunſtwerke ſchon ſeit dem dritten Jahrhundert nicht mehr beſaßen. (Haupt⸗ 
monumente die Moſaiken von 88. Cosma e Damiano zu Rom, von St. Apollinari nuovo, 
St. Apollinari in elasse und S. Vitale zu Ravenna, und einige Miniaturen.) Seit dem 
achten Jahrhundert gerieth dann in Folge gänzlicher Vernachläſſigung der Form und 
durch die überhandnehmende äußere und innere Zerrüttung von Kirche und Staat die 
Malerei wie die ganze altchriſtliche Kunſt allgemach immer tiefer in jenen Zuſtand des 
Verfalls, deſſen Gründe wir im Art. Kunſt näher angegeben haben. Er äußerte ſich im 
Abendlande, beſonders in Italien, als barbariſche Rohheit, im byzantiniſchen Reiche als ein 
allmähliges Abſterben des innern Lebens, als ein geiftiger Tod, der die künſtleriſche Ferm 
und techniſche Fertigkeit als leere Hülſe zurückließ. Daher im Abendlande rohe Ein- 
ſchnitte und dicke dunkle Striche ſtatt der Modellirung und Zeichnung, eintönige Für 
bung ohne Licht und Schatten ſtatt des Colorits und Helldunkels, Verzerrung und ab⸗ 
ſchreckende Häßlichkeit der leiblichen Geſtalt; im Morgenlande ein gedankenloſes Copira 
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der älteren Vorbilder, grelle Karakteriſtik, hagere mumienartige Geſtalten, Ueberladung 
mit Schmuck, Geiſtloſigkeit der Compoſition des Ganzen, Mangel an Gefühl im Ein⸗ 
zelnen. (Beiſpiele die Moſaiken von St. Prassede, S. Maroo u. A. m. in Rom, Mi⸗ 
niaturen verſchiedener Handſchriften, die Ikonoſtaſie der griechiſchen und ruſſiſchen Kirchen.) 

Mit dem neuen Leben, das ſeit dem Beginn des 11. Jahrhunderts in der abend⸗ 
ländiſchen Chriſtenheit erwachte, mit der Wiederherſtellung von Kirche und Staat in den 
neuen, ſpecifiſch mittelalterlichen (papiſtiſchen und reſp. feudaliſtiſchen) Formen erhob ſich, 
wie wir früher gezeigt haben, zunächſt die Architektur und errang nicht uur zuerſt den 
Höhepunkt ihrer Ausbildung, ſondern auch ein entſchiedenes Uebergewicht über die Malerei 
und Skulptur: Ein Geiſt und Ein Leben waltete in allen drei Schweſterkünſten. Daher 
zeigen ſich durch das ganze Mittelalter hindurch in der Malerei drei verſchiedene Rich⸗ 
tungen oder Stylformen: 1) eine roh naturaliſtiſche, welche dem noch unüberwundenen 
Reſte von Barbarei, der Uebermacht der natürlichen Triebe, der Neigung zu Ungebun⸗ 
denheit und Gewaltthätigkeit im Geiſte des Mittelalters entſpricht; 2) eine ſtreng ſty⸗ 
liſtiſche, die ſich an die. altchriſtlichen Typen und an die jeweilig herrſchenden architekto⸗ 
niſchen Formen und Geſetze anlehnt; und 3) eine mittlere freiere, welche die architekto⸗ 
niſche Symmetrie und Formenſtrenge, wie die Härte und Starrheit der altchriſtlichen 
Typen durch eine naturgemäßere Formbildung und eine mehr maleriſche Auffaſſung zu 
mildern ſucht. Die erſten beiden herrſchen in der Epoche des romaniſchen Styls, die 
dritte in der des gothiſchen vor. Beide Epochen unterſcheiden ſich von der altchriſtlichen 
Zeit durch das Prinzip einer rein maleriſchen, gruppenartigen, das plaſtiſche Auseinander⸗ 
halten der Figuren ganz aufgebenden Compoſitionsweiſe und durch das Streben nach einer 
zwar nicht idealen, doch aber naturgemäßen Schönheit des Leibes als Ausdruck der chriſt⸗ 
lichen Schönheit der Seele. Der Unterſchied des momanifchen Styls der Malerei vom 
gothiſchen beſteht vornehmlich darin, daß jener die altchriſtlichen Typen mit ihrem Streben 
nach Größe und Erhabenheit im Allgemeinen beibehält, aber ſie von innen heraus, ſub⸗ 
jektiv, zu beleben, dem mittelalterlich chriſtlichen Geiſte anzupaſſen und einer naturge⸗ 
mäßeren Formgebung anzunähern ſtrebt. Der gothiſche Styl dagegen ſucht ſich neue, 
aus der Natur und dem wirklichen Leben entlehnte Formen⸗ und Ausdrucksweiſen zu 
bilden, geht daher im Einzelnen auf genauere Individualiſirung und auf den lebendigeren 
Ausdruck des Aufſchwungs der Seele nach oben, der chriſtlichen Hingebung, Glaubens⸗ 
kraft und Seelenreinheit aus, während er dem Ganzen durch Ausbildung der altchriſt⸗ 
lichen Symbolik zu einer ſyſtematiſchen, in der Tradition wurzelnden und mit den That⸗ 
ſachen der evang. Geſchichte verſchmelzenden Allegorik eine größere Tiefe und Fülle des 
ideellen Gehalts zu verleihen ſucht. Dieſer Unterſchied beider Perioden zeigt ſich auch 
an der verſchiedenen Auffaſſung der heil. Perſönlichkeiten, namentlich Gott Vaters, Chriſti 
und der Madonna, die mehr und mehr den einſeitig dogmatiſchen Karakter verlieren 
und in einer Form dargeſtellt werden, in der ſie der menſchlichen Natur und den menſch⸗ 
lichen Verhältniſſen näher treten. 

Der neu erwachte Kunſttrieb entwickelte ſich indeß in Italien viel ſpäter als im 
Norden und namentlich in Deutſchland. Dort traten erſt im 12. Jahrhundert die früh⸗ 
ſten Regungen deſſelben hervor, und erſt um den Anfang des folgenden Jahrhunderts 
zeigen ſich die erſten Verſuche, die byzantiniſche Kunſtweiſe mit der altitalieniſchen zu 
vermitteln und damit die altchriſtlichen Typen neu zu beleben. Dieſe Verſuche gingen 
beſouders von dem Florentiner Andrea Tafi, dem Piſaner Giunta und dem Sieneſen 
Guido (um 1220) aus. Zur Durchbildung und Vollendung kam indeß der romaniſche 
Styl der Malerei erſt in Giovanni Cimabue von Florenz (F nach 1300) und in 
Duccio di Buoninſegna von Siena (blüht um 1282). Damit traten zugleich zwei 
beſondere Schulen der Malerei, die von Florenz und von Siena, ſich gegenüber: die 
florentiniſche ſtrenger, an die altchriſtlichen (byzantiniſchen) Typen ſich näher anſchließend, 
die ſieneſiſche weicher, gefühlvoller, unabhängiger, in der Formgebung anmuthiger. Un⸗ 
mittelbar auf dieſe Vorgänger folgte der berühmte Giotto di Bondone aus Florenz 
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(geb. 1276, geſt. 1336), bekannt unter dem Namen des „Vaters der italieniſchen Ma⸗ 
lerei“, in Wahrheit aber nur der Begründer des gothiſchen Styls derſelben. Er war 
ein Mann von ſchöpferiſcher Produktivität, ein kühner Neuerer, der zuerſt die künſtleriſche 
Tradition und den Zuſammenhang mit der altchriſtlichen Kunſtbildung entſchieden durch⸗ 
brach, ſtatt der bis dahin beibehaltenen antiken Gewandung die mittelalterliche Bekleidung 
und die herrſchende Mode der Zeit einführte, überall nach Natürlichkeit, Lebensfriſche 
und Anmuth der Darſtellung ſtrebte und insbeſondere das Element der Handlung kräftig 
hervorhob. Seine Werke ſind die beſten Beweiſe, daß die Ideen Gregors VII. ſich voll⸗ 
ſtändig verwirklicht hatten und von allen Schichten des Volks aufgenommen waren. 
Denn in ihnen zuerſt tritt an die Stelle des altchriſtlichen Geiſtes einfacher unge⸗ 
ſchulter Frömmigkeit der ſpecifiſch kirchliche Geiſt des Katholicismus mit feinem Hei⸗ 
ligencultus, feinen Wunderlegenden, feinem Mönchs⸗ und Prieſterweſen ꝛc. Daraus 
erklärt ſich auch der außerordentliche Beifall, den ſeine Weiſe der Auffaſſung und Dar⸗ 
ſtellung überall fand: der ſogen. giotteske Styl beherrſchte, durch zahlreiche Schüler und 
Nachfolger verbreitet, auf ein volles Jahrhundert hinaus die ganze italieniſche Malerei 
in allen Theilen Italiens. (Die beiten Schüler Giotto's find: Taddeo Gaddi und deſſen 
Sohn Angelo Gaddi, Giottino, Orcagna, Spinello Aretino, Antonio Veneziano u. A.) 
Auch auf die Schule von Siena übte er ſpäterhin Einfluß, indem er ihrer gefühls⸗ 
feligen, ſpiritualiſtiſchen Richtung, in welcher fie einerſeits an dem altchriſtlichen Geiſte 
länger feſthielt, andererſeits zur Myſtik und Schwärmerei im Sinne des h. Franz von 
Aſſiſi hinüberneigte, zu größerer Lebensfriſche und Naturwahrheit verhalf. 

N In Deutſchland laſſen ſich die Anfänge des romaniſchen Styls ſchon an Miniaturen 
des 11. Jahrhunderts nachweiſen. Die Handſchriften aus dem Bamberger Domſchatze 
(jest in München) zeigen bereits das deutliche Streben, den überlieferten altchriftlichen 
Typen mehr Leben einzuhauchen und die altchriſtliche Symbolik durch das Element des 
Phantaſtiſchen weiter zu entwickeln; vernachläſſigen aber dabei noch völlig die leibliche 
Erſcheinung. Der Sinn für letztere tritt erſt im 12. Jahrhundert hervor, aber zunächſt 
nur an den Köpfen der Figuren. Eine beſſere Geſtaltung des Körpers findet ſich erfi 
an den Hauptmonumenten der romaniſchen Periode, die zugleich den romaniſchen Sl 
der Malerei in voller Ausbildung zeigen, namentlich an dem berühmten Verdüner Alten 
(vom Jahr 1180, jetzt in Kloſter Neuenburg bei Wien), an den Wandmalereien im Ca⸗ 
pitelſaal des Kloſters Brauweiler bei Köln, des Chors vom Dom zu Braunſchweig, um 
beſonders an den Wandgemälden des Doms und der Nikolaikirche zu Soeſt. — Weit 
zahlreicher und bedeutender ſind die noch vorhandenen Werke aus der Zeit des gothiſchen 
Styls, in welcher der eigenthümliche Geiſt des Mittelalters und feine Auffaſſung des 
Chriſtenthums erſt den vollen künſtleriſchen Ausdruck gewann. Namentlicy trat jetzt die 
Glasmalerei — eine deutſche Erfindung aus dem Ende des 10. Jahrhunderts — be. 
deutſam hervor (wie die Fenſter in St. Kunibert zu Köln, im Chor des Kölner Toms, 
in der Katharinenkirche zu Oppenheim, im Straßburger Münſter ꝛc. beweiſen). In den 
Staffeleibildern, die früher wenig gemalt worden zu ſeyn ſcheinen, zeigt ſich zwar en 
höheres künſtleriſches Streben erſt um die Mitte des 14. Jahrhunderts. Seitdem aber 
laſſen ſich bereits drei beſondere Schulen beſtimmt unterſcheiden. 1) Die böhmiſche ode 
Prager Schule — durch Kaiſer Karl IV. hervorgerufen, — von eigenthümlicher Weich 
heit der Umriſſe und des Colorits, aber von plumper Zeichnung, ohne Fornienſinn um 
ohne Tiefe der Auffaſſung (Hauptmeiſter Theoderich von Prag). 2) Die Nürnberg 
Schule mit ihrer Neigung zum Plaſtiſchen, ihrer nachdrücklichen Modellirung, ftarte 
Bezeichnung der Umriſſe, tiefer geſättigter Farbengebung, bei ſtrenger, edler Auffaſſun 
(Hauptwerke mehrere Altarſchreine in der Frauenkirche, St. Lorenz und St. Sebald u 
Nürnberg). 3) Die Kölner Schule, die bei weitem ausgezeichnetſte, deren Haupten 
treter, Meiſter Wilhelm (aus Merle, um 1360) und Meiſter Stephan Päthene 
(um 1430), — von welchem das berühmte Kölner Dombild herrührt — durch ihre ak 
ſchon ſehr naturgetreue Zeichnung, durch den Glanz und den weichen Schmelz des Er 
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lorits, namentlich aber durch den Ausdruck der größten Zartheit und Gefühlsinnigkeit, 
der lauterſten Seelenreinheit und des holdeſten Liebreizes ihrer weiblichen Geſtalten, und 
durch die ſchöne, tiefſinnige Eigenthümlichkeit ihres Madonnenideals, in welchem das 
Jungfräuliche mit dem Kindlichen zur reinſten Harmonie verſchmilzt, alle gleichzeitigen 
deutſchen wie fremden Maler entſchieden überragen. — 

Leider wurden die deutſchen Meiſter von dem Geiſte und Streben der Kölner Schule 
im Verlaufe des 15. Jahrhunderts mehr und mehr abgelenkt. Mit dem Beginne deſ⸗ 
ſelben brach — wie wir a. a. O. ausführlicher gezeigt haben — im Gegenſatz zum Mit⸗ 
telalter überall das entſchiedene Streben hervor, das Einzelne als ſolches mehr zur 
Geltung zu bringen, die dargeſtellten Perſonen ſchärfer zu individualiſiren, der körper⸗ 
lichen Erſcheinung wie dem pſychologiſchen Ausdruck größere Lebenswahrheit zu geben, 
überhaupt in Licht, Farbe, Zeichnung und Compoſition den geiſtigen Gehalt der Dar⸗ 
ſtellung mit den Geſetzen und Formprinzipien der Natur in Einklang zu bringen. Dieſe 
mehr naturaliſtiſche Richtung, die zwar die chriſtliche Weltanſchauung und das chriſtliche 
Ideal unangetaftet ſtehen ließ, ihm aber doch allgemach eine vom Mittelalter ſehr ab⸗ 
weichende Faſſung gab, trat in Italien zuerſt in der Florentiner Schule an's Licht. 
Fra Giovanni Angelico da Fieſole (1387 —1455), obwohl übrigens noch ganz 
vom Geiſte des Mittelalters beſeelt, war doch der Erſte , der in die pſychologiſche Ber 
deutung der menſchlichen Geſichtszüge einzudringen ſuchte: er weiß nicht nur die ſchwär⸗ 
meriſche Innigkeit, Seelenreinheit und Glaubensſeligkeit des Mittelalters mannigfach zu 
individualiſiren, ſondern auch mit einer hohen, zuweilen wahrhaft idealen Schönheit der 
Form zu umkleiden; insbeſondere iſt es ihm gelungen, die Idee, welche das Chriſten⸗ 
thum mit den Engeln verbindet, in vollendet künſtleriſchem Ausdruck wiederzugeben. Ihm 
gegenüber, ſchon entſchieden dem Mittelalter abgewendet, ſteht Tommaſo di S. Giovanni 
da Caſtel S. Giovanni, genannt Maſaccise (1402 — 1443), einer der größten Meiſter 
des 15. Jahrhunderts, der erſte Begründer einer tieferen, die ganze leibliche Geſtalt 
umfaſſenden Karakteriſtik und einer höheren, centraliſirenden Compoſitionsweiſe, welche 
den geiſtigen Gehalt nicht mehr bloß ſymboliſirt, ſondern in Einer, alles Einzelne be⸗ 
vingenden Grundidee zuſammenzufaſſen und dieſe auf das Mannigfachſte durchzuführen 
ſucht. An Fra Angelico ſchließen ſich Benozzo Gozzoli und Gentile da Fabriano, an 
Maſaccio Fra Filippo Lippi, deſſen Sohn Filippino, Domenico Ghirlandajo und Ba⸗ 
ſtiano Mainardi an. Andere florentiniſche Künſtler, wie Antonio Pollajuolo und Andrea 
del Berocchio, die zugleich Bildhauer waren, ſtreben durch anatomiſche Studien und durch 
Uebertragung der plaſtiſchen Formen auf die Malerei eine kräftigere Modellirung der 
Geſtalten zu gewinnen; während Luca Signorelli aus Cortona (1440 —1521) durch 
den Adel und die Lebenswahrheit der körperlichen Formen bereits in's 16. Jahrhundert, 
durch größere Gemüthstiefe zur Um briſchen Schule hinüberweist. Letztere, deren 
Hauptfige die kleinen, um Aſſiſi (den Schauplatz der Wirkſamkeit des h. Franz) herum⸗ 
liegenden Städte, namentlich Perugia und Fuligno waren, bildet ſozuſagen den organiſchen 
Gegenſatz zur florentiniſchen. Während dieſe von der tieferen Durchbildung des Natür⸗ 
lichen, Reellen, zu einer künſtleriſch idealiſtiſchen Auffaſſungs⸗ und Darſtellungsweiſe hin⸗ 
getrieben ward, die ſie in Leonardo da Vinci erreicht, ging die Umbriſche Schule von 
dem Idealismus der Sieneſen, von einer ſchwärmeriſchen Verſenkung der Seele in das 
religiöfe Gefühlsleben, von einem der mittelalterlichen Myſtik verwandten Geiſte aus, 
erhob ſich aber von da immer mehr zur Freiheit des Gedankens, zu ſelbſtändiger, natur⸗ 
gemäßer Schönheit und zur Ausbildung des Einzelnen. Der Hauptmeiſter, in welchem 
der Ausgangspunkt der Schule mit ihrem Zielpunkte ſich zuſammenſchließt, iſt der be⸗ 
rühmte Pietro di Chriſtofano, genannt Pietro Perugino (1446— 1526). Aus ſeiner 
Schule ging Raphael hervor, und ſeinem Style und Geiſte verwandt erſcheinen Raphaels 
Vater Giovanni Santi (} 1494) und Francesco Raibolini, genannt Francesco Francia 
( 1517), der Freund Raphael's und einer der trefflichſten Meiſter des 15. Jahrhunderts. — 
Die übrigen Schulen Italiens ſchließen ſich der florentiniſchen an. So die venetianiſche, 
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nur daß fie im Verfolg der naturaliſtiſchen Richtung mehr auf Entfaltung einer ſolennen 
Pracht und Heiterkeit, auf den Ausdruck nobler Großartigkeit der Geſinnung und feſter 
Entſchiedenheit des Karakters, im Techniſchen auf Ausbildung eines blühenden Colorits 
gerichtet iſt. Daher haben ihre Madonnen eine gewiſſe amtliche Würde und Strenge, 
ihre Heiligen eine gewiſſe ariſtokratiſche Haltung; und eine ſorgfältige Ausführung der 
Nebendinge (die wahrſcheinlich von Einflüſſen der flandriſchen Schule herrührt) ſetzt die 
Darſtellung in unmittelbare Beziehung zum venetianiſchen Volks- und Staatsleben. Ihr 
Hauptmeiſter im 15. Jahrhundert iſt Giovanni Bellini (geb. um 1430, geſt. nach 
1516), der Lehrer des Francesco da Ponte, des trefflichen Martino da Udine, genannt 
Pellegrino, des genialen Giorgione und des großen Titian. — Die oberitaliſchen 
Schulen endlich wendeten ſich dem Studium der Antike zu und ſuchten vornehmlich die 
menſchliche Geſtalt zu voller Geſetzmäßigkeit, Harmonie und Schönheit der Form zu er⸗ 
heben. Unter ihnen ſteht obenan die Schule von Padua und reſp. Mantua, deren 
Gründer Franz Squarcione, deren Haupt der berühmte Andrea Mantegna (1431— 
1506) war, einer der vorzüglichſten Meiſter ſeiner Zeit, welcher ſpäter von Padua nach 
Mantua überſiedelte. Ihm ſchloßen ſich die älteren Mailänder Künſtler (Bartol. Suardi 
u. A.) an, während die jüngeren, namentlich die Brüder Albertino und Martino Piazza, 
durch tiefe Gemüthlichkeit und ſeelenvolle Zartheit der Auffaſſuug die Mantegna ſche 
Richtung zum chriſtlichen Idealismus in Form und Inhalt zurücklenkten. 

Nachdem die italieniſche Malerei in dieſen verſchiedenen Schulen nicht nur im 
Techniſchen der Perſpektive, der Zeichnung und Modellirung, des Colorits und Hell⸗ 
dunkels große Fortſchritte gethan und in die Bildungsgeſetze der Natur wie die Prin⸗ 
zipien idealer Formſchönheit eingedrungen war, ſondern auch hinſichtlich des Inhalts eine 
hohere Stufe der Auffaſſung gewonnen und ſich gewöhnt hatte, das Chriſtenthum nicht 
mehr bloß in der transſcendenten, dogmatiſirenden, ſchwärmeriſch phantaſtiſchen Weiſe 
des Mittelalters, ſondern mehr von Seiten ſeiner ideal ſittlichen Bedeutung für das 
Leben jedes Einzelnen darzuſtellen, gelangte ſie mit dem 16. Jahrhundert, durch die 
Gunſt der Umſtände ungehemmt fortſchreitend, zu jenem Höhepunkte der Vollendung, 
auf dem ſie die chriſtliche Idee in vollkommen kunſtgerechter Erſcheinung, in idealer 
Schönheit, zur Anſchauung zu bringen vermochte. Dieſe höchſte Blüthezeit der chriſt⸗ 
lichen Malerei erſcheint durch fünf große Meiſter repräſentirt. An ihrer Spitze ſteht 
Leonardo da Vinci, der Schüler des Audrea del Verocchio, geb. zu Schloß Vinci 
1452, 7 1519. Er, ein Meiſter in allen fünf ſchönen Künſten (er war auch ein aner- 
kannter Dichter und trefflicher Muſiker), von tiefem, forſchendem, erfinderiſchem Geiſte, 
faßte die Reſultate der verſchiedenen techniſchen und geiſtigen Beſtrebungen des 15. Jahre 
hunderts zu lebendiger Einheit zuſammen, und wußte ſie zugleich mit der ganzen Ge⸗ 
müthstiefe und Gefühlsinnigkeit des mittelalterlichen Idealismus zu durchdringen. Be⸗ 
ſonders ausgezeichnet erſcheint er in der Karakteriſtik und der Modellirung der Geſtalten; 
in der Auffaſſung des chriſtlichen Ideals dagegen neigt er noch zu einer gewiſſen Weich⸗ 
heit und Süßigkeit. Er iſt der Stifter der neueren Mailänder Schule, und unter ſeinen 
Schülern ragen hervor Ceſare da Seſto, Andrea Salaino, Franc. Melzi und 
beſonders Bernardino Lovino, genannt Lu ini. Bedeutenden Einfluß übte er auf Gun 
denzio Ferrari, Gianantonio Razzi, genannt il Sodoma, und auf den älteren be⸗ 
rühmten Florentiner Baccio della Porta, genannt Fra Bartolommeo (1469 —1517), 
einen Freund und begeiſterten Anhänger Savonarola's, deſſen mächtiger reformatoriſcher 
Geiſt ohne Zweifel die Umkehr der florentiner Schule zum chriſtlichen Idealismus mit 
hervorrief. 

Die venetianiſche Schule des 16. Jahrhunderts ſucht das neue, von Leonardo anf 
geſteckte Ziel vorzugsweiſe durch eine weitere Ausbildung des Colorits und der Carnation 
zu erreichen. In Folge deſſen miſcht ſich eine gewiſſe Aeußerlichkeit und Oberfläͤchlichkeit 
der Auffaſſung in den Styl der Schule; auch bleibt ſie dem ariſtokratiſchen Zuge, der 
ſchon im 15. Jahrhundert ſich zeigte, getreu. Der Grundzug ihres Karakters iſt tw 
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her eine gewiſſe Verwandtſchaft mit dem Geiſte der epiſchen Dichtung, Verklärung der 
Größe, Kraft und Herrlichkeit des weltlichen (leiblichen, äußerlichen) Daſeyns durch 
die chriſtliche Idee. Im Colorit dagegen erhebt fie ſich zu unübertroffener Meiſterſchaft: 
durch die Tiefe, Friſche und leuchtende Klarheit der Farben erſcheint die ganze Dar⸗ 
ſtellung wie in eine höhere, lichtere Sphäre erhoben. Durch dieſen Idealismus des 
ſchönen Scheins erſetzt fie wenigſtens zum Theil, was ihr an Idealität des Gedankens 
abgeht. Das Haupt der Schule iſt Titia no Becellio aus Cadore bei Venedig (1477 
bis 1576), der alle Vorzüge derſelben wie in einen Brennpunkt zuſammenfaßt. Neben 
ihm wirkten die ausgezeichneten Schüler des Giorgione, Fra Sebaſtia no del Piombo 
(ſpäter zu M. Angelo übergegangen), Jacopo Palma, genannt Palma Vecchio und 
Giov. Antonio Licinio, genannt Porde none. Unter feinen eigenen Schülern iſt der 
bedeutendſte Jacopo Robuſti, genannt Tintoretto (1512— 1594), im Colorit ihm faſt 
gleichkommend, aber ſchon oberflächlicher, weltlicher, abſichtlicher. Daſſelbe gilt von Paris 
Bordone (1500 — 1570), der in der Zartheit der Carnation (beſonders im weiblichen 
Porträt) den Titian erreicht, wenn nicht übertrifft, wie von dem berühmten Paolo Ca⸗ 
liari, gen. Paolo Veroneſe (1538—1588), der aus der Schule des Badile von Ve⸗ 
rona in die venetianiſche übertrat; feine heiligen Gaſtmahle leiden trotz aller techniſchen 
Meiſterſchaft ſchon gar zu ſehr an Dürftigkeit und Seichtigkeit des geiſtigen Gehalts. 
Ernſter und gediegener erſcheinen dagegen einige andere Künſtler, welche die lombardiſche 
Schule um Titiau's willen verließen, wie Lorenzo Lotto, Caliſto Piazza und ins⸗ 
beſondere Aleſſ. Buonvicino, genannt Il Moretto. 

Der Hauptſitz der lombardiſchen Schule ward im 16. Jahrh. Parma, und ihr 
Hauptſtreben die Ausbildung des Lichts und Helldunkels zur höchſten Stufe der Vol⸗ 
leudung. Von dieſer Seite her betreten ſie die Bahn Leonardo's und ſuchen dem Ideale 
der chriſtlichen Malerei ſich anzunähern. Das Helldunkel aber, wie es zuerſt ihr Haupt⸗ 
meiſter faßte und ausbildete, als eine harmoniſche, in den mannigfaltigſten Graden ſich 
abſtufende Berſchmelzung und Gruppirung der Licht⸗ und Schattenmaſſen, iſt vorzugs⸗ 
weiſe muſikaliſch. Daher zeigt ſich hier ein Zerfließen und Vermiſchen der Farben und 
Formen, eine Bevorzugung des Runden und Schwellenden vor dem Geradlinigen, ein 
Uebergewicht des Gefühls, bald der höchſten Luſt, bald des tiefſten Schmerzes, eine Nei⸗ 
gung zu heftigen Affekten, die im religiöfen Gebiete zuweilen bis zur Ekſtaſe ſich ſteigern, 
und als Folge davon Mangel an Kraft und Tiefe der Karakteriſtik, an Schärfe und 
Beſtimmtheit der Zeichnung wie des Colorits. Kurz während in der venetianiſchen 
Schule der Geiſt der epiſchen Dichtung vorſchlägt, erſcheint Correggio's Malerei mebr 
dem Weſen der lyriſchen Poeſie verwandt. Er (eigentlich Antonio Allegri da Correggio, 
1494—1534) iſt der Hauptmeiſter der lombardiſchen Schulen des 16. Jahrhunderts, un⸗ 
übertroffen in der Behandlung des Lichts und des Helldunkels, der Maler himmliſcher 
Wonne im Lichtreiche des Paradieſes, in ſeinen Engels⸗ und Madonnenköpfen zuweilen 
von größter Lieblichkeit und Holdſeligkeit, aber auch mit allen jenen Mängeln behaftet, 
vie aus ſeiner Vorliebe für das Helldunkel und ſeiner einſeitigen Geiſtesrichtung her⸗ 
vorgingen. Dieſe lyriſch ſubjektiviſtiſche Richtung führte auch ſeine Schüler und Nach⸗ 
folger bald zur Manier. Der beſte unter ihnen iſt Francesco Mazzuoli, gen. il Par⸗ 
migianino (1503 — 1540), 

Die Florentiner Schule, und ſpäter faſt die ganze italieniſche Malerei, beherrſchte 
ſeit dem Beginn des 16. Jahrh. Wichel Angelo Buonarotti aus Florenz (1474 — 
1563), Schüler des Dom. Ghirlandajo, einer der größten Künftler aller Zeiten, der 
würdige Nebenbuhler Raphael's. Er war ein Geiſt von titaniſcher Kraft und Streb⸗ 
ſamkeit, faſt eben ſo groß als Bildhauer und Architekt, wie als Maler, unerreicht in 
der correcteften Gediegenheit der Zeichnung bei den ſchwierigſten Stellungen und Ver⸗ 
kürzungen, von großer Tiefe und Energie der Karakteriſtik, hinreißend in der Darſtel⸗ 
lung des drametiſchen Pathos des Handelns und Leidens. Mau kann ihn den Maler 
der Idee des chriſtlich Erhabenen, der göttlichen Thatkraft und Allmacht neunen. Seine 
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berühmten Sibyllen und Propheten (in der Sixtiniſchen Kapelle), dieſe gewaltigen, ka⸗ 
raktervollen, in ſich verſunkenen Geſtalten mit den nervigen Armen, den mächtigen Nacken 
und dräuenden Geſichtern, brüten nicht ſowohl über Gedanken, die Welt zu warnen 
und zu belehren, als vielmehr über große, welterſchütternde Thaten; und ſein eben 
ſo berühmtes (aber weniger gelungenes) Weltgericht (ebendaſelbſt) erſcheint wie die letzte, 
höchſte und größte That, der letzte Akt des Weltdrama's, die That aller Thaten, in 
welcher die ganze Weltgeſchichte ſich gleichſam recapitulirt, die ganze Fülle des welt⸗ 
hiſtoriſchen Wollens und Thuns ſich abſpiegelt. Aber M. Angelo iſt ohne feines Schön- 
heitsgefühl, ohne Sinn für Anmuth und Liebreiz, und daher verfällt er zuweilen vom 
Gewaltigen in's Gewaltſame, vom Großen in's Grotteske, vom Erhabenen in's Unge⸗ 
heure. Seine ausgezeichnetſten Schüler find Danielle Ricciarelli, gen. Bolterra, Mar⸗ 
cello Venuſti und Andrea Vanucchi, gen. Del Sarto (1488 — 1530). 

Der größte unter den fünf großen Meiſtern iſt Raphael, geb. zu Urbino 1483, 
geft. in Rom 1520, der Sohn des erwähnten Giovanni Santi“). Er kam um 14% 
in die Schule des Perugino, bildete ſich ſpäter (ſeit 1504) in Florenz weiter aus und 
gründete, 1508 von Julius II. nach Rom gerufen, die römiſche Schule, in der ſich bald 
die ausgezeichnetſten Talente ſammelten. Das Hervorragende und Eigenthümliche von 
Raphael's Styl beſteht im Allgemeinen darin, daß er die Einſeitigkeiten feiner großen Zeitge 
noſſen glücklich zu vermeiden weiß. Während Titian, Correggio und M. Angelo je Eine 
Seite der Kunſt hervorkehrten und von ihr aus das chriſtliche Ideal auffaßten und fort⸗ 
zubilden ſuchten, verknüpft Raphael Farbe, Licht und Zeichnung wiederum zu harmoniſcher 
Einheit, und zwar zu ſolcher Einheit, wie fie die Idee, d. h. die in ihrem innerſten 
Kerne erfaßte und zur Idealität erhobene Natur des Gegenſtandes fordert, ſo daß in 
ihr, je nach dem Gegenſtande, jene drei Elemente eine ſehr verſchiedene Stellung er⸗ 
halten. Daher die hohe Objektivität in Raphael's Auffaſſung, daher jenes Gepräge einer 
innern Nothwendigkeit, das nicht nur ſeine Compoſitionen, ſondern faſt alle feine ein 
zelnen Geſtalten an ſich tragen. Mit dieſer Objektivität des Gedankens verknüpft ſich 
aber die zarteſte Empfindung und das feinſte Schönheitsgefühl, mit dem idealen Inhalte 
eine eben ſo reine ideale Schönheit der Form; und in ihr wiederum verſchmilzt zu innigſter 
Einheit der chriſtliche Begriff des Erhabenen, der Macht und Hoheit des Geiſtes über 
die Natur und Körperlichkeit, mit dem chriſtlichen Begriffe des Anmuthigen, der liebe⸗ 
vollen Hingebung des Geiſtes an die erſcheinende Wirklichkeit, um fie zu ſich hinaufzn⸗ 
ziehen und in ſich zu verklären. In dieſem Gleichgewichte zwiſchen Inhalt und Form, 
zwiſchen der lauteren Wahrheit des Gedankens und der reinen Schönheit der Darſtel⸗ 
lung liegt der hinreißende Zauber der Raphael'ſchen Meiſterwerke: in ihnen erſt erlangt 
die Tiefe und Fülle des chriſtlichen Ideals die höchſte Vollkommenheit und Angemeſſen⸗ 
heit des künſtleriſchen Ausdrucks. Ihm insbeſondere war es beſchieden, das italieniſche 
Madonnenideal, das ſeinen beſten Vorgängern vorſchwebte, das ſie aber vergeblich zu 
erreichen ſuchten, zur vollen adäquaten Darſtellung zu bringen, indem er uns die Jungfran 
nicht nur in zartefter, jungfräulichſter Reinheit und Hingebung, ſondern auch (in der 
berühmten Sixtina) als durchdrungen, getragen und gehoben von der ganzen Innigteit, 
Kraft und Wahrheit des chriſtlichen Glaubens, als Ur⸗ und Vorbild einer vom heil. 
Geiſte geläuterten und verklärten Seele zu zeigen weiß. Für ſeine beſten Schüler 
gelten Giulio Pippi, gen. Giulio Romano (1492 —1546), Gaudenzio Ferrari, 
Benvennto Tiſio und Timoteo Viti. (Neben ihnen Giov. Nanni da Udine, Perine 
del Vaga, Polidoro Caldara u. A.) Auch der treffliche Doſſo Doſſi ſchloß ſich eng 
an ihn an. 

Die Malerei in den Niederlanden und Deutſchland nahm zwar mit dem 15. Jahrh. 
ebenfalls einen neuen Anſatz der Entwicklung und ſtrebte von denſelben Motiven amt 


*) Sanzio, wie Raphael gewöhnlich genannt wird;, iſt nur eine unrichtige Rüdüberjegung 
aus dem lateiniſchen Sanctius in's Italieniſche. 
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zu denſelben Zielpunkten hin wie die italienifche, erreichte aber nicht dieſelbe Höhe der 
formellen Vollendung, theils weil ihr das Vorbild der Antike und der plaſtiſch 
ſchönen Natur Italiens fehlte, theils weil es ihr an Anregung und Gelegenheit 
zu größeren monumentalen Werken mangelte, theils weil der deutſche Geiſt, ſtets 
mehr von der Wahrheit und Lauterkeit des Inhalts als von der Schönheit der Form 
angezogen, ſeit dem 16. Jahrhundert ſeine beſten Kräfte in der großen kirchlichen Be⸗ 
wegung auf die Wiederherſtellung der religiöſen und ſittlichen Grundlagen des Lebens 
verwendete. Daher kommt die deutſche und niederländiſche Malerei im Allgemeinen über 
einen edlen, vom chriſtlichen Geiſte getragenen und von tiefer Gefühlsinnigkeit durch⸗ 
drungenen Realismus nicht hinaus: die dem chriſtlichen Ideale entſprechende ideale Form⸗ 
ſchönheit weiß ſie nicht ſelbſtändig zu gewinnen. 

Jener neue Impuls ging von den Niederlanden aus. Die Gebrüder Hubert van 
Eyck (F 1426), der Erfinder oder vielmehr nur Verbeſſerer der Oelmalerei, und fein 
jüngerer Bruder und Schüler Johann (Jan) v. Eyck (T 1441) waren es, die, ohne 
den mittelalterlichen Idealismus des Inhalts aufzugeben, doch hinſichtlich der Form früher 
und entſchiedener als die Italiener die Richtung auf Naturwahrheit und detaillirte Aus⸗ 
bildung des Einzelnen einſchlugen. Daher die karakteriſtiſchen Eigenthümlichkeiten ihrer 
(der flandriſchen) Schule: ihre große Sorgfalt in Darſtellung des Beiwerks, ihr Streben 
nach Vervollkommnung des Colorits, ihre feine miniaturartige Behandlung der Zeich⸗ 
nung und des Farbenauftrags, ihre individualiſirende Karakteriſtik und ihre Auffaſſung 
des Madonnenideals, in welcher an die Stelle der Jungfräulichkeit eine edle Weiblichkeit 
und Mütterlichkeit tritt. Ihre vorzüglichſten Schüler ſind Peter Chriſtophſen, Rogier 
van der Weyden (oder van Brügge) d. A. und namentlich Hans Memmliug (blüht 
um 1479), der größte Meiſter des 15. Jahrh. in deutſchen Landen. — Der weitreichende 
Einfluß, den ſie gewannen, machte ſich zunächſt in Holland geltend, wo eine Schule von 
verwandter Richtung ſich gründete, deren Hauptmeiſter der geiſtreiche und originelle, aber 
zuweilen barocke und bereits zu genremäßiger Auffaſſung neigende Lucas Huygens, gen. 
Lucas van Leyden (1494 — 1533) und fein durch feineres Schönheitsgefühl ausge⸗ 
zeichneter Zeitgenoſſe Jan Moſtaert ſind. Mit dem Beginn des 16. Jahrh. ſtrebten 
zwar eine Anzahl niederländiſcher Künſtler, wie Anton Claeſſens und insbeſondere der 
berühmte Quintin Meſſys, der Schmidt von Antwerpen (F 1529), auf den Grund⸗ 
lagen des Eyck'ſchen Styls nach höherer Durchbildung und Kräftigung der Form, nach 
einer großartigeren Auffaſſung und Karalkteriſtik und nach dramatiſcher Lebendigkeit des 
Ausdrucks. Aber um dieſelbe Zeit begann bereits der Einfluß der großen italieniſchen 
Meiſter ſich geltend zu machen, und verleitete die niederländiſchen Künſtler zu dem Ver⸗ 
ſuche, anf dem Wege der Nachahmung dasjenige zu erreichen, was ſie bisher durch eigene 
Kraft nicht zu erringen vermocht, — ein Beſtreben, das meiſt nur zu unerfreulichen 
Reſultaten führte. 

Aehnlich war der Entwicklungsgang der deutſchen Kunſt in dieſer Periode. Hier 
erhielt ſich zwar der gothiſche Styl länger in Uebung, und die neue Richtung war nur 
ein Produkt fremden (niederländiſchen) Einfluſſes. Allein um die Mitte des 15. Jahrh. 
wurden doch bereits alle deutſchen Malerſchulen mehr oder minder in die neue Bahn 
hineingeriſſen, verfolgten ſie längere Zeit mit Glück und verließen ſie nur, um ſich eben⸗ 
falls der Nachahmung der Italiener zu ergeben. Die Hauptmeiſter des 15. Jahrh. ſind: 
in der Kölner Schule der (dem Namen nach unbekannte) Maler des Todes der Maria 
(ſeines Hauptwerks) und der etwas jüngere Johann von Mehlem (um 1520); in der 
weſtphäliſchen Schule der Meiſter von Kloſter Liesborn (bei Münſter); in der ober⸗ 
deutſchen (Ulmer und Augsburger) Schule der treffliche Martin Schongauer, genannt 
Martin Schön (um 1480), der etwas jüngere Bartholomäus Zeitblom und deſſen 
Nachfolger Martin Schaffner aus Ulm, und die beiden Hans Holbein, der Groß⸗ 
vater und der Vater des berühmten jüngern Holbein, aus Augsburg; in der Nürn⸗ 
berger Schule Michael Wohlgemuth (1434 —1519). Aus letzterer ging der größte 
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Meiſter deutſcher Kunſt dieſer Zeit hervor, der einzige, der wenigſtens an Tiefe des 
Geiſtes und Reichthum der künſtleriſchen Begabung den fünf großen Italienern gleich⸗ 
kommt und der unter günſtigeren Verhältniſſen der Leonardo da Vinci der dentſchen 
Malerei hätte werden können. Albrecht Dürer (geb. zu Nürnberg 1471, geſt. ebend. 
1528) war der Schüler M. Wohlgemuth's, — wie Leonardo ein grübelnder, erfinderiſcher, 
tiefſinniger Geiſt, von unerſchöpflicher Produktionskraft, von wahrhaft deutſcher Gründ⸗ 
lichkeit, Ausdauer und Fleiß, womit er das Kleinſte wie das Größte, den wimigſten 
Kupferſtich wie das figurenreichſte Gemälde behandelte; zwar von entſchieden realiſtiſcher 
Richtung, ohne ausgebildetes Schönheitsgefühl, aber von einer Tiefe des Gedankens, 
einem Adel, einer Reinheit und Größe der Geſinnung und einer zwar nicht eigentlich 
kirchlichen, aber tief religiböſen Frömmigkeit, daß man den Mangel an idealer Form⸗ 
ſchönheit faſt nicht empfindet, ein Freund Melanchthon's und Verehrer Luther's. Sein 
Hauptwerk, die berühmten vier Apoſtel (in München), iſt das erſte, vom Geiſte der 
evangeliſchen Kirche beſeelte und aus ächter Begeiſterung für die evangeliſche Wahrheit 
hervorgegangene Kunſtwerk. — Seine beſſeren Schüler find Hans v. Kulmbach ‚ Hanz 
Scheuffelin, Heinr. Aldegrever, Albr. Altdorfer u. A. — 

Dem Geiſte der Nürnberger Schule in Styl und Auffaſſung verwandt erſcheinen 
die Werke Mathäus Grünewald's aus Aſchaffenburg, eines Zeitgenoſſen und wär 
digen Nebenbuhlers Dürer's; und als ein Zweig oder Ausläufer der fränkiſchen Malerti 
iſt die ſächſiſche Schule zu betrachten, deren Haupt der bekannte Lucas Kranach (wahr⸗ 
ſcheinlich Lucas Sunder, aus Kronach in Franken, 1472—1553) war, feit dem Anfang 
des 16. Jahrh. in Wittenberg angefievelt, der Freund Luther 's, von entſchieden natıra- 
liſtiſcher Richtung, ausgezeichnet durch friſches, klares und zartes Colorit, durch eine 
heitere, zuweilen ſpielende Naivität der Auffaſſung und durch einen vollsthümlichen 
Humor, aber ſchwach in der Zeichnung und Modellirung, ohne Geſchmack wie ohne 
Tiefe des Gedankens und ohne Energie der Karakteriſtik. Seine tüchtigſten Schüler 
ſind ſeine Söhne Johann und Lucas Kranach d. J. 

Der Einzige, der dem Nürnberger Altmeiſter deutſcher Kunſt zur Seite geſtellt 
werden kann, iſt der ſchon erwähnte Hans Holbein d. J. (geb. 1497 od. 98, 7 1554) 
In feinen größeren Compoſitionen (3. B. den Wandgemälden in der Verſammlungshalle 
der deutſchen Kaufleute zu London) nähert er ſich, trotz feiner vorherrſchend realiſtiſchen 
Richtung, durch Schönheit und Freiheit der Formgebung den Raphael'ſchen Fresken, 
und hätte vielleicht unter günſtigeren Umſtänden, bei größeren Beſtellungen und wär: 
digeren Aufgaben, der deutſche Raphael werden können. Durch Sinn für Anmut der 
Form und Glanz des Colorits zeichnet er ſich vor Dürer aus, an Wahrhaftigkeit, Craft 
und Würde der Auffaſſung kommt er ihm gleich, während er in Beziehung auf Schärfe 
der Karakteriſtik, Tiefe und Reichthum der Gedanken, hinter ihm zurückſteht. Seine 
berühmte Dresdener Madonna zeigt die deutſche Auffaſſung der Mutter des Herrn alt 
Schutzgeiſt des Familienlebens und Mutter der ganzen wiedergeborenen Menſchheit auf 
der Höhe des Ideals. Und ſein bekannter Todtentanz (in Holzſchnitten) bekundet eben 
fo viel ächt deutſchen Humor, als Ernſt und Sinnigkeit der Conception. Von feinen 
Nachfolgern ſind nur Hans Asper und Chriſtoph Amberger zu nennen. 

In der zweiten Hälfte des 16. Jahrh. geht, wie ſchon angedeutet, durch das Stu 
dium und die Nachahmung der italieniſchen Meiſter die Selbſtändigkeit der dentſchen wit 
der niederländiſchen Malerei allgemach zu Grunde. Aber auch in Italien zeigt ſich um 
dieſe Zeit ein plötzliches Sinken der Kunſt, eine Ermattung und Ausartung, die deutlich 
beweist, daß der Gipfel überſchritten war. Ein zweites Geſchlecht von Schülern verfel 
auch hier aus der Nacheiferung in bloße Nachahmung, übertrieb die Einſeitigkeiten Ti- 
tian's, Correggio's, M. Angelo's, wollte nur ſich ſelbſt und ihre Virtnoſttät geltend 
machen, überließ ſich der Oſtentation und Effekthaſcherei, und gerieth damit undermeid⸗ 
lich in Manier. Die beſſeren unter dieſen ſogen. Manieriſten find Francesco de Keffi, 
gen. Fr. Salviati, und Giorgio Vaſari, der bekannte Geſchichtsſchreiber der Malerei 
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Gegen dieſes Unweſen erhob ſich zu Ende des Jahrhunderts die (Bolognefer) Schule 
der Caracci's, deren Aufblühen für Italien den Beginn der vierten Periode der 
neueren Malerei bezeichnet. In Anſchluß an die früheren Beſtrebungen der Campi und 
Procaceini ſuchten Ludovico Caracci (1555—1619) und feine beiden Neffen und 
Schäler Agoſtino und Annibale Caracci (15601609), letzterer der begabteſte und 
rüſtigſte von ihnen, dem weitern Verfall dadurch vorzubengen, daß ſie die Nachahmerei 
gleichſam unter Geſetz und Regel brachten und eine Art von eklektiſchem Syſtem auf⸗ 
ſtellten, worin ſie vorſchrieben, wieweit und in welchem Punkte jeder der fünf großen 
Meiſter zum Vorbild zu nehmen ſey, zugleich aber auch auf ernſtliches Studium der 
Natur drangen. Ihre beſten Schüler, welche ſie in mancher Beziehung noch übertrafen, 
waren Domenico Zampieri, gen. Dominichino (1581—1641), Franc. Barbieri, gen. 
Guercino (1590 —1666), Franc. Albani (1578-1660) und insbeſondere Guido 
Reni (1575 —1642), der ausgezeichnetſte von allen. — Entſprachen dieſe Beſtrebungen, 
dieſe Nachblüthe und Regeneration der alten Kunſt, jenen reactionären Tendenzen des 
Zeitalters und insbeſondere den Verſuchen des Katholicismus, überall das Alte wieder 
berzuſtellen und das Neue zu unterdrücken, fo ſchloß ſich eine zweite entgegengeſetzte 
Richtung der italieniſchen Malerei jener Hingabe an die materiellen, praktiſchen Inter⸗ 
eſſen, jener Neigung zu Pracht und Luxus, zu Wohlleben und Sinnenluſt, kurz jener 
Berweltlichung des Geiſtes an, die mit dem Beginn des 17. Jahrh. mehr und mehr 
hervortrat. Sie tritt in entſchiedene Oppoſition gegen den Idealismus der alten großen 
Meiſter, und macht einen einſeitigen Realismus und Naturalismus geltend, der nur 
durch leidenſchaftlichen Ausdruck und pathetiſchen Schwung der Darſtellung über die 
gemeine Wirklichkeit ſich erhebt. Der Hauptvertreter derſelben iſt Mich. Angelo Ame⸗ 
righi da Cararaggio (1559 — 1609), deſſen Schüler, die beiden Franzoſen Moyſe Va⸗ 
lentin und Simon Bouet, und der eminente ſpaniſche Meiſter Giuſ. Ribera, genannt 
Spagnoletto, ſie weiter nach Frankreich und Spanien verpflanzten. — So viele tüchtige 
Kräfte indeß auch in beiden Richtungen thätig waren und den künſtleriſchen Ruf Italiens 
aufrecht erhielten, — zu wahrer Lebendigkeit, zu neuer Größe und Schönheit brachte es 
die italieniſche Malerei nicht wieder, und ihre Hauptvertreter ſtehen doch den großen 
niederländiſchen und ſpaniſchen Meiſtern des 17. Jahrh. entſchieden nach. Im Verlauf 
des 18. Jahrh. ſank ſie allgemach zu der tiefen Stufe faſt gänzlicher Ohnmacht und 
Bertommenheit herab, auf der fie im Allgemeinen noch heutzutage ſteht. 

Spanien war dasjenige Land, in welchem die Reſtaurationsbeſtrebungen und der 
neue Aufihwung des Katholicismus ihre vornehmſte Stütze fanden. Hier hatten die 
neuen Ideen des Reformationszeitalters keinen Eingang gefunden; hier lebte in religiö⸗ 
ſer Beziehung noch der Geiſt des Mittelalters ſort; hier kannte man Luther und ſeine 
Miſſion nur aus den Schilderungen fanatiſcher Mönche. Hier war daher jene allge⸗ 
meine, durch den großen Kampf hervorgerufene Aufregung des Geiſtes wahres Pathos, 
wirklicher Enthuſiasmus für die vermeintlich bedrohten Heiligthümer der Religion und 
Kirche. Darauf ſtützten ſich die modern katholiſchen Kunſtbeſtrebungen und feierten hier 
ihre ſchönſten Triumphe. Die ſpaniſche Malerei, die erſt jetzt zu voller Selbſtändigkeit 
und zur höchſten Blüthe gelangte, wendete ſich nicht reaktionär zurück zu alten Vorbil⸗ 
dern, ſondern griff friſch hinein in die lebendige Gegenwart. Den Realismus und Na⸗ 
turalismus, dem ſie von jeher, ſelbſt während des Mittelalters ſich zuneigte, hielt fie daher 
auch im 17. Jahrh. entſchieden feſt. Aber mit ihm verbindet ſie eine ſchwärmeriſche, bis 
zur Ekſtaſe ſich ſteigernde Erhebung des Gemüths, die ebenſo entſchieden idealiſtiſcher 
Natur iſt. Und dieſe ſchroffen Gegenſätze erſcheinen nicht innerlich, organiſch verſchmol⸗ 
zen, ſondern werden, unbeſchadet ihrer einſeitigen Entſchiedenheit, nur durch die Macht 
der Phantaſie zu künſtleriſcher Einheit verbunden. In dieſer wunderbaren, märchenhaf⸗ 
ten Verſchmelzung des anſcheinend Widerſprechenden beſteht der eigenthümliche Karakter 
ver ſpaniſchen Malerei, dem von Seiten der Technik eine eminente Virtuoſität in der 
Behandlung des Helldunkels zu Hülfe kommt, indem ſie weſentlich dazu beiträgt, das 


768 Malerei 


ſchwärmeriſche, ekſtatiſche Element derſelben zur Darſtellung zu bringen. Die fünf gro⸗ 
ßen Meiſter, mit treuen ſie ihre höchſte Vollendung erreicht, und die faſt alle aus der 
Schule von Sevilla ſtammen, ſind: 1) der ſchon genannte Joſeph de Ribera (1588 
1656), der Stifter der Schule von Valencia, nur zuweilen bis zur Häßlichkeit und 
Gemeinheit naturaliſtiſch; 2) Francisco Zurbaran (1598 — 1662), Schüler des Juan 
de las Roelas, Haupt der Schule von Sevilla, von ſtrenger, zuweilen harter Zeichnung, 
aber von feiner Empfindung, edler Karakteriſtik und mächtigem Schwunge der Phantaſie; 
3) Diego Velasquez da Silva (1599 —1660), Schüler des Franz. Pacheco, Grüuͤn⸗ 
der der Schule von Madrid, einer der erſten Porträtmaler, in Wahrheit und Anmuth 
der Auffaſſung wie im Colorit und Helldunkel gleich ausgezeichnet; 4) Alonſo Cane 
(1601-1667), Stifter der Schule von Granada, ſtreng und edel in der Zeichnung, fein 
und blühend im Colorit, von wahrer Tiefe des Gefühls, aber unſicher in der Auffaſſung 
und ungleich in der techniſchen Ausführung; und 5) Bartolome Eſtéban Murillo 
aus Sevilla (1618 — 1682), Schüler des Ribera, der größte von allen, in deſſen beſſeren 
(aus der mittleren Periode feines Lebens ſtammenden) Gemälden die Eigenthümlichkeiten 
und Vorzüge der ſpaniſchen Kunſt am glänzendſten hervortreten. Keinem unter den 
älteren wie jüngeren Malern gelingt es beſſer, die Zuſtände religiöſer Ekſtaſe, höchſter 
Verzückung und Begeiſterung zur lebendigen Anſchanung zu bringen; keiner ſeiner Zeit⸗ 
genoſſen erreicht ihn im Ausdruck der Anmuth und Holdſeligkeit, der einige ſeiner Ma⸗ 
donnengeſtalten umgibt. Aber ſein Madonnen⸗Ideal iſt ein anderes als das italieniſche 
(Raphaeliſche) und deutſche: auch hier miſcht ſich in die Auffaſſung meiſt das ekſtatiſche 
Element ein, und trübt einerſeits den Ausdruck reiner, unbefangen ſich hingebender 
Jungfräulichkeit, während es andererſeits die Mutter des Herrn auf eine Höhe himmli⸗ 
ſcher Verklärung hebt, auf der ſie wie ein weiblicher Chriſtus ihrem göttlichen Sohne 
zur Seite tritt. Solchen Werken des höchſten Aufſchwungs der Empfindung und Phan⸗ 
taſie treten Bilder gegenüber, in denen Murillo mit gleicher Meiſterſchaft, Sorgfalt und 
Ausführlichkeit, in treffender Karakteriſtik und ächt humoriſtiſcher Auffaſſung die gemein⸗ 
ſten Scenen des ſpaniſchen Straßenlebens, melonenfreſſende Betteljungen, alte zigeuner⸗ 
hafte Weiber ꝛc. uns vorführt; ja auch der kleine Johannes mit dem Chriſtkinde auf 
dem Schooße der Maria gemahnt uns wohl gelegentlich an einen ſolchen Straßenbuben, 
die hl. Eliſabeth hinter ihnen an ein ſolches altes Weib! — Tiefe Glanz und Blüthe⸗ 
periode der ſpaniſchen Malerei dauerte indeſſen nur kurze Zeit; die Aufregung, der Fa⸗ 
natismus, der Rauſch der Ekſtaſe ſchwand ziemlich bald und ließ eine um ſo größere 
Ermattung und Nüchternheit zurück. Im letzten Viertel des 17. Jahrh. geriethen auch 
die ſpaniſchen Schulen in jene fabrikmäßige Schnellmalerei und Bravourmanier, die 
Luca Giordano ans Italien einführte; damit ging die Verweltlichung des Geiſtes, das 
Abſterben aller idealiſtiſchen Elemente Hand in Hand, und brachte die Kunſt bald auf 
eine ele nſo tiefe Stufe des Verfalls wie die italieniſche. 

Etwas länger erhielt ſich auf einer gewiſſen Höhe der Bildung die niederlän⸗ 
diſche Malerei, die mit dem 17. Jahrh. ebenfalls einen neuen Aufſchwung nahm, 
zu originaler Eigenthümlichkeit ſich entwickelte, und die einzige iſt, welche der ſpaniſchen 
würdig zur Seite tritt. Hier wurzelte die Kunſtübung in einem rüſtigen, kräftig auf⸗ 
ſtrebenden Volksthum, das eben erſt durch kühne, mannhafte That ſich Freiheit und 
Selbſtändigkeit errungen hatte und durch Fleiß und Betriebſamkeit an Reichthum und 
Bildung fortwährend wuchs. Aus nationalen Unterſchieden innerhalb deſſelben gingen 
zwei beſtimmt unterſchiedene Kunſtſchulen hervor. Die eine hatte ihren Sitz in Bra⸗ 
bant (Belgien), das nach den Kämpfen des 16. Jahrh. im Allgemeinen zum Katholitis⸗ 
mus und zur monarchiſchen Verfaſſung zurückgekehrt war; die andere blühte in Holland, 
wo die Freiheit des proteſtantiſchen Glaubens und eine gemäßigt volksthümliche Regie 
rung feſten Fuß gefaßt hatten. Beiden Schulen indeß mangelt gleichermaßen der Sinn 
für ideale Schönheit und Wahrheit; ſie haben das Mittelalter und ſeine Kunſtrichtung 
bis auf die Erinnerung vergeſſen; das transſcendentale Element des Chriſtenthums und 
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der chriſtlichen Weltanſchauung iſt ihnen gänzlich entſchwunden. In beiden vielmehr 
herrſcht entſchieden nur Sinn und Neigung für das Große und Schöne in Natur 
und Geſchichte, für weltliche Pracht und Herrlichkeit, für Adel und Gediegenheit des 
innern Lebens, für Behaglichkeit und Wohlhäbigkeit des äußern Daſeyns. Von dieſem 
Standpunkte aus faſſen ſie auch das Heilige auf: ihr Ideal iſt die Erhebung des Welt⸗ 
lichen, Menſchlichen aus eigener innerer Triebkraft auf die höchſte erreichbare Stufe der 
Ausbildung, das Göttliche nur der Grund und Quell dieſer Triebkraft, die Religion 
im Weſentlichen Eins mit der Sittlichkeit. 

Das Haupt der Brabanter Schule in der Hiſtorienmalerei wie in allen andern 
Zweigen der Kunſt war der berühmte Peter Paul Rubens (geboren zu Siegen im 
Naſſauiſchen 1577, f 1640 zu Antwerpen), ein Stern erſter Größe, zwar niederländiſch 
derb und realiſtiſch, — ſeine Madonnen ſind im Grunde nur wenig veredelte Abbilder 
Brabanter Hausfrauen, — aber von unverwüſtlicher Geiſteskraft, höchſter Energie und 
wahrhaft dramatiſcher Lebendigkeit der Darſtellung, ſchwunghaft und oft großartig in 
der Auffaſſung und Compoſition, eminent im Colorit und in der Modellirung, nur zu⸗ 
weilen nachläßig in der Zeichnung, und durchgängig ohne Sinn für ideale Schönheit 
der Seele wie des Leibes. Seine beſten Schüler ſind: Jac. Jordaens, Caspar de Crayer, 
Erasmus Quellinus, Theodor van Thulden u. A., vor allen aber Anton van Dyck 
(1599 — 1641), nicht fo kraft⸗ und lebensvoll wie Rubens, aber von gründlicherer tief- 
pſychologiſcher Karakteriſtik, feinerer Durchbildung des Einzelnen und höherem Sinne 
für Schönheit und Adel der Darſtellung, techniſch beſonders im Helldunkel ausgezeichnet. 

In der holländiſchen Schule herrſcht zwar ebenfalls der entſchiedenſte Realismus 
und Naturalismus. Aber während ihn Rubens und ſeine Schüler durch effektvolle 
draſtiſche Bewegtheit und den Ausdruck überſtrömender Lebensfülle zu heben ſuchen, 
ſtreben die Holländer nur nach größtmöglicher Treue und Wahrheit in der Abbildung 
der Natur und in der Ausmalung eines beſcheidenen, in gemüthlicher Stille dahinfließen⸗ 
den, aber in ſich befeſtigten, kräftigen und gediegenen Daſeyns. Ihre älteren Haupt⸗ 
meiſter (Theod. de Keyſer, Franz Hals, Barth. van der Helft u. A.) find daher faſt 
nur Porträtmaler. Ein höheres Leben brachte ihr erſt der berühmte Paul Rembrandt 
van Ryn (geb. zu Leyden 1606, f zu Amſterdam 1667), ein Meiſter von höchſter Vol⸗ 
lendung im Colorit und Helldunkel, worin ſelbſt Correggio ihm nachſteht, von düſterer, 
trotziger Gemüthsſtimmung, phantaſtiſch in der Wahl und Zuſammenſtellung der Gegen⸗ 
ſtände, rückſichtslos gegen die äußere hiſtoriſche und lokale Wahrheit, aber von tiefſter 
innerer Wahrheit, von feinſter mannichfaltigſter Karakteriſtik, zwar ebenfalls ohne 
Sinn für ideale Schönheit, aber durchaus poetiſch in der Auffaffuug und namentlich 
in der Behandlung der Farbe und des Lichts. Seine ausgezeichnetſten Schüler und 
Nachfolger waren Gerbrandt van den Eeckhout, Salomon Koning und Ferdinand Bol. 

Aus der Richtung und eigenthümlichen Begabung der niederländiſchen Künſtler erklärt 
es ſich von ſelbſt, daß von ihnen die ſog. Kabinetsmalerei (d. h. die kleineren, zum 
Schmuck der Privatzimmer beſtimmten Gemälde, Landſchaften, Genrebilder, Schlacht⸗ 
ſcenen, Thier⸗ und Jagdſtücke ꝛc.), nicht nur ausging, — ſchon in der vorigen Periode 
zeigen ſich bei ihnen die erſten Keime und Anfänge derſelben, — ſondern auch vorzugsweiſe 
ausgebildet wurde. Und aus dem Geiſte der Zeit erklärt es ſich, daß jetzt erſt dieſe unter⸗ 
geordneten Zweige der Kunſt zur Blüthe kamen, mehr und mehr Beifall fanden und 
von den Reichen und Großen vorzugsweiſe begünſtigt wurden. Von niederländiſchen 
Meiſtern (Paul Bril) empfingen die italieniſchen Künſtler die Anregung zur ſelbſtändi⸗ 
gen Landſchaftsmalerei, und bildeten ſich bald einen eigenthümlichen, der plaſtiſchen 
Schönheit der italieniſchen Natur und des italieniſchen Baumwuchſes entſprechenden 
Styl aus, der dann unter dem Namen des italieniſchen Styls auch in andern Kunſt⸗ 
ſchulen Aufnahme fand. Seine Gründer ſind Annibale Caracci und deſſen Schüler 
Fr. Albani, Dominichino und Franc. Grimaldi; ſeine größten Meiſter dagegen die 
Franzoſen Nicolas Pouſſin (auch als Hiſtorienmaler ausgezeichnet), deſſen Schwa⸗ 
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ger Gaspard Dughet, gen. G. Pouſſin, beſonders aber der Lothringer Clande Gelee, 
gen. Claude Lorrain (1600 — 1682) und deſſen Schüler der Niederländer Hermann 
Ewanevelt (1620 — 1680); auch der bekannte Salvator Roſa, trotz des phantaſtiſch⸗ 
romantiſchen Elements, das er hineinmiſchte, gehört dieſer italieniſchen Naturauffaſſung 
im Weſentlichen an. Ihr tritt der ſpezifiſch niederländiſche Styl contraſtirend gegen⸗ 
über. In den älteren Brabanter Künſtlern (David Vinkebooms, Jodoecus de Momper, 
Roland Savery) wehte noch ein religiöſer Geiſt: ſie ſtellten gern das Paradies dar, die 
Pflanzenwelt in Verbindung mit dem Thierleben, wie fie in prangender farbenreicher 
Ueppigkeit aus der Hand des Schöpfers hervorgegangen. Erſt Rubens überwand das 
Unfreie, Conventionelle, das dieſen älteren Beſtrebungen noch anklebte, und ſeine weni⸗ 
gen Landſchaften zeigen die Natur in derſelben großartigen Fülle und Lebenskraft, die 
überall ſeinem Pinſel entſtrömt. Indeß ſteht die Brabanter Schule gegen die Hollän⸗ 
diſche in dieſem Fache entſchieden zurück. Die holländiſchen Landſchaftsmaler (wie Jan 
G. Cuyp, Theod. Camphuyſen u. A.) gaben ſich anfänglich ganz der einfachen naiven 
Nachbildung der ſie umgebenden ebenſo einfachen Natur bin und ſuchten ſie nur durch 
den Ausdruck der Empfindung des Heimathlichen, Gemüthlichen zu beſeelen. Zu höberen 
Zielpunkten führte ſie erſt Rembrandt mit ſeinen wenigen durch Farbe, Helldunkel 
und poetiſche Eigenthümlichkeit der Stimmung ausgezeichneten Landſchaften. Seitten 
erhob ſich die holländiſche Schule zur höchſten Stufe der Ausbildung, und Künſtler wie 
Joſ. Wynants, Artus van ber Neer, Anton Waterloo, namentlich aber der 
tiefpoetiſche Jacob Ruysdael (1635 — 1681), fein Geiſtesverwandter Aldert v. Ever⸗ 
dingen und der durch energiſche Naturwahrheit und techniſche Vollendung ausgezeich⸗ 
nete Minderhout Hobbema gehören zu den größten Meiſtern des Fachs. An ſie 
ſchloßen ſich die trefflichen Seemaler Ludolph Backhuyſen und Willem van de Belde an. 

Ebenſo ift es vorzugsweiſe die holländiſche Schule, welcher die Genremalerei ihre Ans: 
bildung und Vollendung verdankt. Von den beſten Meiſtern des fog. niederen Genre's (Dar⸗ 
ſtellungen des gemeinen Volkslebens) gehören nur David Teniers d. A. und Adrian 
Brouwer der Brabanter Schule an; die beiden Deutſchen Adrian von Oſtade, 
fein Bruder Iſaak und der Holländer Jan Steen gingen aus der holländiſchen Schule 
hervor; und die Hauptvertreter des ſog. höheren Genre's, vor allen Gerhard Terburg 
und Gerhard Douw, neben ihnen Gabriel Metzu, Kaspar Netſcher u. Fran; 
v. Mieris, gehören ihr allein an. Gegen ſie kommen die wenigen italieniſchen und 
franzöſiſchen Genremaler (Salv. Roſa, Jaques Callot) kaum in Betracht. Auch die 
Hauptmeiſter der ſog. Genre⸗Landſchaft, Albert Cuyp, Adrian van de Velde, Philipp 
Wouwermann, und der berühmte Thiermaler Paul Potter ſtammen aus der holländi⸗ 
ſchen Schule. 

Frankreich und Deutſchland können keinen Anſpruch machen, für dieſe Periode einen 
beſondern Platz in einer kurzen Karakteriſtik der chriſtlichen Malerei zu erhalten. In m⸗ 
auf die Wurzel zerſtört; und als es ſich im 18. Jahrh. von dieſer Verwüſtung wieder emper⸗ 
richtete, vermochten untergeordnete Geiſter wie Balth. Denner, G. W. E. Dietrich, und 
ſelbſt der gefeierte, aber im Grunde unſelbſtändige, kraftloſe Raphael Mengs (1728—79), 
trotz ſeines achtungswerthen Strebens, der Kunſt aus dem allgemeinen Verfall, dem fie 
überall erlegen war, nicht wieder aufzuhelfen. Ebenſo wenig vermochten in Frankreich 
die älteren beſſeren Meiſter, der ſchon erwähnte Nic. Pouſſin, Euſtache Leſueur u. A, 
jener dem Nationalgeſchmack ſchmeichelnden theatraliſchen Darſtellungsweiſe, jener Nei⸗ 
gung zu Pomp und Oſtentation, jenem Haſchen nach Effekt und Scheingröße, kurz jener 
dem Zopfſtyle der Architektur entſprechenden Behandlungsweiſe Widerſtand zu leiſten, 
welche von dem gefeierten Charles Lebrün, dem Günſtling Ludwigs XIV., ausging um 
bald die ganze franzöſiſche Kunſt in Beſchlag nahm. Von dieſer theatraliſchen Scheu: 
größe ſank fie im Verlauf des 17. Jahrh. zu jenen kleinen, affektirten, frivolen, te 
tiefen moraliſchen Verfall der franzöſiſchen Geſellſchaft abſpiegelnden Darſtellungen hero, 
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deren Repräſentant Francois Boucher (1704 — 70) der ſog. Maler der Grazien (d. h. 
der Grazien in Reifrock und Schminke) iſt. — 

Aber auch die niederländiſche Malerei konnte ſich nur bis zum zweiten Viertel des 
18. Jahrh. auf einer Achtung gebietenden Höhe erhalten. Um die Mitte deſſelben war 
auch ſie, ſelbſt in den untergeordneten Fächern der Kabinetsmalerei, nicht mehr im 
Stande, den Anforderungen wahrer Kunſt zu genügen. Mit dem Ueberhandnehmen 
der franzöſiſchen Frivolität, Genußſucht und Prachtliebe, Glaubens- und Sittenloſigkeit, 
womit zugleich die falſche Eleganz und Zierlichkeit, die franzöſiſche Affektirtheit und Un⸗ 
natur ſich überallhin ausbreitete und der Geſchmack bis zur Abgeſchmacktheit des Haar⸗ 
beutels und Reifrocks ausartete, ſank ſelbſt die äußere techniſche Fertigkeit dergeſtalt, daß 
man kaum noch ein gutes Porträt, eine bloße Copie der Natur zu machen verſtand. 
In jeden Pinſelſtrich miſchte ſich die Unnatur des herrſchenden Zeitgeſchmacks, die Ver⸗ 
derbtheit der geſellſchaftlichen Zuſtände ein und ließ den Künſtler nicht zu einer treuen 
Auffaſſung der Natur gelangen. Es bedurfte in der That einer gewaltigen, orkanarti⸗ 
gen, Mark und Bein durchdringenden Erſchütterung, um die Luft zu reinigen und den 
Körper der Zeit von dieſer Fäulniß, die ſchon in das innerſte Mark des Volks zu drin⸗ 
gen begann, zu heilen. Sie bereitete ſich ſeit der Mitte des 18. Jahrh. vor und brach 
in der franzöſiſchen Revolution mit ihren Folgen über ganz Europa herein. Mit ihr 
ging die geiſtige Umwälzung, aus welcher unſere ſog. klaſſiſche Literatur hervorwuchs, Haud 
in Hand. Erſt als die Wogen dieſer mächtigen Bewegung abzulaufen begannen und 
den Boden für die Saat neuer Ideen und die Wiederbelebung von Sittlichkeit und 
Religion gedüngt hatten, zeigten ſich wieder einige erſte Keime eines neuerwachenden 
Kunſtlebens und kamen ſeit dem Anfang des gegenwärtigen Jahrhunderts zu weiterer 
Entwickelung. In Deutſchland, Frankreich und den Niederlanden (Belgien) haben ſich 
ſeitdem wiederum eigenthümliche Kunſtſchulen gebildet, denen man Geiſt und Leben, 
äſthetiſches Gefühl und Sinn für das Große und Schöne nicht abſprechen kaun. Allein 
einerſeits ſind ſie noch im Werden und in der Entwickelung begriffen und ſtehen uns noch 
zu nahe, ſo daß ſich noch kein objektiv gültiges Urtheil über ſie hat bilden können, 
andererſeits zeigt ſich in ihnen eine ſolche Mannigfaltigkeit und Zerfahrenheit der Rich⸗ 
tungen, daß uns ſelbſt für eine bloße Aufzählung derſelben der Raum fehlen würde. 
Wir bemerken nur noch, daß in deutſchen Landen München und Düſſeldorf die Haupt⸗ 
ſitze der neuerblühten Malerei und beſtimmt ausgeprägter Kunſtſchulen ſind, neben denen 
nur noch Berlin in Betracht kommt. In ihuen hat auch die Heiligenmalerei wiederum 
einen Platz — wenn auch nur neben vielen andern Plätzen — gefunden, dort mehr 
im alt katholiſchen Sinn, hier mehr im proteſtantiſchen Geiſte geübt, dort mehr durch 
Idealdarſtellungen der chriſtlichen Idee (Cornelius, H. Heß, Schraudolph u. A.), hier 
mehr durch hiſtoriſche Abbildungen bedeutſamer Thatſachen (Leſſing, Bendemann, Kaſe⸗ 
lowsky, G. Richter u. A.) repräſentirt. Allein im Ganzen erſcheint — entſprechend 
den religiöſen Zuſtänden der Gegenwart überhaupt — die moderne Heiligenmalerei theils 
als ein bloßer Reſtanrationsverſuch vergangener Größe und Herrlichkeit, theils als ein 
unſicheres Suchen und Streben nach einem neuen, aber noch ganz im Dunkel liegenden 
Ziele. — 

Die beſten neueren Werke zur Geſchichte der chriſtlichen Malerei ſind: G. Vaſari: 
Leben der ausgezeichnetſten Maler, Bildhauer ꝛe. Aus dem Italieniſchen, mit den wich⸗ 
tigſten Anmerkungen und neueren Berichtigungen ꝛc., von L. Schorn, Stuttg. 1832 ff. 
L. Lanzi: Geſchichte der Malerei in Italien ꝛc. Aus dem Ital. v. J. G. v. Quandt. 
Lpz. 1830. F. Kugler: Handbuch der Geſchichte der Malerei ſeit Conſtantin d. Gr., 
2. Aufl. Berl. 1847. Ch. Blanc: Histoire des peintres des toutes les écoles depuis la 
renaissance jusqu'à nos jours. Par. 1851 fl. H. G. Hotho: Geſchichte der deutſchen 
Malerei bis 1450. Berl. 1855. H. Ulrici. 
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Malvenda, Thomas, geboren 1566 zu Tativa, in der fpanifchen Provinz Va⸗ 
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lencia. 1582 trat er in den Dominikaner Orden im Kloſter von Lombay; ſchon vorher 
hatte er, mit Hülfe eines Predigermönchs, lateiniſch, und durch eigene Arbeit griechiſch 
und hebräiſch gelernt. Seine merkwürdigen Sprachkenntniſſe verwandte er beſonders 
auf das Studium des Bibeltextes; auch Dogmatik und Kirchenhiſtorie, vornehmlich die 
Geſchichte ſeines Ordens, betrieb er mit ſeltenem Eifer; er ahnte etwas von der hiſto⸗ 
riſchen Kritik, mönchiſche Intereſſen legten aber ſeinem Scharfſinn Feſſeln an. Kaum 
19 Jahre alt, ſchrieb er eine Abhandlung, um zu beweiſen, daß die heil. Anna nur ein⸗ 
mal verheirathet geweſen und daß der heil. Joſeph ſein Leben lang in Enthaltſamkeit 
zugebracht; was wußte er von jener und wie konnte er vergeſſen, daß von Geſchwiſtern 
Chriſti die Rede iſt? Von 1585 bis 1600 lehrte er zu Lombay zuerft Philoſophie, 
dann Theologie. 1600 richtete er an den Cardinal Baronius ein kritiſches Sendſchrei⸗ 
ben, über eine Anzahl von Stellen in den Annales ecclesiastici und dem Martyrologium 
Romanum, die ihm unrichtig ſchienen. Baronius, über Malvenda's Gelehrſamkeit er⸗ 
ſtaunt, berief ihn nach Rom, wo der Dominikanergeneral ihm die Korrektur des Bre⸗ 
viers, des Miſſale und des Martyrologium des Ordens auftrug; von ihm revidirt, er⸗ 
ſchienen dieſe Bücher 1603. Die Congregation des Index übergab ihm hierauf die von 
La Bigne herausgegebene Bibliotheca Patrum (zuerſt Paris. 1575 f., 9 Bde. Fol., dann 
1589, 9 Bde. Fol.) zur Durchſicht; ſeine theilweiſe ſehr gründlichen kritiſchen Bemer⸗ 
kungen erſchienen zu Rom 1607; ſpäter wurden fie den Ausgaben der Bibliotheca bei: 
gedruckt (Paris 1609 und 1624). Die Annales ordinis fratrum praedicatorum, die er 
zu dieſer Zeit begann, vollendete er nicht, er kam nicht über die dreißig erſten Jahre 
hinaus; 1627 gab Gravina dieſes Fragment in zwei Foliobänden zu Neapel heraus. 
1610 wurde Malvenda nach Spanien zurückberufen; der Großinquiſitor geſellte ihn 
einer Commiſſion bei, die den Auftrag hatte, den ſpaniſchen Index librorum probibito- 
rum auszufertigen. Zuletzt lebte er zu Valencia als Rath ſeines Freundes, des Erz⸗ 
biſchofs Iſidor Aliaga. Sein Hauptwerk, das ſeine letzten Jahre in Anſpruch nahm, 
war eine wörtliche Ueberſetzung und Erklärung der Bücher des Alten Teſtaments. Er 
ſtarb 1628, als er bis zum 16. Kapitel des Propheten Ezechiel gekommen war. Dieſe 
äußerſt weitläufige Arbeit wurde 1650 zu Lyon von dem Dominikanergeneral herausge⸗ 
geben: Commentaria in sacram Scripturam una cum nova de verbo ad verbum ex he- 
braeo translatione, variisque lectionibus, 5 Bde. Fol. Die Ueberſetzung ift-, durch zu 
ängſtliches Streben nach wörtlicher Treue, rauh und oft unverſtändlich; die Anmerkun⸗ 
gen, meiſt nur grammatiſch und lexikologiſch, mögen für Manchen damals nützlich ge⸗ 
weſen ſeyn, obſchon auch ungegründete und ſeltſame Konjecturen mitunterlaufen. Unter 
den übrigen zahlreichen Schriften Malvenda's, deren Verzeichniß ſich bei Quetif und 
Echard, Scriptores ordinis praedicatorum, 2, 454 sq., findet, find noch zu nennen: feine 
1604 zu Rom erſchienenen und noch mehrmals aufgelegten Libri novem de antichristo, 
die inſofern intereſſant ſind, als ſie eine Ueberſicht geben von faſt Allem, was von den 
Kirchenvätern an durch das ganze Mittelalter hindurch, über den Antichriſt geſchrieben 
worden iſt; ſein Quartband, Commentarius de paradiso voluptatis, über Gen. 2 u. 3, 
Rom 1605; und feine Lebensbeſchreibung des italieniſchen Dominikaners und Imquis 
ſitors Petrus Martyr, Vida de san Pedro Martir, Saragoſſa, 1613, 8°. Schmidt. 

Mamachi, Thomas Maria, von der Inſel Scio gebürtig, genöthigt von dort 
zu entfliehen und durch den franzöſiſchen Conſul nach Rom gebracht, wo er Dominikaner 
würde, verſah hier mehrere Lehrſtellen und trat zuerſt vor die Oeffentlichkeit mit der 
Schrift: Ad Joh. D. Mansium de ratione temporum Athanasiorum deque aliquot Syno- 
dis IV. seculo celebratis Epistolae IV. Romae, 1748. Manſi hatte nämlich (De epochis 
conciliorum, Sardicensis et Sirmiensium, ceterumque in causa Arianorum, hac occasion 
simul rerum potissimarım S. Athanasii Chronologiam restituit. Lucae, 1746), auf ein 
altes Manuſcript, das Maffei in dem dritten Bande der Letterarie Osservasione ver- 
öffentlicht hatte, ſich ſtützend, gegen die gewöhnliche Annahme behauptet: die Kirchen 
verſammlung zu Sardica ſey im Jahre 344 gehalten und die Wiederkunft des A tha⸗ 


Mamas 113 


naſius nach Alexandrien ſchon im Jahre 346 geſchehen. Gegen dieſe Behauptung 
iſt Mamachi's Schrift gerichtet. In dem erſten ſeiner Briefe legt er dar, wie wenig man 
auf das Zeugniß des gedachten Manuſcriptes bauen könne, da es lange nicht ſo alt 
wie Manſi glaubt, nämlich kaum vom neunten Jahrhunderte und ſonſt ſehr fehler⸗ 
haft ſey. Im zweiten vertheidigt er die Zeugniſſe des Sokrates und Sozomenus, 
auf die ſich die gewöhnliche Annahme gründet. Im dritten beweist er die Richtigkeit 
der gewöhnlichen Annahme aus dem ganzen Zuſammenhange der Geſchichte jener Zeit, 
und im vierten geht er kritiſch die übrigen Zeugniſſe durch, welche Manſi für ſeine 
Meinung noch aus verſchiedenen Schriftſtellern beigebracht hat. Wichtiger, als dieſe 
erſte Schrift Mamachi's war ſeine zweite: Originum et antiquitatum christianarum 
Libb. XX. Romae, 1749—55. Das Werk, auf zwanzig Bücher angelegt, iſt jedoch in 
ſeinen fünf Bänden nur bis zum fünften Buche vollendet. Es nimmt auf katholi⸗ 
ſchem Gebiete faſt denſelben ehrenvollen Platz ein, den Joſeph Bingham's Origi- 
nes ecclesiasticae auf proteſtantiſchem ſich gewonnen haben; es iſt mit ſteter Rück⸗ 
ſicht auf Bingham, zum Theil im Gegenſatze zu ihm geſchrieben. Intereſſant iſt ferner 
eine Schrift Mamachi's, die zu Rom 1753 und zu Venedig 1757 erſchien unter dem 
Titel: De' costumi de' primitivi Christiani libri tre, und die eine pragmatiſche Darſtel⸗ 
ung des gottſeligen Lebens und Wandels der älteren Bekenner des Chriſtenthums ent- 
jält, mit manchen wichtigen hiſtoriſchen Excurſen, z. B. über die ſymboliſchen Figuren, 
nit welchen die alten Chriſten auf Sarkophagen und andern Denkmälern die chriſtlichen 
Wahrheiten abbildeten, oder über das Verhalten der alten Chriſten gegen die Schau⸗ 
piele, oder endlich über die Verfolgungen gegen die Chriſten, von denen er nicht allein 
ine chronologiſche Hiſtorie gibt, ſondern auch die Beſchaffenheit der verſchiedenen Lebens⸗ 
ind Leibesſtrafen jorgfältig unterſucht und durch Kupferſtiche anſchaulich macht. Auch 
in dem Streite, den Johann Nikolaus v. Hontheim (ſ. d. Art.) durch feine unter 
em Namen Juſtinus Febronius herausgegebene Schrift de statu Ecclesiae et 
egitima potestate Romani Pontificis liber singularis ete. (Bullioni 1763) in der katho⸗ 
iſchen Kirche erregt hatte, nahm Mamachi durch eine Gegenſchrift Theil, die zu Rom 
m Jahr 1776 erſchien unter dem Titel: Epistolarum ad Justinum Febronium, JCtum, 
le ratione regendae christianae reipublicae, deque legitima Romani Pontifieis potestate, 
iber primus. Dies erſte Buch, auf das eine Fortſetzung nie gefolgt iſt, enthält zwei 
Briefe, die jedoch ſowohl durch ihren Inhalt, als durch die Art ihrer Beweisführung 
n den Tag legen, daß Mamachi kein dem Febronius ebenbürtiger Gegner war. Hont⸗ 
‚eim hat beide Briefe in der Vorrede zu feinem Justinus Febronius abbreviatus et 
mendatus (Colon. et Francof. 1777) kurz, aber hinlänglich widerlegt. 

Vgl. Le Bret, Magazin zum Gebrauche der Staaten- u. Kirchengeſch. Thl. VIII. 
5. 410. Kraft's Neue theol. Bibliothek St. 55. S. 392 f. Acta historico-ecclesias- 
ica nostri temporis T. 39. p. 888. Göttinger gel. Anzeigen v. J. 1757 S. 1189 ff. 
. v. J. 1759 S. 595. L. Heller. 

Mamas, der heilige, war, nach Metaphraſtes bei Surius, aus Paphlagonien 
ebürtig und ſtammte von vornehmen, chriſtlichen Aeltern ab. Sein Vater hieß Theo⸗ 
otus, ſeine Mutter Ruffina. Theodotus wurde wegen ſeines ſtandhaften Bekenntniſſes 
ihriſti gefangen nach Cäſarea in Cappadocien geführt, Ruffina folgte ihm dahin. Jener 
arb bald im Gefängniſſe, dieſe gebar vor der Zeit im Kerker einen Knaben, den Ma⸗ 
tas, und verlor bei feiner Geburt ihr Leben. Eine chriſtliche Wittwe, Namens Am⸗ 
via, fo erzählt die Legende, wurde durch ein Geſicht unterwieſen, ſich vom Präfekten 
ie Leiber der Verſtorbenen auszubitten, da ſie denn auch den neugebornen Knaben fand 
nd zu ſich nahm. Sie pflegte und wartete ſein, erzog ihn und hielt ihn zur Schule 
n. Schon als Knabe wurde er ſeines chriſtlichen Glaubens wegen vor's Gericht ge⸗ 
ordert, wo er ein gutes Bekenntniß ablegte. In Folge deſſelben wurde er gegeiſſelt, 
m Feuer gebraten, mit Steinen geſchlagen, und da er gegen Alles fühllos blieb, wurde 
zm ein ſchweres Stück Blei um den Hals gehängt und er in's Meer geworfen. Doch 
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ein Engel rettete ihn und führte ihn auf einen Berg in Cäſarien, auf welchem er 
vierzig Tage ohne Nahrung blieb und durch göttliche Offenbarung vom Himmel eine 
Ruthe empfing, mit der er die Erde ſpaltete. In der geſpaltenen Erde fand er ein 
Evangelienbuch, mit dem er nach Cäſarea zurückkehrte, um ſich in Zukunft der Verkün⸗ 
digung des göttlichen Wortes ausſchließlich zu widmen. Von da — erzählt die Legende 
weiter — war nun ſein ganzes Leben bis in ſein hohes Alter ein ſtetes Dienen dem 
Herrn, ein unabläſſiges Leiden um ihn. Aber, durch des Herrn Kraft geſtärkt, ging er 
aus allen Kämpfen ſiegreich hervor; weder der glühende Ofen, in den man ihn ſetzte, 
noch die reißenden Thiere, denen man ihn vorwarf, ſchadeten ihm, bis endlich eine drei⸗ 
zinkige Gabel, die man ihm in den Leib ſtieß, ſeinem Leben ein Ende machte. Er ſtarb, 
nach alten Angaben, im Jahre 274. Trotz dem, daß dus des heiligen Mamas' Leben 
faſt nichts hiſtoriſch Begründetes bekannt iſt, haben doch wenige Glaubenshelden, weder 
in der morgenländiſchen, noch in der abendländiſchen Kirche, eine jo große Verehrung 
gefunden, wie eben er. Sozomenus (H. E. J. 5. c. 2.) erzählt, daß die beiden Neffen 
des Kaiſers Conſtantius, Gallus und Julianus, zur Ehre des Heiligen auf deſſen 
Grabe zu Cäſarea eine chriſtliche Kirche zu bauen unternahmen, daß aber nur des Er⸗ 
ſteren Arbeit ihre Vollendung fand, der Theil hingegen, den Julian herzuſtellen über⸗ 
nommen hatte, durch des Himmels ſtörenden Einfluß unausgeführt blieb, weil Julian 
ſchon damals es mit dem Chriſtenthume nicht redlich meinte. An verſchiedenen Orten 
find übrigens ſpäter dem heil. Mamas zu Ehren Kirchen und Kapellen gebaut. Be 
kannt ſind ferner die den Mamas feiernden homiletiſchen Arbeiten des Baſilius von 
Cäſarea und des Gregor von Nazianz. Selbſt ein Deutſcher, der Abt von Rei⸗ 
chenau, Walafridus Strabo, hat dieſes Heiligen Lob geſungen. (S. H. Casiri 
Antiquae lectiones. Ingolst. 1601—1608. T. VI.) Sein Gebächtnißtag iſt der 17. Auguſt. 

Außer den ſchon angeführten Schriften vergl. noch C. Baronii Martyrologium ro- 
manum. Moguntiae 1631. p. 507 und 7%. Ruinart, Acta primorum Martyrum. Amst. 
1713. p. 264 8. L. Heller. 

Mamertus, d. heil. Erzbiſchof von Vienne, war ein Bruder des Clau⸗ 
dianus Ecdicius Mamertus, des Verfaſſers der berühmten Schrift de statu animae 
(ſ. d. Art.) und hat ſich in der chriſtlichen Kirche beſonders dadurch einen Namen ge⸗ 
macht, daß er bei Gelegenheit einer, um Oſtern des Jahres 452 in der Stadt Vienne 
ausgebrochenen Feuersbrunſt, nachdem die Diöceſe Vienne bereits von mehreren Unglücks⸗ 
fällen heimgeſucht worden war, die ſogenannten Rogationen, d. h. feierliche, mit 
Faſten und gottesdienſtlichen Umgängen verbundene Buß⸗ und Betandachten, und zwar 
für die drei Tage vor dem Feſte der Himmelfahrt, einrichtete und anordnete. Bare 
nius in feinem Martyrologium romanum (Moguntiae 1631. p. 255 sq. uu. 296) macht 
dem Mamertus die Ehre der erſten Einrichtung und Anordnung dieſer Rogationen 
ſtreitig und ſucht zu beweiſen, daß Jener in ihnen nur eine in der Kirche ſchon übliche, 
aber in Abgang gekommene Inſtitution wieder hergeſtellt habe. Dem Baronius ſckloß 
in dieſem Punkte ſpäter Bingham in feinen Origin. eccl. (Vol. III, p. 80 sqq. Vol. V. 
p. 29) ſich an. Gewiß iſt, daß durch das Beiſpiel des Mamertus angeregt, das erſte 
Concil zu Orleans im Jahre 511 die Einführung der Rogationen in ganz Frankreich 
beſchloß (Can. 27 in Harduin's Conc.⸗Samml. T. II, S. 1011 f.), welchem Beſchluſſe 
dann, nach beſonderer Anordnung Gregor's des Großen im Jahre 591, die ganze 
abendländiſche Kirche folgte. Als Todesjahr des Mamertus wird gewöhnlich das Jahr 
475 angegeben; ſein Gedächtnißtag iſt der 11. Mai. 

Die den Mamertus betreffende Literatur ſ. bei Baronius a. a. O.; vergl. aud 
den Artikel: Bittgänge. L. Heller. 

Mamertus Claudianus, ſ. Claudianus. 

Mammäa, Julia, ſ. Severus, Alexander. 

Mammillarier heißen die Glieder einer Partei, die unter den Anabaptiſten v 
ſtanden hab und in Harlem entſtanden ſeyn ſoll; tiefe Stadt wird wenigſtens als ik 
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Sitz bezeichnet. Ihre Entſtehung wird einem jungen Manne zugeſchrieben, der ſich un⸗ 
ziemliche Handlungen gegen ein Frauenzimmer erlaubt habe. Sein Verhalten, heißt es, 
ſey zur Kenntniß der kirchlichen Behörde gekommen, das Urtheil über ſeine Beſtrafung 
aber verſchieden geweſen, indem einige ſeiner Richter ihn von der kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaft ausſchließen, andere jedoch dieſem Urtheile nicht beitreten wollten. Darüber jey 
eine völlige Spaltung entſtanden und man habe die Gegner jenes Urtheilsſpruches, 
welche für den jungen Mann überhaupt nachſichtig ſich bezeigt und unter den fanatiſchen 
Wiedertäufern ſelbſt ein gewiſſes Anſehen erlangt hätten, „Mammillarier“ genannt. 
Vgl. Bayle, Dietionaire historique. Art. Mammillaires, mit Hinweiſung auf Micraelius, 
Syntag. Hist. Ecel. Ed. 1679. pag. 1012. Neudecker. 
Mammon (Mattordg, im recipirten Text, Matth. 6, 24., Muruwvas geſchrie⸗ 
ben, daher auch im Deutſchen geſchärft ausgeſprochen), ein Wort, das von Jeſu, Matth. 
6, 24., vgl. Luk. 16, 13. gebraucht und dadurch in den chriſtlichen Sprachgebrauch über⸗ 
gegangen iſt. Im Targum zu 1 Moſ. 14, 12. wird es für WON Haabe, nach Bux⸗ 
torf, Lex. talmud. pag. 1217, auch für das hebräiſche p38 und SI gebraucht, hat alſo 
urſprünglich den Begriff Vermögen, Gewinn, Löſegeld. Und da nach Spr. 18, 11; 
10, 15. die Haabe, das Vermögen, der Reichthum Gegenſtand des Vertrauens und der 
Zuverſicht im Leben iſt (ſ. meine Erklärung zu dieſen Stellen); ſo bildete ſich im rabbi⸗ 
niſch⸗talmudiſchen Sprachgebrauche das Wort MOND, MD, welches Vertrauen, Gegen⸗ 
ſtand des Vertrauens bedeutet, geradezu für den Begriff Reichthum und Anhänglichkeit 
an denſelben aus. Schon die Siebzig überſetzen das einfache Wort Ny, Pf. 37, 3., 
durch nAovrog und Jeſ. 33, 6. durch Nuss, zum Beweiſe, daß ſchon zu ihrer 
Zeit der Sprachgebrauch dieſen Begriff des Wortes ausgebildet hatte. In der gleichen 
Bedeutung findet ſich das Wort, jedoch mit weiblicher Form, im Chaldäiſchen und 
Syriſchen, woraus ſich nun die griechiſche Endung erklären läßt. Auguſtin bemerkt zu 
Matth. 6, 24.: congruit et punicum nomen, nam lucrum punice Mammon dieitur. Da 
aber das Wort, Luk. 16, 9. 11. mit dem männlichen Artikel gebraucht wird, und der 
Mammon, Matth. 6, 24. Luk. 16, 13., geradezu Gott entgegengeſetzt wird; ſo muß zur 
Zeit Jeſu eine Perſonifikation mit dem Worte vorgegangen und daſſelbe für den Gott 
oder Götzen des Reichthums, ähnlich wie der Pluton der Griechen, aufgefaßt worden 
ſeyn, vgl. Phil. 3, 19. Und wenn nach Buxtorf's Lexicon talm. p. 1216 Mammon 
der Name eines Götzen der Syrer und Phönicier war, ſo iſt nichts wahrſcheinlicher, 
als daß bei der Richtung der Juden und ihrem Verhältniß zu der Geiſterwelt dieſes 
Wort, wie Beelzebub und Belial, ein Name des Teufels wurde, dem die Macht über 
die Güter und Schätze dieſer Erde zugeſchrieben ward, Luk. 4, 6. Somit erſcheint auch 
dem Erlöſer das Gold und weltliche Gut als Perſon gefaßt, wie ein Götze, und geht 
die Bezeichnung des Mammon auf den Urheber des Böſen über, nach der Seite, nach 
welcher er die weltlichen Güter beherrſcht und durch den Beſitz derſelben die Menſchen 
an ſich feſſelt, woraus ſich nun auch Matth. 19, 23. 24. richtiger verſtehen läßt. Vgl. 
Luk. 6, 20. 24. Vaihinger. 
Mamre (N. von dw fett, maſtig ſeyn, Fettigkeit, männliche Kraft), Name 
eines Amoriters und Bundesgenoſſen Abrahams, 1 Moſ. 14, 13. 24. Ob hieraus oder 
durch andere Umſtände, es war das Wort Name einer Eichenwaldung in der Nähe 
Hebrons, wo Abraham gerne zeltete, 1 Moſ. 13, 18; 18, 1; 23, 17., und wo auch 
Iſaak am Ende ſeines Lebens ſich aufhielt. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß dieſe 
Waldung urſprünglich Eigenthum dieſes mächtigen Amoriters war, und dadurch dieſem 
Walde ſein Name verblieb. Vaihinger. 
Manaffe, , was nach 1 Moſ. 41, 51. bedeutet: »der vergeſſen läßt, seil. 
frühere Trübſal, oder, wie Philo opp. t. I, p. 396 sq. 525. ed. Mang. allegoriſirt, = 
„Ex 49e, was fo viel als arauvneıs feyn ſoll. 
1) Name des ältern Sohnes Joſeph's und der Prieſtertochter von Heliopolis 
Asnath, in Aegypten geboren und mit ſeinem jüngern Bruder Ephraim, der ihn aber 
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fpäter überflügelte und daher prophetiſch ſchon vom Stammvater den höhern Segen 
empfängt, von Jakob adoptirt, 1 Moſ. 48, 1 ff.; 46, 20. Der von ihm ſich ableitende 
Stamm des iſraelitiſchen Volkes zählte beim Auszug aus Aegypten, wo er von allen 
der kleinſte war, 32,000, bei der zweiten Zählung aber 52,700 waffenfähige Männer 
(4 Moſ. 1, 34 f.; 26, 29 ff.) und zog im Heere, der Natur der Verhältniſſe gemäß, 
gleich neben dem Bruderſtamme Ephraim hinter dem heil. Zelte einher, auf deſſen Weſt⸗ 
ſeite er jeweilen lagerte, 4 Moſ. 2, 20 f.; 10, 22 f. Beide Stämme, die zwar ſtets 
als zwei beſondere Stämme galten (ſ. noch 4 Moſ. 13, 11; 34, 23 f. Joſ. 14, 4. und 
noch in der prophetiſchen Schilderung einer künftigen nenen Landeseintheilung Ezech. 
47, 13; 48, 4 f. 32), werden zuſammengefaßt als „Haus“ oder „Söhne“ oder „Stamm 
Joſeph's“, auch „Joſeph“ ſchlechthin genannt, ſ. 1 Moſ. 49, 22 ff. 5 Moſ. 33, 13 ff. 
Joſ. 17, 17. Richt. 1, 22 f.; vgl. Bi. 77, 16; 80, 2 f. Bereits durch Moſe erhielt 
der eine Theil des Stammes Manaſſe mit Gad und Ruben Wohnſitze im nördlichen 
Theile des Oſtjordan⸗Landes bis an den Fuß des Hermon, alſo das nördliche Gilead, 
welches daher als „Sohn Makir's“ genealogiſch aufgefaßt erſcheint (oder Makir als 
„Vater Gilead's“) 4 Moſ. 26, 29; 27, 1. 1 Chr. 2, 23. und geradezu dieſe öſtliche 
Hälfte Manaſſe's bezeichnen kann, Richt. 5, 17., vgl. 1 Sam. 13, 7., ferner ganz Baſan 
mit dem Diſtrikt Argob und die Jairsdörfer. Sie vertrieben dort den Amoriterkönig 
Og, der über eines der alten Rieſeugeſchlechter herrſchte, und in ihrem Gebiete ſetzten 
ſich Makir, der erſtgeborne Sohn Manaſſe's von einem ſyriſchen Kebsweibe (1 Meſ. 
50, 23. 1 Chr. 7, 14.), welcher daher dichteriſch für den ganzen Stanm ſteht, Richt. 
5, 14., dann Jair, welcher als Urenkel Makir's erſcheint, aber dadurch, daß er n 
mütterlicher Seits durch Makir's Tochter dem Stamme Manaſſe angehört, väterlicher 
Seits dagegen durch Hezron auf Juda zurückgeht, eine ſehr merkwürdige Verſchmelzung 
eines Theiles von Manaſſe mit einem Geſchlechte Juda's bezeichnet, welche zuſammen 
die Gegend, in welcher die berühmten Chavvot⸗Jair lagen, beſetzten und bewohnten (. 
Real⸗E. VI, 372 f.; es waren ihrer eigentlich 30 (Richt. 10, 4.) oder 23 (1 Chr. 2, 22.), 
während die Zahl 60 (Joſ. 13, 30.) auf einer Verwechslung mit den 60 Städten in 
Argob zu beruhen ſcheint); endlich Nobah, welcher Qenat und deren Bezirk, das jetzige 
Qunawät, einnahm und nach feinem Namen benannte, vgl. 4 Moſ. 32, 33. 39 fl.; 
34, 14 f. 5 Moſ. 3, 4. 13 ff. Joſ. 12, 6; 13, 7. 29 ff.; 17, 1 ff. 1 Chr. 2, 21 ff.; 
5, 18 f. 23 ff.; 7, 14 ff., — Real⸗E. Bd. L, S. 287. 703. Es war dies ein ungemein 
ausgedehntes Gebiet, im Süden vom Jabbok begrenzt, im Weſten ſich dem Jordan 
nähernd, ohne ihn aber zu berühren (vgl. Joſ. 13, 27. und Reland, Palaest. p. 156 sq., 
welcher den Irrthum des Jogeph. Antt. 5, 1, 22. treffend berichtigt), im Norden an 
die Ausläufer des Antilibanon und Hermon reichend, gegen Oſten ſich ſo weit erſtreckend, 
daß es einen großen Theil des heutigen Hauran umfaßte, wie denn z. B. die Städte 
Aſtaroth und Edrei, Boſtra, Gadara, Geneſer u. a. in deſſen Umkreiſe lagen. Natürlich 
vermochten die Manaſſiten dieſes Gebiet nicht gleich in feiner ganzen Ausdehnung zu 
erobern und dauernd zu behaupten; Maachatiten und Geſchuriten hielten ſich noch längere 
Zeit an einigen Stellen und entriſſen den Iſraeliten ſogar die Jairs-Dörfer mit Cena 
und den 60 Städten in Argob wieder (5 Moſ. 3, 14. Joſ. 13, 11 ff. 1 Chr. 2, 23.) 
bis ſie von dem ſpätern Richter Jair wieder erobert wurden, Richt. 10, 3—5., und nun 
bei Iſrael verblieben, 1 Kön. 4, 13. — Der andere Theil des zahlreichen Stammes 
Manaſſe erhielt dieſſeits des Jordan ſein Stammgebiet in 10 Kreiſen (nämlich 5 gehen 
auf die 5 „Söhne Gilead's“ und 5 auf die 5 Töchter Selofchad's, des Urenkels von 
Makir, 4 Moſ. 26, 29 ff., während Makir und ſein Sohn Gilead im jenſeitigen Theile 
angewieſen waren, ſo daß auch hier eine Theilung des Stammes in 12 Geſchlechter zu 
Grunde zu liegen ſcheint), nämlich zwiſchen Ephraim im Süden, mit welchem Bruder⸗ 
ſtamme Manaſſe gemeinſchaftlich Ein Loos erhielt, weßhalb die Grenze zwiſchen beiden, 
im Allgemeinen vom Bache Kana gebildet, nicht ſcharf beſtimmt war, Aſcher und Iſſa⸗ 
ſchar im Norden und Oſten, dem Mittelmeere im Weſten, wozu noch einzelne Stücke 
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in den Gebieten von Aſcher und Iſſaſchar kamen, z. B. Bethſchean, Joſ. 16, 1 ff. 8 f.; 
17, 7 ff. Der tapfere (vgl. 1 Chr. 12, 19 ff.) Stamm vermochte indeſſen ſein Gebiet 
den Kananitern nie gänzlich zu entreißen, dieſe blieben vielmehr an mehreren Punkten, 
z. B. Dora am Meere, Megiddo u. a., und wurden endlich, d. h. unter Salomo (vgl. 
1 Kön. 4, 12; 9, 20 ff.), bloß frohnpflichtig gemacht, aber nicht vertrieben, Joſ. 17, 12 f. 
Richt. 1, 27 f. Oefter jedoch bewährten die Manaſſiten ihren kriegeriſchen Muth, z. B. 
unter ihrem Stammgenoſſen Gideon, Richt. 7, 23. Bei der Theilung des Reiches hielt 
ſich Manaſſe, deſſen zerſtückeltes Gebiet ihn nie zu bedeutendem Einfluſſe auf die po⸗ 
litiſchen Verhältniſſe Geſammt⸗Iſrael's gelangen ließ (vgl. 1 Moſ. 48, 14 ff.), mit Eph⸗ 
raim zum Reiche der 10 Stämme; der oſtjordaniſche Theil ſeines Gebietes wurde aber 
ſchon von König Haſael von Damaskus zur Zeit des Jehu von Iſrael abgeriſſen, 2 Kön. 
10, 32 f., doch eroberte ihn Jerobeam II. wieder 14, 25 ff.; ſpäter aber kam er unter 
Phul und Tiglat⸗Pileſar an Aſſyrien und die Bewohner deſſelben wurden in andere 
Theile des aſſyriſchen Reiches deportirt, 2 Kön. 15, 29. 1 Chron. 5, 25 f.; R.⸗E. IV, S. 635. 

Vgl. Lengerke, Kenaan I, S. 32. 326. 355 f. 319. 579. 602 ff. 652. 664 ff. 
Ewald, Geſch. d. V. Iſr. I, S. 417. 430 f. 435; II, 242. 279 ff. 296 ff. 305. 314 ff. 
322 (1. Aufl.); Bertheau zu Richt. S. 36 ff. 93 f. 149 f. und zur Chron. S. 15 ff. 79 ff. 

2) Der König Manaſſe, Sohn des Hiskia und der Chephziba, folgte ſeinem 
Vater als ein zwölfjähriger Knabe auf dem Throne von Juda, den er 55 Jahre lang 
(698—643 nach der gewöhnlichen Zeitrechnung bei Thenius, Duncker, richtiger 695 bis 
641 v. Chr. nach Ewald und Bunſen) inne hatte und durch götzendieneriſches Weſen 
und blutgieriges Wüthen ſchändete. Nicht nur errichtete er in erſterer Hinſicht die von 
feinen Vater entfernten „Höhen“ wieder, ſondern dienete, noch weit über feinen Groß⸗ 
vater Ahas hinausgehend, überdieß dem Baal, der Aſchera, dem Moloch und dem ganzen 
Himmelsheer, alſo phöniziſche und babyloniſche Cultusformen verbindend, und trieb 
Zauberei, Zeichendeuterei und Todtenbeſchwörung. Und wenn er in feiner Vorliebe 
für's Heidenthum und namentlich den Geſtirndienſt, der von ſeiner Zeit an tief ins 
Volk Juda eindrang, in beiden Vorhöfen des Tempels zu Jeruſalem Altäre dem Him⸗ 
melsheer erbaute, ja in's Heiligthum ſelbſt ein Bild der Aſchera ſetzte (ſ. noch Jer. 7, 30., 
ob auch Ezech. 8, 3. 5. hieher gehört, iſt zweifelhaft), ſo läßt ſich erwarten, daß auch 
der beſſere Theil des Volkes und namentlich die Propheten, an denen es auch in dieſer 
Zeit, unmittelbar nach dem hohen Aufſchwunge, den die iſraelitiſche Prophetie durch 
Jeſaja genommen hatte, nicht fehlte, deren Stimmen aber ungehört verhallten, ſich nach 
Kräften feinem ſchändlichen Treiben werden widerſetzt haben; »die höchſte und die nied⸗ 
rigſte Auffaſſung, die Anbetung des Einen heiligen Gottes und der Cultus der Wolluſt 
trafen noch einmal härter als zu irgend einer früheren Zeit in Juda auf einander.“ 
Der König aber wüthete mit blutiger Verfolgung gegen die Unſchuldigen und Frommen, 
ſ. 2 Kön. 21, 11. 16; 24, 4. 2 Chr. 33, 18. Jerem. 2, 30. und andere Stellen, welche 
Ewald mit mehr oder minder Wahrſcheinlichkeit eben auf dieſe Zeit der Blutzeugen in 
Juda bezieht, z. B. Jer. 2, 3— 5. Sef. 1, 3. 6. Jeſ. 52 f. 56 f. (nach ihrem urſprünglichen 
Sinne), Pi. 10. 35. 55. 140 f.; vgl. Jos. Antt. 10, 3. 1 sq. Inſofern iſt ſelbſt die 
ſpätere Sage, welche den Propheten Jeſaja unter dieſem Könige den Märtyrertod finden 
läßt (f. Gesenius ad Jesaj. T. I, p. 10 sqq. und R.⸗E. Bd. V, S. 508 f. Bunſen, 
Gott in d. Geſch. 1, S. 405), nicht ganz unwahrſcheinlich, und jedenfalls verdient der 
Umſtand Beachtung, daß wir aus der Zeit dieſes Königs und ſeines Sohnes und Nach⸗ 
folgers Amon, aus einem Zeitraum von einem halben Jahrhunderte, beinahe keine pro⸗ 
phetiſche Stimmen oder Schriften haben (vgl. Ewald, Proph. d. A. B. I, S. 38); doch 
brachte endlich auch hier das Uebermaß des Uebels die Heilung und rief die Gegen⸗ 
wirkung unter Joſia hervor. Mehr als Obiges vernehmen wir nicht über Manaſſe 
aus dem ſichtbar ſo raſch als möglich über dieſe trübe Zeit hinwegeilenden Berichte 
2 Kön. 21, nur das wird (V. 18.) ſchließlich noch bemerkt, dieſer König ſey begraben 
worden „im Garten feines Hauſes“ („im Garten Uſa's“, was vielleicht einen früheren 
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Beſitzer andeutet), alſo nicht im ältern königlichen Erbbegräbnifie, ſondern in einer erſt 
von Manaſſe etwa im Garten eines Luſtſchloſſes angelegten Gruft (vgl. R.⸗E. Bd. I, 
S. 775). Etwas mehr vernehmen wit aber aus dem Berichte 2 Chron. 33, 1— 20. 
Nach ihr wurde Manaſſe zur Strafe ſeines Götzendienſtes von dem Heeroberſten des 
aſſyriſchen Königs — unter dem man Eſarhaddon zu denken hat — in Ketten nach 
Babel abgeführt, das alſo damals wieder unter aſſyriſcher Oberhoheit muß geſtanden 
haben; in feinem Unglücke bekehrte er ſich zu Gott und wurde dann — man kann z. B. 
denken nach Eſarhaddon's Tode — wieder in ſein Reich eingeſetzt. Er zeigte nunmehr 
großen Eifer ſowohl für die Befeſtigung Jeruſalem's, wo er die ſchon von Uſia, Jotham 
und Hiskia begonnenen Bauten am Ophel und an der äußern Mauer im Norden der 
Stadt fortführte (vgl. 2 Chron. 26, 9; 27, 3. 2 Kön. 18, 17.), wie er auch die übrigen 
feſten Städte Juda's mit Beſatzungen verſah, was ſich aus den gemachten bittern Er⸗ 
fahrungen gut begreifen läßt, als auch in Herſtellung des Jehovadienſtes und Entfer⸗ 
nung des von ihm früher eingeführten Götzendienſtes, nur der Höhendienſt blieb beſtehen, 
doch zu Ehren Jehova's. Für dieſe Nachrichten beruft ſich der Chroniſt auf die „Bücher 
der Könige von Ifrael“ und die „Worte (Geſchichte) Choſai's“ (wenn nicht V. 19. mit 
den LXX nach V. 18. ſtatt mM 7 zu leſen iſt Ong“, f. Bertheau, Comm. zu 
Chron. p. XXXV), in welchen namentlich auch das „Gebet Manaſſe's“ verzeichnet fer. 
Wenn man nun auch zugeben kann, daß der Chroniſt feiner Eigenthümlichkeit gemäß 
die Bekehrung des Manaſſe als umfaſſender geſchildert haben mag, als ſie in Wirklich⸗ 
keit ſich zeigte, wie denn nach 2 Kön. 23, 6. 12. die von Manaſſe in den Tempelvor⸗ 
höfen erbauten Götzenaltäre erſt durch Joſia entfernt wurden, während nach 2 Chron. 
33, 15. Manaſſe ſelber ſie ſämmtlich wieder beſeitigt haben ſoll, wobei ſich immerhin 
denken läßt, fein abgöttiſcher Sohn Amon habe fie auf's Neue aufgerichtet, was fich je⸗ 
doch nicht erhärten läßt, — man hat dennoch kein Recht, an der Richtigkeit dieſer An⸗ 
gaben der Chronik im Allgemeinen zu zweifeln, wie ſelbſt noch Winer, R.⸗Wörterb. II, 
S. 52 thut; Manaſſe's zeitweilige Wegführung, wozu es bei einem fo unſinnigen Kö⸗ 
nige den Aſſyrern gewiß nicht an Anläſſen oder Vorwänden fehlte (vgl. auch die An- 
deutung 2 Kön. 20, 17 f.), feine wenigſtens theilweiſe Reue und Beſſerung, feine Be 
feſtigungsanſtalten ſcheinen vollkommen hiſtoriſch zu ſeyn; die Bücher der Könige konnten 
dieſes alles um ſo eher übergehen, als ſie nicht nur überhaupt ſo kurz als möglich über 
die traurigen Jahre Manaſſe's und Amon's wegeilen, ſondern auch die Umkehr Ma⸗ 
naſſe's nicht von nachhaltigen Folgen für das Reich war, da vielmehr erſt unter Joſia 
die gründliche Wendung zum Beſſern eintrat. Die innern Zerrüttungen, denen durch 
Manaſſe's Abgötterei und Tyrannei Juda unterworfen wurde, ſchwächten das Reich 
auch nach außen, fo daß es in jeder Beziehung ſchnell und tief herabſank von der Höhe, 
auf die es unter Hiskia war gehoben worden; Gottes Strafgerichte brachen von da an 
unaufhaltſam über das Volk herein, ſ. 2 Kön. 23, 26; 24, 3. Jerem. 15, 4. und über⸗ 
haupt Ewald, Geſch. Iſr. III, S. 364 ff. und Duncker, Geſch. d. Alterth. I, S. 405 f. 

3) Nach Obigem könnte man vermutben, daß das jetzt unter den Apokryphen ſtehende 
Gebet des Manaſſe wirklich aus den in der Chronik angeführten Quellen, wo ſich 
ein ſolches verzeichnet fand, herrühre. Jedoch ergibt ſich bei näherer Unterſuchung tet 
Stückes, daß daſſelbe nur ein nach der Weiſe der Bet⸗ und Bußpſalmen abgefaßtes, im 
Ganzen einfaches und wohlgeordnetes, der angenommenen Situation entſprechendes Pro⸗ 
dukt eines ſpätern Juden iſt, welcher auf Grund jener Chronikſtelle ein ſolches Gebet 
dem König in den Mund legte. Daſſelbe iſt urſprünglich griechiſch abgefaßt und wurde 
erſt ſpäter auch in's Hebräiſche überſetzt. Obſchon es zuerſt in den Constit. apost. 2, 22. 
erwähnt wird, und ſonſt in den älteren Verzeichniſſen der bibliſchen Bücher meiſt fehlt, 
wohl nur, weil es (wie in Cod. Alex.) den Pſalmen angehängt war, wie es auch in 
viele Ausgaben der LXX nicht aufgenommen und ſogar bei den Katholiken nicht kane. 
niſch iſt, ſo ſcheint es doch nicht erſt aus dem zweiten oder gar dritten Jahrhundert nach 
Chriſtus zu ſtammen, wie Bertholdt, Einleitung Bd. V, S. 2622 annimmt, ſondern 
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noch der vorchriſtlichen Zeit anzugehören, obwohl Näheres bei dem kleinen Umfang deſ⸗ 
ſelben von 15 Verſen und dem Mangel an direkten Spuren ſich kaum mehr beſtimmen 
läßt. In noch ſpäterer Zeit wurde über Manaſſe's Gefangenſchaft und Befreiung ſehr 
viel gefabelt, ſ. darüber und über dieſe ganze Schrift Fritzſche im exeget. Handb. z. d. 
Apokr. d. A. T. I, S. 157 ff. und Fubricius, biblioth. gr. ed. Harless vol. III, p. 732 sqq. 
4) Endlich erwähnen wir einen Hohenprieſter Manaſſe, Oheim und Nachfolger 
des Eleazar, etwa von 276—250 v. Chr.; ſ. Jos. Antt. 12, 4, 1. Rüetſchi. 
Mandats de providendo, ſ. Exſpectanzen. 
Mandäer, chriſtliche Sekte. S. Mendäer. 
Mandelbaum, Amygdͤnlus communis L., Cl. XIII., 1. Polyandria monogynia, 
ein Baum von 15—30 Fuß Höhe, mit lockerem Wipfel, lanzettförmigen Blättern, weiß 
röthlichen oder blaß roſenrothen Blüthen, die ſich lange vor dem Ausſchlagen der Blätter 
öffnen. In ſüdlichen Ländern kommt die Blüthe ſchon im Februar, bei uns im März 
und April hervor. Die Früchte find länglich⸗ eiförmig, etwas zuſammengedrückt; ein 
filziges, zähes, ungenießbares Fleiſch umgibt eine löcherige Schale, in der ſich der eßbare 
Kern befindet. Das Vaterland der Mandel iſt der Orient und das nördliche Afrika; 
dort, ſowie in den ſüdlichen und in wärmeren Gegenden des mittleren Europa wird fie 
kultivirt, doch nicht ſo weit nördlich wie der Weinſtock. Es gibt zwei Unterarten, die 
bittere und die ſüße mit bitterm und ſüßem Kern, und von beiden wieder Spielarten 
mit dicker, harter, und mit dünner, weicher Steinſchale. Die wohlſchmeckenden, ſüßen 
Mandelkerne werden häufig für ſich genoſſen, auch nebſt den bittern manchen Speiſen 
zugefetzt und in der Heilkunde angewendet. Vgl. Carol. a Linné, Sytema nature, ed. 
Gmelin. Tom. II. p. 793. Biſchoff, Lehrbuch der Botanik. Th. III. 1. (Naturgeſch. 
der drei Reiche, bearb. von Biſchoff, Blum u. A. Stuttgart 1840. Th. VI, 1.) S. 47f. 
In der Bibel iſt d der Mandelbaum, 1 Moſ. 30, 37., obgleich Luther und viele an⸗ 
dere Ausleger die Haſelnuß darunter verſtehen, doch ohne Grund, wie die Vergleichung 
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Gesenii, Thesaur. s. v. p. 747. Ein anderer Name dafür iſt p Jerem. 1, 11., be⸗ 
nannt von dem zeitigen Hervorkommen der Blüthen, auf welche Etymologie an dieſer 
Stelle ausdrücklich v. 12. angeſpielt wird; welcher Unterſchied aber zwiſchen dieſem und 
r ſtatt finde, ob d die wilte, dd die veredelte Mandel bezeichne, wie Roſenmül⸗ 
ler, Alterthumsk. IV, 1. S. 264. meint, was ſehr wohl möglich iſt, läßt ſich nicht er⸗ 
kennen. Die Früchte, Opp, werden 1 Moſ. 43, 11. zu den beſten Erzeugniſſen 
Paläſtina's gerechnet. Aarons Stab reift Mandeln, 4 Moſ. 17, 8. (Hebr. 23.). Ueber 
Pred. 12, 5. ſind die Anſichten verſchieden (ſ. d. Ausll.), doch iſt wohl unbedingt die 
Erklärung: „und verachtet iſt die Mandel“ der andern: „und es blühet der Mandel- 
baum“ vorzuziehen, da letztere weder zur Schilderung des Alters noch des Unwetters 
paßt, man mag die Stelle auffaſſen wie man will. Vgl. Rödiger, in Gesen. Thes. s. v 
. p. 1473. Celsii Hierobot. I. p. 297303. Hiülleri Hierophyticon. p. 215— 222. 
Ursini Arboretum Bibl. p. 382 sq. Ueber das Vorkommen der Mandeln in Paläſtina 
ſ. den Index zu Bd. XIV-XVII. von Ritter's Erdkunde u. d. W. Mandel. Bd. 
XV, 2. S. 1377. Bd. XVII, 2. S. 2040. a Arnold. 
Mandeville, Bernhard, war es, der den Deismus (f. d. A.) inſoſern ver⸗ 
vollſtändigte und conſequent durchführte, als er auch die Sittenlehre des Chriſtenthums 
beſtritt und verunſtaltete. Wenn gleich frühere Deiſten das Chriſtenthum bereits auch 
von dieſer Seite angegriffen hatten, ſo zeichnete ſich doch Mandeville in dieſem unerbau⸗ 
lichen Geſchäfte beſonders aus. Von franzöſiſcher Herkunft, aber in Dortrecht geboren, 
widmete er ſich der Arzneikunſt, lebte übrigens größtentheils in London, wo er 1733 
ſtarb. Seine in mehreren Werken niedergelegten Gedanken ſind eine weitere Ausführung 
der Behauptung von Bayle (f. d. A.) in den Pensées diverses, daß der Atheismus den 
Menſchen nicht nothwendig laſterhaft, noch einen Staat unglücklich mache, weil Dogmen 
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keinen Einfluß anf das Thun der Menſchen hätten, und daß ein Gemeinweſen, das aus 
lauter Chriſten beſtünde, bald einem unchriſtlichen, kriegeriſchen Nachbar zum Raube 
werden würde. Oberflächliche Beobachtung des Lebens brachte ihn auf den Gedanken, 
daß viele Zweige der öffentlichen Wohlfahrt aus den herrſchenden Untugenden Nahrung 
und Wachsthum ziehen. Dieſen Gedanken drückte er 1706 in einem kleinen engliſchen 
Gedicht aus. Er führt darin einen Bienenſchwarm vor, in welchem zwar alle möglichen 
Laſter, aber auch Handel und Wandel, Kunſtfleiß und Kriegsruhm, Ueberfluß und Wohl⸗ 
leben einheimiſch ſind, bis einige empfindliche Geſchöpfe, entrüſtet über einiges erlittene 
Unrecht, alle Laſter zu verbannen und ſtrenge Tugend einzuführen ſuchen. Die Götter, 
darum angefleht, gewähren den Unbeſonnenen ihren Wunſch; die Folge davon iſt, daß 
der Staat an Volksmenge und innerer Stärke abnimmt; die Angriffe auswärtiger Feinde 
können nicht mehr mit gehöriger Kraft zurückgeſchlagen werden; zuletzt flüchtet der zu⸗ 
ſammengeſchmolzene Schwarm in eine Baumhöhle, wo ihm von ſeinem Wohlſtande nichts 
übrig bleibt als Redlichkeit und Genügſamkeit. Da dieſe Verhöhnung der Moralität 
Aufſehen erregte, ließ Mandeville das Gedicht 1714 auf's Neue erſcheinen, mit beige⸗ 
fügter weitläufiger Erklärung; — doch, da auch dieſe nicht befriedigte, veröffentlichte er 
zu ſeiner Vertheidigung ſechs Dialogen; in ſpäterer Ausgabe kam noch dazu ein Ver⸗ 
ſuch über die Menſchenliebe. Es zeigte ſich gerade durch dieſe Schriften immer deutlicher, 
daß ſeine Fabel von den Bienen nicht nur unſchuldige Perſiflage menſchlicher Thorhei⸗ 
ten war, wofür er ſie vor dem Landgerichte von Middleſex 1725 ausgab, ſondern ein 
ernſter Angriff auf die chriſtliche Sittenlehre; Mandeville entwarf auch in der, der Fabel 
beigegebenen Schrift ein ganz entſtelltes Bild, eine wahrhafte Carricatur der chriſtlichen 
Tugend. Sie iſt ihm ein Gemiſch von träger Gleichgültigkeit unlauterer Selbſtver⸗ 
leugnung, von Verſtellungskunſt und Menſchenhaß; ſeine chriſtlichen Tugendhelden ſind 
weltſcheue Kopfhänger, die immer nur die Sünden beſeufzen, für die Welt nichts thun 
als beten, und alles Ehrgefühl verloren haben. Seine Lebensanſchauung iſt rein ma⸗ 
terialiſtiſch und frivol. Der Menſch hat nach Mandeville keine höhere Beſtimmung als 
die einer Biene; den Werth der Handlungen ſchätzt er bloß nach dem ſinnlichen Lebens⸗ 
genuß, den ſie als Gewinn abwerfen. Sein Staat iſt ein Widerſpiel des Platoniſchen; 
Dieberei, ihm unentbehrlich, weil ſonſt die Schloſſer nichts zu thun haben würden. Eine 
Erfindung des weiblichen Putzes, die viele Hände beſchäftigt und Vielen Brod verſchafft, 
gilt ihm weit mehr als die Reformation der Kirche. Alle guten Handlungen leitet er aus 
Selbſtſucht ab; alle Tugenden ſind nur verkappte Aeußerungen des ſelbſtſüchtigen Trie⸗ 
bes im Menſchen; ſelbſt die jungfräuliche Schaam bei dem Anhören ſchlüpfriger Reden 
verlacht er als Geziertheit und Eitelkeit. Das Alles hieng natürlich zuſammen mit 
völligem Aufgeben alles und jedes chriſtlichen Glaubens, den ſowie deſſen Vertreter 
Mandeville in ſeinen „freien Gedanken über Religion, Kirche und Wohlſtand des Volles“ 
1720 in den Koth gezogen hat. Mandeville erfuhr freilich Widerſtand; das Landgericht 
von Midbleſex verurtheilte fein Buch über die Bienen, doch ohne es zu unterdrücken. Es 
wurde in's Franzöſiſche überſetzt, ſo wie auch die andern Schriften, und half nun, 
im Vereine mit vielen eben ſo ſchlechten Schriften, das Verderben der Zeit mehren, 
woraus die franzöſiſche Revolution hervorging. S. Schröckh, K. G. ſeit der Refor⸗ 
mation. Bd. VI. S. 204 — 208. Hencke, Allgem. G. der chr. Kirche Bd. 6. S. 85—91. 

Mandra, |. Klöſter. 

Manhartianer, oder Manhartiſten (irrig Meinhardiſten), auch Haagleit⸗ 
nerianer hießen in der römiſchen Kirche unſerer Zeit die Anhänger einer Partei, die 
neben politiſch⸗ kirchlichen Tendenzen auch ſchwärmeriſche Elemente in ſich hegte, von 
1814 bis 1826 beſtand und vorzugsweiſe im Erzbisthum Salzburg ihren Sitz hatte. 
Der eigentliche Stifter und die Seele der Partei war der junge Prieſter Kaſpar Haag⸗ 
leitner von Hopfgarten, daher kommen ihre Mitglieder auch unter ſeinem Namen vor, 
ſein vornehmſter, wichtigſter und thätigſter Anhänger aber wurde der Landmann Sebe- 
ftian Manzl von Weſtendorf, der nach dem Gute, das er beſaß, den Beinamen »Man⸗ 
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hart“ führte und in den Ortſchaften von Weſtendorf, Hopfgarten, Wörgel und Kirch⸗ 
bichel eine rührige Thätigkeit entfaltete. Napoleon I. hatte im Jahre 1809 den Fürſt⸗ 
biſchof von Chiemſee und den Coadjutor von Salzburg als kirchliche Behörde in dem 
Erzbisthume Salzburg eingeſetzt; während der Klerus der Erzdiöceſe dieſer Behörde ſich 
unterwarf, verweigerte doch Haagleitner hartnäckig ihre Anerkennung und bezeichnete ſie 
als ketzeriſch. Er verließ Hopfgarten und ging nach Tyrol, wo er politiſch⸗kirchliche 
Agitationen fortſetzte und bei Vielen ein geneigtes Ohr fand. Als der Frieden von 
Schönbrunn Tyrol wieder in die Hände der Franzoſen brachte, kam Haagleitner in 
Haft nach Kufſtein und Salzburg; nach längerer Zeit gelang ihm jedoch die Flucht und 
als Oeſterreich 1814 das bayeriſche Tyrol wieder bekommen hatte, erhielt er in Wörgel 
die Stelle als Vicariatsverweſer, ſetzte aber ſein bisheriges Treiben fort, umgab ſich 
mit dem Nimbus eines durch Leiden bewährten treuen Bekenners der Kirche und ver⸗ 
rückte die Köpfe in ſeiner Umgegend ſo, daß man ihn allein als rechtmäßigen Prieſter 
betrachtete, die anderen Prieſter aber als Verirrte, Gefallene und Excommunicirte anſah, 
weil ſie mit Napoleon den Glauben und die Kirche untergraben hätten, weshalb ſie auch 
nicht im Stande ſeyen, die Sakramente zu verwalten. In Manhart ſand er ein geeig⸗ 
netes Werkzeug, in den obengenannten Ortſchaften eine Freiſtätte für ſein Treiben, das 
auch durch ſeine Entfernung aus Wörgel noch nicht gedämpft wurde. Manhart hielt 
in feinem Haufe geiſtliche Verſammlungen, predigte oder ließ feine Frau predigen, bei- 
den ſtand noch eine Frau aus Hopfgarten zur Seite, die als erleuchtet galt und dadurch 
kam für Haagleitners Anhänger der Name „Manhartianer“ vorzugsweiſe in Gebrauch. 
Allerdings hatte ſich der Adminiſtrator des Erzbisthums von Salzburg, dann der Fürſterz⸗ 
biſchof Auguſtin Gruber vielfach bemüht, die Partei zur Kirche zurückzu führen, doch ohne 
Erfolg, ſie forderte vielmehr, vom Pabſte ſelbſt belehrt zu werden, falls ſie im Irrthume 
ſey. Zu dieſem Zwecke zog Manzl ſelbſt mit einigen ſeiner Anhänger nach Rom (1825); 
Pabſt Leo XII. verwies ſie an den Fürſterzbiſchof Gruber, und indem ſie dieſem Befehle 
ſich fügten, Gruber (1826) mit den Domcapitularen Hoffmann und Metzger die Ver⸗ 
führten belehrte und in den Sitzen der Manhartianer die Firmelung vollzog, löste ſich 
die Partei bald gänzlich auf. Nendecker. 
Mani und die Manichäer. Beim Ablaufe des erſten Zeitraums der chriſt⸗ 
lichen Kirche, in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts begegnet uns eine merk⸗ 
würdige religiöſe Erſcheinung in der Reihe derjenigen, welche wir als Reaktionen des 
heidniſchen Geiſtes gegen das Chriſtenthum, obſchon auch wieder von dieſem influenzirt, 
zu begreifen haben, — nämlich der Manichäismus. Am meiſten ſpringt feine Ver⸗ 
wandtſchaft mit dem Gnoſticismus in die Augen; es zeigt ſich daſſelbe Zurückſinken des 
religiböſen Bewußtſeyns in die Naturſphäre, dieſelbe Unterwerfung des freien ethiſchen 
Geiſtes unter die Herrſchaft der phyſiſchen Potenzen, diefelbe vorwiegend kosmologiſche 
und kosmogoniſche Betrachtungsweiſe, derſelbe Intellektualismus und Dogmatismus, 
die Auffaſſung der Religion vorzugsweiſe als Spekulation, endlich auch dieſelbe intuitive 
ſtatt dialektiſche Methode und eine ſtark mythologiſirende, die Ideen in concrete Geſtalten 
gleichſam verlörpernde Form. In dieſem Allem erſcheint der Manichäismus als die letzte, 
reifſte, ausgebildetſte Frucht, als der Gipfel und die Vollendung des Gnoſticismus; 
während jedoch dieſer mehr an die griechiſche Philoſophie und Cultur, freilich mit Ueber⸗ 
gängen, wie in Baſilides, Saturnin, den Ophiten, ſich anlehnt und in ihr wurzelt, iſt 
dagegen dort das orientaliſtiſch⸗dualiſtiſche Element und Gepräge vorwaltend; und während 
die gnoſtiſchen Parteien ſich meiſt nur als Schulen der Wiſſenden in der Kirche dar⸗ 
ſtellten, ohne den Kreis derſelben verlaſſen oder eine neue Religion im Gegenſatze zum 
hiſtoriſchen Chriſtenthum einführen zu wollen, trat die manichäiſche Lehre mit dem An⸗ 
ſpruche auf, ſowohl Religion als Spekulation zu ſeyn, mit dem offenen Beſtreben, 
an die Stelle einer unvollkommenen Religionsform eine edlere und vollkommene zu ſetzen 
und gegenüber der beſtehenden Kirche eine Gegenkirche zu gründen. Nicht unpaſſend hat 
man daher den Manichäismus auch mit dem Neuplatonismus verglichen, inſofern dieſer 
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die alte helleniſche Volksreligion zu vergeiſtigen, zu reſtauriren und dem Chriſtenthum 
entgegenzuſtellen ſuchte, nur daß hier, ſo wie in verhüllterer Weiſe bei den Gnoſtikern 
ebenfalls, der polytheiſtiſche, dort der dualiſtiſche Karakter des beiderſeitigen Stammes 
und Bodens herrſchend blieb. 

Die Entſtehungsgeſchichte des Manichäismus liegt noch vielfach im Dun⸗ 
keln. Bekanntlich erzählen die orientaliſchen Schriftſteller ſie ziemlich abweichend von 
den occidentaliſch⸗griechiſchen, obſchon man verſucht ſeyn möchte, eine theilweiſe Aus⸗ 
gleichung darin zu finden, daß die verſchiedenen Relationen einander zu ergänzen ſcheinen. 
Der Stifter der Partei und Lehre, wenigſtens der augebliche und hiſtoriſch gewordene, 
war nach Allen ein Perſer (Babylonier), Namens Mani, Mans oder Manichäus. Der 
Name ſoll bald von einem babyloniſchen Wort ſtammen, welches Gefäß, bald von einem 
perſiſchen, welches dissertatio bedeute; in Indien ſoll er noch jetzt mit der Bedeutung 
Juwel häufig vorkommen; die Erklärung der dritten Form durch das hebräiſch⸗chaldäiſche 
mn p, Lebensvertheiler (Paulus), hat mit Recht wenig Anklang gefunden. — 
Indeſſen machen ihm die Griechen die Priorität und Originalität der Erfindung 
feines Syſtems ſtreitig. Sie find jedoch alle (Cyril v. Jerus. Catech. VI, 20 30. 
Epiphanius haer. LVI. Tkeodoret. fab. haer. I, 26. und die Kirchenhiſtoriker) von einer 
trüben und nicht ganz zuverläſſigen Quelle abhängig, nämlich von den ſogenannten 
Akten einer zwiſchen Mani und dem B. Archelaus von Karchar (Kaskar, Karrhae, 
m) in Meſopotamien abgehaltenen Diſputation, welche, ſey es von Archelaus ſelbſt 
(Epiphan., Hieronym.), ſey es von einem gewiſſen Hegemonius (Phot. Bibl. C. 85), zu⸗ 
erſt ſyriſch abgefaßt, dann in's Griechiſche übergetragen ſeyn ſollen, jetzt aber größten⸗ 
theils nur noch in einer vielfach corrupten und wahrſcheinlich interpolirten lateiniſchen 
Ueberſetzung vorhanden find. (Zuerſt bei Zacoagni, Collect. monumentor. vet. Ecel. 
Romae 1698; zuletzt in Routi, Reliquiae sacrae. T. IV. Oxon. 1818. p. 117 qq.) 
Nach dieſer Relation (C. 51 ff.) wird, mit mancherlei Varianten, in der Hauptſache 
folgendes erzählt: Mani ſey nicht der erſte Urheber ſeiner Lehre geweſen; er habe viel⸗ 
mehr zwei Vorgänger gehabt, deren Schriften und Anſichten er ſich betrüglicher Weiſe 
zugeeignet. Der erſte derſelben war ein Mann ſaracenifcher (arabiſcher) Abkunft, aber 
aus Scythien gebürtig, Namens Scythianus, welcher, an Glücksgütern wie an 
Geiſtesgaben und Kenntniſſen reich, auf den Dualismus verfiel und durch ſeine Frau, 
eine Gefangene aus der Thebais, bewogen, ſich in Aegypten niederließ, wo er ſich mit 
der alten Weisheit des Landes vertraut machte. Sein Schüler Terebinthus ſchrieb 
für ihn vier Bücher, von denen das erſte das der Myſterien, das zweite das der Capitel, 
das dritte Evangelium und das vierte Theſaurus hieß. Schon hatte Scythianus 
beſchloſſen, nach Judäa zu reiſen, um mit den dortigen Lehrern ſich zu unterreden, als 
er eines plötzlichen Todes ſtarb. (Epiphanius läßt ihn wirklich ſeinen Vorſatz aus⸗ 
führen.) Terebinthus floh hierauf nach Babylonien, rühmte ſich daſelbſt ſeiner Weis⸗ 
heit, nannte ſich Buddas, und behauptete von einer Jungfrau geboren und von Engeln 
auf Bergen erzogen zu ſeyn. Als er aber ſeine Lehre vortrug und beſonders zwei ſeiner 
Gegner ihm hart zuſetzten, zog er ſich zu einer Wittwe, ſeiner einzigen Anhängerin, 
zurück, ſtürzte jedoch bald vom Söller des Hauſes, wo er allein gewiſſe Beſchwörungs⸗ 
formeln verrichten wollte, herunter zu Tode. Jeue Wittwe wurde nun feine Erbin; 
ſie kaufte ſich zu ihrer Bedienung einen Knaben von ſieben Jahren, Namens Corbicius 
(Cubricus), den ſie freiließ und unterrichtete. Als er zwölf Jahre alt war, ſtarb die 
Wittwe. Corbicius begab ſich, nachdem er ſeine Wohlthäterin beſtattet, nach der Haupt⸗ 
ſtadt von Perfien und hieß ſich Manes. Er beſchäftigte ſich mit der Religionslehre 
des Landes, mehr noch aber mit demjenigen, was die ihm erblich zugefallenen Bücher 
enthielten, welche er überſetzte, mit feinen Eigenen vermehrte und ſich ſelbſt zuſchrieb. 
Um ſeine Lehre zu verbreiten, ſandte er ſeine Schüler aus, den Thomas nach Aegypten, 
den Addas nach Scythien, während Hermas allein bei ihm blieb. (Andere vertheilen 
anders.) Indeſſen erkrankte ein Sohn des Königs und auf geſchehene öffentliche Auf⸗ 
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forderung machte ſich Manes anheiſchig, ihn zu heilen; der Kranke ſtarb jedoch in ſeiner 
Cur und der König ließ den unglücklichen Arzt in's Gefängniß werfen. Dort fanden 
ihn ſeine rückkehrenden Jünger und erzählten ihm ihre Begegniſſe und wie übel man ſie 
beſonders unter den Chriſten angeſehen habe. Er ließ nun durch ſie die heiligen Bücher 
der Chriſten ankaufen, aus denen er ſammelte, was in ſein Syſtem paßte, Anderes ver⸗ 
warf, den Namen Chriſti aufnahm und die Verheißung vom Paraklet auf ſich bezog. 
Damit ſandte er feine Jünger nochmals aus; als aber der König dies erfuhr, wollte er 
ihn hinrichten laſſen; Manes jedoch, im Traume gewarnt, beſtach ſeine Wächter und 
floh nach der Burg Arabion. Von dort ſuchte er ſchriftlich mit Karchar Verbindungen 
anzuknüpfen, wurde dahin eingeladen, aber von dem dortigen Biſchofe in wiederholter 
öffentlicher Diſputation vollſtändig beſiegt. Flüchtig vor der Wuth des Volkes, fiel er 
dem König von Perſien in die Hände, welcher, um ſeines Sohnes und der Wächter 
Tod zu rächen, ihn hinrichten, ſeine Haut ausſtopfen und ſein Fleiſch den Vögeln preis⸗ 
geben ließ. — Es iſt allerdings wahr, daß dieſe Erzählung einen ſtark ſagenhaften Ka⸗ 
rakter an ſich trägt; ob ſie indeſſen ſo ganz unhiſtoriſch und verwerflich ſey, wie Beau⸗ 
ſobre und Neander wollen, oder ob beſonders die Vorgeſchichte nur einen Mythus mit 
der Tendenz enthalte, dem Manichäismus ein höheres Alter zu vindiciren und ſeinen 
Urſprung aus den Hauptſitzen früher Weisheit, Aegypten, Babylonien und namentlich 
Hochaſien (Scythien) anzudeuten, dürfte noch nicht außer Zweifel ſeyn. Die Beweis⸗ 
führung Baur's für das Letztere, ſo gelehrt und ſcharfſinnig ſie iſt, hat doch auch ihre 
ſchwachen Seiten; ſo z. B. iſt es weit hergeholt und unmotivirt, wenn die Frau des 
Scythianus mit der Helena des Simon Magus und der Prunikos der Griechen zuſammen⸗ 
geſtellt wird, und die Erklärung des Namens Terebinthus (Tir Mercur — Buddha) 
als eines von Buddha bewohnten Baumes oder Menſchen, womit vielleicht das chaldäiſche 
ded e ( TOR Terebinthe) zuſammenhänge, dürfte ſich wohl ſchwerlich empfehlen 
Der Name Buddha, den der Schüler Seythian's ſich beilegt, kann auch ganz einfach von 
RN ; herkommen, welches im Perſiſchen für „Vorſteher“ gebraucht wird und vielen 
ſyriſchen Presbytern als Titel gegeben wurde (Bud⸗Jeſu u. ſ. w. bei Aſſemani), wobei 
nicht immer nothwendig an den verkörperten Gott gedacht werden muß. Andere Züge 
der Geſchichte lauten ziemlich beſtimmt und laſſen ſich keineswegs mythiſch deuten, ob⸗ 
wohl allerdings die Beſtimmung ſchwer halten würde, wie vieles und was denn darin 
hiſtoriſche Wahrheit ſey. 

Die orientaliſchen Berichte ſind zwar weit jünger, aber auch weit klarer und 
einfacher; von jener Vorgeſchichte wiſſen ſie nichts; doch ſtimmen ſie nicht alle, wie man 
glaubt, mit einander überein. Abulpharadſch (Hist. Dynast. ed Pocock. p. 130 8.) 
erzählt z. B., Mani habe ſich zuerſt zum Chriſtenthum bekannt, ſey Presbyter zu Ahwaz 
geweſen und habe die heil. Schrift erklärt, auch mit Juden, Magiern und Heiden 
diſputiret. Später aber ſey er vom Glauben abgefallen, habe ſich Meſſias genannt und 


zwölf Jünger mit dem Auftrage, den Dualismus (,I) zu predigen, in die Länder 


des Orients bis nach Hindoſtan und China geſandt. Das Ende des Mannes dagegen 
berichtet er ganz wie die Griechen. Andere, zumal muhammedaniſche Schriftſteller, wie 
Khonde mir und Shahriftani (bei Herbelot, Biblioth. orient. Par. 1697. F. 548 8g. 
und Hyde, Veterum Persarum religionis hist. Ozon. 1760. p. 281 sq.), fo wie Mirk⸗ 
hond (bei De Sacy, Mémoires sur diverses antiquités de la Perse. Par. 1793. p. 289. 
294 8.) erwähnen nichts von einer chriſtlichen Periode Mani's, fie nennen ihn den 
Maler und Sohn des Weiſen oder Arztes Phaten oder Phatek (Iardxtog). Nach ihnen 
beſaß er eine außerordentliche Fertigkeit und Sicherheit im Zeichnen und Malen, legte 
ſich aber mit Fleiß und Erfolg auf Mathematik, Aſtronomie, Medizin und Naturkunde. 
Erſt vor Kurzem war in Perſien die nationale Dynaſtie der Saſſaniden auf den Thron 
gekommen, unter welchen auch die alte Landesreligion, der Zoroaſtrismus, in neuen Fluß 
gerieth; Concilien wurden darüber gehalten und gewiſſe ſtreitige Punkte deſſelben eifrig 
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dictirt (Hyde, p. 278 sq.). Auch Mani ſcheint von dieſer Bewegung ergriffen worden 
zu ſeyn, obgleich die Hypotheſe, als hätte er ſich zum Herſteller der rein dualiſtiſchen 
Lehre der Magier, gegenüber der Trübung durch das Zervane akerene der Zendlehre 
aufgeworfen, des gültigen Beweiſes und ſogar der Wahrſcheinlichkeit — die Magier 
waren vielmehr ſeine Widerſacher — ermangelt. (Von Reichlin⸗Meldegg, die Theo⸗ 
logie des Magiers Manes und ihr Urſprung. Frankf. a. M. 1825; vgl. Baur S. 10 fl.) 
Dagegen wird beſtimmt erwähnt, er habe von dem durch Chriſtum verheißenen Paraklet 
gehört und fi ſelbſt dafür gehalten, während es doch ein Zuname Muhammed's ſey. 
Unter Shapur I. trat er mit feiner glänzenden und tiefſinnigen Lehre zuerſt hervor; der 
König ſoll ihm zuerſt günſtig geweſen feyn, nachher aber ſich von ihm abgewandt haben, 
worauf Mani die Flucht ergriff, Kaſchemir, Hindoſtan, das Khatai und endlich Turke⸗ 
ſtan bereiste. Hier war es, wo er unter dem Vorgeben, er müſſe — ſey es in bloßer 
Beſchauung oder wirklich — in den Himmel erhoben werden und ein Jahr lang dort 
verweilen, ſich in eine weite Höhle zurückzog, wohin er heimlich einen genügenden Vor⸗ 
rath von Lebensmitteln gebracht hatte; ſeine Jünger hieß er am Ende des Jahres in 
der Nähe ihn erwarten; er werde ihnen die Befehle Gottes mitbringen. Wirklich erſchien 
er zur feſtgeſetzten Zeit und Stelle und brachte ein Buch oder Gemälde, das ſogenannte 
Ertengh, mit ſich, ohne Zweifel eine graphiſche Darſtellung ſeiner Ideen vom Weltge⸗ 
bäude. Sein Anhang und Anſehen vergrößerte ſich dadurch immer mehr, und als er 
nach Shapur's Tode in fein Vaterland zurückkehrte, wurde er von deſſen Sohne Her- 
muz gut aufgenommen und mit einem feſten Schloſſe, Deskereh in Khuſiſtan, zu feiner 
Sicherheit beſchenkt. Bald jedoch ſtarb Hormuz und unter ſeinem Nachfolger Bahram 
änderte der Wind. Nachdem er Mani durch ſcheinbare Aufmerkſamkeit ſicher gemacht 
hatte, veranſtaltete er eine Unterredung zwiſchen dieſem und andern Lehrern, und da Mani 
weder genügend antworten konnte, noch widerrufen wollte, ließ ihn der König auf die 
früher beſchriebene Weiſe hinrichten und ſeine mit Stroh gefüllte Haut am Thore der 
Stadt Dſchondiſchapur zur Warnung aufhängen. Daß er lebendig geſchunden worden, 
wie man gewöhnlich annimmt, ſcheint eine ſpätere Ausſchmückung; die meiſten Nach⸗ 
richten fagen ausdrücklich nichts davon und Abulpharadſch ſogar das Gegentheil. Sein 
Tod fällt annähernd in das Jahr 277, womit auch die Andeutung der Acta Archelai 
(C. 37) ziemlich übereinſtimmt. 

Was nun das manichäiſche Lehrfyſtem, dies glühend prächtige Natur⸗ und 
Weltgedicht, wie man es paſſend bezeichnet hat, anbetrifft, fo find die Quellen zm 
Erkenntniß deſſelben zunächſt, außer den ſchon karakteriſirten Akten des Archelaus, 
die wenigen Fragmente aus Briefen und Schriften des Meiſters ſelbſt (Fabrioius- Harless, 
Bibliotheca graeca Vol. VIII, p. 315 sqq.), namentlich aus der Epistola fundamenti und dem 
Thesaurus (bei Auguſtin und Evodius von Uzala, de fide e. Man. in Auguſtin's Werken); 
ferner die Auszüge aus Schriften von Manichäern oder mündliche Er- 
klärungen derſelben, wie z. B. von Adimantus, Fauſtus, Felix, Secundinus 
(bei Auguſtin) und von Agapius (bei PAotius, Biblioth. Cod. 179). Damit ſind end» 
lich zu verbinden die zahlreichen Streitſchriften gegen eden Manichäismus, vor⸗ 
züglich, außer den Häreſiologen, von Titus von Boſtra (Contra Man. L. 3. [4.] in 
Canisii Lect. antt. ed. Basnage T. I.), Alexander von Lykopolis (Acyog n rag 
Mauvixale dog in Combefisii Auctar. nov. Bibl. PP. T. II.) und eine ganze Reihe 
von Auguſtin (befond. in Tom. VIII der Ben. Ausg.). Obſchon die einen derſelben 
ſich mehr an die mythiſche Form und Hülle des Syſtems halten, während die andern 
mehr die zum Grunde liegenden abgezogenen Ideen hervorheben, ſo ſtimmen ſie doch 
im Weſentlichen ſo wohl überein, daß an der Richtigkeit des aus ihnen geſchöpften Ge⸗ 
ſammtbildes nicht zu zweifeln iſt; und auch der Nachweis möchte ſchwerlich gelingen, daß 
das Syſtem ſpäter, zumal im Occident, ſolche Umgeſtaltungen erfahren habe, die dem 
urſprünglichen Geiſte fremd oder zuwider geweſen wären. Es iſt übrigens Baur's 
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yauptfächlichftes Verdienſt, Beides, Idee und Anſchauung, fo weit es ſich thun ließ, 
durchgängig auf einander bezogen zu haben. 

Den Standpunkt und die feſte Grundlage des Manichäismus nun bildet, 
wie ſchon geſagt, der reine Dualismus. Es kann nicht nur Ein Urweſen geben, von 
dem ſo Verſchiedenes und Entgegengeſetztes in der Welt herrührte; es müſſen zwei ſeyn, 
in welchen alle Gegenſätze ſich concentriren und von welchen ſie ausgehen. Daher fängt 
das Buch der Myſterien von Mani mit den Worten an: „Es war Gott und die Hyle, 
Licht und Finſterniß, Gutes und Böſes, in Allem ſcharf entgegengeſetzt, ſo daß in keiner 
Hinſicht Eines mit dem Andern Gemeinſchaft hatte.“ Wenn dies zwar an die altperſiſche 
Lebre von Ormuzd und Ahriman ſich anſchloß, jo ging es doch ſchon einen bedeutenden 
Schritt darüber hinaus, indem die Materie, welche dem Zoroaſtrismus keineswegs für 
an ſich böſe und widergöttlich galt, mit dem Böſen und der Finſterniß auf eine ſür das 
zanze Syſtem entſcheidende Weiſe identificirt und dem guten Lichtweſen entgegengeſtellt 
wurde. Dieſes Letztere nun faßt die manich. Lehre genauer als reines, intelligibles 
Licht (Pws vot o oder vonrov), deſſen Werk und Bild das ſichtbare Licht (. al 7rov) 
ſeyn ſoll. Der Vater des Lichtes, Gott — denn es iſt bei den Manichäern ſelbſt 
nur von zwei Prinzipien, nie von zwei Göttern die Rede — wird geſchildert als lauter 
Glanz, Wahrheit, Heiligkeit, Güte und Seligkeit, thronend unter unzählbaren Licht⸗ 
weſen, zunächſt umgeben von zwölf Aconen oder Lichtwelten, die auch als himmliſcher 
Zodiakus dem großen Weltenjahre vorſtehen (man vergl. die Amſchaspands und Jzeds 
der Zendlehre); Alles aber ruht auf der ſeligen * 'ichterde. Man darf ſich aber darunter 
keine Schöpfungen, kaum Emanationen in ſtrengem Sinne denken; ſondern Gott iſt 
Eines mit feinem Lichtreiche, Alles Eine Su bſtanz (Hoc totum una substantia est), 
wenn ſchon in dichteriſcher, bildlicher Sprache feine Herrlichkeit und vebensfülle indivi⸗ 
dualiſirt wird. Daß ſchon hier ein pantheiſtiſcher Zug ſich kundgebe, kann ſchwerlich 
verkannt werden. — Den Gegenſatz dazu bildet der böſe Fürſt der Finſterniß, der 
Dämon, die Hyle, — kein bloß negativer Begriff, wie bei Platonikern und Gnoſtikern, 
ſondern eine poſitive Macht, der Herrſcher eines unheilſchwangern Reiches (terra 
pestifera), voll ihm ähnlicher Weſen, der gens tenebrarum (Dews), gräulicher Thiere und 
giftiger Gewächſe; es iſt in fünf Regionen nach den fünf Elementen des tiefen Dunkels, 
des trüben Schlammes, der Sturmwinde, des verderblichen Feuers und des dicken 
Rauches mit ihren verſchiedenen Claſſen von Weſen abgetheilt. Auch hier iſt das Ver⸗ 
hältniß des Fürſten zu ſeinem Volke und Reiche demjenigen des Lichtgottes zu dem 
ſeinigen analog (— quorum omnium ipse erat mens et origo). In dieſem Reiche herrſcht 
das Grundgeſetz der Zeugung, des Entſtehens und Vergehens, des animaliſchen Lebens, 
des Gegenſatzes und wechſelſeitigen Verfolgens und Aufreibens, ein chaotiſcher Zuſtand, 
eine araxrog xivnos. Während das Lichtreich ſich nach Norden ausbreitet, dringt das 
Reich der Finſterniß von Süden her keilartig in daſſelbe hinein; beide erſtrecken ſich 
zwar in's Unendliche, aber das erſte überragt doch das zweite zu beiden Seiten, — eine 
Vorſtellung, in welcher gewiſſermaßen das inſtinktive Gefühl von einem Uebergewicht 
des Guten, von der Begrenztheit und Negativität des Böſen, der Grundidee zuwider, 
durchblickt. 

Bei dieſem ſtrengen, ausſchließlichen Gegenſatz der zwei Urweſen und Reiche aber, 
woher denn die gegenwärtige, endliche, offenbar aus Beidem, Licht und Finſterniß, Gu⸗ 
tem und Böſem gemiſchte Welt? Dieſes Hauptproblem des Gnoſticismus konnte von 
Mani weder durch die Idee einer Schöpfung aus Nichts, noch durch eine abſichtliche 
Vereinigung beiderſeitiger Elemente gelöst werden, da das gute Prinzip des andern 
weder bedurſte, noch mit ihm zu ſchaffen hatte, das böſe dagegen jenes nicht kannte; 
eben ſo wenig kann die Welt durch den Abfall ſtets tiefer ſinkender Emanationen vom 
Göttlichen, ſie muß daher durch Zufall oder Unfall entſtanden ſeyn, und zwar muß die 
Urſache davon, wie alles Uebels, in der Hyle geſucht werden. In ihrem raſtloſen Kampfe 
wider einander nämlich kamen die Mächte der Finſterniß der Grenze des Lichtreiches 
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nahe, oder nach anderer Darſtellung, es wandelte einmal die Hyle eine Begierde an, 
in die höhern Gegenden zu kommen. Hier erblickte ſie das Licht und wurde von Ver⸗ 
langen nach ihm ergriffen — wiederum eine Inconſequenz des Syſtems, welche die 
Gegner häufig hervorheben, indem ein ſolches Verlangen nach dem Guten dem Begriffe 
eines grundböſen Urweſens offenbar widerſpricht. — In Folge deſſen entſtand die Ge⸗ 
fahr eines feindlichen Einbruches in's Lichtreich, d. i. in's göttliche Weſen ſelbſt. Zur 
Abwehr ſandte Gott daher eine Kraft des Guten, die Weltſeele oder die Mutter 
des Lebens (WV anavrwv, untne rνñ Cwnc); denn er hatte in feinem Bereiche 
kein Uebel, um die Hyle zu ſtrafen. Die Lebensmutter aber ließ den Ur menſchen 
(o newWros avdownos), begrifflich und weſentlich von ihr nicht verſchieden, hervorgehen, 
welcher, mit den fünf reinen Elementen, Licht, Waſſer, Wind, Feuer, Luft, wie mit 
einer Waffenrüſtung angethan, in ſtets wechſelnden Geſtalten wider die Hyle einen Kampf 
führte und durch Lift und Vorſpiegelung ihre Begierde reizte. Er ſollte die Grenzen 
bewachen, eigentlich aber zu einer Lockſpeiſe dienen, um die Hyle wider Willen zur Be⸗ 
ſinnung zu bringen. Wirklich ſtürzte die Hyle auf den Gegenſtand ihrer Begierde los, 
brachte ihn in große Gefahr, aus welcher er zwar gerettet wurde, aber einen Theil feiner 
Lichtrüſtung, die Seele, dem Feinde überlaſſen mußte. Dieſer verſchlang dieſelbe und 
wurde dadurch gefangen und gebändigt, wie wenn ein Hirte, um ſeine Heerde zu retten, 
dem Löwen einen Bock in der Grube preis gibt und ihn dadurch ſelbſt fängt und un⸗ 
ſchädlich macht. Der Einwendung, als gehe auf dieſe Art doch ein Theil und Glied Gottes 
ſelbſt verloren, begegnete man mit der Antwort, daß Gott das Seinige ſpäter ſchon 
retten werde *), worauf in der That die ganze fernere Weltentwicklung des Manichäismus 
hinzielt. Dem Urmenſchen kam nämlich in ſeiner Bedrängniß eine dritte Kraft, der leben⸗ 
dige Geiſt (ro Zwv nvevuu), zu Hülfe, der ihn nach oben entrückte und vor dem 
Verderben bewahrte, indem er ihn in Sonne und Mond verſetzte oder Sonne und Mond 
aus ihm erſchuf. Schon aber war, wie geſagt, ein Theil des Lichtes oder der Seele 
von der Hyle und ihren Archonten verſchlungen; dieſe Letztern nahm der Lebensgeiſt ge⸗ 
fangen, befeſtigte und breitete ſie aus am Firmament als ihrem Leibe, um deſto höher, 
je mehr Licht ſie in ſich hatten, wo ſie nun daſſelbe ausſtrahlen; der dadurch alles Lichtes 
entleerte Theil der Hyle wurde ausgeſondert, ſo daß ſie, ſich ſelbſt überlaſſen, als dunkles 
Feuer brennt. Indeſſen blieb noch zwiſchen Beiden ein Mittleres (TO & Hef h e 
yovos xaxia) übrig, aus welchem dieſelbe dritte Potenz, der lebendige Geiſt, durch Ort⸗ 
nung und Begrenzung die gegenwärtige Welt hervorbrachte, weßhalb er auch im Unter⸗ 
ſchiede von feiner ausſondernden Thätigkeit, als duvauıs Immoveyıxn bezeichnet wirt. 
Unter ſeinem Einfluſſe, indem er vorzugsweiſe in der Atmoſphäre wohnt und waltet, 
ſtrebt die geraubte und von der Materie gebundene Seele überall zum Lichte und zur 
Freiheit empor; ſie iſt allenthalben, wo Licht, Glanz, Farbe, Duft und reines Natur⸗ 
leben ſich offenbaren, in den Steinen, Metallen, vornehmlich aber in den Pflanzen und 
Blüthen; aber aus der dunkeln Erde ſich losringend, bleibt ſie doch mit den Wurzeln 
an ſie geheftet und gekreuzigt, gleichſam ein gefeſſelter Prometheus, ein lebendiges, in 
den Banden der Materie liegendes und leidendes Weſen, das nach Befreiung ſich ſehnt. 
Es iſt dies die pantheiſtiſch⸗naturphiloſophiſche Idee vom Jesus patibilis (viog dd 
nov Eunadng), der vom heil. Geiſte im jungfräulichen Mutterſchooße der Erde erzeugt, 
an jedem Holze hängt (omni suspensus ex ligno), — eine Idee, die gewiß ſchon 
vom Meiſter angedeutet, von den afrikaniſchen Manichäern beſonders ausgebildet wurde. 
Von dieſem leidenden Jeſus, dem gefangenen Theile der Weltſeele, wird daher ausge⸗ 
ſagt, er werde täglich geboren und ſterbe täglich. Anders dagegen verhält es ſich mit 


) Die allerdings etwas corrupte Stelle der Acta Archel. C. 25: haedum incolumem con- 
servavit iſt, ſtatt durch die Einſchaltung Baur's, einfach dadurch zu emendiren, daß man mit 
Aenderung eines Buchſtabens conservabit ſchreibt, was ſich aus dem folgenden (restitueter, 
salvabit) als das unzweifelhaft Richtige ergibt. 
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dem Urſprunge der thieriſchen Körper, die ganz aus dem Reiche der Finſterniß 
ſtammen; ſie ſind, nach der einen Verſion des Mythus, die vom Himmel herunterge⸗ 
ſtürzten Fehlgeburten der daſelbſt kreiſenden weiblichen Dämonen, nach der andern aus 
den Würmern der Baumfrüchte der Hyle gewiſſermaßen durch generatio aequivoca ent⸗ 
ſtanden; jenes erſcheint indeſſen congruenter und genuiner, da das Geſetz der Zeugung 
überall als das der Hyle eigenthümliche betrachtet wird. Die das Weltganze ſtützenden 
und erhaltenden Kräfte werden endlich dargeſtellt durch die mythiſchen Geſtalten des 
Omophoros und des Splenditenens; jener trägt die Erde auf ſeiner Achſel und 
durch ihn entſtehen die Erdbeben, ſo oft er vor Ermüdung zittert oder ſeine Laſt au 
die andere Schulter wälzt, während dieſer ſie ihm von oben tragen hilft. 

Eine eigene Bewandtniß hatte es aber nach den manichäiſchen Ideen mit dem 
Menſchen, in welchem nicht nur Geiſt und Materie ſich ſo enge verbinden, ſondern 
auch der erſtere als die zum Bewußtſeyn kommende Seele ſich darſtellt. Auch der 
Menſch iſt nicht erſchaffen, ſondern aus einer Reihe von Zeugungen hervorgegangen. 
Als nämlich, ſo erzählt Mani, der Fürſt der Finſterniß merkte, daß er die in der 
Materie zerſtreuten Lichttheile, der mächtigen Erſchütterung und Anziehung des Urmen⸗ 
ſchen in der Sonne gegenüber (magnus ille, qui gloriosus apparuit), nicht werde feſthal⸗ 
ten können, beredete er ſeine Dämonen, Weſen ihrer Art zu erzeugen und Alles, was 
ſie von Licht beſaßen, darin zu vereinigen. Dieſe Geburten verſchlang er alsdann ſelber 
und erzeugte mit ſeiner Gattin auf gleiche Weiſe, nach ſeinem und nach dem Bilde des 
Urmenſchen, den Adam, einen wahren Mikrokosmos, in welchem Licht und Finſterniß, 
Göttliches und Hyliſches, die Keime und Urbilder aller Dinge ſich auf's Nächſte und 
Innigſte verwoben, in welchem die Strahlen und Theile der Lichtſeele ſich bis zur Klar⸗ 
heit des ſich ſelbſt und die Welt erkennenden Geiſtes concentrirten, aber auch zugleich 
in einem materiellen Körper wie in einem finſtern Kerker feſtgebannt waren. Schien 
jedoch dadurch die Herrſchaft der Materie über das geſammelte Lichtweſen geſichert, ſo 
konnte das kluge Mittel auch wieder zum Gegentheil ausſchlagen, das concentrirte, in- 
tenſiver gewordene Licht, der Geiſt die Zügel ergreiſen und über den ihm beigegebenen 
Leib regieren; ja es ſcheint dieſer Fall nach manichäiſcher Lehre im Urzuſtande wirklich 
eingetreten und Adam über das Verbot des Archon, von dem Baume der Erkenntniß zu 
eſſen, während ihm alle Früchte der Luſt erlaubt waren, nach einer umkehrenden Deu⸗ 
tung der moſaiſchen Erzählung, aufgeklärt worden zu ſeyn. Deßwegen geſellten ihm die 
Dämonen die Eva bei, welcher ſie von ihrer eignen Begierde einflößten, und es ge⸗ 
lang ihnen dadurch wirklich, den Menſchen zu fleiſchlicher Luſt und Zeugung zu ver⸗ 
führen. Die Folge dieſes Sündenfalls war aber eine mehrfach unſelige: zuerſt fiel 
Adam ſelbſt dadurch neuerdings unter das Geſetz und die Herrſchaft der Materie, — 
obgleich es auch wiederum heißt, er habe nachher heiliger gewandelt, ſodann wurde durch 
die Fortpflanzung die Seele gleichſam zertheilt, in ihrer Gewalt über den Leib gelähmt 
und in immer neue Körper eingeſchloſſen, aus deren Banden die Befreiung immer 
ſchwieriger werden mußte. Auch nach manichäiſcher Anſicht befindet ſich demgemäß der 
Menſch gegenwärtig in einem Zuſtande des Zweiſpalts und der relativen Gebun⸗ 
denheit. Die an ſich freie, göttliche, lichtartige Seele iſt an einen materiellen Körper 
gekettet, dem die Luſt, das Böſe weſentlich inhärirt und den ſie daher verdunkeln und 
die Energie ihres auf das Gute gerichteten Willens ſchwächen kann. Es reflektirt ſich 
in dieſer Doppelnatur wiederum genau das Verhältniß der beiden Urweſen und Ur⸗ 
reiche; wie aber die Manichäer ſtets nur von einem Gotte, nämlich dem guten Prinzip 
reden, ſo iſt es jedenfalls bloß eine uneigentliche Ausdrucksweiſe, wenn ihnen nach 
Auguſtins Buch de duabus animabus c. Man. die Lehre von zwei der Seelen in 
jedem Menſchen zugeſchrieben wird. Seele im wahren Sinne des Worts iſt immer 
nur der göttliche Lichtfunke, der ſein wahres, bewußtes Selbſt ausmacht; aber ſie iſt auch 
mit der caro zu perſönlicher Einheit verbunden, deren vernunft⸗ und bewußtloſe Con⸗ 
cupiſcenz, der aruxrog xivnaig der Hyle entſprechend, fie zieht und reizt. Gibt fie dieſem 
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Reize nach und vergißt ihr eigenes Weſen, dann fünbigt die Seele, nicht der Körper, 
— geſchieht daſſelbe fortwährend, ſo daß ſie die Finſterniß mehr liebt als das Licht, 
ſo verſcherzt ſie zuletzt die Rückkehr in die lichte Heimath und bleibt an's Schickſal der 
Hyle gebunden. In jedem Augenblicke des Zeitlebens aber kann ſie ſich immerhin auf 
ſich ſelber beſinnen; es iſt wohl Schwächung ihrer Energie gegenüber dem Fleiſche, 
aber keine eigentliche Corruption ihres einfachen Lichtweſens möglich; erkennt ſie ſich 
ſelbſt, bereut ſie ihr Nachgeben und ihre Zuſtimmung zu den Lüſten des Fleiſches, ſo 
gereicht es ihr keineswegs zum poſitiven Schaden oder zur Verdammniß (non damnatur, 
quia peccavit, sed quia de peccato non doluit), fie erlangt vielmehr Vergebung und 
wird als das, was ſie an ſich iſt, wiederhergeſtellt. 

Gleichwohl bedarf der Menſch wie die Natur, die in ihm zum Bewußtſeyn ihres 
Leidens kommt, einer Erlöſung; daß aber dieſelbe vorwiegend phyſiſch und intellektuel 
gedacht und das ethiſche Moment Beidem untergeordnet werden mußte, erhellt aus den 
Karakter und der Anlage des Syſtems. Das erlöſende Prinzip konnte kein ande⸗ 
res ſeyn, als der in Sonne und Mond gerettete, ideale Urmenſch, der ſeine verlorenen 
Lichttheile wieder an ſich zieht. Auf ihn trugen daher die Manichäer die Benennungen 
Logos, Chriſtus, Gottes- und Menſchenſohn u. ſ. w. über; der eigentliche Ausdruck 
jedoch, deſſen fie ſich in dieſer Beziehung vou ihm bedienten, war dekıa ron ꝙurros, die 
aus der Lichtwelt herabgereichte helfende Rechte. Das Erlöſungswerk beginnt auf 
der Stufe des Naturlebens und wird wie gewohnt in mythiſcher und mehrfach variren⸗ 
der Form fo vorgetragen, daß die in Sonne und Mond wohnenden Lichtkräfte die Dä⸗ 
monen in Geſtalt ſchöner Jünglinge und Jungfrauen zur heftigſten und ohnmächtigſten 
Begierde reizen und ſo der in ihnen gehaltenen Seele Gelegenheit geben, frei zu wer⸗ 
den. Die zum Grunde liegende phyſiſch ethiſche Idee iſt die, daß das Lichte und Schöne 
durch ſeine bloße Erſcheinung das ihm Verwandte anzieht und emporhebt, während es 
im Unedlen nur eine rohe, nie zu befriedigende Begierde weckt. Was nun als gereinig⸗ 
tes Lichtweſen aus der Natur emporſteigt, wird durch Sonne und Mond in die Hei⸗ 
math des Lichtes hinübergeführt; das Uebrige dagegen, ſo weit es noch einen materiellen 
Beifatz in ſich trägt, fällt durch den Einfluß der Sonnenhitze und Mondeskälte mit dem 
Regen, der aus dem Schweiße der von Leidenſchaft erhitzten Dämonen entſteht, zur Erde 
herab und geht in die Pflanzenwelt über. Tiefer Natur pro zeß ſetzt ſich nun fort in 
der Erlöſung des Menſchen; es handelt ſich da keineswegs um Verſöhnung, da 
ſchon die Reue verſöhnt, ſondern darum, das in ihm, feinem vous ruhende Gedächtniß 
feiner Lichtnatur zu erwecken, ihm die Wahrheit über ſich uud das Weſen der Welt, 
mit einem Worte die Lehren des Dualismus zu enthüllen und ihn durch angemeſſene 
Vorſchriften auf den Weg der Reinigung zu führen. Freilich iſt dieſe Wahrheit keine 
ganz neue; es finden ſich Ueberreſte einer Uroffenbarung ſowohl in den heidniſchen 
Religionen und Mythen (3. B. in demjenigen vom Dionyſos, Mithras u. ſ. w.) als 
auch im Hebraismus; allein die wahre, urſprüngliche Lehre eines Seth, Henoch vielleicht 
auch Moſes wurde durch die ſpätern jüdiſchen Schrifſteller unter dem Einfluße des 
Dämon oder Archon ganz entſtellt und verkehrt; dem Polytheismus der Heiden ſteht der 
ebenſo falſche Monarchianismus des A. T. zur Seite; im A. T. finden ſich die unwür⸗ 
digſten, beſchränkteſten Vorſtellungen von Gott, die ſinnlichſten Verheißungen und eine 
Menge harter, thörichter und äußerlicher Gebote, wobei nur die rein moraliſchen des 
Dekalogs eine Ausnahme machen. Wahre Weiſſagungen auf den Erlöſer gibt es darin 
keine, ſie ſind auch bei dem fleiſchlichen Sinn und Wandel der Propheten undenkbar. 
Da nun erſchien Chriſtus der Urmenſch zur Wiederoffenbarung der verloren gegan⸗ 
genen Wahrheit; er zeigte ſich auch den Menſchen in feiner menſchlichen in der Sonne 
leuchtenden Geſtalt, beſonders hell auf dem Berge der Verklärung; aber ſeine reine 
Lichtnatur konnte ſich mit einem materiell fleiſchlichen Körper unmöglich verbinden, ſein 
ganzer Wandel auf Erden war daher nur Erſcheinung, d. h. Schein im vollen Sinne 
des Worts. Weder wurde er vom Weibe geboren noch getauft: am allerwenigſten hat 
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er gelitten, noch iſt er am Kreuze geſtorben und wirklich auferſtanden. Was das N. T. 
von ihm erzählt, darf daher nicht unbedingt und ohne ſorgfältige Kritik und Ausſchei⸗ 
dung des Falſchen geglaubt werden, nur das Vernunftgemäße darin verdient gläubige 
Annahme, das nämlich, was mit der reinen göttlichen Wahrheit übereinſtimmt, wie fie 
erſt durch den Paraklet völlig an den Tag gekommen iſt. Die Evangelien insbeſondere 
find nicht von den Jüngern des Herrn ſelbſt, ſondern von ſpätern mehr jüdiſch geſinnten 
Menſchen, angeblich nach ihnen (x rd) verfaßt, oder wenigſtens in jüdiſchem Sinne inter⸗ 
polirt; die Apoſtelgeſchichte des Lukas iſt unächt, — ohne Zweifel wegen der Erzählung 
vom Kommen des hl. Geiſtes als des Paraklets — ſelbſt die Briefe Pauli, der übri⸗ 
gens an Erleuchtung unter den Apoſteln obenan ſteht, find nicht unverfälſcht geblieben. 
Daneben findet man andere gnoſtiſch gefärbte Evangelien und Akten, ein Evangelium 
des Thomas, die IIc I ον des Leucius Charinus, beſonders die Acta Thomae bei den 
Manichäern vorzugsweiſe in Anſehen und Gebrauch. Dennoch blickt auch in den ſoge⸗ 
nannten kanoniſchen Schriften die Wahrheit häufig durch; dahin gehört vorzüglich, was 
von der Gottheit und Herabkunft (nicht Geburt) Chriſti vom Himmel, ſeiner Schein⸗ 
geſtalt und Lichtnatur, ſeiner übermenſchlichen Macht geſagt oder angedeutet wird; ebenſo 
ſind ſeine Reden, Gleichniſſe, ſittlichen Vorſchriften, vor Allem diejenigen der Bergpre⸗ 
digt als wahr anzuerkennen. Selbſt ſeine Kreuzigung iſt ein Faktum, wenn gleich nur 
ein ſcheinbares; der Fürſt der Finſterniß trieb die Inden dazu an, nicht wiſſend, daß 
es zu ſeinem eigenen Verderben ausſchlagen werde; aber ohne wahren Körper konnte 
Chriſtus auch nur zum Scheine gekreuzigt werden und die Menge wurde allerdings da⸗ 
durch getäuſcht; es geſchah aber, um die Kreuzigung der Gotteskraft in der Hyle darzu⸗ 
ſtellen (26 Enideıyua — nv Helav d νEQ/l EveoravgWodsun T7 vAn); es war eine 
orucis mystien fixio, qua nustrae animae monstrantur vulnera, ein Symbol des allge⸗ 
meinen Leidens der Natur- und Menſchenſeele, während die ebenſo doketiſche Auferſte⸗ 
hung den Gläubigen die Lehre von der Befreiung der Seele im Tode predigt. (Trech⸗ 
ſel: Ueber den Kanon, die Kritik und Exegeſe der Manichäer. Bern 1832). Durch 
dieſe Erkeuntniß der Wahrheit cinere — und die ihr entſprechenden Gebote und Lebens⸗ 
regeln anderſeits wurde Chriſtus der Erlöſer; allein feine ohnehin, der Schwäche der 
Zeit gemäß, in Gleichniſſen und dunkeln Worten vorgetragene Lehre wurde vom fleiſch⸗ 
lichen Sinne meiſt mißver ſtanden, von den Halbchriſten oder Galiläern getrübt und in's 
Jüdiſche und Heidniſche verunſtaltet. Das Chriſtenthum bedurfte der Reinigung und 
Vollendung; wie Chriſtus ſelbſt ankündigte; dazu iſt Mani als fein Apoſtel, als der 
Paraklet gekommen, um die Gläubigen in alle Wahrheit zu führen; nicht der über 
die Jünger am Pfingſtfeſt ausgegoſſene Geiſt, wie die kathol. Kirche behauptet, war der 
Paraklet; denn wer von ihnen hat wohl die allumfaſſenden Aufſchlüſſe über die Welt⸗ 
prinzipien, die Seelen, den Menſchen, den Reinigungsweg u. ſ. w. gegeben wie Mani? 
(Qui per suam praedicationem docuit nos initium, medium et finem.) Allerdings be⸗ 
durfte er dazu höherer Lichtkräfte, aber mit Unrecht wird ihm Schuld gegeben, er habe 
ſich für Chriſtum oder den hl. Geiſt erklärt. 

In der durch Chriſtus und Mani vermittelten Erkenntniß der beiden Reiche, der 
Seele und ihres Verhältniſſes zum Körper, verbunden mit einer daraus fließenden Le⸗ 
bensordnung iſt die objektive Bedingung der Erlöſung für den Menſchen 
gegeben. Sie beſteht weſentlich wie auf dem Naturgebiete, an das ſie fortſetzend an⸗ 
knüpft, in einem Läuterungs⸗ und Befreiungsprozeß der Seele von der 
Materie und vom Körper; es iſt dazu keine Lebensmittheilung vonnöthen; wer ſich die⸗ 
fer prinzipiell phyſiſch gefaßten, nur etwas »ethiſch gewendeten“ Läuterung unterwirft, 
der kann ſich aus eigener angeſtammter Kraft der Seele die Rückkehr in's Lichtreich, 
d. i. die Seligkeit erwerben. Die Lebensordnung des Manichäismus trägt daher, 
ganz entſprechend der doketiſchen Dogmatik, einen geſetzlich⸗aſcetiſchen und enkratiſchen 
Karakter; fie befaßt ſich hauptſächlich in dem dreifachen Signaculum oris, manuum et 
sinus. Das erſte verbot nicht nur alle unreinen Gedanken, böſen und blasphemiſchen 
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Worte, ſondern vornehmlich den Genuß jeder die Luft nährenden, die Macht der Ma⸗ 
terie über den Geiſt vergrößernden Speiſe, vor Allem des Fleiſches, das als ein Er⸗ 
zeugniß der Hyle und noch dazu durch den Tod des Thieres aller Lichttheile entleert, 
nur verunreinigend und deprimirend auf die Seele wirken kann. Auch der Wein 
wurde als „des Teufels Galle“ dahin gerechnet. Einzig vegetabiliſche Nahrung war geſtat⸗ 
tet, theils weil diefe mehr Lichtſubſtanz, weniger Materielles enthält, theils aus gebie⸗ 
teriſcher Nothwendigkeit und beſonders weil der Genuß der Pflanzen zur Befreiung des 
in ihnen vorhandenen Seelenweſens beitrug. Das signaculum mannum bezog ſich auf 
alle ungerechten Werke der Hände, Diebſtahl u. ſ. w. aber nicht minder auf die Arbeit, 
durch welche der Menſch dieſe Welt, das Reich des Satans baut, oder mittelſt Erwer⸗ 
bes und Beſitzes ſich in ihr heimiſch macht; ferner galt das Tödten von Thieren, das 
Abreißen der Früchte, das Ernten der Pflanzen als unerlaubt, als Verſündigung an 
der Natur, in welcher überall eine Seele lebt und fühlt. Das dritte signaculum ent: 
lich wehrte aller Geſchlechtsluſt, welche aus der Hyle herſtammt, Fortſetzung der erſten 
Sünde iſt, und durch Zeugung der Seele ſtets neue Kerker bereitet. Doch wurde der 
äußere, geſetzliche Eheſtand nicht ſchlechtweg verboten, wohl aber die Eheloſigkeit ange⸗ 
rathen und die Enthaltung und Vermeidung des Kinderzeugens zur moraliſchen Pflicht 
gemacht. — Eine ſo rigoriſtiſche Sittenlehre ließ ſich aber im Leben unmöglich allge⸗ 
mein durchführen; die menſchliche Schwachheit machte daher hinwiederum allerlei Mil⸗ 
derungen nothwendig. Darauf zielte die ſchon erwähnte laxe Bußtheorie aus Rückſicht 
auf das mehr oder weniger Unfreiwillige der Sünde; dahin auch eine eigens hiefür 
berechnete Geſellſchaftsverfaſſung der Sekte. Die Mitglieder derſelben zerfielen 
nämlich in zwei Claſſen oder Stufen, die Electi oder perfecti, und die bloßen 
Auditores, analog den Pneumatikern und Pſychikern des Gnoſticismus, den Prieſtern 
und Laien der katholiſchen Kirche. Während die Letztern es mit den Lebensvorſchriften 
nicht ganz genau zu nehmen brauchten, Fleiſch genoßen, in der Ehe lebten, Handel, Ge⸗ 
werbe, Ackerbau trieben, öffentliche Aemter bekleideten, waren ſie dagegen verpflichtet, die 
Erſtern, welche die signacula in voller Strenge halten ſollten, mit aller Leibesnothdurft 
zu verſorgen, für ſie zu arbeiten, zu pflanzen und zu ernten, ihnen Gemüſe und Früchte 
zu bringen, was auch nicht ſelten bis zum Uebermaße geſchah. Die Electi bildeten ſo⸗ 
mit die eigentliche, heilige Kirche; ſie waren der Sphäre der niedrigen Welt mit ihren 
Geſchäften entrückt, ganz der reinen Lichtwelt zugewendet; ſie lebten ehelos, ohne Arbeit, 
ohne Beſitz, ohne Familienverbindung; ſie aßen auch die ihnen dargebrachte Pflanzennah⸗ 
rung nicht, ohne erſt zu erklären, daß ſie an der Beſchaffung derſelben keinen Theil ge⸗ 
habt hätten; ihr blaſſes, hageres Ausſehen machte ſie leicht kenntlich. In dieſen Stand 
der Erwählten und Wiedergeborenen ſollten eigentlich die Zuhörer mit der Zeit über⸗ 
gehen; es geſchah indeſſen lange nicht bei Allen und man erzog daher Knaben eigens für 
denſelben. Die manichäiſche Kirche und in höchſter Inſtanz die Electi waren dazu be⸗ 
ſtimmt, das in der Welt zerſtreute Lichtweſen in ſich zu ſammeln, zu läutern (daher 
Catharistae) und wieder zu ſeinem Urſprunge überzuleiten. Durch die Handreichung der 
Auditoren erhielten ſie den vegetabiliſchen Nahrungsſtoff, deſſen Lichtſubſtanz auf dieſe 
Weiſe in ſie überging und ſich der bewußten Seele aſſimilirte. Für die unvermeidliche 
Zerſtörung des Pflanzenlebens, welche zudem durch den Zweck gewiſſermaßen geheiligt 
wurde, und wahrſcheinlich auch für andere Sünden erhielten die Zuhörer durch die Für⸗ 
bitte der Erwählten Vergebung und Ablaß (de Wegnern: Manichaeorum indulgentiss 
cum brevi totius Manichaeismi adumbratione e fontib. deser. Lips. 1827). Haben 
dann endlich die Letztern durch Sammlung und Läuterung des Lichtweſens ihr Lebens⸗ 
werk erfüllt, und ſich von aller Befleckung der Materie gereinigt, ſo tritt mit dem Tode, 
der zwar an ſich vom Uebel iſt, nichtsdeſtoweniger für ſie die Befreiung ein. Ein gro⸗ 
ßes, am Himmel befeſtigtes Schöpfrad mit zwölf Eimern, offenbar der Thierkreis mit 
feinen zwölf Zeichen und Monaten, nimmt ihre Seelen auf und hebt fie unter dem 
läuternden und emporziehenden Einfluß der Sonnenſtrahlen hinauf zum Schiffe des 
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Mondes; der Mond füllt ſich alle 15 Tage einmal und entleert ſich in eben fo viel Zeit 
in das größere Schiff der Sonne, welches die geretteten und in ihr vollendeten Seelen 
zur „Lichtſänle der letzten Station hinüberführt, von wo fie in's Reich des Vaters, zur 
ſeligen heimathlichen Lichterde gelangen. (Evectatio animarum et suae patriae trans- 
frotatio.) Die Seligkeit, welche ſie dort erwartet, wurde unter ſinnlichen Bildern und 
mit glühenden Farben geſchildert. Erſt auf längerem oder kürzerem Umwege kommt hin⸗ 
gegen die Seele deſſen, der als Zuhörer ſtirbt, zu ihrem Ziele; ſie muß zuvor eine Reihe 
von Menſchen⸗ oder Pflanzenkörpern durchwandern (Metempſychoſe), bis es ihr ge⸗ 
lingt, entweder felbſt ein Erwählter oder als Nahrungsſtoff mit einem ſolchen vereinigt 
zu werden. Noch tiefer ſinken die Seelen, die dem Kreiſe des Manichäismus fremd ge⸗ 
blieben; ſie gehen nach einer Vergeltungstheorie, welche für jede Verletzung der Natur 
oder Verflechtung mit den Weltmächten eine analoge Strafe fordert, in Thierleiber 
und feſtwurzelnde Pflanzen über. Am Ende der Dinge erſcheint der Alte, d. h. ohne 
Zweifel der Urmenſch; bei ſeinem Anblicke wirft der Omophoros die Erde weg, das 
ewige Feuer bricht hervor und verzehrt fie zum Klumpen (Glo) und mit der abſolu⸗ 
ten Scheidung der beiden Reiche kehrt Alles wieder in ſeinen Anfang zurück. Der Welt⸗ 
kampf ſchließt mit der Zurückdrängung der Hyle in ihre alten Grenzen, ihre Ohnmacht 
und — wie ſich hier auf's Neue zeigt, — ihre Negativität, und die Seelen, die ſich 
ihrem Zuge ergeben, werden, nach gewöhnlicher Ausdrucksweiſe, ewiger Verdammniß 
unterworfen, nach Mani's ſorgfältigerer Faſſung aber, da ihre immerhin göttliche Natur 
ſtreng genommen keine völlige Verwerfung zuläßt — an den fernſten Grenzen des Licht⸗ 
reiches und im Dienſte deſſelben zur Wache über die finſtern Mächte beſtellt “). 

Bereits war von der Geſellſchafts verfaſſung der Manichäer und ihrer Thei⸗ 
lung in zwei Hauptſtufen die Rede. Allein auch in der Klaſſe der Eleeti gab es noch 
eine Stufenfolge von Aemtern, entweder derjenigen der katholiſchen Kirche oder der Hierar- 
chia coelestis nachgebildet. Mani ſelbſt hatte zuletzt zwölf Apoſtel ausgeſendet und 
dieſes Collegium wurde auch ſpäter noch durch zwölf Magistri, mit einem dreizehnten 
unſichtbaren, ohne Zweifel Mani ſelbſt, an der Spitze, — ſtehend repräſentirt. Auf ſie 
folgten in der Ordnung 70 oder 72 Biſchöfe, welche wiederum ihre Presbyter, 
Diakonen und übrigen Zlecti unter ſich hatten. Der exoteriſche Cultus beſtand 
hauptſächlich in Geſängen und Gebeten, welche gegen die Sonne gekehrt verrichtet wur⸗ 
den. Tempel hatten ſie keine. Man feierte den Sonntag, als Tag der Sonne, d. h. 
Chriſti, und zwar gegen den Gebrauch der katholiſchen Kirche mit Faſten. Die Waſſer⸗ 
taufe war nicht üblich. Welche Feierlichkeiten bei der Aufnahme unter die Electi vor- 
kamen, ob eine Taufe mit Oel, wie man vermuthet, — darüber hat man keine ſichern 
Nachrichten. Ebenſowenig kennt man die Form des Abendmahls, welches die Erwähl⸗ 
ten unter ſich begingen und wobei, nach der Volksmeinung, mitunter ſcheußliche Ge⸗ 
bräuche vorgekommen ſeyn ſollen. Mehr als der Todestag Chriſti wurde derjenige 
Mani's gefeiert; war doch jener nur ſcheinbar, dieſer wirklich geſtorben; er hieß das 
Feſt des Lehrſtuhls, Bema (Bua); ein ſolcher ſtand im Saale aufgerichtet und mit 
koſtbaren Tüchern behangen; fünf Stufen führten zu demſelben, vermuthlich die fünf 
Ordnungen der Hierarchie ſymboliſtrend; die Gläubigen warfen ſich vor ihm zur Erde 
nieder. Einer Nachricht bei Aſſemani (Bibl. Or. II, p. 112) zufolge ſcheinen ſpäter im 
Oriente noch andere Symbole üblich geweſen zu ſeyn; namentlich ſey zu Oſtern ein 
Menſchenhaupt bei angezündeten Lichtern (die Sonne, der Urmenſch) aufgeſtellt wor⸗ 
den, welches, da das Volk es für ein wirkliches hielt, zu Unruhen und Verfolgungen 
Anlaß gab. 


*) Die Worte des Felix bei Augustin cap. 16. Sed Manichaens non hoc dicit, quia dam- 
nati sunt, sed ad custodiam positi sunt illius gentis tenebrarum — können grammatiſch, Io» 
giſch und nach dem Zuſammenhange nicht heißen: Sie werden von den Dämonen bewacht (in 
eustodia) wie Baur will. Richtiger überſetzt Nied ner S. 302. 
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Was nun die Grundelemente und die Geneſis des manichäiſchen Sy: 
ſtems betrifft, ſo war man von jeher darüber einverſtanden, daß der Parſismus den 
eigentlichen Stamm und die Grundlage deſſelben, gleichſam den Zettel des Gewebes 
bilde. Die ältere Anſicht betrachtete allgemein die Lehre Mani's als einen planmäßigen 
Verſuch, die altperſiſche, in neuem Aufſchwunge begriffene Landesreligion mit dem ſich 
ausbreitenden Chriſtenthum zu verſchmelzen und fo als Reformator von beiden, in denen 
er eine nahe Verwandtſchaft und gegenſeitig ſich ergänzende Wahrheit erblickte, aufzu⸗ 
treten. Von dieſer Anſicht ausgehend machte indeſſen ſchon Neander auf eine ſtarke 
Beimiſchung brahmaiſcher und buddhaiſcher Religionslehren aufmerkſam, und Gieſeler 
erinnerte an den Gnoſticismus, der als Verbindungsglied mit dem Chriſtenthum gedient 
habe. — Dagegen trat Baur mit einer ſehr verſchiedenen Meinung auf. Nach ſeiner 
Darſtellung wäre der Manichäismus von Haufe aus gar feine chriſtliche Häreſe, ſon⸗ 
dern urſprünglich ganz auf heidniſchem Grund und Boden erwachſen. Zu ſeiner Bil⸗ 
dung concurrirte mit dem Parſismus zunächſt nicht das Chriſtenthum, ſondern die indiſche 
Theoſophie und vor Allem der Buddhaismus, was er theils durch Herbeiziehung und 
Vergleichung buddhaiſtiſcher Lehren, theils durch die Nachrichten über Mani zu begrün⸗ 
den ſuchte. Er glaubt, gezeigt zu haben, daß das Syſtem kein weſentliches Element 
enthält, welches ſeinen Urſprung nur im Chriſtenthum hätte; alles was es Chriſtliches 
an ſich trägt, erſcheint vielmehr nur als etwas äußerlich Aufgetragenes, mit den Prin⸗ 
zipien ſelbſt in keinem nothwendigen Zuſammenhang Stehendes, als etwas durch bloße 
Accommodation Angeeignetes, vollkommen aus dem Beſtreben Erklärbares, dem bereits 
vollendeten Syſtem nach außen eine größere Vielſeitigkeit zu geben, und ſeine Lehren 
und Grundſätze, an deren Verbreitung Manes nach der Idee ſeines Berufes ſehr viel 
gelegen war, von einer Seite darzuſtellen, von welcher ſie ſich auch Chriſten empfehlen 
konnten“ (S. 406). Während nun Neander (III. Ausg.) noch mehr nach dieſer Seite 
hinneigte, beſtritt Sch neckenburger die Baur'ſche Conſtruktion mit bedeutenden Grün⸗ 
den; er ſuchte chriſtliche Urelemente im Manichäismus nachzuweiſen, ſo die dem Syſtem 
nicht conſequente Lehre, daß einige Seelen unerlöst bleiben (Ewigkeit der Höllenſtrafen) 
die ausgebildete Theorie der Buße und Sündenvergebung, das Feſthalten des hiſtori⸗ 
ſchen Chriſtus, wenn auch in nothwendig doketiſcher Form (und zwar in göttlicher, weit 
über Mani hinausragender Dignität), die Anerkennung ächter Beſtandtheile im N. T. 
trotz der daraus entſtehenden Verlegenheiten. (Und, möchten wir fragen, iſt nicht die 
Idee der Dahingabe eines Theils des göttlichen Weſens in Kreuz und Leiden, um das 
Uebrige zu retten, eine dem Syſtem grundweſentliche, zugleich aber, wenn auch mit eini⸗ 
ger Verſchiebung, tief aus dem Herzen des Chriſtenthums geſchöpfte?) Warum auch, 
wird bemerkt, wenn es Mani nur um Accommodation an's Chriſtenthum behufs der 
leichtern Ausbreitung ſeiner Lehre zu thun war, — warum accommodirte er ſich ſo 
wenig an die äußern, in die Augen fallenden Formen desſelben? Und was die burd⸗ 
haiſtiſchen Elemente betrifft, ſo ſeyen es mehr Anklänge, als wirkliche Parallelen und 
wahrhaft conſtitutive Beſtandtheile des Syſtems, das Meiſte davon finde ſich auch ſchon 
und früher in der jüdiſchen und chriſtlichen Gnoſis, wie mit Beiſpielen nachgewieſen 
wird. Das daherige Reſultat iſt eine genauere Faſſung der ältern und eine Schärfung 
der Gieſeler'ſchen Anſicht: „Wir reichen zur genetiſchen Erklärung des Manichäismus 
vollkommen aus mit der Zoroaſtriſchen Lehre und dem Gnoſticismus ſeiner Zeit, wie 
er freilich auch durch indiſche, aber ſchon ſeit Jahrhunderten im Weſten eingebürgerte 
Ideen geſchwängert war“. — Uns dünkt, als laſſe ſich eine Verſtärkung und Auffri⸗ 
ſchung des buddhaiſtiſchen Elements durch unmittelbare Berührung mit der Quelle nicht 
füglich läugnen; jedenfalls aber tritt dasſelbe an organiſcher Wichtigkeit offenbar hinter 
dem chriſtlichen und mehr noch hinter dem perſiſchen zurück; der Manichäismus iſt 
„perſiſch gedachte Gnoſis“ (Niedner), nicht bloß äußerlich unioniſtiſche Verbin⸗ 
dung, ſondern Um⸗ und Ineinanderbildung des Parſismus und gn oſt iſch 
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gefärbten Chriſtenthums zu einem vermeintlich Höhern, in freier und 
genialer Produktivität. 

Die fpätern Schickſale der manichäiſchen Partei find uns bei dem Dunkel, 
in das ſie ſich hüllen mußte, nur bruchſtückweiſe bekannt. Im Orient, in Perſien 
ſelbſt wurden nach dem Tode des Meiſters auch feine Anhänger verfolgt; Viele von 
ihnen ſollen ſich damals nach Hindoſtan geflüchtet haben. Unter Schapur II. erſchienen 
ſie wieder zahlreicher; allein wegen ihres Grundſatzes der Eheloſigkeit wurde von dieſem 
Könige Todesſtrafe über ſie verhängt, ja man fing ſogar an, dieſes Edilt wegen des 
Cölibats der höhern Geiſtlichen auch auf die Chriſten anzuwenden, bis Einer derſelben, 
Papas, den Unterſchied auseinanderſetzte (Assemani, Bibl. Or. III. pag. 220). Nichts⸗ 
deſtoweniger breiteten ſich die Manichäer ſtets von Neuem aus, verſchafften ſich ſogar 
am Hofe und in der königlichen Familie Eingang und zogen ſich dadurch um 525 aber⸗ 
malige Verfolgung zu. Noch in der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts finden ſich 
Gemeinden im Crient, z. B. in Haran, gegen welche der Statthalter von Gezira wegen 
angeblichen Mordes zu Cultuszwecken einzuſchreiten veranlaßt wurde (Aſſe mani II, 112). 
Die orientaliſchen Manichäer zerfielen übrigens in mehrere Parteien, theils über die 
Ausdehnung des Fleiſchverbots (d Herbelot, Bibl. Or. pag. 549), theils über gewiſſe 
dogmatiſche Differenzen, wie die Miſchung des Lichts und der Finſterniß, die Urſache 
der Erlöſung, ohne daß man genau weiß, worin dieſelben beſtanden und was man ſich 
unter den Namen Literales, Punctuales und Metempsychosii Näheres zu denken habe 
(Schahriſtani und Medjdi bei Hyde S. 283). Sehr frühe und in bedeutender 
Stärke findet man die Sekte auch im Occident, nicht nur in Syrien, Aegypten, Pa⸗ 
läſtina, ſondern auch in Afrika, welches einer ihrer Hauptſitze wurde. Ein Edikt Dio⸗ 
cletians (e. 290), deſſen Aechtheit zwar nicht unbeſtritten daſtebt, befiehlt dem Proconſul 
von Afrika, die Vorſteher (wohl die electi) der höchſt ſchädlichen, aus dem feindſeligen 
Perſien ſtammenden Sekte mit ihren Schriften zu verbrennen, die hartnäckigen Anhän⸗ 
ger (auditores) mit dem Schwerte zu richten, die Vornehmen unter ihnen in die Berg⸗ 
werke zu ſchicken und ihre Güter zu conſisciren (ſ. das Edikt bei Gieſeler J, S. 311). 
Unter Conſtantin d. Gr. wurden fie zuerſt in der allgemeinen Duldung mitbegriffen, 
ſpäter aber vielfach dem Volkshaſſe preisgegeben, obſchon der Rhetor Libanius ſich leb⸗ 
haft für ſie als harmloſe Leute verwandte. Trotz der, theils gegen ſie insbeſondere, 
theils gegen die Häretiker überhaupt von 372 an ergehenden, immer ſchärfern Edikte, 
erhielten fie ſich fortwährend, zumal in Afrika, wo fie ein gut organiſirtes Kirchen- 
weſen, zahlreiche Gemeinden, gewandte, thätige, geiſtreiche Vorſteher und Vorkämpfer, 
wie einen Adimantus, Fauſtus von Mileve, Felix u. A. beſaßen (man vgl. die zwei 
letztern Artikel). Auguſtin, bekanntlich 9 Jahre lang als Auditor ſelbſt Mitglied der 
Sekte, verließ ſie, weil er weder das gründliche Wiſſen, noch die Sittenreinheit fand, 
die er in ihr erwartet hatte; er bekämpfte ſie nachher auf das Eifrigſte in Diſputatio⸗ 
nen und Schriften, im Ganzen mit keinem großen Erfolge, wenn es ihm auch gelang, 
Einzelne, z. B. einen Felix, zu bekehren (über den afrikaniſchen Manichäismus ſ. Bin⸗ 
demann: der h. Auguſtinus. Bd. I, S. 37 ff.). Erſt unter den arianiſchen Vandalen, 
beſonders unter Hunnerich, wurden die Manichäer in Afrika theils mit Feuer ausge⸗ 
rottet, theils zu Schiffe deportirt. Auch in Italien, und vor Allem in Rom, waren 
ſie in bedeutender Anzahl vorhanden und mit andern Gemeinden genau verbunden; Leo 
d. Gr., von den weltlichen Behörden unterſtützt, leitete ſtrenge Unterſuchungen gegen 
ſie ein, durch welche die Verzweigungen der Sekte z. Th. an's Licht gezogen wur⸗ 
den. Wie in Afrika, gab man ihnen auch hier Abfall von ihrer ſtrengen Lebensordnung 
und geheime Laſter Schuld. Durch Valentinian III. wurde Verbannung, durch Juſti⸗ 
nian Todesſtrafe über ſie geſetzlich ausgeſprochen, Gleichwohl finden ſich ſpäter noch 
Spuren von ihnen, bis nach Gallien und Spanien. Ueber ihren angeblichen Zuſam⸗ 
menhang mit den Priscillianiſten und Paulicianern, ſowie über die ſogenannten Ma⸗ 
nichäer des Mittelalters, d. h. die Katharer, ſ. die betreffenden Artikel. 
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Im dogmatiſch⸗polemiſchen Sprachgebrauche bezeichnet man als mani⸗ 
chäiſch überhaupt bald die Annahme eines Urböſen, bald die Faſſung des Böſen als 
Subſtanz, bald die Identifizirung deſſelben mit der Materie und namentlich die Verlegung 
der Sünde in's körperliche Weſen des Menſchen. Dogmatiſcher und hiſtoriſcher Mani⸗ 
chäismus fallen dabei oft ziemlich weit auseinander, wie denn z. B. die Schleier⸗ 
macher'ſche Begriffsbeſtimmung des Manichäiſchen, als „natürlicher Ketzerei am Chri⸗ 
ſtenthum“ — Setzung des Erlöſungsbedürfniſſes mit Aufhebung der Erlöſungsfähigkeit 
im Menſchen (der chriſtl. Glaube §. 22.) — bei'm geſchichtlichen Manichäismus gar nicht 
zutrifft, anderſeits dieſer mit ſeinem Gegenſatze, dem Pelagianismus, in Betreff der 
Erlöſungsaneignung merkwürdig nahe zuſammenſtimmt. 

Literatur: J. Chr. Wolf, Manichaeismus ante Manichaeos. Hamb. 1707. — Is. 
de Beausobre, Histoire critique de Manichée et du Manichéisme. 2 Voll. Amſt. 1734 u. 
1739. — Mosheim, Commentar. de reb. Christ. ante Const. M. p. 728 sg. — Schrödh, 
Chriſtl. K. Geſch. Bd. 4. S. 400 ff. Bd. 11. S. 245 ff. — Neander, Allg. Geſch. d. 
chriſtlichen Religion und Kirche. 3. Ausg. Bd. 1. S. 263 ff. — Gieſeler, Lehrb. der 
K. Geſch. u. in den Theol. Studien u. Kritiken I. 3. 599 ff. — Baur, das manichäiſche 
Religionsſyſtem, nach den Quellen neu unterſucht und entwickelt. Tüb. 1831.— Schne⸗ 
cken burger, Recenſ. des Baur'ſchen Werks, in den Theol. Studien u. Kritiken VI. 3. 
S. 875 ff. — Zimmermann, Lebensgeſchichte der Kirche J. Chr. 1. Bd. (Stuttgart 
1857) S. 392 ff. — Unter den neuern Lehrbüchern verdient Niedner (S. 295) vor⸗ 
zügliche Beachtung. Die Spezialſchriften ſind an den betreffenden Stellen erwähnt. 

F. Trechſel. 

Manipel, ſ. Kleider und Inſignien, heilige in der chriſtlichen 
Kirche. 

Manna (p, 4dν⁰,), die bekannte Speiſe, welche die regelmäßige Nahrung der 
Iſraeliten während ihres 40jährigen Aufenthaltes in der Wüſte ausmachte. Es fiel 
Nachts mit dem Thau vom Himmel und lag Morgens, wenn derſelbe weg war, in 
kleinen, weißen, dem Korianderſamen ähnlichen Kügelchen auf der Erde, und zwar in 
ſolcher Menge, daß alle Ifraeliten bis zum nächſten Tage ſich daran ſättigen konnten. 
Es hatte einen Geſchmack wie Semmel mit Honig, verdarb jedoch, wenn es länger als 
während eines Tages aufbewahrt wurde. Nur was am Freitag aufgeleſen wurde, 
blieb auch über den Sabbath friſch, wurde nicht ſtinkend und war kein Wurm darin⸗ 
nen. Ein Krüglein deſſelben aber, welches in der Stiftshütte aufbewahrt wurde, 
ſcheint eine bleibende Friſche bewahrt zu haben und ſollte den Nachkommen zum ewigen 
Andenken ſeyn, 2 Mof. 16, 14—35. 4 Moſ. 11, 7—9. Da es Pf. 78, 24; 105, 40. 
deutlich als vom Himmel gekommene Speiſe, als Himmelsbrod bezeichnet wird, ſo ſieht 
man, daß mit demſelben eine außerordentliche wunderbare, nicht auf natürlichem Wege 
erzeugte Nahrung gemeint wird. 

Was man jetzt Manna nennt, iſt ein ſüßes weißliches, in getrockneten Tropfen oder 
Körnern zu uns gelangendes und von den Aerzten benutztes Harz, welches von mehreren 
Bäumen und Sträuchern Südeuropa's, wie z. B. der Manna⸗Eſche, gewonnen wird. 
Das orientaliſche Manna, perſiſch Terendſchabin genannt, iſt das beſte. Man gewinnt 
es von dem Strauche, welcher arabiſch El⸗Hedſch heißt, und bei uns als Heydysarum 
Alhagi, Süßdorn aufgeführt wird. Dieſer ſtachelige Buſch, welcher auch im peträiſchen 
Arabien, vorzüglich zwiſchen dem Sinai und Tor nach Niebuhrs Beſchreibung S. 146 
vorkommt, iſt von mittlerer Größe, hat lanzettförmige ſtumpfe Blätter und halbzolllange 
Blüthen. Im hohen Sommer trifft man auf den Blättern und Zweigen dieſes Strau⸗ 
ches das Manna in getrockneten Körnern oder Kügelchen und ſchüttelt es vor Aufgang 
der Sonne ab (Burkhardt, Reiſen 2, 662). Außerdem iſt es die Tarfa⸗Staude, eine 
immergrüne Tamariske mit dornigen Schoten, welche Manna erzeugt, und welche 
Burkhardt 2, 798. 953. in großer Menge ohnweit des Berges Sinai antraf. Es 
entſteht nach der Anſicht der Naturforſcher durch den Stich eines Inſektes (Coccus), 
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welches die Zweige mit ſeinem Stachel verwundet und ſo den harzigen Stoff zum Flie⸗ 
ßen bringt, der ſich an der warmen Luft bald verdickt, der Sonne aber und dem Feuer 
ausgeſetzt, ſchmilzt und ſich auch in Waſſer wie Zucker auflöst, worüber ERrenberg, in 
symb. phys. Berol. 1829. die genaueſten Forſchungen angeſtellt hat. 

Dieſes Manna wird ſeines Wohlgeſchmacks wegen von den Arabern ſehr geſchätzt, 
iſt aber in neueren Zeiten ſehr ſelten und theuer geworden. Ein wenig deſſelben gibt 
der Prior des Kloſters auf dem Berge Sinai ſolchen Beſuchern, welche er auszeichnen 
will, als Ehrengeſchenk. Allein es iſt eine große Frage, ob man es in der Bibel mit 
demſelben Stoff zu thun habe, den man nicht an Sträuchern, ſondern auf dem Boden 
fand, 2 Moſ. 16, 14. Zwar wollen Reiſende, wie Shaw S. 286. vgl. Oedmann, 
Sammlungen 6, 8 ff., bemerkt haben, daß im Orient das Manna gleich einem Thau 
oder Reif des Nachts aus der Luft falle und ſich an Steine, Zweige, Gräſer anhänge. 
Allein auch dabei denkt man nicht an einen, in der Atmoſphäre ſelbſt erzeugten Stoff, 
ſondern glaubt, daß das aus der Pflanze geſchwitzte Manna von der Luft fortgeführt 
werde und wieder auf die Erde falle. Allein immerhin iſt auch dieſes Manna nicht 
von der Art erfunden worden, daß man es, wie 4 Moſ. 11, 8. angegeben wird, mit 
Mühlen zermalmen oder in Mörſern ſtoßen, wie Mehl in Töpfen kochen oder zu Brod⸗ 
kuchen verbacken kann, ſo daß die Sache nicht erklärt wird, wenn man zwar eine natür⸗ 
liche Erzeugung, aber wunderbare Steigerung und Vermehrung des Manna's in der 
Wüſte annimmt, wie von Raumer, Zug d. Sir. S. 26 ff., Schubert, Reiſen 2, 
348, Baumgarten, Commentar zum Pentateuch 1, 509 f., geſchieht. Alle neueren 
Reiſenden bis auf Robinſon berichten, daß die ganze Halbinſel Sinai gegenwärtig nicht 
viel über 6000 Einwohner habe, und behaupten zugleich, daß ſie nach ihrem unfruchtbaren 
Boden nicht viel mehr ernähren könne. Da nun zur Zeit der Einwanderung Iſraels 
in dieſelbe im Süden Midianiter, im Norden Amalekiter in nicht geringer Anzahl wohn⸗ 
ten; ſo erſcheint ganz unbegreiflich, wie eine Nation von 2 Millionen Menſchen neben 
dieſen Platz haben und ſich ernähren konnte. Dieſe Anzahl der Iſraeliten iſt durch die 
Berichte der zweimaligen Zählung, 4 Moſ. 1, 56; 2, 32. 2 Moſ. 12, 37. vgl. 4 Moſ. 
26, 51., feſtgeſtellt, die ſicher auf alten Schatzungsrollen beruhen, und wird auch zur 
Eroberung eines ſowohl befeſtigten und dicht bevölkerten Landes, wie Kanaan damals 
war, nothwendig gefordert. Es müßte alſo eine mehr als 500 fache Steigerung der 
Fruchtbarkeit durch 40 Jahre angenommen werden, um die Ernährung der Iſraeliten 
zu erklären und auch dann iſt das jetzt vorkommende Manna nicht dasjenige, woraus 
Brod und Kuchen gebacken werden können. Denn es gilt auch heute noch bei den Ara⸗ 
bern nur als Naſchwerk und Leckerbiſſen, und dieſe ſind bekanntlich nicht zur täglichen 
Nahrung geeignet, noch vermögend, das Brod zu erſetzen, wie es bei dem von den 
Iſraeliten gegeſſenen Manna der Fall war. Iſt demnach die Zahl der aus Aegypten 
ausgewanderten und nach 40 Jahren noch in der Wüſte vorhandenen Ifraeliten richtig 
— und daran zu zweifeln hat man keinen Grund, da dieſelbe zur Eroberung Kanaans 
unentbehrlich war und mit den Kriegen der Richterzeit zuſammenſtimmt — iſt der 
40jährige Aufenthalt dieſes Volkes in der Wüſte geſchichtlich; fo bleibt nichts übrig, als 
eine wunderbar göttliche Einrichtung zur Ernährung dieſes Volkes anzunehmen und das 
Manna als eine Himmelsgabe zu betrachten, wie es in den urſprünglichen Berich⸗ 
ten übereinſtimmend mit Pſ. 78, 24. 25; 105, 40. Neh. 9, 20. Joh. 6. 31 f. beſchrie⸗ 
ben wird. Vaihinger. 


Nachtrag zu dem Artikel: Holland. 


Bald nach dem Erſcheinen des Artikels Holland im ſechsten Bande vernahm 
ich, daß derſelbe in dem Lande ſelbſt, den er betraf, von Vielen ſehr mißfällig aufgenom⸗ 
men worden ſey, und zum Beweis davon erhielt ich eine Nummer vom Bijblad tot de 
kerkelijke Courant, weekblad voor de Nederlandsche hervormde kerk. 29. Okt. 1856, 
enthaltend einen Artikel von Dr. Harting: eene stem uit Duitschland over den toe- 
stand onzer vaterlandsche kerk en Theologie, worin beſonders das Urtheil über die 
Mennoniten angegriffen wurde. Einige Zeit hernach lief ein Schreiben des ſüdhollän⸗ 
diſchen Predigervereines ein, welchem beigelegt war der Exposé historique de l'état de 
Téglise des Pays-Bas, Amsterdam 1855, vom walloniſchen Prediger Chaufepié urſprüng⸗ 
lich für die evangeliſche Allianz in Paris 1855 verfaßt. In jenem Schreiben wurden 
ſehr herbe und mannigfaltige Klagen gegen den genannten Artikel erhoben, und an 
mich die Bitte geſtellt, auf Grund des beigelegten Expoſé einen neuen Artikel über 
Holland zu ſchreiben und in die Encyklopädie aufzunehmen. Ich antwortete den Brief: 
ſtellern, daß es mir unmöglich ſey, auf jene Bitte einzugehen, weil ich jenen Expoſé 
nicht als genügende Quelle anſehen könne und mir durchaus die gehörigen Kenntnifle 
fehlten, um einen irgendwie entſprechenden Artikel zu ſchreiben. Ich machte aufmerkſam 
auf die Verſchiedenheit des kirchlichen und theologiſchen Standpunktes, die Vieles zu 
den Klagen über den Artikel von Sudhoff beigetragen habe, und erklärte mich übrigens 
bereit, Berichtigungen aufzunehmen. Ich erhielt nun im verfloſſenen September eine 
Sammlung von kritiſchen Bemerkungen über den fraglichen Artikel, unterzeichnet im 
Namen des ſüdholländiſchen Predigervereines, vom Vorfitzenden, W. Francken, Predi⸗ 
ger bei der reformirten Kirche zu Rotterdam, und vom Sekretär, C. P. Tie le, Predi⸗ 
ger bei den Remonſtranten zu Rotterdam. 

Dieſe Bemerkungen ſollen theils Ergänzungen, theils Berichtigungen dar⸗ 
bieten. Was die erſteren betrifft, ſo leuchtet es jedem ein, daß ein encyklopädiſcher 
Artikel zu manchen Ergänzungen Anlaß gibt; und ich bin überzeugt, daß der Verfaſſer 
des in Frage ſtehenden Artikels, ſowie diejenigen mancher anderer Artikel, Vieles zur 
Ergänzung ihrer Artikel beifügen könnten. So dürften auch Manche zu den von Ande⸗ 
ren verfaßten Artikeln Ergänzungen zu geben die Neigung haben. Demgemäß hätte 
ich mich wohl enthalten können, jene Ergänzungen aufzunehmen, dies um ſo mehr, da ich 
mich nur zur Aufnahme von Berichtigungen bereit erklärt hatte. Indeſſen, weil der 
Sudhoff'ſche Artikel in Holland einiges Aufſehen gemacht, weil Alles, was zur ge⸗ 
nauen Kenntniß dieſes wichtigen Gegenſtandes beiträgt, mir willkommen iſt, ſo nehme 
ich jene Ergänzungen, ihrem weſentlichen Inhalte nach, auf. Was die Berichtigungen 
anlangt, ſo ſind ſie mannigfaltiger Art; die einen ſind von anderem theologiſchen Stand⸗ 
punkte ausgehende Urtheile über Menſchen und Verhältniſſe. Es iſt nun freilich miß⸗ 
lich, nur Urtheile Urtheilen entgegenzuſetzen; denn das entgegengeſetzte Urtheil müßte 
mit einiger Ausführlichkeit begründet ſeyn, um auf Sudhoff und die mit ihm die⸗ 
ſelbe Geſinnung theilen, Eindruck zu machen; allein zu ausführlicher Begründung iſt 
der Raum wirklich nicht geſtattet, und ſo erfahren wir denn in dieſer Beziehung aus 
den genannten Bemerkungen nur ſoviel, daß viele Männer in Holland über die wichtig⸗ 
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ſten in Theologie und Kirche einſchlagenden Dinge anders urtheilen, als Sudhoff. Allein 
das weiß man ja ſchon zum Voraus. Indeſſen haben wir doch, um der oben angege⸗ 
benen Gründe willen, dieſe Art von Berichtigungen, ihrem weſentlichen Inhalte nach, 
aufgenommen. — Andere betreffen die Feſtſtellung des wahren Thatbeſtandes von be⸗ 
richteten Begebenheiten, von dargeſtellten Verhältniſſen und Zuſtänden. Es verſteht 
ſich von ſelbſt, daß dieſe Berichtigungen ohne weiteres aufgenommen werden. Freilich 
kann ich ſie nicht vertreten, ſondern das iſt Sache des verehrten ſüdholländiſchen Predi⸗ 
gervereines; nur ſoviel muß ſchon hier bemerkt werden, daß an einigen Stellen Sudhoff 
nicht richtig verſtanden zu ſeyn ſcheint. Sodann macht ſich auch bei dieſen Berichtigun⸗ 
gen der Einfluß eines entgegengeſetzten theologiſchen Standpunktes geltend; bisweilen 
läuft die Berichtigung auf ein Mehr oder Minder heraus. — Endlich kommt ein Ver⸗ 
zeichniß von Druckfehlern, das mir natürlicherweiſe ſehr willkommen iſt, wobei ich auch 
bemerke, daß die meiſten dieſer Fehler wohl nicht dem Verfaſſer des Artikels zur Laſt fallen. 

Das Ganze wird eröffnet mit einigen ſtarken Reklamationen gegen die Sudhoff'ſche 
Darftellung und Auffaſſung des Arminianismus, S. 226—228. Wir finden uns um 
deswillen nicht veranlaßt, dieſe Bemerkung aufzunehmen, weil wir ſelbſt einer modifi⸗ 
zirten Auffaſſung jener wichtigen Erſcheinung in unſerer Encyklopädie Raum gegeben 
haben. Siehe die Artikel Arminianismus, Dortrechterſynode, worin insbeſondere auch 
der politiſche Einfluß auf den kirchlichen Streit, deſſen Darſtellung die Verfaſſer ver⸗ 
mißen, beleuchtet iſt. Vorzüglich aber verweiſen wir, was in dieſen Artikeln noch nicht 
geſchehen konnte, auf Al. Schweizer, die proteſtantiſchen Centraldogmen, 
2r Band, wo der ganze Verlauf des Streites aus den beten Quellen, auf äußerft 
gründliche Weiſe, und mit möglichſter Objektivität dargeſtellt iſt. Wenn die Verfaſſer 
die Erwähnung des vor Kurzem verſtorbenen Profeſſors des Amorie van der Hoeven 
vermiſſen, ſo verweiſen wir auf den am Ende des Art. Arminianismus angeführten 
Bericht deſſelben über das zweite Jubelfeſt des remonſtr. Seminars, in Ilgen's Zeit⸗ 
ſchrift für hiſtoriſche Theologie. 1843. 18 Heft. 

Im Folgenden ſind nun die ferneren kritiſchen Bemerkungen theils mit den eigenen 
Worten der Kritiker (durch Anführungszeichen kenntlich gemacht), theils im Auszuge, 
aber auch wo möglich an die eigenen Worte der Kritiker ſich anſchließend, mitgetheilt. 
Unter dem Texte fügen wir einige Bemerkungen von unſerer Hand hinzu. 

Zur Seite 228 im Sudhoff'ſchen Artikel wird bemerkt: „Außer den hier erwähn⸗ 
ten einzelnen Beiſpielen des Einfluſſes der Staatsverwaltung auf die reformirte Lan⸗ 
deskirche hätten ſich noch mehrere anführen laſſen, z. B. daß die Kirche in früheren 
Zeiten ihre politiſchen Vorrechte mit dem Verluſte der Freiheit theuer bezahlen mußte. 
So hatte die Dortrechterſynode ausdrücklich beſtimmt, daß alle drei Jahre eine Natio⸗ 
nalſynode verſammelt werden ſolle; allein die Regierung, obwohl oft darum angegangen, 
hat niemals darauf eingehen wollen. Ungeachtet des Drängens von Seiten der Kirch⸗ 
lichen haben die Staaten von Friesland niemals die Einführung der Dortrechter Kir⸗ 
chenordnung in jene Provinz geſtattet. Auf den Provinzialſynoden legten die Commiſ⸗ 
ſarien, die von Seiten des Staates daran Theil nahmen, zu wiederholten Malen ihr 
Veto ein.“ 

Zur Seite 229. „Im 18. Jahrh. ſoll die Exegeſe vorwiegend im dogmatiſchen 
Intereſſe betrieben worden ſeyn. Sie wurde aber vielmehr, trotz der großen Sprach⸗ 
gelehrſamkeit jener Tage, ganz und gar von der Dogmatik beherrſcht“. Ibidem. Es 
wird zugegeben, „daß die von den Generalſtaaten angeordnete Bibelüberſetzung bis auf 
gewiſſen Grad mit Recht gelobt werde, allein ſie laſſe Vieles zu wünſchen übrig; beſon⸗ 
ders ſei das A. T. fehlerhaft überſetzt. Sogar diejenigen, die ſich dem Synodalbeſchluſſe 
von 1853 zur Anfertigung einer neuen Ueberſetzung widerſetzen, ſeyen gezwungen, die 
großen Fehler der alten anzuerkennen“. Ibidem. „Aus Sucht, die damalige Kirche in 
ein günſtiges Licht zu ſtellen, wird der zwiſchen Voetius und Coccejus geführte Streit 
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auf die Seite geſchoben. Dieſer Streit bewies, welche abweichende, z. Th. ſogar mehr 
liberale Elemente ſich in der Kirche fanden, wie denn auch S. 230 Beiſpiele eines ſtark 
erregten Geiſtes der Neue rung angeführt werden! *). 

Seite 230. „Wiewohl abgeſetzt, bezog Balthaſar Bekker in Amſterdam zeit⸗ 
lebens von Seiten der ihm wohlwollenden ſtädtiſchen Regierung ſeinen Gehalt, und die 
durch ſeine Abſetzung erledigte Stelle wurde erſt nach ſeinem Tode wieder beſetzt. Prof. 
Roell wurde ungeachtet ſeiner Heterodoxie von Franecker nach Utrecht verſetzt, wo er, 
bis zu ſeinem Tode thätig war. — Es iſt bekannt, daß die ſtädtiſche Regierung bei 
jeder Berufung, die ſtattfand, ſich das Recht der Improbation vorbehielt und ſich deſſeu, 
meiſtens ohne Angabe des Grundes, häufig bediente“. 

Seite 230. „Mit keinem Worte wird des Dogmatismus gedacht, der während 
der zweiten Hälfte des 17. und der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts unter den nie⸗ 
derländiſchen Reformirten, wenn auch nicht ſo ſtark wie unter den Lutheriſchen in 
Deutſchland, aber immerhin noch ſehr ſtark geherrſcht, und der ſowohl auf die Predigt 
des Evangeliums, als auf das geiſtliche Leben der Gemeinde verderblich eingewirkt hat. 
Daraus allein läßt ſich die ſpätere, z. Th. noch anhaltende Reaktion erklären“ **). 

Zur Seite 232. „Unter den glänzenden Beweiſen der Rechtgläubigleit des nie⸗ 
derländiſchen Volkes während der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts wird die 
Stiftung von S. Stolp zu Leiden vom J. 1735 (l. 1753) erwähnt, die ſich jedoch bloß 
die Vertheidigung der Wahrheiten der natürlichen Religion und Sittenlehre zum Ziel 
geſetzt hat, und die Teyler'ſche Geſellſchaft, 1778 zu Harlem geſtiftet, die rein mennoni⸗ 
tiſchen Urſprungs iſt, fortwährend unter mennonitiſchem Einfluſſe ſteht, und die unter 
Anderem v. d. Willigen's Abhandlung über das Weſen des Chriſtenthums, wenige Zeilen 
weiter unten als rationaliſtiſch bezeichnet, mit Gold gekrönt hat. Von beiden Stiftungen 
kann man ſagen, daß ſie, ohne ſich um die rechtgläubige Kirchenlehre als ſolche zu 
bekümmern, einem unbefangeneren Studium der Theologie ausgezeichneten Vorſchnb 
geleiſtet haben. Auch der 1787 gegründeten Haagergeſellſchaft wäre das ihr gleichfalls 
gezollte Lob wohl nicht zu Theil geworden, wenn man mit der ſtreng wiſſenſchaftlichen Rich⸗ 
tung, die fie ſeit mehr als zwanzig Jahren befolgt, bekannt geweſen wäre“ ***). Weiter⸗ 
hin wird getadelt, „daß Profeſſor v. d. Palm, wie conſervativ er auch in mancher Hin⸗ 
ſicht ſeyn mag, im Gegenſatze gegen Geſenius u. A., und Pareau mit d. v. Willigen 
in einem Athem genannt werden“ 7). 


5) Hier möchten wir uns erlauben, Hrn. Sudhoff gegen feine Kritiker in Schutz zu nehmen. 
Abgeſehen davon, daß wir die Dorſtellung Sudhoffs nicht für fo tendenziös halten, fo können 
wir auch nicht finden, daß jener Streit ſo ſehr auf die Seite geſchoben iſt, und das Urtheil, daß 
die Unterſchiede zwiſchen den Streitenden nicht den Glauben und die Lehre der Kirche betreffen, 
welches Urtheil von den Kritikern nicht verworfen wird, ſpricht ja zu Gunſten Subhoffe, 
indem er damit deutlich bezeugt, daß er die Verdächtigungen der Coccejaner durch die Voetianer 
nicht gutheißt. Ueber beide Männer, Voetius und Coccejus, verweilen wir auf M. Göbel, 
Geſchichte d. chriſtlichen Lebens in d. rheiniſch⸗weſtphäliſchen evangeliſchen Kirche. 2. Bd - S. 144ff. 
und auf den Artikel Coccejus in unſrer Encyklopädie. . 

) Ob dieſe allein aus jenem Grunde zu erklären ſey, das ift freilich die Frage. Uebrigens 
erinnern wir an die Nachwirkungen der coccejaniſchen Theologie, an Lodenſtein u. A. Bgl. auch 
den Expoſé von Chaufepié S. 8. 9. 10, deſſen Urtheil über jene Zeit offenbar von dem der 
Kritiker abweicht. 

*) Hier möchten wir wieder Hrn. Sudhoff gegen feine Kritiker in Schutz nehmen. Daß 
derſelbe die nicht ftreng orthodoxe Richtung jener Geſellſchaft wohl kennt, iſt uns gewiß; fein 
anerfennendes Urtheil beweist nur ſoviel, daß er nicht Alles, was von der Kirchenlehre ab⸗ 
weicht, gleich mit dem verhaßten Namen Rationalismus bezeichnen mag. Er ſieht in jenen 
Geſellſchaſten, und in ihrem Wirken im Ganzen betrachtet, offenbar ein Hinſtreben zur chriſt⸗ 
lichen Wahrheit, und Eifer für dieſelbe. 

7) Hiebei iſt wiederum nicht klar, ob die Verfaſſer dieſen v. d. Willigen zu den entſchiede⸗ 
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Zur Seite 233 wird bemerkt, „daß der Rationalismus des Dr. Paulus bei den nie⸗ 
derländiſchen Theologen niemals Eingang gefunden, daß von allen akademiſchen Lehr⸗ 
ſtühlen dagegen gewarnt wurde, daß er nirgends Fürſprache fand. Es wird nur ſoviel 
zugegeben, daß vielleicht um 1816 unter den Mennoniten und Lutheriſchen hin und 
wieder eine rationaliſtiſche Richtung ſich gezeigt habe, aber auf keinen Fall könne die 
Rede ſeyn von der ganz rationaliſirten mennonitiſchen Gemeinſchaft und von dem da⸗ 
durch auf die niederländiſche Kirche ausgeübten verderblichen Einfluſſe“, welches Urtheil 
auch nicht ſtimme zu dem S. 240 angeführten Urtheil des Hrn. Sauſſaye. — In Be⸗ 
ziehung auf die Behauptung Sudhoffs, daß die Veränderung des Predigerreverſes 1816 
der Lehrwillkühr Thür und Thor öffnete, wird bemerkt, „daß die Prediger nach dem 
alten und veralteten Revers ſchon de facto im völligen Beſitze der Lehrfreiheit waren, 
jo daß die Synode vom genannten Jahre eben nur den wirklichen Zuſtand geſetzlich 
geordnet hat. Jedoch hat fie nicht, wie es weiter unten heißt, an die Stelle des quia 
ein quatenus geſetzt, da der Streit über quia und quatenus beſonders nach 1830 ent- 
ſtanden iſt in Folge der zweideutigen Worte jenes Reverſes, die für ein gemäßigtes 
quis zu ſprechen fchienen«. 

Zur Seite 233. In Beziehung auf die Behauptung, daß die den Pſalmen 
hinzugefügten evangeliſchen Geſänge Aergerniß gegeben haben, wird bemerkt, daß dieſe 
bereits 1807 eingeführten Geſänge von Männern geſammelt wurden, deren Rechtgläu⸗ 
bigkeit über allen Zweifel erhaben war, und daß ſie von der überwiegenden Mehrheit 
der Prediger und Gemeinden mit großer Zufriedenheit aufgenommen wurden. Ibidem. 
„Daß die Einmiſchung des Staates in kirchliche Dinge, wie ſie durch die Verfaſſung 
von 1816 ſanktionirt war, gerade der mehr orthodoxen Partei mißfallen hatte, iſt nicht 
richtig. Die Liberalen haben fie nicht weniger ſtark getadelt, und fie hat in Folge der 
1853 eingeführten neuen Verordnung faſt gänzlich aufgehört. Richtig iſt aber, daß die 
orthodoxe Partei öfter den Wunſch geäußert hat, der Staat möchte zu ihren Gunſten 
in die Angelegenheiten der Kirche eingreifen“ “). 

Seite 234. Von Molenaar's Schrift, die in Einem Jahre neun Auflagen erlebte, 
wird verſchwiegen, „daß ſie allgemeinen Unwillen erregte und daß viele Gegenſchriften 
erſchienen. Auch hätten die Streitigkeiten der Separaten untereinander, ihre Spaltun⸗ 
gen nicht unerwähnt bleiben ſollen“. — Das Urtheil, daß H. de Cock und H. G. Scholte 
zu ihrer Oppoſition durch die kirchlichen Zuſtände „vollkommen berechtigt“ geweſen, 
wird von den Kritikern „aus völliger Unkenntniß des Sachverhaltes“ abgeleitet. 

Seite 235. „Die Synode von 1841 hat die Lauheit in Sachen der Lehre nicht 
beſchränkt in Folge der Bemühungen der orthodoxen Partei, indem jene Partei ſelbſt 
mit der genannten Synode nicht zufrieden war. Auch kann nicht behauptet werden, daß 
in Folge dieſer Verhältniſſe dem Revers im J. 1854 eine poſitivere, dem reformirten 
Bekenntniſſe günſtigere Faſſung gegeben wurde. Nicht nur hat jene Partei ſie nicht un⸗ 
terſtützt, ſondern ſogar bekämpft und die Beibehaltung des Formulars von 1816 begehrt“. 

Seite 235. In Beziehung auf die Verpflichtung der Geiſtlichen in vollſter Be⸗ 
ſtimmtheit, wird bemerkt, „daß ſie nicht möglich ſey ohne Verletzung des proteſtantiſchen 
Grundſatzes der freien Bibelſorſchung, ohne Unterdrückung der chriſtlichen Wahrheit und 
Beförderung der entſetzlichſten Heuchelei“. — „Man betrachtet hier Bibel und kirchliche 
Lehre noch nicht als völlig identiſch und kann der heil. Schrift gemäß Ch riſt um nicht 


nen Rationaliften ſtellen, da doch Sudhoff an ihm nur rationaliſtiſche Abſchwächung wahrnimmt. 
Ueberhaupt muß es auffallen, daß von Nationaliſten innerhalb der Landeskirche die Rede iſt, 
da nach ſogleich anzuführenden Aeußerungen nur bei den Mennoniten und Lutheranern hie und 
da nur um das Jahr 1816 eine rationaliſtiſche Richtung wahrgenommen worden iſt. 

) Hier verweilen wir auf den Bericht des Hru. de la Sauſſaye, der durchaus keine 
ſolche Geſinnung verräth. a 
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wohl den Bürgen nennen, der durch feine ſtellvertretende Genugthuung 
für die Sünde eintrat,“ Hebr. 7, 22. — Nach einem Proteſte gegen Sudhoffs Ur⸗ 
theil über die Gröningerſchule, das als ein »unbilliges“ bezeichnet wird, wenden ſich die 
Kritiker zu deſſen Urtheil über Scholten: »die Frage, inwiefern Prof. Scholten in der 
Wagſchale der kirchlichen Rechtgläubigkeit gewogen, ſchwerer wiegen würde als die Grö⸗ 
ningerſchule, läßt ſich verſchieden beantworten. Gewiß iſt, daß feine einflußreiche Nich⸗ 
tung von der orthodoxen Partei, durch deren Organ da Costa, mit leidenſchaftlicher 
Hitze bekämpft wird“ *). 

Von ähnlicher Art iſt die Bemerkung zu Seite 237: »Es gibt in Holland viele 
Vereine von praktiſch⸗chriſtlicher Tendenz und auf dem Gebiete der inneren Miſſion iſt 
viel Eifer wahrzunehmen. Aber wie iſt es möglich, dieſes Alles auf Rechnung der 
ſtreng⸗kirchlichen Partei zu ſetzen? Die Leitung, wenigſtens der Bibel- und Miſſiens⸗ 
geſellſchaften iſt in ganz andern Händen, wie denn auch keiner dieſer Vereine im engeren 
Sinne einen kirchlichen Karakter hat. Ihr Standpunkt iſt ein rein proteſtantiſch⸗chriſt⸗ 
licher. Dies gilt auch von dem Traktatvereine, der gleichfalls keinen Beifall findet bei 
beſagter Partei; der für die moraliſche Beſſerung der Gefangenen, wie lobenswürdig er 
auch ſeyn möge, wird ſchon um des Namens willen, den er führt, von jener Partei 
verdammt, während ſie dem Verein der öffentlichen Gemeinnützigkeit, der einige tauſend 
Mitglieder zählt und ausgebreiteten Nutzen ftiftet, ſchnurſtracks entgegengeſetzt iſt ““). 

Beachtung verdient folgende Aeußerung der Kritiker: „Daß die Orthodoxen ſich 
den verſchiedenen, vor mehreren Jahren für die Vertheidigung der Sache des Proteſtan⸗ 
tismus gegründeten Vereinen meiſtens entzogen haben, iſt allgemein bekannt“ ). 

Sudhoffs Erwähnung der im ganzen Lande verbreiteten Gebetsvereine wird dahin 
beſchränkt, daß »jene Zuſammenkünfte nur an einzelnen Oertern gehalten werden und 
weniger die Bekehrung Iſraels, als vielmehr die Verbreitung einer meiſt ſinnlichen 
Eſchatologie bezwecken“. — „Die Synode der reformirten Kirche tritt jährlich am 
erſten Mittwoch, nicht des Juni, fondern des Juli, zuſammen. Die Abgeordneten 
der drei theologiſchen Facultäten haben Sitz nebſt berathender Stimme“. — 

Seite 239. „Hier werden die Namen der abgeſchiedenen Gemeinden angegeben, 
während von der reformirten Kirche nur die Klaſſen genannt ſind. Man vergeſſe nicht, 
daß einige jener Gemeinden bereits verſchwunden ſind, andere nur kümmerlich ſortbeſte⸗ 
ben, und daß die Separirten eine kleine Minderzahl ausmachen von ſehr befchränftem 
Einfluſſe und ohne irgend eine wiſſenſchaftliche Bedeutung, es ſey denn, daß das vor 
einigen Jahren zu Kampen errichtete Seminar etwas Günſtiges bewirken könnte, wenn 
auch nur zur Hebung des Predigerſtandes in ihrer Mitte“. 

Seite 240. Es wird tadelnd bemerkt, daß Sudhoff hinſichtlich der Mennoniten 
„dem Berichte des Hrn. Chantepie unbedingt folgt, und daß er kein Wort ſagt von der 
ſo wichtigen Spaltung der Orthodoxen in mehr Gemäßigte, zu denen beſagter Pfarrer 


*) Wiederum ein Beweis, daß Hr. Sudhoff freier urtheilt, als es feinen Kritikern ſcheint. 

*) Wenn nun Hr. Subhoff alle dieſe Vereine, deren Karakter ihm nicht unbekannt ſeyn 
kann, als ſehr erfreuliche Zeichen des chriſtlichen Geiſtes auſieht, iſt dies nicht der ſchlagendſte 
Beweis daſür, daß er milder urtheilt als man ihm Schuld gibt? 

8) Wir vermuthen, daß die Kritiker die Oppoſition gegen die römiſche Kirche im Auge 
haben. Hiebei iſt zu bemerken, daß die orthodoxe Partei in einigen Schriften gegen jene Kirche 
aufgetreten iſt. Chantepie de la Sauſſaye hat 1855 drei Predigten über Rom ausgehen laſſen. 
Dr. Capadoſe hat die Schrift des katholiſchen Profeſſors Murs widerlegt 1856; die Zeitichrift 
„Ernſt und Friede“ hat im Jahrgange 1857, S. 165 ff. „ein gerechtes Urtheil von einem Nie⸗ 
derländer über die römiſch⸗katholiſche Kirche“ gegeben. Dr. J. J. van Oſterzee, Prediger in 
Rotterdam, hat in der Zeit der durch Rom veranlaßten Aufregung eine Predigt über „Nom's 
Ueberwinder“ gehalten und drucken laſſen, welche nachher in's Deutſche überſetzt in Frankf. a. M. 
erſchienen iſt (1857). 
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mit mehreren anderen tüchtigen Männern gehört, und in Juridiſch⸗Confeſſionelle, wie 
da Coſta, Groen van Prinſterer u. a.“ 
Ferner ſind folgende Druckfehler zu verbeſſern: 

S. 221. wird Mechelen, welches nur eine Stadt iſt, unter die neun belgiſchen, und 
Zütphen unter die acht holländiſchen Provinzen geſetzt, die unter der gräflichen Regierung 
des Hauſes Oeſterreich vereinigt waren. Daſelbſt, wie S. 224, ſcheint die Grafſchaft 
Zütphen gemeint zu ſeyn. — Das erſte Edikt Karls V. wurde nicht 1520, — ſondern 
1521 veröffentlicht. — Johann von Eſſen, der mit Voes zu Brüſſel der erſte Märtyrer 
der Reformation geweſen ift, wird fälſchlich Ishann Eich genannt. 

229. Schottanus l. Schotanus; Makoſins l. Maccorius; Amevius l. Amefin. 
230. v. d. Wanijen l. v. d. Waeyen. 

S. 231. Jurien l. Jurieu; Joncourt l. Joucourt. 

S. 232. Oſterwald l. Oſtervald; Turrettin l. Turretin; Hammelsfeld l. van Ha⸗ 
melsveld; van Hemer l. van Hemert; Th. Pareau l. J. H. Pareau; v. d. Villigen l. 
v. d. Willigen. 

S. 234. Dyrk Molenar l. Dirk Molenaar; Hatten l. Hattem; J. van Rech I. 
J. van Ree; H. T. Gezelle l. Gezelle Meerburg; S. van Velſen in Oſtfriesland l. 
Friesland. 

S. 236. van Oſtergea l. van Oſterzee; Elout van Southermondt l. Soeterwoude. 

S. 238. Grevenhage l. 's Gravenhage: Nymmwegen l. Nymegen: Iszendyke l. 
Mendyke; Middelskum l. Middelſtum. 

S. 239. Uilhuizen u. Uilhuiſtermeden l. Uithuizen und Uithuiſtermeden; Houwazyl 
l. Houwerzyl; Schumda l. Scheemda; Suavoude l. Suawoude; Hämſe l. Heemſe; Va⸗ 
reſſeveld l. Varßeveld. 

Man vergleiche, was über dieſen Artikel vorkommt in la seule chose nécessaire, 
Chronique mensuelle, Déc., Janv., Févr. 1857, und ferner Exposé Historique de l'état 
de l’Eglise des Pays-Bas (Amst. 1855 8). 


G 


Wir können nicht verhehlen, daß wir nach den Anklagen, die der erſte Brief des 
ſüdholländiſchen Predigervereins enthielt, erwartet hätten, daß die Berichtigungen viel 
bedeutender ausfallen würden. Auf der anderen Seite müſſen wir den Fall als mög- 
lich ſetzen, daß Manche ſich veranlaßt fühlen könnten, gegen einige der genannten Be⸗ 
richtigungen Einſprache zu erheben und ſie wohl ſelbſt wieder theilweiſe zu berichtigen. 
Allein es würde zu weit führen, wollten wir auch dazu Raum geſtatten. Wir erklären 
alſo hiermit die Verhandlung für geſchloſſen. 
" Die Redaktion. 


*) Es iſt dies der ſchon angeführte Bericht von Chaufepié. Vgl. überdieß den Bericht des 
Hrn. Chantepie de la Sauſſave auf der Verſammlung der ev. Allianz in Paris 1855, 
und die am Ende des 6. Bandes angeführte Schrift von Köhler; jener Bericht iſt abgedruckt 
und in's Deutſche überſetzt in der neuen Neformirten Kirchenzeitung, herausgegeben von Pfr. 
Göbel und Stähelin (jetzt von Pfr. Birkner und Pfr. Stähelin) 1856. S. 153— 160. 181— 190. 
305 — 310. 
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Druckfehler. 


Im VII. Bande wolle man gef. folgende Druckfehler verbeſſern: 
Seite 175, Zeile 25 von unten lies: apokryphiſchen ſtatt apologetiſchen. 


„ 559, „ 17 von oben lies: D 1 ſtatt . 


Im VIII. Bande iſt zu verbeſſern: 
Seite 54, Zeile 21 von oben lies: oi porpexovres ſtatt apoiptxovce 
„ 257, „ 10 von unten lies: wupi, ſtatt xupi cv. 
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